Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu
dria 16. 6. 2021

Predmet: dohrlad nad zdkonom ¢&. 308/2000 Z. z.
Subjekt: Radio Rebeca, s.r.0.

Spréavny organ: Rada pre vysielanie a retransmisiu
St'aznost’ ¢.: 844/SL/2021

Datum: 2.6.2021

Priloha: list Uradu ¢&. 844/SL/2021-4



Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada‘) ako organ prisluSny podl'a § 4 ods. 1 az3a§5
ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 308/2000 Z. z. 0 vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikécidch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.°) postupom
podla § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. zadina spravne konanie voéi vysielatel'ovi Radio Rebeca, s.r.0.
vo veci mozného naplnenia skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a 8 68 ods. 7 pism. a) zdkona
¢. 308/2000 Z. z. z dévodu mozného nevyuzivania frekvencie 99,8 MHz Liptovsky Mikulé$ na Gcely,
na ktoré mu bola pridelena.

Uloha:

Kancelaria Rady podl'a § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. oznami ucastnikovi konania
zaciatok spravneho konania a zabezpeci nevyhnutné dokazy a podklady pre rozhodnutie vo veci.

T: 30. 6. 2021 Z:PLO

Podla § 4 ods. 2 druhd veta zakona ¢. 308/2000 Z. z. Rada: ,,Dohliada na dodrZiavanie pravnych
predpisov upravujucich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medialnych sluzieb
na poziadanie a vykonava Statnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania
audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom tymto zakonom.*

Podla § 5 ods. 1 pism. g) zikona ¢&. 308/2000 Z. z. patri do pbsobnosti Rady: ,,dohliadat’ na
dodrziavanie povinnosti podla tohto zdkona a podla osobitnych predpisov,*.

Podla § 68 ods. 7 pism. a) zakona ¢&. 308/2000 Z. z.: ,,Rada frekvenciu pridelent na anal6gové
vysielanie méze odnat aj vtedy, ak vysielatel nevyuziva frekvenciu na ucely, na ktoré mu bola
pridelena.*

* * *

Dna 24. 3. 2021 bola Rade dorucena staznost’ fyzickej osoby (d’alej len ,,stazovatel*) smerujica,
okrem inych, voc¢i spolo¢nosti Radio Rebeca, s.r.0. v suvislosti s tym, Ze nevyuZiva na vysielanie
frekvenciu 99,8 MHz Liptovsky Mikulas.

Podanie stazovatela bolo zaevidované ako staznost pod ¢. 844/SL/2021. Kedze podanie
neobsahovalo adresu bydliska stazovatel’a, a tiito stazovatel’ ani po vyzve nedoplnil, tak toto je podla
§ 14a ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z. anonymnou st'aznost'ou.

Rada poZiadala Urad pre regulaciu elektronickych komunikécii a postovych sluzieb (dalej len ,,Urad®)
listom ¢. 844/SL/2021-2 o vykonanie zistenia, ¢i Vysielatel’ s licenciou ¢. R/123, spolo¢nost’ Radio
Rebeca, s. r. 0., M. R. Stefanika 46, 036 01 Martin, ICO: 46852182 vyuZiva, okrem inych, frekvenciu
99,8 MHz Liptovsky Mikulas na uéely vysielania rozhlasovej programovej sluzby Radio Rebeca.

Odpoved Uradu bola Rade doruéena dita 28. 5. 2021 listom zaevidovanym pod &. 844/SL/2021-4.

Rada rozhodnutim ¢. R/126/2013 udelila Vysielatel'ovi licenciu na rozhlasové vysielanie. Na zaklade
licencie ¢. R/123 v jej aktudlnom zneni je vysielatel' opravneny vyuzivat' na rozhlasové vysielanie
programovej sluzby Radio Rebeca frekvencie

88,6 MHz Zilina

99,6 MHz Martin

99,8 MHz Liptovsky Mikulas (pravoplatné dia 1. 7. 2016)

89,0 MHz Dolny Kubin

Z § 68 ods. 7 zakona €. 308/2000 Z. z. vyplyva, Ze vysielate] ma nielen pravo vyuZzivat’ pridelené
frekvencie a ich parametre, ale aj povinnost’ ich vyuZivat’, ktorej neplnenie moze viest’ k ich odnatiu
Radou.



Z listu Uradu vyplyva, Ze frekvencia 99,8 MHz Liptovsky Mikula3, stanoviste Ruzomberok - Kalvaria
bola v ¢ase merania (4. 5. 2021 v ¢ase od 11:15 hod. do 11:50 hod.) vyuZivana, avSak nebolo na nej
poskytované vysielanie programovej sluzby Radio Rebeca (t. j. funkéna bola len nosna vina, bez
prislusnej modulacie programovej sluzby).

Z toho dovodu navrhujeme Rade zadat’ spravne konanie voci vysielatel'ovi Radio Rebeca s.r.0. vo
veci mozného naplnenia skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 68 ods. 7 pism. a) zakona
¢. 308/2000 Z. z. zdbvodu nevyuZzivania uvedenej pridelenej frekvencie na ucely, na ktoré bola
Vysielatel'ovi pridelena.

Zaver

Na z&klade uvedeného navrhujeme, aby Rada prijala uznesenie podla navrhu.



Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu
diia 2. 6. 2021

Predmet: dohrlad nad zdkonom ¢&. 308/2000 Z. z.
Subjekt: Radio WOW, s.r.o.

Spréavny organ: Rada pre vysielanie a retransmisiu
St'aznost’ ¢.: 847/SL/2021

Datum: 2.6.2021

Priloha: list Uradu ¢&. 847/SL/2021-3



Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada‘) ako organ prislu$ny podla § 4 ods. 1 az3a§ 5
ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikacidch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.°) postupom
podla § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. zaina spravne konanie voci vysielatel'ovi Radio WOW s.r.0.
vo veci mozného naplnenia skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a 8 68 ods. 7 pism. a) zdkona
¢. 308/2000 Z. z. z ddévodu mozného nevyuZivania frekvencii 88,5 MHz Dubnica nad Véhom, 88,3
MHz Puchov a 104,4 MHz Povazska Bystrica na ucely, na ktoré mu boli pridelené.

Uloha:
Kancelaria Rady podl'a § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. oznami ucastnikovi konania
zaciatok spravneho konania a zabezpec¢i nevyhnutné dokazy a podklady pre rozhodnutie vo veci.

T: 30. 6. 2021 Z:PLO

Uloha:

Kancelaria Rady oznami st’azovatel'ovi zaciatok spravneho konania.

T: 28. 6. 2021 Z:PLO
* * *

Diia 25. 3. 2021 bola Rade dorucena staznost’ fyzickej osoby (d’alej len ,,stazovatel**) smerujtica proti
vysielatelovi Radio WOW s.r.0. vsuvislosti stym, Ze tento vysielatel udajne nevysicla na
frekvenciach 88,5 MHz Dubnica nad Vahom, 88,3 MHz Puchov a 104,4 MHz PovaZzska Bystrica
programovu sluzbu Radio WOW.

Podanie stazovatela bolo zaevidované ako staznost’ pod ¢. 847/SL/2021. Stazovatel bol o tejto
skuto¢nosti upovedomeny listom zo dia 14. 4. 2021.

* * *

Podl’a § 4 ods. 2 druha veta zakona ¢. 308/2000 Z. z. Rada: ,,Dohliada na dodrZiavanie pravnych
predpisov upravujucich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medialnych sluZieb
na poZiadanie a vykonava Statnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania
audiovizualnych medialnych sluzieb na poZiadanie v rozsahu vymedzenom tymto zadkonom.*

Podla § 5 ods. 1 pism. g) ziakona & 308/2000 Z. z. patri do pbsobnosti Rady: ,,dohliadat’ na
dodrziavanie povinnosti podla tohto zakona a podl'a osobitnych predpisov, .

Podrla § 68 ods. 7 pism. a) zdakona ¢&. 308/2000 Z. z.: ,,Rada frekvenciu pridelent na analdgové
vysielanie mozZe odnat aj vtedy, akK vysielatel nevyuzZiva frekvenciu na ucely, na ktoré mu bola
pridelend.*

Rada rozhodnutim ¢. R/113/2011 udelila vysielatel'ovi licenciu na rozhlasové vysielanie. Na zaklade
licencie ¢. R/113 v jej aktualnom zneni je vysielatel' opravneny vyuzivat' na rozhlasové vysielanie
programovej sluzby Radio WOW frekvencie:

88,3 MHz Puchov

88,5 MHz Dubnica nad VVahom

90,4 MHz Banovce nad Bebravou

90,5 MHz Prievidza

90,6 MHz Nitra ((od 4. 12. 2021)

92,3 MHz Levice (od 4. 12. 2021)

93,6 MHz Nitra

101,7 MHz Dubnica nad Vdhom



104,4 MHz PovaZska Bystrica
106,7 MHz Partizanske

106,7 MHz Trencin

106,8 MHz Nové Mesto nad Vahom

Stazovatel’ poukazoval na skuto¢nost’, ze Vysielatel' nevyuziva frekvencie 88,5 MHz Dubnica nad
Véhom, 88,3 MHz Puchov a 104,4 MHz PovaZské Bystrica. Uvedené frekvencie boli Vysielatel'ovi
pridelené s platnost’ou k 14. 12. 2020 rozhodnutim Rady ¢. R/113/RZL/59/2019 zo dia 20. 11. 2019,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 18. 6. 2019. Predmetné frekvencie tak Vysielatel nemohol zacat
vyuzivat, a teda ani na nich vykonavat’ vysielanie az do 13. 12. 2020, kedy na nich skoncil vysielat’
vysielatel Marian Dokupil — Doko Media programovu sluzbu Radio MUZIKA. Dovolujeme si
poznamenat’, Ze uvedena skuto¢nost’ nevylucuje, aby Vysielatel do tohto okamihu vykonal kroky
k tomu, aby k 14. 12. 2020 mohol reélne spustit’ vysielanie. Medzi tieto mozno zaradit' aj ziadost’
o vydanie povoleni na prevadzku na Urade pre reguléciu elektronickych komunikécii a podtovych
sluzieb (d’alej len ,,Urad“).

Z § 68 ods. 7 zékona €. 308/2000 Z. z. vyplyva, Ze vysielate] ma nielen pravo vyuZzivat' pridelené
frekvencie a ich parametre, ale aj povinnost’ ich vyuzivat,, ktorej neplnenie moze viest’ k ich odnatiu
Radou.

Rada z dévodu doruc¢eného podnetu a preverenia stavu vyuZivania danych frekvencii poZiadala listom
&. 847/SL/2021-2 Urad o vykonanie zistenia, & vysielatel’ s licenciou ¢. R/113, spoloénost Radio
WOW s.r.0., Povazska 1706/35, 911 01 Trenéin vyuziva frekvencie 88,5 MHz Dubnica nad VVdhom,
88,3 MHz Pudchov a 104,4 MHz Povazskd Bystrica, na ucéely vysielania rozhlasovej programovej
sluzby Réadio WOW.

Odpoved’ Uradu bola Rade dorugena diia 27.5. 2021 listom zaevidovanym pod &. 847/SL/2021-3.
Z listu Uradu v prvom rade vyplyva, ze Vysielatel' je od 26. 11. 2020 drzZitePom individualnych
povoleni na prevadzku vsetkych troch frekvencii pre dané lokality.

Z listu Uradu zaroven dalej vyplyva, Ze vysielatel Radio WOW s.r.0. nevyuZival na vysielanie
programovej sluzby Radio WOW v ¢ase vykonania merania, t.j. dita 18. 5. 2021

-V ¢ase od cca 11:05 hod. do 11:20 hod. pridelenu frekvenciu 104,4 MHz Povazska Bystrica,

- Vvcase od cca 12:10 hod. do 12:35 hod. pridelent frekvenciu 88,3 MHz Puchov,

- Vv ase od cca 14:10 hod. do 14:40 hod. pridelenti frekvenciu 88,5 MHz Dubnica nad Vahom.

Z toho dovodu navrhujeme Rade zadat’ spravne konanie voci vysielatelovi Radio WOW s.r.o.
vo veci mozného naplnenia skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a § 68 ods. 7 pism. a) zdkona
¢. 308/2000 Z. z. z dévodu mozného nevyuZivania frekvencii 88,5 MHz Dubnica nad Véhom, 88,3
MHz Puchov a 104,4 MHz Povazska Bystrica na ucely, na ktoré mu boli pridelené.

Zaver

Na zaklade uvedeného navrhujeme, aby Rada prijala uznesenie podla navrhu.



Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu
dria 16. 6. 2021

Predmet: dohrlad nad zakonom ¢. 308/2000 Z. z. (staznost’ ¢. 848/SL/2021)
Subjekt: FM media s.r.o.

Spravny organ: Rada pre vysielanie a retransmisiu

Datum: 2.6.2021

Priloha: list Uradu ¢&. 848/SL/2021-3



Navrh uznesenia ¢. 1:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada‘) ako organ prislu$ny podla § 4 ods. 1 az3a§ 5
ods. 1 pism. g) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikacidch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.°) postupom
podla § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. za¢ina spravne konanie voci vysielatel'ovi FM media s.r.0. vo
veci mozného naplnenia skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a 8§ 68 ods. 7 pism. a) zakona
¢. 308/2000 Z. z. z dévodu mozného nevyuzivania frekvencie 92,4 MHz Martin na tG¢ely, na ktoré mu
bola pridelena.

Uloha:
Kancelaria Rady podl'a § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. oznami tcastnikovi konania
zaciatok spravneho konania a zabezpe¢i nevyhnutné dokazy a podklady pre rozhodnutie vo veci.

T: 30. 6. 2021 Z:PLO
Uloha:

Kancelaria Rady upovedomi st'azovatela o zacati spravneho konania.

T: 28. 6. 2021 Z:PLO

Navrh uznesenia ¢. 2:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada®) ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az3a§ 5
ods. 1 pism. n) zakona ¢&. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.*) postupom
podla § 14a zakona ¢. 308/2000 Z. z. preverila staznost’ evidovanu pod ¢. 848/SL/2021 smerujucu
voci spolo¢nosti FM media s.r.0. auznala staznost podla ustanovenia § 14a ods. 10 zékona
¢. 308/2000 Z. z. v casti tykajucej sa mozného nevyuZzivania frekvencie 89,8 MHz PreSov za
neopodstatnend.

Uloha:
Kancelaria Rady oznami st'azovatel'ovi vysledok presetrenia Casti st'aznosti.
T: 28. 6. 2021 Z:PLO

Dna 25. 3. 2021 bola Rade doru¢ena st'aznost’ fyzickej osoby (d’alej len ,,stazovatel) smerujlca proti
vysielatel'ovi FM media s.r.0. v sQvislosti s tym, Ze tento vysielatel’ idajne nevysiela na frekvenciach
92,4 MHz Martin a 89,8 MHz PreSov programovd sluzbu Radio Goldies.

Podanie stazovatela bolo zaevidované ako staznost’ pod ¢. 848/SL/2021. Stazovatel’ bol o tejto
skuto¢nosti upovedomeny listom zo dina 14. 4. 2021.

* * *

Podla § 4 ods. 2 druha veta ziakona ¢&. 308/2000 Z. z. Rada: ,,Dohliada na dodrziavanie pravnych
predpisov upravujlcich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medialnych sluzieb
na poziadanie a vykonava Statnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania
audiovizualnych medialnych sluzieb na poZiadanie v rozsahu vymedzenom tymto zakonom.“

Podla § 5 ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 308/2000 Z. z. patri do posobnosti Rady: ,, dohliadat
na dodrziavanie povinnosti podla tohto zdkona a podla osobitnych predpisov,.

Podla § 68 ods. 7 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,Rada frekvenciu pridelent na anal6gové
vysielanie mézZe odnat aj vtedy, ak vysielatel nevyuziva frekvenciu na ucely, na ktoré mu bola
pridelend.*



Rada poziadala listom ¢. 848/SL/2021-2 Urad pre reguléciu elektronickych komunikécii a postovych
sluzieb (dalej len ,,Urad*) o vykonanie zistenia, &i vysielatel’ s licenciou &. R/141, spolognost FM
media s.r.0., Komarnicka 4, 821 03 Bratislava vyuZiva frekvencie 92,4 MHz Martin a 89,8 MHz
PreSov, na ucely vysielania rozhlasovej programovej sluzby Radio Goldies.

Diia 28. 5. 2021 bola Rade doru¢ena odpoved’ Uradu, podanim zaevidovanym pod ¢. 848/SL/2021-3.

Zlistu Uradu vyplyva, Ze vysielatel nevyuzival na vysielanie programovej sluzby Radio Goldies
v ¢ase vykonania merania, t.j. dia 12.5. 2021 v ¢ase od cca 10:45 hod. do 11:30 hod. pridelenti
frekvenciu 92,4 MHz Martin adna 18. 5. 2021 v ¢ase od cca 12:10 hod. do 12:45 hod. pridelent
frekvenciu 89,8 MHz PreSov.

Rada rozhodnutim ¢. R/141/2021 udelila vysielatel'ovi licenciu na rozhlasové vysielanie. Na zaklade
licencie ¢. R/141 v jej aktualnom zneni je vysielatel' opravneny vyuzivat' na rozhlasové vysielanie
programovej sluzby Radio Goldies frekvencie

89,6 MHz Prievidza

89,8 MHz PreSov (pravoplatne pridelena od 26. 6. 2020)

90,8 MHz Zilina

92,0 MHz Banska Bystrica

92,4 MHz Martin (pravoplatne pridelena od 7. 1. 2020)

92,8 MHz Trencin

Z § 68 ods. 7 zakona €. 308/2000 Z. z. vyplyva, Ze vysielatel ma nielen pravo vyuZzivat' pridelené
frekvencie a ich parametre, ale aj povinnost’ ich vyuzivat’, ktorej neplnenie moze viest' k ich odnatiu
Radou.

Stazovatel' poukazoval na skutoénost’, Ze Vysielatel’ nevyuzival frekvencie 92,4 MHz Martin a 89,8
MHz PreSov. Uvedené frekvencie boli Vysielatel'ovi pridelené rozhodnutim Rady ¢. R/141/2019 dina
20. 11. 2019, , ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 7. 1. 2020 a rozhodnutim ¢. R/141/RZL/52/2020 zo
dna 20. 5. 2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 26. 6. 2020.

V tejto savislosti poukazujeme na skutoénost’, ze zakon ¢. 308/2000 Z. z. urCuje v § 16 ods. 3
pism. ¢) vysielatel'ovi povinnost’ zacat’ vysielat’ do 360 dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
0 udeleni licencie. V pripade pridelenia novej frekvencie uz existujucemu vysielatel'ovi tak, ako tomu
bolo aj v tomto pripade, zakon ¢. 308/2000 Z. z. neurcuje konkrétne ¢asové obdobie, v ramci ktorého
musi vysielatel’ zacat’ vysielat’ na novopridelenej frekvencii. Pre posudzovanie pripadov nevyuzivania
novopridelenych frekvencii sa tak vzhl'adom na existenciu zakonnej lehoty pri udeleni licencie
analogicky javi ako vhodné a ucelné na tieto aplikovat’ lehotu 360 dni odo dila pravoplatnosti
rozhodnutia o ich prideleni.

V posudzovanom pripade uplynulo/uplynie od pravoplatnosti rozhodnutia o prideleni frekvencie 92,4
MHz Martin do dia podania staZnosti (25. 3. 2021), resp. do dna zasadnutia Rady (16. 6. 2021) 443,
resp. 526 dni. V pripade frekvencie 89,8 MHz PreSov uplynulo/uplynie od pravoplatnosti
rozhodnutia o jej prideleni do dia podania staznosti (25. 3. 2021), resp. do dia zasadnutia Rady
(16. 6. 2021) 272 dni, resp. 355 dni.

Rada v savislosti s plynutim lehoty na rozvysielanie novopridelenej frekvencie obdobne postupovala
Vv pripade preverovania vysielatela T.W. Radio s.r.o. (staznost’ ¢. 1254/SL/2017) a uznala st’aznost’ za
neopodstatnend z dévodu, Ze medzi pravoplatnostou rozhodnutia o udeleni frekvencie 101,0 MHz
Zilina a vykonanim merania Uradom uplynulo len cca 9 mesiacov a taktieZ v pripade preverovania
vysielatela Marek Petras (staznost’ ¢. 373/SL/2018), kedy nezacala spravne konanie, kedze medzi
pravoplatnostou rozhodnutia o udeleni frekvencie 103,2 MHz Budulov a vykonanim merania Uradom
len 269 dni. Obdobne postupovala aj v pripade preverovania vysielatel'a C.S.M. group s.r.o0. (staznost’
¢. 465/SL/2019), kedy nezacala spravne konanie, ked’Ze medzi pravoplatnostou rozhodnutia o udeleni
frekvencie 91,1 MHz Rimavska Sobota do diia podania st'aznosti (14. 1. 2019), resp. zasadnutia Rady
(6. 2. 2019) uplynulo len 207 resp. 230 dni.



Z dorugeného listu Uradu taktiez vyplyva, Ze Vysielatel doposial nepoZiadal o vydanie
individualnych povoleni (IP) na predmetné frekvencie v danych lokalitach. Preto dna 12. 5. 2021
na frekvencii 92,4 MHz Martin adna 18. 5. 2021 na frekvencii 89,8 Mhz PreSov nebolo ani
vykonavaneé vysielanie Radia Goldies.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze v pripade frekvencie 92,4 MHz Martin jednoznaéne nedoslo K jej
rozvysielaniu v lehote do 360 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o jej prideleni.
V pripade frekvencie 89,8 MHz PreSov ku diiu podania staznosti, resp. do diia zasadnutia Rady
neuplynie lehota 360 dni na jej rozvysielanie. Vysielatel ma tak stale moznost’ na danej frekvencii
v¢as spustit’ vysielanie.

Na zaklade vysSie uvedeného preto navrhujeme Rade zacat’ spravne konanie voci vysielatelovi FM
media s.r.0. vo veci mozného naplnenia skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a § 68 ods. 7 pism.
a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. z dévodu mozného nevyuZivania frekvencie 92,4 MHz Martin na tcely, na
ktoré mu bola pridelend. V casti tykajucej sa frekvencie 89,8 MHz PreSov navrhujeme Rade uznat
staznost’ za neopodstatnend.

Kancelaria Rady zaroven, okrem iného, poZiada Urad o vykonanie opatovného merania, ktoré preveri
spustenie vysielania programovej sluzby Radio Goldies na frekvencii 89,8 MHz PreSov.
Zaver

Na zéklade uvedeného navrhujeme Rade prijat’ uznesenia podl'a navrhu.
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Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady dna 16. 6. 2021

Spréava o kontrole dodrZiavania povinnosti podl’a zakona ¢&. 308/2000 Z. z.
St’aznost’ ¢.: 803/S0/2021

Programové sluzba: Jojko

Vysielatel: MAC TV s.r.o.

Cislo licencie: TD/144

Na zéklade zaverov uvedenych v sprave Kancelaria Rady pripravila nasledujlce uznesenie:

Néavrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada*) ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az3a§ 5
ods. 1 pism. n) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.°) postupom
podla § 14a zakona ¢. 308/2000 Z. z. preverila staznost’ evidovanu pod ¢. 803/SO/2021 smerujucu
vo¢i vysielaniu programovej sluzby Jojko vysielatefa MAC TV s.r.0. auznala staznost' podla
ustanovenia § 14a ods. 10 zakona ¢. 308/2000 Z. z. za neopodstatnenu.

Uloha:
Kancelaria Rady oznami stazovatelovi vysledok preSetrenia st'aznosti.
T: 28. 6. 2021 Z: PgO



Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu
dna 16. 6. 2021

Staznost’ €. 803/S0/2021 zo dna 6. 4. 2021
Stazovatel’ fyzicka osoba

Predmet staznosti: reklama Nivea

Den a ¢as vysielania: 3. 4. 2021 o cca 10:45 hod.
Oznacenie podla JSO: -

Programova sluzba: Jojko

Vysielatel”: MAC TV s.r.o.
Cislo licencie: TD/144

Datum: 9.6.2021



OBSAH STAZNOSTI:

., Pri sledovani detského kanalu JOJKO so svojim trojrocnym synom som bola zaskocena
reklamou na pletove mlieko Nivea, kde sa Zena v spodnom pradle natierala spominanym
pripravkom. Na inych kandloch je takato reklama uz bezna ale nemala by sa vysielat' v
ranajsich hodinach a este na detskom kanali urceného pre malé deti, ktoré su tak uz
odmalicka vystavované pornografii este aj na kanali, ktory je urceny pre najmensich. Prosim
Vas aby ste k danej veci pomohli mne i ostatnym rodicom a detom. “

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:
Z:akon ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii

§ 3la
Medialna komeréna komunikacia

(1) Medidlna komercna komunikdcia je na ucely tohto zdkona zvukovda, obrazova alebo
zvukovo-obrazové informacia, ktora priamo alebo nepriamo propaguje tovar, sluzby alebo
dobri povest fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vykondvajicej hospodarsku cinnost a
a) je poskytovand ako sucast programu alebo program sprevadza za odplatu alebo za
podobnu protihodnotu alebo na ucely viastnej propagdacie alebo
b) je programovou sluzbou urcenou vyhradne na reklamu a telendkup alebo programovou
sluzbou urcenou vyhradne na vlastnu propagdciu.

(2) Mediélna komercna komunikacia zahrna najmd reklamu, telendkup ,sponzorovanie,
umiestiovanie produktov, programovu sluzbu urcenu vyhradne na reklamu a telendkup,
programovii sluzbu uréeni vvhradne na viastnii propagdciu a dlhSie reklamné ozndmenie
podla § 35 ods. 8.

§32
Reklama a telenakup
(1) Reklama na ucely tohto zakona je akékolvek verejné oznamenie vysielané za odplatu alebo
inu podobnu protihodnotu vratane viastnej propagacie, ktorého zamerom je podporit predaj,
nakup alebo najom tovaru alebo sluZieb vratane nekinutelnosti, prav a zavazkov alebo
dosiahnut iny ucinok sledovany objednavatelom reklamy alebo vysielatelom.

(4) Vysielatel je povinny zabezpecit, aby nim vysieland reklama a telendkup

a) boli cestné a slusné,

b) neposkodzovali zaujmy spotrebitelov a nezneuzivali doveru spotrebitelov,

¢) urcené maloletym alebo s ucastou maloletych neobsahovali nic¢, co by mohlo poskodit ich
zaujmy a ¢o by nezohladnovalo ich osobitnu vnimavost.

ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu:

Stazovatel’ namietal, Ze na detskom kanali Jojko bola odvysielané reklama na pletové mlieko
Nivea, kde sa Zena v spodnom pradle natierala pripravkom. Reklama by sa nemala vysielat’ v

ranajSich hodinach na detskom kanali ur¢eného pre malé deti.

Monitorovanim zaznamu vysielania programovej sluzby Jojko bolo zistené, Ze dia 3. 4. 2021
0 cca 10:45 hod. bola odvysielana reklama na produkt Nivea. Prepis reklamy:



10:45:24 — Zaber na tvar tmavovlasej Zeny Anety. V strednej Casti obrazovky sa objavil text
NOVINKA NIVEA HYDRA SKIN EFFECT predstavuje. Potom zaber na Anetu v ¢iernom
obleceni, ktord sedi za stolom pri notebooku. V strednej casti obrazovky sa objavil text
ANETA WATOROVA zakladatelka Naddcie Motiwator. Potom zaber na Anetu v ¢iernom
obleceni do polovice tela, ako si prekriZi ruky na prsiach.

Zensky hlas: Viem, aké je délezité prebudit svoj vaiitorny potencidl.

Aneta v ¢iernom obleceni piSe fixkou na listok na tabuli. Aneta Vv ¢iernom obleceni rukou
akoby posunie obraz. Na obrazovke sa na vodnej hladine objavi obal gélu, ktory sa premeni
na nadobu. V pravej Casti obrazovky sa objavil text NOVINKA.

Zensky hlas: Rovnako ako novinka, hydratacny gél Nivea hydra skin effect.

Nadoba padne do vody. V pravej &asto obrazovky sa objavil text CISTA KYSELINA
HYALURONOVA. Néadoba dopadne medzi bledomodré bubliny. V pravej ¢asto obrazovky sa
objavil text 3X VIAC PLETI VLASTNEJ KYSELINY HYALURONOVEJ.

Zensky hlas: Cistd kyselina hyalurénova strojnasobuje tvorbu pleti vlastnej kyseliny.
Bledomodreé bubliny sa spoja do jednej plochy. V pravej ¢asto obrazovky sa objavil text 72 H
INTENZIVNA HYDRATACIA.

Zensky hlas: Pre intenzivnu hydrataciu a perfektne vyplnenii plet.

Zaber na tvar Anety, ktora si prstami natiera krém na lice. V T'avej Casti obrazovky sa objavil
text PERFEKTNE VYPLNENA PLET.

Zensky hlas: Novy rad Nivea hydra skin effect.

Zéaber na rozne obaly produktu Nivea Hydra skin effect, ktoré si medzi bledomodrymi
bublinami. V Tavej ¢asti obrazovky sa objavil text NIVEA HYDRA SKIN EFFECT.

Potom zaber na Anetu v ¢iernom obleceni, ktord v miestnosti prichddza smerom ku kamere.
V spodnej Casti obrazovky sa objavil text #PrebudteSvojPotencidl. Aneta rukami akoby
odkryje svoju tvar a potom zakryje.

Zensky hlas: Prebud'te svoj vniitorny potencidl.

Na modrej obrazovke sa objavilo logo Nivea.

Reklama obsahovala informécie o pletovom géle NIVEA HYDRA SKIN EFFECT. V reklame
vystupovala postava Zeny, ktora bola oblecena. V reklame sme nezaznamenali také zabery,
ktoré by obsahovali nahé telo. V reklame sme nezaznamenali také zobrazenia, ktoré by mohli
byt’ v rozpore s ustanovenim § 32 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

ZAVER:

Na zéklade analyzy sa domnievame, Ze v reklame odvysiclanej dia 3. 4. 2021 o cca 10:45
hod. na televiznej programovej sluzbe Jojko nedoslo k poruseniu ustanovenia § 32 ods. 4
zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii.
Staznost’ navrhujeme postdit’ ako neopodstatnenu.



K bodu é. 5

Popis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrZiavania povinnosti podla
zakona €. 308/2000 Z. z. (staznost’ €. 803/S0/2021)

Monitorované vysielanie: reklama Nivea
Dei vysielania: 3. 4. 2021

Cas vysielania: cca 10:45 hod.
Oznacenie podla JSO: -

Casovy kéd cca:

10:25 — Program Labkové patrola Il (animovany serial).

10:28 — Program Labkové patrola Il (animovany seriél).

10:39 — Updtavky.

10:40 — Pesnicka.

10:42 — Zvukovo-obrazovy predel.

10:42 — Reklama (6,05 min.). Reklamny blok obsahoval reklamy: hrac¢ky Play-doh, liek
Prostamol uno, obuv eobuv.sk, hracky Nerf, susienky Chipicao, lick Espumisan,
aplikécia Lego Vidiyo.

10:45:24 — Reklamny Sot Nivea.

Zaber na tvar tmavovlasej Zeny Anety. V strednej Casti obrazovky sa objavil text NOVINKA
NIVEA HYDRA SKIN EFFECT predstavuje. Potom zaber na Anetu v ¢iernom obleceni, ktora
sedi za stolom pri notebooku. V strednej Gasti obrazovky sa objavil text ANETA WATOROVA
zakladatel'ka Naddcie Motiwator. Potom zaber na Anetu v ¢iernom oble¢eni do polovice tela,
ako si prekrizi ruky na prsiach.

Zensky hlas: Viem, aké je délezité prebudit svoj vmitorny potencidl.

Aneta v ¢iernom obleceni piSe fixkou na listok na tabuli. Aneta v ¢iernom obleceni rukou
akoby posunie obraz. Na obrazovke sa na vodnej hladine objavi obal gélu, ktory sa premeni
na nadobu. V pravej Casti obrazovky sa objavil text NOVINKA.

Zensky hlas: Rovnako ako novinka, hydratacny gél Nivea hydra skin effect.

Nadoba padne do vody. V pravej &asti obrazovky sa objavil text CISTA KYSELINA
HYALURONOVA. Nadoba dopadne medzi bledomodré bubliny. V pravej ¢asto obrazovky sa
objavil text 3X VIAC PLETI VLASTNEJ KYSELINY HYALURONOVEJ.

Zensky hlas: Cistd kyselina hyalurénova strojndsobuje tvorbu pleti viastnej kyseliny.
Bledomodré bubliny sa spoja do jednej plochy. V pravej ¢asto obrazovky sa objavil text 72 H
INTENZIVNA HYDRATACIA.

Zensky hlas: Pre intenzivnu hydrataciu a perfektne vyplnenii plet.

Zaber na tvar Anety, ktora si prstami natiera krém na lice. V T'avej Casti obrazovky sa objavil
text PERFEKTNE VYPLNENA PLET.

Zensky hlas: Novy rad Nivea hydra skin effect.

Zaber na rozne obaly produktu Nivea Hydra skin effect, ktoré si medzi bledomodrymi
bublinami. V T'avej Casti obrazovky sa objavil text NIVEA HYDRA SKIN EFFECT.

Potom zaber na Anetu v Ciernom obleceni, ktord v miestnosti prichddza smerom ku kamere.
V spodnej Casti obrazovky sa objavil text #Prebud'teSvojPotencial. Aneta rukami akoby
odkryje svoju tvar a potom zakryje.

Zensky hlas: Prebud'te svoj vaiitorny potencidl.

Na modrej obrazovke sa objavilo logo Nivea.

10:45 — Reklamny blok pokracoval nasledujicimi reklamnymi Sotmi: obleCenie Modivo.sk,



internet O2.

10:46 — Zvukovo-obrazovy predel.

10:46 — Sponzorsky odkaz (fusakle).

10:47 — Program Pat a Mat (animovany serial).

10:54 — Sponzorsky odkaz (fusakle).

10:55 — Updtavky.

10:56 — Program Rapotacik 2 (animovany serial).

11:03 — Updtavka.

11:04 — Pesnicka.

11:08 — Reklama (4 min.). Reklamny blok obsahoval reklamy: kniha Tajny Zivot v lese,
oplatky Manner, hracky Nerf, plienky Pampers, jedlo 7Days, oble¢enie Modivo.sk,
predajne Coop Jednota, aplikacia Lego Vidiyo, suSienky Chipicao.

11:12 — Program Kikiriki (animovany seriél).

11:17 — Updtavka.

11:17 — Program Mici Miiau (animovany serial).

11:21 — Program Arthur a Minimojovia (animovany serial).

11:35 - Koniec zdznamu.
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Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady dna 16. 6. 2021

Spréava o kontrole dodrZiavania povinnosti podl’a zakona ¢&. 308/2000 Z. z.
St’aznost’ ¢.: 863/S0/2021

Programova sluzba: TV MARKIZA

Vysielatel': MARKIZA - SLOVAKIA, spol. sr.0.

Cislo licencie: TD/17

Na zaklade zaverov uvedenych v sprave Kancelaria Rady pripravila nasledujlce uznesenie:

Néavrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada®) ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az3a§ 5
ods. 1 pism. n) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o0 telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.°) postupom
podla § 14a zakona ¢. 308/2000 Z. z. preverila staznost’ evidovanu pod ¢. 863/SO/2021 smerujucu
vo&i vysielaniu programovej sluzby TV MARKIZA vysielatela MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.0.
a uznala st’aznost’ podl'a ustanovenia § 14a ods. 10 zakona ¢. 308/2000 Z. z. za neopodstatnenu.

Uloha:
Kancelaria Rady oznami stazovatelovi vysledok preSetrenia st'aznosti.
T: 28. 6. 2021 Z: PgO



Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu
dna 16. 6. 2021

St'aznost’ €. 863/S0/2021 zo dna 15. 4. 2021
Stazovatel’. fyzicka osoba
Predmet st’aznosti: 2nal

Den a ¢as vysielania: 14. 4. 2021 o cca 20:38 hod.
Oznacenie podl'a JSO: ®@

Programova sluzba: TV MARKIZA

Vysielatel: MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.o.
Cislo licencie: TD/17

Datum: 9.6.2021



OBSAH STAZNOSTI:

,, Chcel by som sa odvolat na § 34 zdkona 308/2000 Z. z., ktory hovori o tom, Ze: "Vysielanie
reklamy a telenakupu musi byt rozoznatelné a zretelne oddelené od inych casti programovej
sluzby tak, aby neboli zamenitelné s inymi zlozZkami programovej sluzby, vo vysielani
rozhlasovej programovej sluzby sa pouZiju na oddelenie zvukové prostriedky a vo vysielani
televiznej programovej sluzby zvukovo-obrazové alebo priestorové prostriedky."

Konkrétny priklad moze byt reldacia 2 na 1 vysielana 14.4.2021 20:30 na Markize, ale deje sa
to vo vdcsine programov. Reklama vysielana pocas reldcie nie je od programovej sluzby
zretelne oddelend zvukovo-obrazovymi alebo priestorovymi prostriedkami. Ak je to potrebné,
mazem dodat’ aj konkrétne casy a iné priklady kde programova sluzba prechédza priamo do
reklamy (a naopak) bez akéhokolvek zretelného oddelenia. “

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:
Z:akon ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii

§ 3la
Medialna komeréna komunikacia
(1) Medidlna komercnd komunikacia je na ucely tohto zakona zvukovd, obrazova alebo
zvukovo-obrazova informécia, ktora priamo alebo nepriamo propaguje tovar, sluzby alebo
dobrii povest fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vykondvajicej hospodarsku cinnost a

a) je poskytovana ako sucast programu alebo program sprevadza za odplatu alebo za
podobnu protihodnotu alebo na ucely viastnej propagacie alebo

b) je programovou sluzbou urcenou vyhradne na reklamu a telenakup alebo programovou
sluzbou urcenou vyhradne na vlastni propagaciu.

(2) Medialna komercna komunikdcia zahria najmd reklamu, telenakup, sponzorovanie,
umiestiovanie produktov, programovu sluzbu urcenu vyhradne na reklamu a telendkup,
programovii sluzbu uréenu vyhradne na vlastnit propagadciu a dlhSie reklamné oznamenie
podla § 35 ods. 8.

§ 32
Reklama a telenakup
(1) Reklama na ucely tohto zakona je akékolvek verejné oznamenie vysielané za odplatu alebo
inu podobnu protihodnotu vratane vlastnej propagdcie, ktorého zamerom je podporit predayj,
Nakup alebo ndajom tovaru alebo sluzieb vratane nehnutelnosti, prav a zavizkov alebo
dosiahnut iny ucinok sledovany objednavatelom reklamy alebo vysielatelom.

(3) Sot na vicely tohto zdkona je krdtke reklamné alebo telendkupné oznamenie zaradené do
reklamného bloku alebo do telenakupného pasma.

§34
Forma a spdsob uvadzania reklamy a telendkupu
(1) Vysielanie reklamy a telenakupu musi byt rozoznatelné a zretelne oddelené od inych casti



programovej sluzby tak, aby neboli zamenitelné s inymi zlozkami programovej sluzby; vo
vysielani rozhlasovej programovej sluzby sa pouziju na oddelenie zvukové prostriedky a vo
vysielani televiznej programovej sluzby zvukovo-obrazové alebo priestorové prostriedky.

(2) Vo vysielani televiznej programovej sluzby sa reklama a telenakup vysielaju v blokoch

a oddelene od inych casti tejto programovej sluzby. Vysielanie samostatnych reklamnych

a telenakupnych Sotov je povolené vo vysielani Sportovych udalosti, v ostatnych pripadoch je
povolené iba vynimocne.

§35
Zarad’ovanie reklamy a telendkupu do vysielania
(1) Reklama a telendakup sa zaraduju do vysielania medzi jednotlivé programy.

(2) V programoch zloZenych zo samostatnych casti alebo pri prenose sportovych a podobne
Strukturovanych podujati a predstaveni s prestavkami sa reklamné Soty a telendkupné Soty
zaraduju iba medzi jednotlivé casti alebo pocas prestdavok.

(3) Pri vysielani spravodajskeho programu alebo audiovizualneho diela, 34 ) okrem serialu,
série, dokumentarneho filmu, programu pre maloletych a bohosluzieb, sa povoluje jedno
preruSenie zaradenim reklamy alebo telenakupu na kazdy 30-minitovy casovy usek, a to aj v
pripade, ak planované trvanie tohto spravodajského programu alebo audiovizualneho diela
nepresahuje 30 minut; pri vysielani serialu, série a dokumentarneho filmu sa povoluje
preruSenie zaradenim reklamy alebo telendakupu bez ohladu na ich trvanie.

ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu:

Stazovatel’ namietal, Ze reklama nebola od relacie zretene oddelena zvukovo-obrazovymi
alebo priestorovymi prostriedkami.

Monitorovanim zdznamu vysielania programovej sluzby TV MARKIZA bolo zistené, ze dia
14. 4. 2021 o cca 20:38 hod. bol odvysielany program 2 na 1. Podla internetovej stranky
programu (https://2nal.markiza.sk/o-sou/1905419 2-na-1) ide o Sou, z&bavny program,
v ktorom cit. si dvaja moderatori - Adela Vinczeova a Dano Dangl - ,,podaju* vZdy jedného
zaujimavého hosta. Ten bude musiet absolvovat sériu roznych uloh, skusok alebo vyziev,
ktoré ho dostanu do neStandardnych a nie celkom komfortnych situécii.

Podl'a formy a obsahu program mdzeme oznacit’ ako zdbavny program.

Vzhl'adom na predmet st'aznosti sme analyzovali vysielanie reklamy a jej oddelenie od inych
Casti programovej sluzby. Podl'a ustanovenia § 34 ods. 1 zédkona ¢. 308/2000 Z. z.:

., Vysielanie reklamy a telenakupu musi byt rozoznatelné a zretelne oddelené od inych casti
programovej sluzby tak, aby neboli zamenitelné s inymi zlozkami programovej sluzby; vo
vysielani rozhlasovej programovej sluzby sa pouZiju na oddelenie zvukové prostriedky a vo
vysielani televiznej programovej sluzby zvukovo-obrazové alebo priestorové prostriedky.

V monitorovanom vysielani sme zaznamenali nasledujice uUseky vysielania reklamy
a prostriedky jej oddelenia od inych ¢asti programove;j sluzby:

20:15:16 — Zvukovo-obrazovy predel.

V pozadi znie hudba. Zaber na moderatorku. Zaber na moderatora, v pozadi sa pohybuje text
reflex. Zaber na moderatorku, za ktorou stoji moderator. V popredi sa pohybuje text reflex.



Detailny zéber na moderatorku ajej ruky, ktoré sa spojené do obdiznika. Zaber na
moderatorku a jej ruky, ktoré st spojené do obdiZnika, a ktoré sa odrazaju v zrkadlach. Zaber
na moderatora a jeho ruky, ktoré st spojené do obdiZnika, a ktoré sa odrazajd v zrkadlach. Na
dervenom pozadi sa otada kruh, ktory sa zmeni na logo TV MARKIZA.

20:15:25 — Reklama (5,20 min.).

20:20:45 — Zvukovo-obrazovy predel.

V pozadi znie hudba. Z&ber na moderatorku, v pozadi sa pohybuje text Sportové noviny.
Moderatorka mava Startovacou vlajkou. Vedl'a moderatorky sa objavi moderator. Detailny
zaber na moderétorkinu tvar. Zaber na moderatorov, v pozadi sa pohybuje text Sportové
noviny. Na modrom pozadi sa ota¢a kruh, ktory sa zmeni na zelené logo TV MARKIZA.

20:31:42 — Zvukovo-obrazovy predel.

V pozadi znie hudba. Na modrom pozadi je logo TV MARKIZA. Na obrazovke sa objavi
obraz s tromi postavami seridlu. V dolnej ¢asti obrazovky bol umiestneny text Horna Dolné
Stvrtok 20:30. Na modrom pozadi sa otada kruh, ktory sa zmeni na logo TV MARKIZA.
20:31:46 — Reklama (5,40 min.).

20:37:26 — Zvukovo-obrazovy predel.

V pozadi znie hudba. Na obrazovke sa objavia 4 muzské postavy seridlov, ktori kracaju
smerom Kk divakovi. Zaber na ruku, ktora drzi detsky kyblik s hratkami. Jeden muZ hodi tasku
drunému. Druhy mu hodi kyblik shrackami. Muz s okuliarmi chyti hra¢ku. Na modrom
pozadi sa otaga kruh, ktory sa zmeni na logo TV MARKIZA.

21:21:24 — Zvukovo-obrazovy predel.

V pozadi znie hudba. Na modrom pozadi je logo TV MARKIZA. V pozadi sa spoja pismena
do textu TVOJA TVAR ZNIE POVEDOME. V pravom dolnom rohu obrazovky sa objavi text
Nedel'a 20:30. Na modrom pozadi sa otada kruh, ktory sa zmeni na logo TV MARKIZA.
21:21:29 — Reklama (5,25 min.).

21:26:54 — Zvukovo-obrazovy predel.

V pozadi znie hudba. Z&ber na postavu serialu, ktora vodou z krhly umyva auto, v pozadi sa
pohybuje text horna dolna. Zaber na postavy seridlu, Zena vodou z krhly umyva auto, muz
Spongiou umyva kapotu auta. Postavy sa pozri do kamery. Na ¢ervenom pozadi sa otaca
kruh, ktory sa zmeni na logo TV MARKIZA.

21:51:45 — PreruSenie programu, zvukovo-obrazovy predel.

V pozadi znie hudba. Na modrom pozadi je logo TV MARKIZA. Na obrazovke sa objavi
obraz s postavami filmu. V dolnej Casti obrazovky bol umiestneny text Debbina osmicka
Sobota 20:30. V pozadi sa pohybuje text Sobota. Na modrom pozadi sa otaca kruh, ktory sa
zmeni na logo TV MARKIZA.

21:51:49 — Reklama (5,40 min.).

21:57:44 — Zvukovo-obrazovy predel.

V pozadi znie hudba. Zaber na moderatorov, ktori drZia v rukach citrony. Moderatorka si
zakryje rukou usta, v pozadi sa pohybuje text telerano. Moderator nalieva dzus do pohara
a v pozadi moderéatorka z pohéra pije dZus. Moderéator si prejde rukou pred tvarou, v pozadi sa
pohybuje text telerdno. Moderatori odhodia vankusSe. Na zItom pozadi sa otaca kruh, ktory sa
zmeni na logo TV MARKIZA.

22:22:33 — Prerusenie programu, zvukovo-obrazovy predel. i
V pozadi znie hudba. Na modrom pozadi je logo TV MARKIZA. Na obrazovke sa objavi
obraz s postavami seridlu. V dolnej ¢asti obrazovky bol umiestneny text Oteckovia Zajtra



17:55. V pozadi sa pohybuje text Zajtra. Na modrom pozadi sa otaca kruh, ktory sa zmeni na
logo TV MARKIZA.

22:22:39 — Reklama (5,49 min.).

22:28:28 — Zvukovo-obrazovy predel.

V pozadi znie hudba. Zaber na moderatora programu, ktory drzi v rukach tablet. Rukou sa
dotkne displeja na ktorom sa objavi moderatorka. Moderatorka pride k moderatorovi a oprie
sa 0 jeho rameno. Na modrom pozadi sa otaca kruh, ktory sa zmeni na logo TV MARKIZA.

22:54:27 — Zvukovo-obrazovy predel.

V pozadi znie hudba. Na modrom pozadi je logo TV MARKIZA. Na obrazovke sa objavi
obraz s postavami filmu. V dolnej ¢asti obrazovky bol umiestneny text Debbina osmicka
Sobota 20:30. V pozadi sa pohybuje text Sobota. Na modrom pozadi sa otaca kruh, ktory sa
zmeni na logo TV MARKIZA.

22:54:32 — Reklama.

Domnievame sa, Ze V monitorovanom vysielani bola reklama rozoznatel'na a zretelne
oddelend od inych casti programovej sluzby anebola zamenitelnd s inymi zlozkami
programovej sluzby. Vysielatel na oddelenie pouzil zvukovo-obrazové prostriedky, ato
hudbu a z&bery na postavy z programov televizie.

KedZze zakon vysiclatela explicitne neobmedzuje pri vybere zvukovo-obrazovych
prostriedkov na oddelenie reklamy a ani mu neuklada povinnost’ pouzit’ konkrétne zobrazenia,
alebo vyrazy, je mozné akceptovat’ rozne spracovanie. Podstatnou skuto¢nostou tiez je, ¢i si
divak asociuje pouZité zvukovo-obrazove prostriedky s oddel'ovanim reklamy u vysielatel’a.
Vysielatel MARKIZA — SLOVAKIA, spol. sr.0. popisanym $tylom oddeluje reklamu od
ostatného vysielania uz dlhy ¢as, a preto divdk ma takéto prostriedky uz zauzivané a vie, Ze
nasleduje alebo konci komercéné vysielanie. Pouzité prostriedky zretel'ne oddelili vysielanie
reklamy od inych Casti programovej sluzby. Domnievame sa, Ze reklama nebola zamenitel'na
s inymi zloZzkami programovej sluzby.

Domnievame sa, Ze pouzité prostriedky na oddelenie reklamy boli v stlade s ustanovenim §
34 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z. z.

ZAVER:

Na zaklade analyzy sa domnievame, Ze vysielanie reklamy zo dna 14. 4. 2021 od 20:00 hod.
do 23:00 hod. na televiznej programovej sluzbe TV MARKIZA bolo rozoznatel'né a zretel'ne
oddelené od inych cCasti programovej sluzby tak, aby nebolo zamenite'né s inymi zlozkami
programovej sluzby, ateda nedoSlo k poruseniu ustanovenia 8§ 34 ods. 1 zakona ¢.
308/2000 Z. z.

Staznost’ navrhujeme postdit’ ako neopodstatnenu.



K'bodu ¢. 6

Popis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrZiavania povinnosti podla
zakona €. 308/2000 Z. z. (staznost’ €. 863/S0/2021)

Monitorované vysielanie: 2 na 1
Deii vysielania: 14. 4. 2021
Cas vysielania: cca 20:38 hod.

Oznacenie podl’a JSO: ®@
Program bol monitorovany zo zaznamu zo zaznamového zariadenia Rady.

Casovy kéd cca:

20:00 — Program Televizne noviny.

20:07:05 — Zvukovo-obrazovy predel.

20:07:10 — Sponzorské odkazy (Prima banka, Jupi, Leier).
20:07:39 — Program Pocasie.

20:10:48 — Sponzorské odkazy (Prima banka, Jupi, Leier).
20:11:17 — Zvukovo-obrazovy predel.

20:11:26 — Prehl’ad programov.

20:12:32 — Program Vysledky Zrebovania TIPOS.

20:15:16 — Zvukovo-obrazovy predel.

V pozadi znie hudba. Zaber na moderatorku. Zaber na moderatora, v pozadi sa pohybuje text
reflex. Zaber na moderatorku, za ktorou stoji moderator. V popredi sa pohybuje text reflex.
Detailny zéber na moderatorku ajej ruky, ktoré sa spojené do obdiznika. Zaber na
moderatorku a jej ruky, ktoré st spojené do obdiZnika, a ktoré sa odrazaju v zrkadlach. Zaber
na moderatora a jeho ruky, ktoré st spojené do obdiZnika, a ktoré sa odrazajd v zrkadlach. Na
gervenom pozadi sa otaca kruh, ktory sa zmeni na logo TV MARKIZA.

20:15:25 — Reklama (5,20 min.).

20:20:45 — Zvukovo-obrazovy predel.

V pozadi znie hudba. Z&ber na moderatorku, v pozadi sa pohybuje text Sportové noviny.
Moderatorka mava Startovacou vlajkou. Vedl'a moderatorky sa objavi moderator. Detailny
zaber na moderétorkinu tvar. Zaber na moderéatorov, v pozadi sa pohybuje text Sportové
noviny. Na modrom pozadi sa ota¢a kruh, ktory sa zmeni na zelené logo TV MARKIZA.

20:20:49 — Sponzorsky odkaz (Nike).
20:21:00 — Program Sportove noviny.
20:31:31 — Sponzorsky odkaz (Nike).

20:31:42 — Zvukovo-obrazovy predel.

V pozadi znie hudba. Na modrom pozadi je logo TV MARKIZA. Na obrazovke sa objavi
obraz s tromi postavami seridlu. V dolnej ¢asti obrazovky bol umiestneny text Horna Dolna
Stvrtok 20:30. Na modrom pozadi sa ota¢a kruh, ktory sa zmeni na logo TV MARKIZA.
20:31:46 — Reklama (5,40 min.).

20:37:26 — Zvukovo-obrazovy predel.

V pozadi znie hudba. Na obrazovke sa objavia 4 muZzské postavy serialov, ktori kracaju
smerom Kk divakovi. Zaber na ruku, ktora drzi detsky kyblik s hra¢kami. Jeden muz hodi tasku
drunému. Druhy mu hodi kyblik shrackami. Muz s okuliarmi chyti hra¢ku. Na modrom
pozadi sa otaga kruh, ktory sa zmeni na logo TV MARKIZA.



20:37:32 — Sponzorské odkazy (Crussis elektrobicykle, Novy cas, Slovenska sporitelna,
McDonald’s).

20:38:12 — Zaciatok programu 2 na 1 @
21:21:14 — PreruSenie programu, sponzorsky odkaz (McDonald’s)

21:21:24 — Zvukovo-obrazovy predel.

V pozadi znie hudba. Na modrom pozadi je logo TV MARKIZA. V pozadi sa spoja pismena
do textu TVOJA TVAR ZNIE POVEDOME. V pravom dolnom rohu obrazovky sa objavi text
Nedel'a 20:30. Na modrom pozadi sa otada kruh, ktory sa zmeni na logo TV MARKIZA.
21:21:29 — Reklama (5,25 min.).

21:26:54 — Zvukovo-obrazovy predel.

V pozadi znie hudba. Zaber na postavu serialu, ktord vodou z krhly umyva auto, v pozadi sa
pohybuje text horna dolna. Zaber na postavy serialu, Zena vodou z krhly umyva auto, muz
Spongiou umyva kapotu auta. Postavy sa pozru do kamery. Na ¢ervenom pozadi sa otica
kruh, ktory sa zmeni na logo TV MARKIZA.

21:27:01 - Vlastna propagacia.

21:27:35 — Updtavky.

21:30:14 — Zvukovo-obrazovy predel.

21:30:23 — Sponzorské odkazy (Novy Cas, Slovenska sporitel'ia).
21:30:43 — Pokracovanie programu.

21:51:45 — PreruSenie programu, zvukovo-obrazovy predel.

V pozadi znie hudba. Na modrom pozadi je logo TV MARKIZA. Na obrazovke sa objavi
obraz s postavami filmu. V dolnej ¢asti obrazovky bol umiestneny text Debbina osmicka
Sobota 20:30. V pozadi sa pohybuje text Sobota. Na modrom pozadi sa otaca kruh, ktory sa
zmeni na logo TV MARKIZA.

21:51:49 — Reklama (5,40 min.).

21:57:44 — Zvukovo-obrazovy predel.

V pozadi znie hudba. Zaber na moderatorov, ktori drzia v rukach citrony. Moderatorka si
zakryje rukou Usta, v pozadi sa pohybuje text telerano. Moderator nalieva dZus do pohara
a v pozadi moderatorka z pohara pije dZus. Moderéator si prejde rukou pred tvarou, v pozadi sa
pohybuje text telerano. Moderatori odhodia vankuSe. Na Zltom pozadi sa otaca kruh, ktory sa
zmeni na logo TV MARKIZA.

21:57:54 — Vlastna propagacia.

21:58:16 — Upatavky.

22:00:30 — Zvukovo-obrazovy predel.

22:00:39 — Sponzorské odkazy (Novy cas, Slovenska sporitelfia, McDonald's).
22:01:09 — Pokracovanie programu.

22:22:33 — PreruSenie programu, zvukovo-obrazovy predel.

V pozadi znie hudba. Na modrom pozadi je logo TV MARKIZA. Na obrazovke sa objavi
obraz s postavami seridlu. V dolnej Casti obrazovky bol umiestneny text Oteckovia Zajtra
17:55. V pozadi sa pohybuje text Zajtra. Na modrom pozadi sa otaca kruh, ktory sa zmeni na
logo TV MARKIZA.

22:22:39 — Reklama (5,49 min.).

22:28:28 — Zvukovo-obrazovy predel.



V pozadi znie hudba. Zaber na moderatora programu, ktory drzi v rukach tablet. Rukou sa
dotkne displeja na ktorom sa objavi moderatorka. Moderatorka pride k moderatorovi a oprie
sa 0 jeho rameno. Na modrom pozadi sa otaca kruh, ktory sa zmeni na logo TV MARKIZA.

22:28:36 — Vlastna propagacia.
22:29:09 — Updtavky.

22:31:10 — Zvukovo-obrazovy predel.
22:31:18 — Pokracovanie programu.

22:38:15 — Koniec programu 2 na 1 @

22:38:15 — Sponzorské odkazy (McDonald’s, Crussis elektrobicykle, Novy cas, Slovenska
sporitel'nia).

22:38:55 — Uputavka, zvukovo-obrazovy predel.

22:39:00 — Sponzorské odkazy (Ruzovy slon, Tipos.sk).

22:39:20 — Zaciatok programu Pan profesor ®@.
22:54:17 — PreruSenie programu, sponzorsky odkaz (Tipos.sk).

22:54:27 — Zvukovo-obrazovy predel.

V pozadi znie hudba. Na modrom pozadi je logo TV MARKIZA. Na obrazovke sa objavi
obraz s postavami filmu. V dolnej Casti obrazovky bol umiestneny text Debbina osmicka
Sobota 20:30. V pozadi sa pohybuje text Sobota. Na modrom pozadi sa otaca kruh, ktory sa
zmeni na logo TV MARKIZA.

22:54:32 — Reklama.

23:00 — Koniec zaznamu.
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Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady dna 16.6.2021

Spréava o kontrole dodrziavania povinnosti podl’a zakona ¢. 308/2000 Z. z.
St’aznost’ ¢.: 878/S0/2021

Programovaé sluzba: JOJ

Vysielatel: MAC TV s.r.o.

Cislo licencie: TD/15

Na zaklade zaverov uvedenych v sprave Kancelaria Rady pripravila nasledujlce uznesenie:

Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada®) ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az3a§ 5
ods. 1 pism. g) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.°) postupom
podl'a § 71 zakona €. 308/2000 Z. z. za€ina spravne konanie voci vysielatelovi MAC TV s.r.o. vo
veci mozného porusenia § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v suvislosti s tym, Ze v ramci televiznej
programovej sluzby JOJ odvysielal dita 17.4.2021 v ¢ase o cca 16:38 hod. program Majstrovsky plan,
ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, ¢im mohlo dojst’ k nespravnemu
uplatneniu Jednotného systému oznacovania.

Uloha:

Kanceléaria Rady v zmysle § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. oznami ucastnikovi
konania zac¢iatok spravneho konania a zabezpe¢i nevyhnutné podklady a dékazy pre rozhodnutie vo
VeCi.

T: 30.6.2021 Z:PLO

Uloha:
Kancelaria Rady oznami stazovatel'ovi zaCatie spravneho konania.
T: 28.6.2021 Z:PgO



Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu
diia 16. 6. 2021

Staznost’ €. 878/S0O/2021 zo dna 17. 4. 2021
Stazovatel’ fyzicka osoba
Predmet staznosti: Majstrovsky plan

Den a Cas vysielania: ~ 17. 4. 2021 o cca 16:38 hod
Oznacenie podl'a JSO: ®@

Programova sluzba: JOJ
Vysielatel”: MAC TV s.r.o.
Cislo licencie: TD/15

Datum: 9.6.2021



OBSAH STAZNOSTI

,....dnes, 17. 4. 2021 o 16:30 hod. TV JOJ odvysielala film Majstrovsky plan, ktory bol
oznaceny ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov. Vo filme odznela aj takato
replika: ,Ja zatial budem trtkat Ritu. NedoSlo kporuSeniu zakona o vysielani
a retransmisii?**

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA
Z:akon ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii

§ 20 - Ochrana maloletych

3) Na zéiklade klasifikacie programov podla vekovej vhodnosti st vysielatel televiznej
programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie povinni na
ochranu maloletych zaviest’ a uplatiiovat’ jednotny systém oznacCovania ustanoveny podla
osobitného predpisu 28a) (d’alej len "jednotny systém oznacCovania").

VyhlaSka 589/2007 Z. z. Ministerstva kultiry Slovenskej republiky, ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme oznacovania audiovizuilnych diel,
zvukovych zaznamov umeleckych vykonov, multimedialnych diel, programov alebo
inych zloZiek programovej sluzby a sposobe jeho uplatiiovania

§1

1) Audiovizualne diela, multimedidlne diela, programy poskytované prostrednictvom
audiovizudlnej medialnej sluzby na poZiadanie a programy alebo iné zloZzky televiznej
programovej sluzby sa Kklasifikuju ako nevhodné a nepristupné pre vekovl skupinu
maloletych do 18 rokov, ak obsahuju

a) zobrazenie nésilia na Zivych bytostiach, najmé zobrazenie krutého ubliZovania alebo krutej
nasilnej smrti Cloveka bez pocitov lutosti, zobrazenie tyranych osob alebo zobrazenie
prejavov 0sdb a skupin s patologickymi normami spravania,

b) vulgérne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gesta,

c) zobrazenie prejavov neznaSanlivosti alebo nenavisti, xenofdbie, rasizmu, naboZenskej
diskriminacie a neznasanlivosti, nasilia vo¢i etnickym alebo inym mensSindm, zobrazenie
Sikanovania,

d) zobrazenie alebo prezentovanie zavislosti, akou je alkoholizmus, faj¢enie, drogova alebo
hrac¢ska zavislost formou zabavy alebo zobrazenie pouzivania zbrane ako utocného
prostriedku formou zébavy,

e) zobrazenie erotickych pomocok alebo erotickych scén, ktoré su vyrobené vylucne na
prezentéciu erotiky a erotickych tém,

f) sexualne scény alebo sexualne spravanie vratane promiskuitného spravania, ktoré su
prezentované ako forma zabavy, scény spojené s prejavmi sexualneho nasilia alebo
sexualnymi deviaciami, alebo

g) zobrazenie z&merne vyvolavajlce pocity strachu alebo tzkosti v Zanri horor.

2) Audiovizualne diela, multimedialne diela, programy poskytované prostrednictvom
audiovizudlnej medialnej sluzby na poZiadanie a programy alebo iné zlozky televiznej
programovej sluzby sa klasifikujd ako nevhodné pre vekovl skupinu maloletych do 15 rokov,
ak obsahuju

a) detailné a naturalistické zobrazenie nasilnych aktov,



b) tyranie zvierat,

¢) sexualne scény, ktoré st sucast’ou dejovej linie,

d) zobrazenie alebo prezentovanie formy zavislosti, akou je alkoholizmus, faj¢enie, drogova
alebo hracska zavislost alebo pouZzivanie zbrane ako utocného prostriedku, v ktorom sa
spdsobom spracovania niektora forma zavislosti alebo pouzivanie zbrane ako uto¢ného
prostriedku schval’uje, zl'ahcuje alebo sa vyzdvihuje do popredia,

e) zobrazenie spravania s vysokym rizikom ubliZzenia na zdravi, pricom toto riziko sa
prezentuje ako atraktivne alebo zabavné a spravanie je prezentované bez upozornenia na
nebezpecenstvo a mozné nasledky tohto spravania,

f) slovna agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, alebo

g) vulgérne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gesta, ktoré
vzhl'adom na ich kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spdsob a formu ich spracovania
alebo zobrazenia a vzhl'adom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo
programu mozno povazovat' za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov.

3) Audiovizualne diela, multimedialne diela, programy poskytované prostrednictvom
audiovizuélnej medialnej sluzby na poZiadanie a programy alebo iné zloZzky televiznej
programovej sluzby sa klasifikuju ako nevhodne pre vekovu skupinu maloletych do 12 rokov,
ak obsahuju

a) zobrazenie prezentujuce ohrozenie rodiny alebo rodic¢ovskych vztahov, ak je vzhl'adom na
vek maloletych a povahu prezentovaného ohrozenia odévodneny predpoklad neadekvatnej
interpretacie zobrazeného obsahu,

b) zobrazenie realneho nasilia alebo zobrazenie nasledkov redlneho nasilia na Zivych
bytostiach, zobrazenie nasledkov Zivelnych pohrém alebo dopravnych neh6d na Zivych
bytostiach,

C) zobrazenie krvi a telesnych znetvoreni, ktoré nie st svojou povahou bezne,

d) zobrazenie nésilnych aktov,

e) zobrazenie nasledkov nasilnych aktov,

f) zobrazenie negativnych pribehov deti, ktoré by oddévodnene mohli vyvolat’ u deti efekt
obete realneho sveta,

g) zobrazenie neprirodzenych, ndhlych a neocakavanych zmien Zivych bytosti alebo
zobrazenie paranormalnych alebo inych mimovnemovych javov,

h) zobrazenie nahoty, ktoré nie je bezné v rodinnom prostredi a na verejnosti a ktoré by mohlo
vyprovokovat zdujem o sexualne vztahy a predCasné prebudenie sexualnych pudov
maloletych deti,

i) zobrazenie milostnych scén bez zobrazenia nahoty, ktoré su sucastou dejovej linie,

j) zobrazenie spravania s rizikom ubliZenia na zdravi, ak nie je riziko ubliZzenia na zdravi
dostatocne zreteI'né, zobrazenie rizikovych Sportovych disciplin alebo fantazijnych predstav o
nadludskych hrdinskych vykonoch c¢loveka mimo realneho sveta, ktorych neadekvatna
interpretacia vzh'adom na vek méze vyvolat’ u maloletych efekt napodobniovania, alebo

k) slovni agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, ktoré vzhl'adom na ich kontextudlny
vyskyt, frekvenciu vyskytu, spdsob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhl'adom na
charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat za
primerané vekovej skupine maloletych od 12 rokov.

5) Obsah audiovizudlnych diel, multimedidlnych diel, programov poskytovanych
prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a programov alebo inych
zloziek televiznej programovej sluzby sa posudzuje z hl'adiska



a) kontextualneho vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele, v
programe poskytovanom prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a v
programe alebo inej zlozke programovej sluzby,

b) spdsobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivych hodnotiacich kritérii vzh'adom
na charakter a druh diela alebo programu, umeleckého a moralneho posolstva diela alebo
programu a

c) intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v
diele, v programe poskytovanom prostrednictvom audiovizuélnej medialnej sluzby na
poZiadanie a v programe alebo inej zloZke televiznej programovej sluzby.

ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu:

Stazovatel’ vo svojej staznosti namieta vo¢i odvysielaniu programu (cit.): ,,... Majstrovsky
plan, ktory bol oznaceny ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov. Vo filme odznela
aj takato replika: ,,Ja zatial’ budem trtkat Ritu...

O programe

Majstrovsky plan / Tower Heist (ak¢na krimikomédia)

USA, 2011, 104 min

RéZia: Brett Ratner

Hrajd: Ben Stiller, Matthew Broderick, Eddie Murphy, Casey Affleck, Téa Leoni, Michael
Pefia, Gabourey Sidibe a d’alsi

Z obsahu

Josh Kovacs (Ben Stiller) je manazérom jedného z najluxusnejsich rezidencnych hotelov v
New Yorku. V jeho najvysSom poschodi méa byt burzovy titan Arthur Shaw (Alan Alda). Vo
chvili, ked’ sa prevali, Ze tento chlapik zdefraudoval peniaze svojich klientov, zmeni sa jeho
byt na luxusné domdce vdzenie, na ktory diiom i nocou dohliadaju agenti FBI. Pre Josha je to
jedna z najhorsich sprav v Zivote. Aj on, spolu s ostatnymi pracovnikmi hotela, patril ku
Shawovym klientom a kvéli jeho machindcidm priSiel o Zivotné Gspory. Na konci temného
tunela napriek tomu svieti svetielko nadeje. Vo vnutri svojho apartmanu ukryva Shaw velmi
slusnii financmii hotovost, ktorii zatial agenti FBI nedokdzali vypdtrat. Co nedokdzu oni,
mohli by zvladnut hotelovi zamestnanci, ktori ,,doma" dokonale poznaju kazdy kubicky meter
priestoru. Lenze takad lupez potrebuje dokonaly plan a na ten su chlapci s cistym trestnym
registrom kratki. Josh preto nakontaktuje zlodejicka Slidea (Eddie Murphy), aby sa s nimi
pustil do tejto Mission: Impossible. Lenze aj v ,,majstrovskom" plane sa mozu objavit’ trhliny,
s ktorymi ani ,,majster tesar" neratal. A ¢o potom zlodejski ucni. !

Vzhl'adom na predmet staznosti sme zistovali spravnost’ oznacenia programu symbolom
JSO, preto sme ho analyzovali v suvislosti s ustanovenim § 20 ods. 3 Zakona ¢. 308/2000 Z.
z. (dalej ZVR), podla ktorého je vysielatel’ v suvislosti s klasifikaciou programov povinny
.- 2AVIest a uplatnovat jednotny systém oznacovania ustanoveny podla osobitného predpisu
(dalej len "jednotny systém oznacovania”).” QOsobitnym predpisom je vtomto pripade
Vyhlaska ¢. 589/2007 Z. z. ustanovujica podrobnosti o pouZivani JSO, v ktorej sme sa
zamerali hlavne na ustanovenie § 1 ods. 2, konkrétne kritéria:

¢) sexudlne scény, ktoré su sucastou dejovej linie,

! oficialny text distributora
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f) slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, alebo

g) vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gestd, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gestd, ktoré
vzhladom na ich kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich spracovania
alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a mordlne posolstvo diela alebo
programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov,

a tieZ na ustanovenie § 1 ods. 3, konkrétne kritérium:

k) slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich kontextualny
vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na
charakter, druh, umelecké a mordlne posolstvo diela alebo programu mozZno povazovat' za
primerané vekovej skupine maloletych od 12 rokov.

V monitorovanom programe sme zaznamenali tieto expresivne a hrubé vyjadrenia:
16:40:53 Slide: ,,0u, panko v obleku, pocuj, ¢o robis na mojej strane ulice?
Josh: ,, Velmi vtipné.

Slide: ,,Namydleni buzeranti chodia po druhej strane ulice.*

16:42:40 Na chodbe Josha zastavi Odessa: ,,Pan K.**

Josh: ,,Ahoj, Odessa.*

Odessa: ,, Koncia mi pracovné viza. Musite mi najst manzela.
Josh: ,,Dobre a mézem sa najprv naranajkovat? *

Odessa: ,,Potrebujem chlapa, inak ma ti hajzli vyhodia z krajiny.**

16:43:31 Josh oslovi recepénil. T4 sa strhne a povie: ,,Ho, do riti. Co sa stalo?

16:44:56 Enrique pri prijimani do prace povie: ,,V BK-c¢ku bolo pravidlo - Ziadny sex v
sklade. Skoro ako vy tu s mobilmi.*

Josh: ,,Nie. V&S vtak s vami do prace prist musi, na rozdiel od mobilu, ktory asi méze zostat
doma. TakZe neskryvajte ho vo vrecku, nepchajte do ponozky, nelepte si ho pod gule a
nestrkajte si ho do riti. Ja ho najdem.**

Enrique: ,,V BK-cku mi gule nekontrolovali.*

16:46:20 Charlie: ,,Josh, dost panikarim. “ Enrique chce pomoct’, ale Josh ho posle prec.
Josh: ,, Co je?“

Charlie: ,,Boli sme na gynekologii. To babo mé obrovsku hlavu a tvoja sestra ma strasne uzku
vaginu.“

Josh: ,, Csss.

Charlie: ,, Vraj nemam stresovat, ale bud’ si pri porode ta velka hlavicka ublizi alebo roztrha
tvojej sestre vaginu.*

Josh: ,, Prestan. Nevyslovuj v lobby bare to slovo (nezrozumitel'né).

Charlie: ,,Stryko Marty vravi, Ze vSetky vaSe Zeny maju malé (nezrozumitel'né¢) vaginky.**
Josh: ,, Prestan. Cely tyZderi ta tahdm zo sraciek, Simon mi dycha na krk.**

16:59:20 Shaw hovori Enriquovi, ze aj ked’ je teraz bohaty, v dusi je oby¢ajny chlapec: ,,...A
moja skutocna praca bolo odpratavanie konskych hovien na dostihoch....

16:59:46 Portier Lester spomina ako sa v minulosti s Joshom zabavali: ,,Vtedy si natriasal
ritou ako Tina Turner. Behal si po Broadwayi skoro holy a turistom si trepal, Ze si Mustafa
Z Levieho krala.

17:00:43 Na ulici prechadza Josh okolo Slideho, ktory sa hada s Ritou. Ta Ziarli.



Slide: ,,Do riti, Rita, vrat sa. Zabudni na to, Ze ta tu budem nahdnat.*

Rita: ,,Kaslem na teba, ty hajzel, maj sa fajn.**

Slide jej vysvetl'uje, Ze nepozna Ziadnu Mariu, volalo mu cudzie ¢islo.

Rita: ,, To by si ta nepytala k telefonu, ty debil. UZ mam toho po krk tychto vSetkych sraciek.
Slide odpovie: ,,Nerozumie$ mi ani hovno, ty krava.*

Rita: ,, Chod’ do riti.*

17:07:20 Speciélna agentka Claire Dehamova pri kontrole Shawovho bytu najde v obyvacke
drahé auto. Opyta sa: ,,Méte auto Steva McQueena zaparkované v obyvacke? Myslela som si,
Ze ste len hajzel.**

17:08:26 Vo vytahu sa Claire pyta Josha, prec¢o sa nechal Shawom urazat’.
Josh: ,, Mavame roznych hosti, nenecham sa len tak rozhodit. *

Claire: ,,Alebo len neméte gule.”*

Josh: ,,Co?“

Claire: ,, To bolo cez ciaru, prepdacte.

Josh: ,,Mam gule, jasné?*

Claire: ,, Nepochybne mate velké gule, jasné.*

Josh: ,,Nemusim obranovat svoje gule.

17:23:08 Josh vytkne Shawovi, Ze preméarnil ich peniaze.
Shaw: ,,Josh, vidy som sa k tebe choval dost zdvorilo, ale tento tvoj ton...
Josh: ,,Ton? Neserte sa do méjho ténu....”

17:25:20 Riaditel’ hotela Simon za vandalizmus Josha, Charlieho a Enriquea prepusti.
Simon: ,,Je mi jedno, ¢o Shaw urobil, alebo kolko penazi nakradol. Dobre vies, o kolko ma
ten hajzel osklbal, ale prekrocili ste hranice. Mate paddka.

17:28:50 Opita Claire povie Joshovi: ,,...Videla som zadznam, kde rozbijas Shawovo auto na
sracky. To bol vybuch.*

17:32:55 Ked’ Charlie upozorni diet'a na kolotoci, aby nepl'ulo, diet'a zakri¢i: ,, 4 ty chod’ do
riti.

17:34:57 Josh presviedéa Charliecho, Ze ho potrebuje. On odpovie: ,,Ano, pretoze mas len
tychto idiotov.* Josh hovori, Ze mu ide o peniaze vSetkych: ,,...a aj teba, ty debil.

17:35:25 Fitzhugh sa rozhodne, Ze ide do toho, Enrique zareaguje: ,,Do riti, aj ja.**

17:36:50 Slide sa pyta Josha: ,,Dobre, 0 ¢o tu ide? Mas mikrofon? Si nejaky posraty polis?**
Josh: ,,Nie, nie som polis.*

Slide: ,,Tak si ma vzal kvoli perverznostiam? Mam si hladkat’ vajcia? To chces, buzna?*
Josh: ,,Nie, pre boha.*

17:49:12 Slide nechce spolupracovat’ s amatérmi. Povie: ,, Oni na to urcite nemaju. Vidim im
to na ociach. Pri prvom probléme si naseru do gati.*
Josh odpovie: ,,Nenaseru. Nepoznas ich.*



17:52:09 Slide zatial vezme chlapom z peniazeniek vSetky peniaze. Ked' chcti, aby aj on
ukazal svoje zlodejské zrucnosti, povie: ,,Ja som na rozdiel od vas ukradol 260 dolarov
v kesi. Prvé pravidlo, nedavajte prachy zlodejovi. Caute, debili.*

17:52:22 Slide zah4ji vycvik. Cely kolektiv je na streche domu, kde fuka vietor.
Enrique sa pyta: ,, Co robime tu hore? Mdam premrznuté gule.*

17:53:20 Slide rozdava chlapom sponky na otvaranie dveri: ,,...Tato je na hovno, ale je
tvoja. No ber. Ak tie dvere otvorite, nezamrznete tu. A ja budem zatial trtkat’ s Ritou.**

17:53:54 Slide sa opyta: ,,Hej, kto je ta baba v cervenom? S takymi kozami sa rad hravam.*
Zacnu sa bavit’ o Mary-Ann, ktora je lesbicka. Za¢nu sa bavit’ o jej lesbickom vzt'ahu a ¢i sa
lesbam treba vyhybat’. Slide na to zareaguje, ze lesby vyhl'adava: ,,...Lesby maju najlepSie
cecky. Heteracky ich maju vytahané a ocmulané od prepotenych chlapov. Zato lesba je
k druhej lesbe neZn4, vie$ ako. Je to pekné.**

17:54:36 Chlapi su v reStauracii. Slide pozoruje peSiu hliadku, povie: ,,To je len dopravna
policajtka. Pracuje na zapadnej strane ulice a ma obrovsku rit’.

17:56:07 Ked Enrique prinesie miesto kukiel lyziarske Capice, Charlie povie: ,,Ty idiot,
potrebujem kuklu, aby mi zakryla tvar.*

17:56:20 Slide sa brani s pistol'ou v ruke: ,, Co si povedal? Zopakuj to! Hej, hej, hej, ty debil!
Zopakujes to?*

17:56:55 Charlie zisti, Ze priSla agentka Clair s 2 policajtmi. Enrique zareaguje: ,,Do riti
a eSte sme nic neurobili.

18:01:19 Na otazku, ¢i kradne kvetinace, Slide odpoveda: ,,Debil, kvetindce nekradnem.
Kradnem tam paraboly...*

18:01:44 Josh sa obrati na kolegynu Odessu: ,,Viete, Odessa, mame tu problém ako sviria.
Odessa: ,,Kto je tu pre vas sviria?**

18:17:20 Josh hovori: ,,Do riti!** Informuje ostatnych, Ze Slide mu ukradol oblek a ide do
veze pre peniaze sam. VSetci st rozhor¢eni, Enrique povie: ,,Nehovoril som, Ze nas odrbe?*

18:17:48 Manuel sa v praci prihovori straznikom: ,,No, do riti. Tomuto neuverite, chlapi...**
Ukaze im titulnu stranu Playboya s babou, ktora byva v Toweri.

18:22:59 Ked’ kumpéani uvidia pred bytom Shawa leZiaceho policajta, Fitzhugh povie: ,,0, do
riti, to by som na nu nepovedal.

18:24:15 Slide vyzve Josha, aby odstupil od trezora, no Josh odmietne.
Slide nepovoli: ,, Pripraveny na smrt, debil?**

18:25:10 Fitzhugh sa zmocni Slidovej zbrane, namieri na neho akri¢i: ,,Tvarou k zemi, ty
hnusné sviria. Na zem, ty hajzel....

18:25:25 Fitzhugh d’alej hovori Slidovi: ,,Si sracka, ty sviria.*



18:25:48 Charlie sa vrati do hotela a hovori Rose, o planom poplachu. Volal s manzelkou,
ktord doma pozerala televizor: ,, Co robis, nepraskla ti voda? Nie. Neroztiahla sa ti vagina?
Nie...*

18:28:02 Slide poziada Fitzhugha, aby mu vratil zbran, ale ten sa brani. Slide povie: ,,Neser
ma a vrat' mi ju. “ Zbran vystreli. Josh zisti, Ze peniaze Shaw ukryl vo Ferrari zo zlata.
Fitzhugh povie: ,,No do riti. Ta kapota je zo zlata.* Rozmysl'aju, ako auto vyniest’ von - je
vel'mi vel'ké a tazké. Zufaly Josh zahresi: ,,Do riti.

18:32:37 Slide zakric¢i na Fitzhugha: ,, Nebud’ sracka a vtiahni ho k sebe!**

Na chodbe sa preberie straznik bytu a snazi sa dostat’ dnu.

Josh zareaguje: ,,Do riti!* Slide sa chce vzdat, Josh je proti. Slide presvied¢a Josha o svojej
pravde: ,,Zly ndpad. Ty streliS FBI agenta do nohy, vystreli na prvého negra, ktorého zbada.
Kasli na to.”

Fitzhugh sa rozhodne prekonat’, povie si: ,,Dokazem to. Nie som sracka.**

18:33:52 Ked sa Fitzhugh pokusa dostat’ auto do bytu, vypadne z okna zaveseny na
narazniku. Povie: ,,Do riti. Do riti.*

18:35:25 Slide a Josh vlezi do auta, potrebuju ho dostat’ do bytu. Pri pohlade dolu Slide
povie: ,,No, do riti.**

18:36:29 Slide a Josh rozkyvu auto a dostant ho do bytu, Charlie na to povie: ,,Do riti, Josh.
Vies, co si mi sposobil? Znicil si mi Zivot....

18:37:22 Kumpani sa poktsaju dostat’ auto K vytahu. Josh najde v aute Shawovu tctovnu
knihu so zaznamami o dlhoch. Povie: ,,No, do riti.*

18:51:53 Zacéne nahanacka. Zastavia dodavku, ale Ferrari v nej nie je. Agentka Claire
zareaguje: ,,Ach, ti hajzli. Odrbali nés.**

Z monitoringu uvedenych scén vyplyva, Ze v programe najéastejSic odznelo slovné spojenie
do riti, prip. slovo ri’ (20 x), ktoré je podl'a Slovnika su¢asného slovenského jazyka A — G,
H-L, M-N zr. 2006, 2011, 2015 definované ako hruby vyraz - zahreSenie vyjadrujice
zlost, hnev, rozhorcenie. V kodifika¢nej prirucke Kratky slovnik slovenského jazyka 4 je
slovo rit' uvedené ako hruby vyraz oznacujaci anélny otvor, konecnik alebo zadn(
(sedacia) cast tela, zadok.

Vyraz gule odznel v programe 7 X, a to ako v zmysle ,, mat’ odvahu “, tak aj vo vyzname podla
definicie uvedenej v Synonymickom slovniku slovenciny z r. 2004, a to ako vulgérny vyraz
v zmysle casti samcieho pohlavného tistroja cicavcov.

Dalej v programe Gasto odzneli expresivne (pejorativne) vyrazy v hanlivom kontexte ako
debil/debili (6 x) a idiot/idiotov (2 x), ktoré su charakterizované v Slovniku stéasného
slovenského jazyka A-G, H-L, M-N zr. 2006, 2011. 2015 vo vyzname hlapy, obmedzeny
clovek, hlupak (nadavka) a hajzel/hajzli (4 x) - v pejorativnom vyzname zIy, bezcharakterny,
nanichodny clovek (nadavka).
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V rovnakom slovniku s uvedené aj dalSie hrubé vyrazy zprogramu, ato neserte
sa/naseru/neseru/posrati (5 x) vo vyzname podlahnut’ hnevu, velmi sa nahnevat, rozculit
a s tymito vyrazmi pribuzné slova sracky/sraciek (6 X) — vo vyzname zbabelec, slaboch.

V programe sme zaznamenali aj vyrazy sviria (4 X) akrava - v Kratkom slovniku
slovenského jazyka 4 z r. 2003 uvedené ako hrubé vyrazy vo forme nadavky na osobu. V tom
istom slovniku je definovany aj vyraz vagina/vaginky, ktory v programe odznel 4 x, a to vo
vyzname posva.

Vyraz hovno/hovien bol v programe pouzity 2 x. V Slovniku sti¢asného slovenského jazyka
A-G, H-L, M-N zr. 2006, 2011. 2015 je charakterizovany ako hruby vyraz vo vyzname
nijaké mnozstvo veci, ni¢. V tom istom slovniku je uvedeny aj hruby vyraz odrbe/odrbali,
ktory v programe odznel 2 x vo vyzname oklamat niekoho.

Jedenkrat odzneli v programe hrubé vyrazy:

- buzeranti - podla Slovnika suc¢asného slovenského jazyka A — G, H-L, M =N z r. 2006,
2011, 2015 definovany ako clovek sexudlne zamerany na osobu toho istého pohlavia,
homosexual, podobne ako buzna (odznelo tiez 1 x)

- vtak a vajcia — v prenesenom vyzname suvisiace s muzskym pohlavnym organom,

- kozami a cecky - v Synonymickom slovniku sloven¢iny zr. 2004 charakterizovany ako
hruby vyraz v zmysle prsia

- negra — podl'a Slovnika suc¢asného slovenského jazyka A -G, H-L, M- N zr. 2006, 2011,
2015 ako pejorativne oznacenie cloveka tmavej pleti patriaceho k negroidnej rase, cernoch.

V programe sme zaznamenali aj slovné spojenie, na ktoré vo svojej staznosti poukazal
stazovatel’ - trtkat’ s Ritou. Trtkat’ je podl'a Synonymického slovnika slovenéiny z r. 2004
vulgarizmom vo vyzname mat’ s niekym intimny telesny styk, konat suloz.

Pri analyzovani uvedenych expresivnych a vulgarnych vyrazov z hladiska § 1 ods. 5
Vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z. prihliadame na ich frekvenciu a intenzitu, ako aj na ich
kontextudlny vyskyt, a tieZz spdsob a formu spracovania vzhl'adom na charakter a druh diela.
Z tohto pohl'adu mozZno konstatovat, Ze vySSie popisané expresivne vyrazy boli pouZité
pomerne ¢asto a vyskytli sa hlavne vo vypétych situaciach. Vzhl'adom na charakter programu
— ak¢nd krimikomédia — mohla byt ista ich miera ocakédvana. Mnozstvo expresivnych vyrazov
pouzival spontanne zlodej Slide, pri¢om jeho jazyk suvisel s prostredim, z ktorého vychédzal.
Takéto vyrazy boli prirodzenou sucast'ou jeho reci a charakterizovali ho ako postavu z niZsej
spolo¢nosti. No Slide nebol jedinou postavou, ktord ich pouzivala, expresivne vyrazy
vyslovovali v akénych situaciach aj ostatné postavy — Fitzhugh, Enrique, Josh, Charlie...

Slovné spojenie trtkat’ s Ritou obsahuje, podl'a nasho nazoru, vulgarny vyraz pouzity
v danom kontexte vo vyzname pohlavného aktu. Rovnako vyjadrenia S takymi kozami sa rad
hravam... alebo Lesby maju najlepSie cecky. Heterdcky ich maju vytahané a ocmulané od
prepotenych chlapov... maju sexualny podton aobscénny charakter. Domnievame sa, Ze
uvedené vyjadrenia je mozné klasifikovat’ podl'a ustanovenia 8 1 ods. 2 g) Vyhlasky ¢.
589/2007 Z. z. ako vulgarne a obscénne vyjadrovanie primerané vekovej skupine maloletych
od 15 rokov.

Pri pohlade na predmetny program ako celok mozeme konStatovat, Ze je spracovany
s humorom a zvelicenim. Zanrovo je dielo charakterizované ako krimikomédia a zdrojom
vtipu su prave okolnosti plynlce z pripravovanej, ¢i priamo vykonavanej lupeze. Zufalstvo



Josha zo situécie, do ktorej sa dostal odovzdanim pefiazi Shawovi, ¢im prisiel nielen on, ale aj
jeho spolupracovnici o celozivotné tspory, ho nati konat” v rozpore s jeho presved¢enim a
etikou. Je odhodlany za kazdi cenu svoj Cin napravit’ a peniaze kolegom vratit, ¢o sa mu
nakoniec (v spolupréci s d’alsimi kumpanmi) podari, aj ked’ sam ide do vézenia. Z tohto
pohladu vidime v programe urcité moralne posolstvo diela.

Program Majstrovsky plan vysielatel’ MAC TV s.r.0. klasifikoval a oznadil ako nevhodny pre
maloletych do 12 rokov (@). Na zéklade vysSie spominanych zisteni sa vSak domnievame,
Ze hlavne frekvenciou, ale aj intenzitou expresivnych a hrubych vyrazov, ako aj odvysielanim
vySSie uvedenych obscénnych vyjadreni a vulgarizmu — aj ked’ v niZSej intenzite - program,
podla nasho nazoru, mohol naplnit’ kritérium ustanovenia § 1 ods. 2 f) ag) Vyhlasky
589/2007 Z. z. (JSO). Preto sa domnievame, Ze mal byt ozna¢eny prisnej$im symbolom JSO (
@). Podla naSho nazoru mohol vysielatel nesprdvnym oznacenim programu porusit
ustanovenie § 20 ods. 3 ZVR.

Rada sa programom Majstrovsky plan zaoberala uZ v minulosti. Staznost’ vtedy smerovala
vodi odvysielaniu programu na programovej sluzbe TV MARKIZA dna 16. 7. 2016
s ozna¢enim symbolom JSO ®@, pricom stazovatel’ poukazal na nevhodny slovnik pouZzity
v programe pre dant vekovi kategoériu. Pri preSetrovani uvedenej st'aznosti v sprdvnom
konani (674/SKO/2016 na zasadnuti RVR dna24. 1. 2016) Rada skonstatovala, ze
v programe bolo naplnené kritérium obscénne, expresivne a vulgarne vyjadrovanie, ktoré
mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov (@). St'aZznost’ bola
preto posudena ako opodstatnena.

Analyzou programu Majstrovsky plan, ktory bol odvysielany na programovej sluzbe JOJ dna
17. 4. 2021, sme zistili, ze pretlmocené dialégy sa nezhodovali s dabingom programu, ktory
odvysielala TV MARKIZA v roku 2016. Je zrejmé, Ze programova sluzba JOJ si zabezpeéila
vlastny dabing.” V novom pretlmo&eni programu Majstrovsky plan, ktory sme analyzovali
v sQvislosti s naSou st'aznostou, sa vyskytli hrubé a expresivne vyrazy vo vicéSej intenzite
a frekvencii ako v programe, ktory odvysielala TV MARKIZA v roku 2016.

ZAVER

Na zaklade analyzy programu Majstrovsky plan, ktory bol odvysielany na programovej sluzbe
JOJ dna 17. 4. 2021 o cca 16:38 hod. s oznacenim ako program nevhodny pre maloletych do
12 rokov (@), sa domnievame, Ze vysielatel mohol porusit’ ustanovenie 8 20 ods. 3 zakona
¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze nespravne zohl'adnil jeho vekovu vhodnost’ pre maloletych.

2 zdroj: https://www.dabingforum.sk/viewtopic.php?f=122&t=5965



K bodu ¢. 7

Popis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrziavania
povinnosti podPla zakona ¢. 308/2000 Z. z. (st’aznost’ ¢. 878/SO/2021)

Monitorované vysielanie: ~ Majstrovsky plan

Vysielané dna: 17. 4. 2021

Cas vysielania: cca 16:38 hod.

Casovy rozsah: cca 135 min. (vratane reklamnych a propaga¢nych blokov)
Vhodnost’: @

Monitoring programu (popis je robeny zo zaznamov od vysielatel’a, asy su uvadzané cca)

16:35:00 zaver programu Policajt zo Skolky @, komunikaty oznacujiice sponzorov programu
(TIPOS, Mall.sk, Nalgesin s)

16:37:38 zvukovo-obrazovy komunikat, komunikaty oznacujice sponzorov programu (Radio
Jemné, NAY, SKYLINK, LOTO)

16:38:22 zaciatok programu Majstrovsky plan (. Manazér luxusného hotela The Tower Josh
Kovacs sa chysta do prace. Na ulici ako kazd¢ rano stretne miestneho zlodejicka Slideho.
16:40:53 Slide: ,,0u, panko v obleku, pocuj, ¢o robis na mojej strane ulice?

Josh: ,, Velmi vtipné.

Slide: ,,Namydleni buzeranti chodia po druhej strane ulice.*

Josh: ,, Ten vtip si vravel uz véera.

Slide: ,, Este raz prejdes okolo mna a nakopem ta.

Pri prichode do prace Josh prerokuje s burzovym velikdnom Arthurom Shawom vecernt
akciu a potom sa venuje spravcovstvu hotela.

16:42:40 Na chodbe Josha zastavi Odessa: ,,Pan K.**

Josh: ,,Ahoj, Odessa.*

Odessa: ,, Koncia mi pracovné viza. Musite mi najst manzela. *

Josh: ,,Dobre a mézem sa najprv naranajkovat? “

Odessa: ,,Potrebujem chlapa, inak ma ti hajzli vyhodia z krajiny.**

Potom sa Josh venuje d’alSim povinnostiam.

16:43:18 Ked’ Simon vytkne Joshovi, Ze na recepcii nie je Charlie, Josh to ide preverit’.
16:43:31 Josh oslovi recepént. Ta sa strhne a povie: ,,Ho, do riti. Co sa stalo? Josh jej
vytkne, Ze sa v pracovnom ¢ase uci na skusky.

16:44:13 Josh prijima nového obsluhovaca vytahov Enriqua, Stvrtinového Indiana, ktory
predtym robil v zariadeni Burger Kong. Vysvetl'uje mu, ze pracovnici The Toweru musia byt
k dispozicii najomnikom vo dne v noci, preto nesmu v praci pouzivat’ mobil.

16:44:56 Enrique pri prijimani do prace povie: ,,V BK-c¢ku bolo pravidlo - Ziadny sex v
sklade. Skoro ako vy tu s mobilmi.*

Josh: ,,Nie. V&S vtak s vami do prdce prist musi, na rozdiel od mobilu, ktory asi méze zostat
doma. TakZe neskryvajte ho vo vrecku, nepchajte do ponoZzky, nelepte si ho pod gule a
nestrkajte si ho do riti. Ja ho najdem.**

Enrique: ,,V BK-cku mi gule nekontrolovali. *

16:45:45 Josh tajne oznamuje jednému najomnikovi, ktory ide so svojou milenkou, Ze sa mu
necakane skor vratila manzelka. Najomnik vedie priatel’ku k zadnému vchodu.



16:46:02 Enrique sa pozera na odchadzajlci par a skonstatuje: ,,Ta jeho dcéra vyzera ako
prostititka.** Josh ho upozorni na diskrétnost’.

Josh rieSi so Svagrom Charliem, ktory je v hoteli recep¢ny, jeho neskory prichod. Meska, lebo
jeho tehotna manzelka ma cochvil’a rodit’.

16:46:20 Charlie: ,,Josh, dost panikarim. * Enrique chce pomoct’, ale Josh ho posle prec.
Josh: ,, Co je?*

Charlie: ,,Boli sme na gynekoldgii. To babo ma obrovski hlavu a tvoja sestra ma strasne Uzku
vaginu.*

Josh: ,, Css5.

Charlie: ,, Vraj nemam stresovat, ale bud’ si pri pérode td velka hlavicka ublizi alebo roztrha
tvojej sestre vaginu.“

Josh: ,, Prestan. Nevyslovuj v lobby bare to slovo (nezrozumitel'né).

Charlie: ,,Stryko Marty vravi, Ze vSetky vaSe Zeny maju malé (nezrozumitel'né) vaginky.*
Josh: ,, Prestan. Cely tyZden ta tahdam zo sraciek, Simon mi dycha na krk. *

Charlie je zufaly, ale vie, Ze ho Simon nevyhodi, lebo mé pre pani Jin kvety.

16:47:24 Josh dostane ulohu vyhodit’ ndjomnika Fitzhugha, ktory zle zainvestoval a méa dlhy.

16:47:40 zvukovo-obrazovy komunikat, uputavka na program Prvy clovek @, zvukovo-
obrazovy komunikat, reklama (trvanie cca 5:34), zvukovo-obrazovy komunikat, sutaz
KRIMI.JOJ.SK, upatavky na programy Novy Zivot @@, Bez servitky @, Na chalupe, Rodicia
na tahu @, Oznam o programe Prvy clovek @, zvukovo-obrazovy komunikat.

16:56:42 pokracovanie programu Majstrovsky plan @. Josh ide za Fitzhughom vybavit jeho
vystahovanie, lebo skrachoval. Josh vymysli, aby sa k nemu nedostali exekutori.

16:58:32 Shaw sa dobre bavi s Enriquom, ski3a jeho ochotu. PoZiada Josha, aby ho prijal.
16:59:20 Shaw hovori Enriquovi, Ze aj ked je teraz bohaty, v dusi je obyc¢ajny chlapec: ,,...A
moja skutocna praca bolo odpratavanie konskych hovien na dostihoch. Na to ma nenechajte
zabudnut.*“ Enrique je prijaty.

16:59:46 Portier Lester spomina, ako sa v minulosti s Joshom zabavali: ,,Vtedy si natriasal
ritou ako Tina Turner. Behal si po Broadwayi skoro holy a turistom si trepal, Ze si Mustafa
Z Levieho kradla. “ Potom Joshovi oznami, ze chce ist’ do dochodku.

17:00:35 Josh vstava, opét ide do roboty.

17:00:43 Na ulici prechadza Josh okolo Slideho, ktory sa hada s Ritou. Ta Ziarli.

Slide: ,, Do riti, Rita, vrat sa. Zabudni na to, Ze ta tu budem nahdnat.*

Rita: ,,Kaslem na teba, ty hajzel, maj sa fajn.

Slide jej vysvetl'uje, Ze nepozna Ziadnu Mariu, volalo mu cudzie ¢islo.

Rita: ,, To by si ta nepytala k telefonu, ty debil. UZ mam toho po krk tychto vsetkych sraciek.
Slide odpovie: ,,Nerozumie$ mi ani hovno, ty krava.*

Rita: ,, Chod’ do riti. “

17:01:04 Josh s portierom Lesterom konstatuju, Ze Shaw uZ 2 dni nevysSiel z domu. Z auta
vychadzaju ozbrojeni chlapi, Josh nakaze zamknut’ vchod, lebo si mysli, Ze ich dom chcu
vylapit. Potom si mysli, Ze Shawa uniesli. Josh sa dozvie, Ze Shaw je obvineny z finanénych
podvodov.

17:04:03 Josh zvola personal budovy a povie im o obvineni Shawa. TieZ skonStatuje, Ze dal
Shawovi aj ich peniaze, lebo si myslel, Ze im strojnasobi vynosy. O peniaze prisli.

17:05:52 Shawa pustili na kauciu, musi ostat’ v doméacom vazeni.

17:07:20 Speciélna agentka Claire Dehamova pri kontrole Shawovho bytu najde v obyvacke
drahé auto. Opyta sa: ,,Méte auto Steva McQueena zaparkované v obyvacke? Myslela som si,
Ze ste len hajzel.* Potom ho upozorni na podmienky domaceho vézenia.

17:08:26 Vo vytahu sa Claire pyta Josha, preco sa nechal Shawom urazat’.



Josh: ,, Mavame roznych hosti, nenecham sa len tak rozhodit. *

Claire: ,,Alebo len neméte gule.“*

Josh: ,,Co?“

Claire: ,, To bolo cez ciaru, prepdacte.

Josh: ,,Mam gule, jasné?*

Claire: ,, Nepochybne mdte velké gule, jasné.

Josh: ,, Nemusim obrarniovat svoje gule.

Josh sa brani, Ze je manazér budovy a vykonava svoju funkciu. Chce zistit, ¢i sa niekedy
dostanu k svojim peniazom. Claire odpovie, Ze Shaw je vinny.

17:10:06 Josh cestou z prace vidi, ako zatykajud Slideho. V noci mu zavolaju, Ze Lester sa zo
zUfalstva pokusil o samovraZdu, lebo dal Shawovi vsetky svoje peniaze — chcel mat’ dobry
dochodok. Josh zisti, Ze Shaw uz asi rok vedel okrachu penazi. Preto ho s Charliem a
Enriquem navstivia.

17:13:46 zvukovo-obrazovy komunikat, uputavka na program Rodicia na tahu @, zvukovo-
obrazovy komunikat, reklama (trvanie cca 5:39), zvukovo-obrazovy komunikat, vyzva
k programu Dom snov @, uputavky na programy Slovania @, Prvy clovek @, Tipos -
Talent tyzdna, komunikat oznacujici sponzora programu (TIPOS), oznam o programe
Rodicia na tahu @ , zvukovo-obrazovy komunikat.

17:22:58 pokracovanie programu Majstrovsky plan @.

17:23:08 Josh vytkne Shawovi, Ze preméarnil ich peniaze.

Shaw: ,,Josh, vidy som sa k tebe choval dost zdvorilo, ale tento tvoj ton...

Josh: ,,Ton? Neserte sa do mojho tonu....*

Shaw sa bréani, Ze investovanie je riziko. Josh zisti, Ze Shaw nema Ziaden sucit s 'ud’mi,
ktorych okradol. Golfovou palicou za¢ne nicit’ jeho Ferrari.

17:25:20 Riaditel’ hotela Simon za vandalizmus Josha, Charlicho a Enriquea prepusti.

Simon: ,,Je mi jedno, ¢o Shaw urobil, alebo kolko penazi nakradol. Dobre vies, o kolko ma
ten hajzel osklbal, ale prekrocili ste hranice. Mate padaka. “

17:26:09 Josh vyda posledné pokyny a odide s Charliem z hotela.

17:27:20 Josh sa vecer v bare stretne s agentkou Claire a odovzda jej papiere 0 Shawovom
majetku, lebo chce ziskat' peniaze pracovnikov spat. Agentka ho uisti, ze Shawovi vSetko
vezme banka, lebo zamestnanci su len mala polozka. Potom sa spolu opij.

17:28:50 Opita Claire povie Joshovi: ,,...Videla som zadznam, kde rozbijas Shawovo auto na
sracky. To bol vybuch.* Vyzradi mu tiez, Ze Shaw ma niekde 20 miliénov v hotovosti a FBI
nevie kde.

17:30:55 Josh presved¢i no¢ného straznika, aby ho pustil do hotela pre veci z kancelérie.
Potom postupne zoZenie Enriquea, dlZznika Fitzhugha, Svagra Charlieho, ktory robi obsluhu
v lunaparku.

17:32:55 Ked’ Charlie upozorni dieta na kolotoci, aby nepl'ulo, dieta zakri¢i: ,,4 ¢y chod’ do
riti.

Josh vysvetli priatelom plan — ukradnut’ zo Shawovho bytu hotovost’. Josh vie, ze nedavno pri
rekonstrukcii si dal Shaw vyrobil tajna stenu, kde mézu byt tie peniaze ukryté. Presviedca
kumpénov tym, Ze vedia vSetko o Zivote budovy Toweru.

17:34:57 Josh presviedéa Charlicho, e ho potrebuje. On odpovie: ,,Ano, pretoze mas len
tychto idiotov.* Josh hovori, Ze mu ide o peniaze vSetkych: ,,...a aj teba, ty debil.

17:35:25 Fitzhugh sa rozhodne, Ze ide do toho, Enrique zareaguje: ,,Do riti, aj ja.**

Josh slubi zohnat' ,,profesionalneho* zlodeja. Na kauciu vyzdvihne Slida z vdzenia. Ten
najprv nerozumie, preco to Josh robi.

17:36:50 Slide sa pyta Josha: ,,Dobre, 0 ¢o tu ide? Mas mikrofon? Si nejaky posraty polis?*



Josh: ,,Nie, nie som polis.*

Slide: ,, Tak si ma vzal kvéli perverznostiam? Mam si hladkat vajcia? To chces, buzna? *
Josh: ,,Nie, preboha.*

Josh pripomenie Slidovi ich spolo¢né pribehy z detstva. Slide si po chvili spomenie. Ked’ Josh
povie, ze potrebuje jeho zru¢nosti, aby ziskal 20 miliénov, je ochotny im pomdct’.

17:38:39 zvukovo-obrazovy komunikat, uputavka na program Noviny, zvukovo-obrazovy
komunikat, reklama (trvanie cca 6:20), zvukovo-obrazovy komunikéat, uputavky na programy
Bez servitky @, Nové byvanie, Rodicia na tahu @, Noviny, Krimi, zvukovo-obrazovy
komunikat.

17:48:24 pokracovanie programu Majstrovsky plan @@. Josh predstavi v obchodnom dome
Slida Enriqueovi, Fitzhughovi a Charliemu.

17:49:12 Slide nechce spolupracovat’ s amatérmi. Povie: ,, Oni na to urcite nemaju. Vidim im
to na ociach. Pri prvom probléme si naseru do gati. *

Josh odpovie: ,,Nenaserd. Nepoznas ich.**

Slide dé chlapom tlohu, aby do 15 minut ukradli nie¢o nad 50 dolarov. Vsetci tilohu splnia —
¢im Slidovi dokazu, Ze mozu tvorit’ tim.

17:52:09 Slide zatial vezme chlapom z penazeniek vsetky peniaze. Ked' chcti, aby aj on
ukazal svoje zlodejské zrucnosti, povie: ,,Ja som na rozdiel od vas ukradol 260 dolarov
V kesi. Prvé pravidlo, neddvajte prachy zlodejovi. Caute, debili.

17:52:22 Slide zah4ji vycvik. Cely kolektiv je na streche domu, kde fuka vietor.

Enrique sa pyta: ,, Co robime tu hore? Mdam premrznuté gule.**

Slide im vysvetl'uje, ze pri lapezi sa veci menia rychlo atreba na to pohotovo reagovat'.
Chlapov to vyl'aka, ale vo vycviku pokracuj.

17:53:20 Slide rozdava chlapom sponky na otvaranie dveri: ,,...Tato je na hovno, ale je tvoja.
No ber. Ak tie dvere otvorite, nezamrznete tu. A ja budem zatial’ trtkat s Ritou.*

17:53:37 Josh vysvetli ostatnym plan, ako buda postupovat’ pri kradezi, ukazuje im priestory
a l'udi to na obrazovke.

17:53:54 Slide sa opyta: ,,Hej, kto je ta baba v cervenom? S takymi kozami sa rad hravam.*
Zacnu sa bavit’ o Mary-Ann, ktora je lesbicka. Za¢nu sa bavit’ o jej lesbickom vzt'ahu a ¢i sa
lesbam treba vyhybat’. Slide na to zareaguje, ze lesby vyhl'adava: ,,...Lesby maju najlepSie
cecky. Heterdacky ich maju vytahané a ocmulané od prepotenych chlapov. Zato lesba je
k druhej lesbe nezn4, vie$ ako. Je to pekné.**

17:54:36 Chlapi su v reStauracii. Slide pozoruje peSiu hliadku, povie: ,,To je len dopravna
policajtka. Pracuje na zapadnej strane ulice a ma obrovsku rit.

Josh pokracuje vo vysvetl'ovani planu a ostatni sa k tomu vyjadruju.

17:56:07 Ked’ Enrique prinesie miesto kukiel lyziarske ¢apice, Charlie povie: ,,Ty idiot,
potrebujem kuklu, aby mi zakryla tvar.*

Josh navrhne, Ze ukradnuté peniaze skryje Slide, ¢o sa Enriqueovi nepaci, lebo je to
kriminalnik.

17:56:20 Slide sa brani s pistol'ou v ruke: ,, Co si povedal? Zopakuj to! Hej, hej, hej, ty debil!
Zopakuje$ to?** Josh sa snazi Slida upokojit. Nechce pouzit Ziadne zbrane. Zrazu niekto
zazvoni.

17:56:55 Charlie zisti, Ze priSla agentka Clair s 2 policajtmi. Enrique zareaguje: ,,Do riti
a este sme ni¢ neurobili. “ Chlapi sa poschovavaju v byte a Josh ide otvorit’. Clair mu oznami,
Ze Shaw je nedotknutelny a ze ¢aka od Josha ospravedlnenie za rozbité auto. Ak odmietne,
tak ho zatknu.

17:57:53 Josh navstivi Shawa v byte — v jeho domacom vézeni. Shaw vysvetli Joshovi, Ze
v danej situacii je pdnom on. Clair odvezie Josha domov a d& mu zaznam z bezpecnostnej



kamery, na ktorom Josh rozbija Ferrari. Josh ju pozve na ve€eru. Spolo¢nikom sa nepaci
Joshov novy vztah s agentkou FBI. Slide oznami, Ze sejf, aky ma Shaw, eSte nikdy neotvaral.
Kradne len veci z balkénov.

18:01:19 Na otazku, ¢i kradne kvetinace, Slide odpoveda: ,,Debil, kvetindce nekradnem.
Kradnem tam paraboly...* Slide odporuci najst’ odbornika.

18:01:44 Josh sa obrati na kolegynu Odessu: ,, Viete, Odessa, mame tu problém ako svina. “
Odessa: ,,Kto je tu pre vas svina?“ Josh jej vysvetli, ¢o ide. Odessin otec bol zamoc¢nik
anaucil ju otvarat kazdy zdmok. Charliemu ponuknu stat’ sa sprdvcom budovy miesto
Josha, chce to prijat’. Josh to povazuje za zradu. Odessa ukazuje otvaranie trezoru.

18:04:30 Clair sa dozvie, Ze Shawa na Den vd’akyvzdania prepustia.

18:05:03 zvukovo-obrazovy komunikat, upltavka na program Rodicia na tahu @, zvukovo-
obrazovy komunikat, reklama (trvanie cca 5:35), zvukovo-obrazovy komunikat, upuitavky na
programy Prvy clovek @, Noviny, Krimi, Torpédo U-235 ®, zvukovo-obrazovy komunikat,
0znam 0 programe Rodicia na tahu ®, zvukovo-obrazovy komunikat.

18:14:12 pokracovanie programu Majstrovsky plan @. Clair informuje Josha o Shawovom
prepusteni a ze ho chce zalovat. Josh spusti akciu. Charlie nastupi do hotela ako spravca
a predstupi pred personal s prihovorom. Na ulici sa chysta oslava. Shawa vedu pred sud.
Kumpani c¢akaji na Slida, ktorého Josh cez dalekohlad vidi na ulici, ako vystupuje
z dodavky. Vsetkych to prekvapi.

18:17:20 Josh hovori: ,,Do riti!* Informuje ostatnych, Ze Slide mu ukradol oblek a ide do
veze pre peniaze sam. Vsetci su rozhoréeni, Enrique povie: ,,Nehovoril som, Ze nas odrbe?*
Josh navrhne drzat’ sa planu.

18:17:48 Manuel sa v praci prihovori straznikom: ,,No, do riti. Tomuto neuverite, chlapi...**
Ukaze im titulnu stranu Playboya s babou, ktora byva v Toweri.

18:18:10 Charlie opusta Tower, uteka do nemocnice, jeho Zena rodi. Kumpéni na cele
s Joshom vyuziji nepozornost’ persondlu a vnikni do budovy. Slide navstivi riaditel'a Toweru
a predstavuje sa ako zastupca banky, ktorda ma prebrat’ byt dlznika Fitzhugha. Ida si ho spolu
pozriet, Slide v byte riaditel'a zamkne. Kumpani ida do bytu Shawa. Odessa vozikom
zneSkodni straznika pred dverami. Josh vypne elektrinu vo vytahoch, Slide je uvdzneny
Vv jednom z nich, snazi sa dostat’ hore po rebriku.

18:22:59 Ked’ kumpéni uvidia pred bytom Shawa leZiaceho policajta, Fitzhugh povie: ,,0, do
riti, to by som na nu nepovedal. “© 'V Shawovom byte najdu trezor. Slide na nich namieri
zbrail.

18:24:15 Slide vyzve Josha, aby odstlpil od trezora, no Josh odmietne.

Slide nepovoli: ,, Pripraveny na smrt, debil?““ Ani Josh nemieni ustupit’. Slide sa vyhraza, ze
Josha zastreli, ale zabrani mu v tom Odessa, ktora Slida odzbroji.

18:25:10 Fitzhugh sa zmocni Slidovej zbrane, namieri na neho akrici: ,,Tvarou k zemi, ty
hnusna svina. Na zem, ty hajzel.... “ Ostatni ho upokojuju.

18:25:25 Fitzhugh d’alej hovori Slidovi: ,,Si sracka, ty svina.“ Odessa ide otvorit’ trezor.
18:25:36 Riaditel’ je zavrety vo Fitzhughovom byte, vonku zacala oslava Dila nezavislosti.
Charlie sa vrati z nemocnice, jeho Zena eSte nerodi. Zisti, Ze v budove sa nieco deje.

18:25:48 Charlie sa vrati do hotela a hovori Rose, o planom poplachu. Volal s manzelkou,
ktora doma pozerala televizor: ,, Co robis, nepraskla ti voda? Nie. Neroztiahla sa ti vagina?
Nie....“ Potom zistil, ze manzelka mu neposlala SMSku, lebo stratila mobil.

18:26:45 Shaw ide na sud, tam im vratnik vysvetli, ze sudca ma vo sviatok vol'no. Vracaju sa
spat’ do Toweru. Odesse sa podari otvorit’ sejf, ktory je prazdny. Kumpdani sa pohadaju.
18:28:02 Slide poziada Fitzhugha, aby mu vratil zbran, ale ten sa brani. Slide povie: ,,Neser
ma a vrat' mi ju.** Zbran vystreli. Josh zisti, ze peniaze Shaw ukryl vo Ferrari zo zlata.



Fitzhugh povie: ,,No do riti. T4 kapota je zo zlata. Rozmysl'aju, ako auto vyniest’ von - je
vel'mi vel’ké a tazké. Zufaly Josh zahresi: ,,Do riti.*

18:29:38 Enrique zo strechy posle dolu vonkajsi vytah, na jeho lana zavesia auto, ktoré
spustia do Fitzhughovho bytu. Shaw uz vie, Ze jeho cesta na sud bola zamienkou, aby opustil
byt a mohli ho vykradnut’.

Fitzhugh sa rozciti a spomina na $t'astntt minulost’, nechce pokracovat’ v akcii s autom.
18:32:37 Slide zakric¢i na Fitzhugha: ,, Nebud’ sracka a vtiahni ho k sebe!*

Na chodbe sa preberie straznik bytu a snazi sa dostat’ dnu.

Josh zareaguje: ,,Do riti!** Slide sa chce vzdat’, Josh je proti. Slide presvied¢a Josha o svojej
pravde: ,,Zly napad. Ty strelis FBI agenta do nohy, vystreli na prvého negra, ktorého zbada.
Kasli na to.”

Fitzhugh sa rozhodne prekonat’, povie si: ,, Dokdzem to. Nie som sracka.

18:33:52 Ked’ sa Fitzhugh poktsa dostat’ auto do bytu, vypadne zokna zaveseny na
narazniku. Povie: ,,Do riti. Do riti.** Fitzhughovi pom6ze Charlie.

18:35:25 Slide a Josh vlezi do auta, potrebuju ho dostat’ do bytu. Pri pohlade dolu Slide
povie: ,,No, do riti.**

18:36:29 Slide a Josh rozkyvu auto a dostanu ho do bytu, Charlie na to povie: ,,Do riti, Josh.
Vies, ¢o si mi sposobil? Znicil si mi Zivot.... “JOosh mu povie 0 cene auta.

18:37:22 Kumpani sa pokusaju dostat’ auto k vytahu. Josh najde v aute Shawovu uctovnu
knihu so zdznamami o dlhoch. Povie: ,,No, do riti.* Na chodbu pride najomnicka bytu a chce
vyvencit’ psika.

18:38:03 zvukovo-obrazovy komunikat, uputavka na program Noviny, zvukovo-obrazovy
komunikat, reklama (trvanie cca 5:30), zvukovo-obrazovy komunikat, uptavka na program
Tipos - Talent tyzdna, komunikat oznacujici sponzora programu (TIPOS), oznam o programe
Rodicia na tahu @ , Noviny, Krimi, zvukovo-obrazovy komunikat.

18:46:58 pokracovanie programu Majstrovsky plan @. Auto sa do vytahu nezmesti, hodia
ho do Sachty azvezu ho na streche vytahu. Do Toweru prichadza Shaw s agentkou FBI.
Privolaju si vytah s autom a odvezt sa do jeho bytu. Josh zatial’ rozhodne, ze ukradnuté auto
odvezu na dodavke. Agentka najde v Shawovom byte sejf a vytkne mu, Ze jeho zatajenim
porusil podmienku prepustenia na kauciu. Tym priSiel o 10 miliénov a musi ostat’ v byte do
d’alsSicho pojednavania. Shaw hl'ada Ferrari, agentka da uzavriet budovu. Na monitore vidi
unikajucu dodavku.

18:51:53 Zacéne nahanacka. Zastavia dodavku, ale Ferrari v nej nie je. Agentka Claire
zareaguje: ,,Ach, ti hajzli. Odrbali nas.**

Policia za¢ne po jednom zatykat’ podozrivych — Lestera, Fitzhugha, Odessu, Charlicho. Ked’
zatykaju Enriquea, pokusi sa im utiect’. Claire zatkne aj Josha.

18:53:48 VSetkych kumpéanov aj so Shawom vezl v jednom aute. Shaw sa im najprv vyhraza,
potom sa ich pokusi podplatit’, len aby ziskal spat G¢tovnu knihu. Agentka Claire chce
vediet, kde je auto. Josha pride obhajovat’ jeho byvala kolegyna Iovenko. Za Shawov(
uctovnu knihu Ziada prepustit’ vSetkych ¢lenov skupiny. Prokurator sthlasi, ale Josha chce
nechat’ za kradez auta vo vézbe.

18:57:00 Po prepusteni sa kumpani spoja so Slidom. Ten im ukazZe Ferrari skryté v hotelovom
bazéne na streche Toweru. Shaw je obvineny z finan¢nych podvodov a zavrety do vazenia.
VSetci pracovnici Toweru, ktorym bol Shaw dlzny, dostali baliky — rozne ¢asti zlatého auta.
VSetci sa teSia, spokojného Josha vedu do vazenia.

18:58:59 Zaverecny titulok v grafike vysielatel'a, komunikat oznacujlci sponzorov programu
(LOTO, SKYLINK, NAY, Ré&dio Jemné), zvukovo-obrazovy komunikat, za¢iatok zvucky
programu Krimi.



19:00:00 koniec zaznamu.
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Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady dna 16. 6. 2021

Spréava o kontrole dodrziavania povinnosti podl’a zakona ¢. 308/2000 Z. z.
St’aznost’ ¢.: 781/S0/2021

Programové sluzba: TA3

Vysielatel’: C.E.N. s.r.o.

Cislo licencie: TD/14

Na zéklade zaverov uvedenych v sprave Kancelaria Rady pripravila nasledujlce uznesenie:

Néavrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada*) ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az3a§ 5
ods. 1 pism. n) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.°) postupom
podla § 14a zakona ¢. 308/2000 Z. z. preverila staznost’ evidovanu pod ¢. 781/SO/2021 smerujucu
voéi programovej sluzbe TA3 vysielatela C.E.N. s.r.0. a uznala uvedent staznost’ podl’a ustanovenia §
14a ods. 10 zakona ¢. 308/2000 Z. z. za neopodstatnena.

Uloha:
Kancelaria Rady oznami st'azovatel'ovi vysledok preSetrenia st'aznosti.
T: 28. 6. 2021 Z: PgO



Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu
dna 16. 6. 2021

St'aznost’ €. 781/S0O/2021 zo dna 31. 3. 2021
Stazovatel’ fyzicka osoba
Predmet st’aznosti: Téma dna

Den a cas vysielania: 30. 3.2021 19:50 hod.

Oznacenie podl'a JSO: bez oznacenia

Programové sluzba: TA3
Vysielatel”: C.E.N. s.r.o.
Cislo licencie: TD/14

Datum: 9. 6. 2021



OBSAH STAZNOSTI:

Dna 31.3.2021 bola Rade pre vysielanie a retransmisiu dorucena staznost’ voci neobjektivne;j
a nazorovo nevyvazenej relacii Téma dna, zameranej na krestanské hodnoty, v ktorej nebol
zabezpefeny nazorovy oponent.

Staznost’ uvadzame v plnom zneni.

,,Nevyvazenost ndazorov na krestanské hodnoty. Politolég Radoslav Stefancik vyjadroval
Jjednostranny postoj na krestanské hodnoty. Nebol zabezpeceny oponent s inym nazorom.**

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:
ZAKON 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii

§ 16 ods. 3 pism. b)

., Vysielatel' je povinny zabezpecit' objektivnost a nestrannost’ spravodajskych programov
a politickopublicistickych programov; nazory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od
informacii spravodajského charakteru.“

Podl'a teorie zurnalistiky je podstatou jednotlivych verzii vykladu pojmu objektivity

spravodajstva predovSetkym vyvazenost' a nestrannost’ pri vybere a prezentacii informacii.

Hlavnymi rysmi objektivity (podl'a D. McQuaila) sti: osvojenie si pozicie odstupu a neutrality

vo vzt'ahu k predmetu spravodajstva (vylucenie subjektivneho pohl'adu ¢i osobného zaujatia);

absencia stranenia (nestavat sa vsporoch na ni¢iu stranu azdrzat sa akejkol'vek
predpojatosti); oddanost’ presnosti a d’alSim kritéridam pravdivosti (ako su relevancia

a uplnost’); absencia skrytych motivov alebo sluzby tretej strane. Podla tejto verzie su

hlavnymi zlozkami objektivity faktickost’ (zahffia predovSetkym pravdivost’ a relevanciu)

a nestrannost’ (predpokladd vyvadzenost' a neutralitu). Nestrannost’ musi byt dosiahnuta

kombinéciou vyvazenosti (rovnaky alebo pomerny cas/priestor/doraz) protichodnych

vykladov, pohl'adov alebo verzii udalosti a neutrality pri jej prezentacii.

Medzi zakladné kritéria objektivity spravodajskych prispevkov (podl'a L.Hagena) patria:

relevancia (prezentacia toho, ¢o si zasluhuje pozornost’ zo spolo¢enského hl'adiska),

- presnost’ (najdolezitejSie kritérium kvality Zurnalistickej prace, ktoré znamena, Ze
sprava by mala obsahovat’ vylu¢ne fakty zodpovedajuce skuto¢nosti),

- transparentnost’ (poziadavka uvadzat’ pri kontroverznej problematike informacné
zdroje, potvrdzujuce spolahlivost’ informaécii),

- vecnost’ (zurnalisti by nemali do prezentovanych informacii vkladat vlastné
komentare ¢i hodnotenia, na vyjadrovanie vlastnych stanovisk by mal byt’ vycleneny
osobitny Zaner — komentar),

- vyvaZenost’ (ide orovnomerné zastupenie nielen politickych alternativ vo vztahu
k rozsahu a Uprave konkrétnej spravy),

.....

- aktualnost’ (rychle informovanie o relevantnych udalostiach),
- zrozumitel'nost’ (logicky spravne radenie udalosti).



ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu:

Relacia Téma dna zo dha 31.3.2021 pozostavala z dvoch casti. Hostami prvej, v podtitule
nazvanej VIadna ro$ada, sklamanie v opozicii a Matovi¢ konéi, Heger zacina, boli hostami
M. Klus (SaS), statny tajomnik MZV A EZ a Lubo$ Blaha (Smer-SD), poslanec NR SR.
Pozvani hostia diskutovali na témy: aktudlna demisia vlady, odstipenie premiéra I. Matovica
a jeho novy ministersky post, Ulohy novej vlady i aktualna pandemicka situacia a potreby
zrychlenia procesu ockovania.

Staznost’ smerovala voéi druhej Casti relacie, nazvanej zhodne VIadna ro$ada, sklamanie

v opozicii, ktorej hostom bol Radoslav Stefanéik, politolég EU BA. V jej Gvode vyjadril
svoj ndzor na zloZenie novej vlady a ulohu I. Matovi¢a v nej. Na otdzku moderéatora tykajlcu
sa moznej paralely ros§ady medzi I. Matovicom a E. Hegerom verzus vladou P. Pellegriniho
a R. Fica skonstatoval, ze trenie vidi skor v koexistencii I. Matovica a R. Sulika vo vlade, nez
v konflikte medzi Matovi¢om a Hegerom, ¢i v hrozbe konfliktu medzi liberalmi a
konzervativcami. Vyzdvihol osobu Jana Budaja, ktorému moderator pristdil rolu akéhosi
mediatora napatych vladnych konfliktov, o ktorom sa vyjadril vel'mi pozitivne. Pripomenul,
Ze ,, pan Budaj, to je ind generdcia politikov, Ze, on pristupuje k niektorym veciam skutocne s
nadhladom. A je to naozaj clovek, ktory dokdze komunikovat so vsetkymi stranami toho
konfliktu.* Na margo d’al$ej vladnej predstavitel’ky, predsednicky strany Za l'udi V.
RemiSovej a jej roly vo vladnom konflikte sa vyjadril, Ze ,,Pani Remisova velmi vela
riskovala, pretoze keby sa celd vlada rozpadla a keby isli do predcasnych volieb, tak strana
Za ludi tie volby neprezije, jednoducho by skoncila v opozicii. ““ Vyjadril nazor, ze

jej strana tak ¢&i tak skonéi v opozicii, ale minimalne teraz si prediZila svoj politicky Zivot.
Komentoval sti¢asné dianie a pohyby v tejto strane, vyjadril sa k odchodu jej zakladatel'a A.
Kisku, ktory podl'a neho ,, jednoducho zdichol a nechal ludi v strane, nech sa trapia“.
Nasledne moderator obratil pozornost’ na opozi¢né strany a ich posobenie pocas vladnej krizy.
Obratil sa na host’a s otdzkou, ¢i je spravne, ze sa opozicia tak vel'mi spolieha v podstate len
na jednu jedint zbra, ktorou je referendum. Radoslav Stefanéik sa vyjadril v tom zmysle, Ze
ma taky pocit, Ze panovi Pellegrinimu a ¢iasto¢ne aj panovi Ficovi staci, aby si sadli, vylozili
nohy na st6l a nemuseli ni¢ robit’, percenta im budu aj tak rast’. Pouzil paralelu padu vlady 1.
Radicovej, kvoli ktorej sa dostala k moci vel'mi jednoducho strana Smer-SD a skonStatoval,
ze strany vladnej koalicie sa topia v podobnom konflikte opat’ a opozi¢né strany sa spoliehaju
zrejme prave na takuto obdobnu situaciu. Osobne kvituje, Ze opozicia nepodala navrh na
odvolanie predsedu vlady, ¢o by bolo kontraproduktivne, vzhI'adom k tomu, Ze eSte stéle
vlada disponuje ustavnou vacsinou po¢tu poslaneckych hlasov. V zavere vyjadril osobné
presvedcenie, podl'a ktorého sa nema volebné obdobie kratit’ prostrednictvom peticie alebo
prostrednictvom referenda, i vzhl'adom k sucasnej pandemicke;j situacii.

Vyhrady stazovatel'a sa tykali ¢asti diskusie, ktora bola naviazana na krest'anské hodnoty.
Podl'a neho moderator nezabezpecil oponenta s inymi nazormi, pricom prezentované nazory
boli nevyvazené a jednostranné. (,, Nevyvazenost ndazorov na krestanské hodnoty. Politolog
Radoslav Stefancik vyjadroval jednostranny postoj na krestanské hodnoty. Nebol
zabezpeceny oponent s inym nazorom.“)

Namietany obsah diskusie sme analyzovali z hl'adiska

§ 16 ods. 3 pism. b): , Vysielatel' je povinny zabezpecit objektivnost a nestrannost
spravodajskych programov a politickopublicistickych programov; nazory a hodnotiace
komentdre musia byt oddelené od informacii spravodajského charakteru. *



Uvadzame presné vyjadrenia a citacie oboch diskutérov, ktoré sa tykali problematiky
krest'anskych hodnét, alebo boli s touto témou nejakym spdsobom previazané.

Moderétor: ,, Casto podliehame a myslim nds tu v Bratislave takej iliizii, Ze tu sa vlastne
vSetko deje a Ze to tu dobre pozname, tak vieme nieco predvidat. A potom, ako ste povedali,
pride Eduard Heger a hovorite, Ze neznamy politik. Ked’ sa pozrieme na jeho zdzemie,
myslim teda to krest’anské, tie komunity, ktoré su okolo neho a tak d’alej, tam nezndamy nie
je. A to su urcite tisice Pudi. TakZe moZnoZe 7 toho potom vyplyva to prekvapenie, Ze
napriklad aj tie pochody za rodinu, ktoré sa tu konaju, zrazu je v uliciach stotisic Pudi, ktori
sa predtym nejako neprejavovali, o ktorych sme takisto mohli povedat’, Ze v podstate
neexistuju. No a zrazu ukazu obrovsku prezenciu na uliciach. To znamena nie je to tam
niekde, e moznoZe sa neukazoval vo vel’kej politike, ale prave v tej drobnej politike, ako sa
to aj vyZaduje pri zacinajucich politikoch, Ze prejdu si vSetky tie stupne, ziskaju doveru tych
svojich najblizSich a potom postupne rastu do funkcie?*

Radoslav Stefanéik: ,,Samozrejme, nemoino vyliéit', je Eduard Heger je v nejakej svojej
komunite, povedzme krest’anskej komunite skutocne znamou osobnost’ou. Ale stdle tych
stotisic Pudi nie je dostatok na to, aby sme hovorili, Ze je vSeobecnou politickou celebritou.
Samozrejme, tym, Ze on teraz bude predseda vlady, bude treti najvyssi ustavny cinitel, tak
samozrejme bude tahat na seba pozornost. Je mozné, Ze bude zo dna na den, z tyzdna na
tyzden popularnejsi. Ale to nebude zavisiet len od neho, ale to bude, samozrejme, zavisiet od
toho, ako sa vztahy v koalicii medzi jednotlivymi politickymi stranami respektive ich
reprezentantmi, ako sa nastavia. To znamend, Ze ¢i to, ¢i bude vyhlaseny pokoj zbraniam,
alebo bude vyhlasena len taka nejaka kratka docasnda prestavka na to a ten konflikt sa obnovi
moznoze v este v ovela vicsej intenzite, ako sme ho zazili dodnes. Ja si pamdtam, ked’ Igor
Matovic mal niekedy pred dvomi tyzdnami tlacovku. Oni sa tam dohodli a, samozrejme, bola
vel'ka pozornost o tom.... “

Radoslav Stefanéik: ,, Tak samozrejme mozeme to brat obrazne. Na druhej strane Richard
Sulik je preslaveny tym, ze vie dobre varit a Ze je urcity gurman. Ma urcite rad velmi dobré
veci. Skor si myslim, Ze to nebude nic lahSie, Ze to nebude lahko stravitelné, ale zZe to bude
moznoze aj pikantné. A bude to jednoducho stipat, ako sa hovori medzi normalnymi ludmi,
dvakrat. TakZe uvidime, ako to nakoniec jednoducho dopadne. Nemyslim si, Ze Richard Sulik
je typ cloveka, ktory si necha skakat' po hlave. Urcite zazil velmi vela vedla Igora Matovica.
Poculi sme to vysielanie v rozhlase, kde mu skutocne castoval slova, ktoré sa jednoducho
medzi slusnymi lud'mi, nieto este medzi partnermi nehovoria. Takze bude to naozaj velmi
otazne. Ale zase na druhej strane Richard Sulik je predsa len predseda jednej momentalne
preferencne dost silnej politickej strany. Urcite nebude sediet niekde v kute. Urcite povie, ked
bude potrebovat nieco povedat. Ked’ bude jednoducho chciet oslovit' svojich volicov. A zase
na druhej strane nezabudajme, Ze taky ten latentny konflikt medzi liberalmi a
konzervativcami tu stale je a Richard Sulik jednoducho viackrat ukazal a nielen on, ale aj
viaceri poslanci z jeho strany, na ktorej strane v tomto ideovom konflikte stoja.*
Moderator: ,,No, ono to naozaj chvil’u vyzeralo tak, Ze td deliaca ¢iara sa zacéina vytvdarat’
prdve medzi alebo prehlbovat’ prave medzi liberalmi a konzervativcami. Taki ti nezavisli,
tieZ konzervativni poslanci v Narodnej rade, okolo pana Tarabu, okolo pana Kuffu a tak
dalej, uz udajne diskutovali o tom, ¢i podporia aj inu konsteldciu tej vlady, to znamena
trojkoaliciu, dokonca mozno dvojkoaliciu. Pride na takéto delenie este cas napriklad pred
volbami, ked’ sa tie politické strany potrebuju profilovat’ aj 7 hl’adiska ideologického?“
Radoslav Stefanéik: ,, Pred niekolkymi dinami, neviem, ¢i to bolo uz aj tyzden dozadu,
predstavila Kotlebova Ludova strana Nase Slovensko tiez urcitu iniciativu v parlamente,
ktora opdt rozdelila poslancov prave do dvoch taborov, ani nie tak na koalicnych,



opozi¢nych, ako skor prave liberdlnych a konzervativnych. To znamena, Ze vidime, Ze bez
ohladu, ¢i ide o opozicnych poslancov alebo koalicnych poslancov, zZe oni si jednoducho
hladaju cestu k sebe a dokazu podporit aj veci, ktoré by v liberalnej spolocnosti alebo v
modernej spolocnosti zrejme nemali co robit, ale vidime, Ze na Slovensku mame stale
poslancov, ktori su takéto aktivity ochotni podporit bez ohladu na to, Ze to predkladajii
pravicovi extrémisti. Ja si myslim, Ze tento konflikt je, je nest’astim pravicovych strdn, Ze oni
sa dohodnii na povedzme niektorych ekonomickych veciach, ale dokdZu sa posekat’ 7 mojho
pohladu uplne na zbytocnych otazkach, ako su, ako su pohl’ady na rodinu alebo na prava
homosexudlnych mensin. Ja uvediem maly priklad. V Nemecku Krest'anskodemokratickad
tinia je jednoducho tradiéna politickd strana, ktord spropagovala krest anskii demokraciu v
druhej polovici dvadsiateho storolia, ona ma v ramci svojej Struktury stranickej
organizaciu, ktora sa nazyva Lesben- und Schwulenverband, to znamena, Ze spolok gejov a
lesbiciek. My sme niekedy pred dvomi — tromi rokmi mali na univerzite navstevu prave
regiondlneho zastupcu CDU, ktory doma vychovava diet’a so svojim partnerom, hej, ¢lovek
jednoducho 7 CDU mada svojho partnera. My jednoducho rie§ime o tom, Ze i, otazku, Ze i
tymto Pud’om zobrat’ deti, ved’ to je, to je nezmysel, to je jednoducho niekde, skutocne sa
vraciame niekde skutocne dozadu. A to su veci, na ktorych, si myslim, Ze oni sa prdave
dokaZu posekat’.“

Moderator: ,,No, prave. A tam potom by boli aktualni prave tito poslanci, o ktorych som
hovoril, ¢i uz nezavisli, alebo dokonca, nechcem to stale znovu opakovat, ale v tej nahravke,
ktord je pomerne znama, ktoru pravdepodobne vytvoril Igor Matovic s vasim menovcom
Radoslavom Prochdzkom, Igor Matovic hovori, Ze v podstate by mali rozpravat to isté, co
Marian Kotleba, len trosku slusnejSie.*

Radoslav Stefanéik: ,, 4no, je to mozné, Ze oni si skutocne rozumeju v tychto otazkach. A
myslim si, Ze to je skutocne akymsi prekliatim prave tychto pravicovych strdan, pretoZe
vidime, Ze oni sa vedia pohadat’ aZ do takej miery, Ze dokaZu poloZit’ viadu kvoli tomu.
Videli sme, e KDH kedysi, svojho Casu odisla z vlady MikulaSa Dzurindu prave kvoli
zmluve s Vatikanom, respektive zmluve o vyhrade vo svedomi, uz neviem presne, ako sa to
volalo.*

Moderator: ,,Ano.*

Radoslav Stefanéik: ,,Aj napriek tomu, Ze to bolo, Ze to bolo tesne pred vol’bami, moinote
to bol taky predvolebny trik, ale aj napriek tomu kvoli tomu dokazali rozbit’ viadu a nechat’
Mikula$a Dzurindu, nech si hladda prave svojich nezavislych poslancov, ktori 7 veéera do
rdna zacali preskakovat’ 7 jednej politickej strany do druhej, respektive stali sa nezavislymi
aj napriek tomu, Ze patrili do nejakého politického spektra vel’mi dlho, tak vidime, Ze to, Ze,
Ze, Ze to stdale u nas pokracuje. Ja som, samozrejme, zvedavy na vysledky scitania
obyvatel’stva, pretoZe prave ten, to mnoZstvo krest’anov alebo Pudi, ktori sa hlasia ku
krestanskej viere, pomaly klesd, minimalne klesol za to, za tie predchadzajuce obdobia, tak
som zvedavy, Ci tento trend pokracuje, alebo naopak, Ze Ci tu je nejakd obroda prave tychto
spolocenstiev. Ako vy hovorite, oni sa vedia vel’mi dobre zorganizovat’, vedia sa
zmobilizovat’. A prave preto sedia v parlamente Pudia, o ktorych by sme moZnoZe nikdy ani
nepoculi, a to skutocne nielen pan Heger, ale tych poslancov, respektive europoslancov,
ktorych naozaj my beZzne nepozname, ale oni jednoducho vedia, Ze vo svojich komunitach
su pomerne znami.

V diskusii sa reflexia krestanstva a krestanskych hodnot prejavila vo viacerych formach.
Najskor sa objavila v podobe clenstva nového premiéra v krestanskej komunite. V tomto
smere i5lo 0 polemiku, ¢i za jeho podporou stoja prave ¢lenovia tychto komunit, ktori, ako
naznacil moderator, dokazu zorganizovat' i pocetné podujatia (ako priklad uviedol pochody
Za rodinu). Radoslav Stefanéik nevyltéil, ze Eduard Heger je v nejakej svojej krestanskej



komunite skuto¢ne zndmou osobnost’ou, no podl'a neho to nie je stale dostato¢né na to, aby
sme hovorili, Ze je vSeobecnou politickou celebritou.

Krestanské témy a hodnoty sa d’alej v diskusii objavili v hrozbe mozného konfliktu medzi
priaznivcami liberalov a konzervativcov, teda medzi privrzencami E. Hegera, I. Matovica,
konzervativneho kridla v OLaNO, stupencami poslanca Tarabu, Kuffu, verzus privrzencami
R. Sulika. Politolég poukazal prave na tento jav a skonStatoval, Ze ,latentny konflikt medzi
liberdlmi a konzervativcami tu stéle je a Richard Sulik jednoducho viackréat ukézal a nielen
on, ale aj viaceri poslanci z jeho strany, na ktorej strane v tomto ideovom konflikte stoja."

R. Stefanéik napriklad uviedol, e tento konflikt je nestastim pravicovych stran, Ze oni sa
dohodnu na niektorych ekonomickych veciach, ale ,,dok&zu sa posekat z méjho pohladu
uplne na zbytocnych otdzkach, ako su pohlady na rodinu alebo na prava homosexudlnych
mensin.**

V tejto suvislosti uviedol priklad politickej strany v Nemecku, Krest'anskodemokratickej unie,
ktora spropagovala krestanskti demokraciu v druhej polovici dvadsiateho storo¢ia a ktord ma
v rdmci svojej Struktary organizéciu, ktora sa nazyva Lesben- und Schwulenverband, ¢o
znamena spolok gejov a lesbhiciek. Uviedol priklad, kedy v jeho pdsobisku na Ekonomickej
univerzite mali pred rokmi navstevu regionalneho zastupcu CDU, ktory doma vychovava
dieta so svojim partnerom. Poukézal na to, ze ¢lovek z CDU ma svojho partnera a U nas sa
rieSi nezmyselna otazka, ze ¢i tymto 'ud’om zobrat’ deti. Doslova uviedol, Ze ,,t0 je, to je
nezmysel, to je jednoducho niekde, skutocne sa vraciame niekde skutocne dozadu. A to su
veci, na ktorych, si myslim, Ze oni sa prave dokdzu posekat. *

V danej suvislosti moderator poukazal na mozné prepojenie konzervativnych stipencov I.
Matoviéa s priaznivcami M. Kotlebu. R. Stefan¢ik nepoprel, Ze by v tychto otazkach nemohla
nastat’ medzi tymito tabormi zhoda. Nasledne sa vyjadril aj k padu vlady M. Dzurindu, za
ktorym podl'a neho stala strana KDH. Uviedol, ze ,.to je skutocne akymsi prekliatim prdve
tychto pravicovych stran, pretoze vidime, Ze oni sa vedia pohddat’ az do takej miery, Ze dokdzu
polozit viadu kvoli tomu. Videli sme, Ze KDH kedysi, svojho casu, odisla z vlady Mikulasa
Dzurindu prave kvéli zmluve s Vatikdnom, respektive zmluve o vyhrade vo svedomi, uz neviem
presne, ako sa to volalo.* Uviedol, Ze nevylucuje, Ze to mohol byt aj istym sposobom
predvoleny trik, nakol'’ko k tomu doslo tesne pred vol'bami.

V zévere relécie sa vyjadril aj k vysledkom s¢itania 'udu, v ktorom nacrtol trend tbytku
obyvatel’stva hlasiacich sa ku krest'anskej viere.

Radoslav Stefanéik: ,,...... Ja som, samozrejme, zvedavy na vysledky scitania obyvatelstva,
pretoZe prave ten, to mnozstvo krestanov alebo ludi, ktori sa hlasia ku krestanskej viere,
pomaly klesa, minimdlne klesol za to, za tie predchadzajiice obdobia, tak som zvedavy, ¢i
tento trend pokracuje, alebo naopak, ze ¢i tu je nejaka obroda prave tychto spolocenstiev. Ako
vy hovorite, oni sa vedia velmi dobre zorganizovat, vedia sa zmobilizovat. A prave preto
sedia v parlamente ludia, o ktorych by sme moznoze nikdy ani nepoculi, a to skutocne nielen
pan Heger, ale tych poslancov, respektive europoslancov, ktorych naozaj my bezne
nepozname, ale oni jednoducho vedia, Ze vo svojich komunitach st pomerne znami.**

Mnohé z danych vyjadreni politologa prezentovali, ako sam viackrat uvadza, jeho osobny
nazor. Myslime si, Ze zo strany moderatora, ktory v relacii preberal garanciu za korektnost’
diskusie v zmysle dodrZiavania objektivity, nestrannosti, nazorovej vyvazenosti a plurality
nazorov, mohlo prist’ k snahdm o vyvolanie va¢sej polemiky a vytvorenia vac¢Sieho priestoru
na vyjadrenie SirSieho uhla pohl'adu na niektoré diskutované otazky spojené s krestanskymi
hodnotami, ktoré pocas debaty vyvstali. Napriklad v Givahach tykajucich sa problematiky
rodin a prav homosexualnych mensin, okolnosti padu Dzurindovej vlady zapricinenej tidajne
politikou KDH, ¢i otazok mozného ubytku I'udi hlésiacich sa ku krest’anskej viere, ktoré je

z hl'adiska Statistik religiozity obyvatel'stva Slovenska stale pomerne vysoké. Nakol'ko vSak



v rdmci politickej debaty, ktorej hlavnou, nosnou témou boli otazky rekonstrukcie vlady,
pri¢om témy krest'anskych hodnét boli len témami podruznymi a divakom bolo jasné, Ze

v danych témach islo vylu¢ne o prezentovanie osobnych nazorov pozvaného hosta,
domnievame sa, Ze neboli porusené zasady objektivity a nestrannosti politicko-
publicistickych programov a ich nazorova vyvazenost’ v zmysle § 16 ods. 3 pism. b) ZVR.

ZAVER:

Na zaklade uvedeného sa domnievame, Ze televizia TA3 odvysielanim relacie Téma diia zo
dna 30.3.2021 neporusila ustanovenie § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z.z.

0 vysielani a retransmisii.

Staznost’ navrhujeme postdit’ ako neopodstatnenu.



K bodu ¢. 8

Prepis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrziavania povinnosti podla
zakona ¢. 308/2000 Z. z. (staznost’ &. 781/S0O/2021)

Monitorované vysielanie: Téma dna
Dern vysielania: 30.3.2021

Cas vysielania: 19:50 hod.

Oznacenie podla JSO: bez oznacenia

Vladna rosada, sklamanie v opozicii

Hostia: Martin Klus (SaS), Statny tajomnik MZV A EZ, Cubos Blaha (Smer-SD), poslanec
NR SR, Radoslav Stefancik, politolég, EU BA.

Matovic konci, Heger zacina

Moderator: ,, Igor Matovic nikam neodchddza, naopak. Na rozdiel od predchaddzajiiceho
premiéra Fica, ktory sa stal po demisii poslancom, bude Igor Matovi¢ ministrom financii.
Jedinou prekazkou by mohla byt prezidentka, ale td zrejme krehku koalicnu dohodu neohrozi.
Co caka novii viadu a ktoré veci musi akiitne zmenit? Dokdze zrychlit proces ockovania?
Opytam sa Martina Klusa, Lubosa Blahu a neskér aj politoléga Radoslava Stefancika. Vitajte
pri sledovani Téemy dna na TA3.

Spravodajsky prispevok TA3

Viada Igora Matovica je minulostou. Premiér podal do rik prezidentky demisiu. Pred
kamerami sa ospravedInil za svoje chyby a zopakoval, Ze bude dobre. Eduard Heger odiSiel z
paldca s poverenim na zostavenie novej viady. Viada Igora Matovica je minulostou. Premiér
podal do ruk prezidentky demisiu. Pred kamerami sa ospravedInil za svoje chyby a zopakoval,
Ze bude dobre. Eduard Heger odiSiel z palaca s poverenim na zostavenie vlady.“

Redaktor: ,, 4j posledny den riadnej viady Igora Matovica sprevadzal mensi chaos. Demisia
naplanovana na jedenastu sa posunula. Tentoraz boli ale na vine pravnici Uradu vlady a
prezidentky a ich spor o postupnost’ krokov. Napoludnie preto neplanovane zasadla viada.
Matovic prisiel ako riadny premiér naposledy po boku so svojim ndastupcom, s ktorym si 0
niekolko hodin vymenia miesta. Vidda mala iba jeden bod — uzniesla sa na svojej demisii.
Ministri sa lucili s viziou, ze sa vidia opdt' v podobnom zloZeni.

Jan Budaj, minister zivotného prostredia (OLaNO): ,,Je fo trpka skiisenost. Myslim, Ze aj ti,
ktori vyvolavali konflikty, to dnes lutuju. *

Veronika RemiSova, ministerka investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie (Za l'udi):

., Podakovali sme si, povedali sme si, Ze sa poucime z chyb a ideme dalej.

Jaroslav Nad’, minister obrany (OLaNO): ,, Samozrejme, Ze to bude asi aj tak ludsky narocné
pre ¢i uz Igora Matovica alebo pre Eduarda Hegera. *

Natalia Milanova, ministerka kultary (OLaNO): ,,Verim, Zze ndm to pbjde lepSie a bez
konfliktov.**

Redaktor: ,,Kym buduci premiér eSte ako minister financii stihol v parlamente obhajovat
financny balicek a o par minut ako suplujiuci minister zdravotnictva aj pandemicku komisiu,
dosluhujuci premiér sa rozIlucil spésobom jemu vlastnym — statusom na Facebooku.*

Igor Matovic (text v obraze, zdroj: Facebook): ,,Ked rok vam zo Zivota desat zoberie. Bolo mi
ctou a dakujem vam. “


https://www.ta3.com/clanok/1206943/vladna-rosada-sklamanie-v-opozicii.html

Redaktor: ,, O hodinu a pol uz Igor Matovic vosiel do Prezidentského paldca, aby po roku a
takmer Stvortyzdnovej koalicnej krize dal za svojou viadou definitivnu bodku. *

Martin Strizinec, hovorca prezidentky SR: ,,Prezidentka Slovenskej republiky prijima
demisiu predsedu viady Igora Matovica a demisiu viady Slovenskej republiky.

Redaktor: ,, Prezidentka zdaroven viddu v demisii poverila, aby pokracovala az do
vymenovania novej vlady. Na jej zostavenie dostal oficialne poverenie Eduard Heger.
Dakovny prihovor hlavy Statu sa nekonal. S dosluhujiicim aj poverenym premiérom si
vymenila par viet z tvare do tvare. Matovic sa potom postavil pred novinarov. Zopakoval, Ze
pre neho to bol jeden rok za desat, najrazsi pre Slovensko od druhej svetovej vojny.

Igor Matovi¢, byvaly predseda vlady (OLaNO): ,,PreZil som ho v jednych topankach, ale aj s
Jednym svedomim a s jedinym cielom — chranit Zivoty a zdravie ludi. Dakujem Bohu,
dakujem Pavlinke, dakujem Rebeke, dakujem Klarke, dakujem mame. Dakujem vietkym vam
a prosim o odpustenie v3etkych chyb, ktoré som za ten rok spravil.“

Redaktor: ,,A potom iSiel respirator dolu.

Igor Matovi€. ,, Nebojte sa, dobre bude a Edovi urcite mozete verit.

Redaktor: ,, V dakovani pokracoval povereny premiér. Pripomenul, Ze Matovic desat rokov
bojoval proti zlu a mafii a porazil Roberta Fica. Jeho odchod oznacil za velké gesto, ktoré v
slovenskej politike nema obdoby.“

Eduard Heger, designovany premiér (OLaNO): ,,Neodstupuje$ ani kvoli vrazdam,
neodstupujes ani kvoli korupcii, ale odstupujes kvoli tomu, aby si priniesol pokoj, aby si opdt
priniesol nadej. Igor, tak, ako sme to spolu tahali za jeden povraz, verim, Ze budeme
pokracovat aj nadalej pre Slovensko. Dakujem. *

Igor Matovi¢: ,, Dakujem pekne.*

Redaktor: ,, Matovic odisiel z paldca ako premiér v demisii, ktorého hodiny sui definitivne
zrdtané. Matovicov nastupca sa vratil k prezidentke, aby jej oficialne odovzdal zoznam
svojich ministrov.*

Martin Strizinec: ,, Zaroven bol doruceny aj zoznam devitdesiatjeden poslancov, ktori
vyjadrili podporu novej vlade.*

Redaktor: ,,Novu vladu, vladu premiéra Hegera prezidentka vymenuje pravdepodobne vo
Stvrtok.

19:55 Diskusia pokracuje s pozvanymi host’ami - Martin Klus (SaS), Statny tajomnik MZV
A EZ, Cubos Blaha (Smer-SD), poslanec NR SR, v ktorej hodnotili vzniknutu situéciu a viziu
novej vlady

20:46 Vyjadrenie V. RemiSovej k novovznikajucej vlade

20:48 Diskusia pokra¢uje s pozvanym hostom Radoslavom Stefanéikom, politolog, EU
BA.

VIadna ro$ada, sklamanie v opozicii

Moderator: ,, V stidiu televizie TA3 je nasim hostom politolég Radoslav Stefancik. Som
velmi rad, Ze ste prijali nase pozvanie. Vitajte, dobry vecer. *
Radoslav Stefanéik, politolog, EU BA: ,, Dobry vecer prajem.
Moderator: ,, No, mali sme moznost pred malou chvilou, teda ja osobne zazit' a vy ste mali
moznost vidiet zaujimavu diskusiu predstavitela koalicie a opozicie. Vas sa opytam,

nastupuje nova vlada. Je naozaj nova?“

Radoslav Stefanéik: ,, Tak, ked sa na to pozrieme uplne cisto z toho formalneho hladiska, tak
samozrejme mozeme povedat, Ze ide o novii vladu. Pretoze budeme predsa len budeme mat’
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nového predsedu viady. Nebude sa to oznacovat ako vlada Igora Matovica, ale Eduarda
Hegera. Zmenili sa, alebo zmenia sa aj niektoré ministerské pozicie ¢i uz minister
zdravotnictva alebo samozrejme minister financii a v konecnom doésledku aj minister
socialnych veci. Otazne samozrejme je, ako uchopi svoju poziciu Igor Matovic. Pretoze Igor
Matovic ostava predsedom najsilnejsej politickej strany. Aj napriek tomu, Ze to v naSom
politickom systéme nie je dané v ustave, tak o velmi vela veciach sa rozhoduje ani nie tak vo
vidde, ani nie tak v parlamente, ako na koalicnej rade. A to znamenad, Ze séf najsilnejsej
politickej strany, ktory disponuje najvdcsim poctom poslancov v Narodnej rade Slovenskej
republiky, bude na koalicnej rade. A, samozrejme, bude davat o sebe vediet. Takze toto je
jednoducho...**

Moderator: ,, Teraz bude drzat este aj Statnu kasu v rukach.

Radoslav Stefanéik: ,,No a to je druha vec. Samozrejme, ked’ sa bude rokovat o financidch,
Jjednoducho vieme, Ze minister financii je velmi dolezita osoba. Aj kvoli tomu to OLaNO
nechcelo po volbach pustit Igorovi... Richardovi Sulikovi, ale jednoducho si to nechalo pre
seba. Dosadilo do tejto pozicie cloveka, o ktorom sme mozno viaceri z nas nepoculi. Poculi
sme, samozrejme, o nom, ze je to nejaky poslanec. Ale netusili sme konkrétne, co je zac,
pretoze Eduard Heger nebol nejaky znamy politik, ktory by nejako ocaril verejnost.
Samozrejme, ta dominantna pozornost sa venovala predovsetkym Igorovi Matovicovi. A on si
to, samozrejme, uzival. No a z nicoho nic je tento ¢lovek najskor minister financii. Myslim si,
Ze dlho bol v tieni Igora Matovica. A otazne samozrejme je, Ze ¢i vykroci, alebo vystupi z tiena
Igora Matovica. Ja mam skor taky dojem z neho, ze ani velmi nie. *

Moderator: ,, Casto podliehame a myslim nas tu v Bratislave takej iluzii, Ze tu sa viastne
vSetko deje a Ze to tu dobre pozname, tak vieme nieco predvidat. A potom, ako ste povedali,
pride Eduard Heger a hovorite, Ze neznamy politik. Ked’ sa pozrieme na jeho zdzemie, myslim
teda to krestanske, tie komunity, ktoré su okolo neho a tak dalej, tam neznamy nie je. A to su
urcite tisice ludi. Takze moznoze z toho potom vyplyva to prekvapenie, Ze napriklad aj tie
pochody za rodinu, ktoré sa tu konaju, zrazu je v uliciach stotisic ludi, ktori sa predtym
nejako neprejavovali, o ktorych sme takisto mohli povedat, Ze v podstate neexistuju. No a
zrazu ukézu obrovsku prezenciu na uliciach. To znamend nie je to tam niekde, Ze moznoze sa
neukazoval vo velkej politike, ale prave v tej drobnej politike, ako sa to aj vyzaduje pri
zacinajucich politikoch, Ze prejdu si vsetky tie stupne, ziskaju doveru tych svojich najblizsich
a potom postupne rastu do funkcie?**

Radoslav Stefan&ik: ,, Samozrejme, nemozno vylicit, Ze Eduard Heger je v nejakej svojej
komunite, povedzme krestanskej komunite skutocne znamou osobnostou. Ale stdle tych
stotisic ludi nie je dostatok na to, aby sme hovorili, Ze je vSeobecnou politickou celebritou.
Samozrejme, tym, Ze on teraz bude predseda viddy, bude treti najvyssi ustavny cinitel, tak
samozrejme bude tahat' na seba pozornost. Je mozné, ze bude zo dina na den, z tyzdna na
tyzden popularnejsi. Ale to nebude zavisiet' len od neho, ale to bude, samozrejme, zavisiet od
toho, ako sa vztahy v koalicii medzi jednotlivymi politickymi stranami respektive ich
reprezentantmi, ako sa nastavia. To znamend, Ze Ci to, ¢i bude vyhlaseny pokoj zbraniam,
alebo bude vyhlasend len takad nejaka kratka docasnd prestavka na to a ten konflikt sa obnovi
moznoze v eSte v ovela vicsej intenzite, ako sme ho zazili dodnes. Ja si pamditam, ked Igor
Matovic¢ mal niekedy pred dvomi tyzdiami tlacovku. Oni sa tam dohodli a, samozrejme, bola
velka pozornost o tom.... "

Moderator: ,, Td povestnd tlacovka z deviateho marca.*

Radoslav Stefanéik: ,,Ano, presne. Neviem presne, kedy to bolo. Ja si paméatam, Ze je po
krize, na vsetkom sa dohodlo, Igor Matovic ide este vystupit pred kamery. A zrazu desat’
minut po jeho vystupeni bolo vSetko naspdt. To znamend, Ze Igor Matovic¢ povedal jednu-dve
vety, ktoré povedat nemal, a ohen bol znovu na streche. Takze tak, ako pozname Igora
Matovica a pozname ho, samozrejme, velmi dobre, Ze je to clovek, ktory si konflikt so svojimi



partnermi ¢i uz opozicnymi politikmi, alebo dokonca koalicnymi kolegami skutocne uziva. A
je, samozrejme, teda bude zalezat' ani nie tak od pana Hegera, pretoze od neho sa
pravdepodobne ocakava, Ze je to clovek, ktory je skor konsenzudlnejsi. Je naladeny a ma
moznoze vdcSie pochopenie pre aj iné ndzory na rozdiel od Igora Matovica. Ale nemyslim si,
Ze to bude prave ten clovek, od ktorého sa bude vyvijat cela situdcia vo viadnej koalicii.
Moderator: ,,Nevyzera to naozaj tak, ze by Eduard Heger vyviedol svojmu stranickemu
Séfovi nieco podobné ako Peter Pellegrini Robertovi Ficovi. Zda sa, Ze ten vztah je tam o
nieco harmonickejsi. Ale v politike naozaj nemozZeme nikdy hovorit nikdy. Skor to ale vyzera a
budeme pozorovat ten vztah Richarda Sulika a Igora Matovica. Pretoze obidvaja zostavaju
vo vlade. Richard Sulik sa tam vracia. Igor Matovic sa presiiva na post ministra financii.
Richard Sulik to chce vyriesit nejakou spolocnou vecerou. Po tej dvojplatnicke Rudolfa
Schustera sa teraz bude tradovat nieco o pizza piecke Richarda Sulika. Co dobré mu navari
do buducnosti?**

Radoslav Stefanéik: ,, Tak samozrejme mozeme to brat’ obrazne. Na druhej strane Richard
Sulik je preslaveny tym, Ze vie dobre varit a Ze je urcity gurman. Ma urcite rad velmi dobré
veci. Skor si myslim, Ze to nebude nic lahsie, Ze to nebude lahko stravitelné, ale zZe to bude
moznoze aj pikantné. A bude to jednoducho stipat, ako sa hovori medzi normalnymi ludmi,
dvakrat. TakZe uvidime, ako to nakoniec jednoducho dopadne. Nemyslim si, Ze Richard Sulik
Jje typ cloveka, ktory si necha skakat' po hlave. Urcite zazil velmi vela vedla Igora Matovica.
Poculi sme to vysielanie v rozhlase, kde mu skutocne castoval slova, ktoré sa jednoducho
medzi slusnymi lud'mi, nieto este medzi partnermi nehovoria. Takze bude to naozaj velmi
otazne. Ale zase na druhej strane Richard Sulik je predsa len predseda jednej momentalne
preferencne dost silnej politickej strany. Urcite nebude sediet niekde v kute. Urcite povie, ked
bude potrebovat nieco povedat. Ked’ bude jednoducho chciet oslovit' svojich volicov. A zase
na druhej strane nezabldajme, Ze taky ten latentny konflikt medzi liberalmi a konzervativcami
tu stéle je a Richard Sulik jednoducho viackrat ukazal a nielen on, ale aj viaceri poslanci z
jeho strany, na ktorej strane v tomto ideovom konflikte stoja.**

Moderator: ,, No, ono to naozaj chvilu vyzeralo tak, Ze ta deliaca ¢iara sa zacina vytvdarat
prave medzi alebo prehlbovat prave medzi liberdalmi a konzervativcami. Taki ti nezavisli, tiez
konzervativni poslanci v Narodnej rade, okolo pana Tarabu, okolo pana Kuffu a tak dalej, uz
udajne diskutovali o tom, ¢i podporia aj inu konsteldciu tej viady, to znamenda trojkoaliciu,
dokonca mozno dvojkoaliciu. Pride na takéto delenie este cas napriklad pred volbami, ked’ sa
tie politické strany potrebuju profilovat aj z hl'adiska ideologického?*

Radoslav Stefanéik: ,, Pred niekolkymi dinami, neviem, ¢i to bolo uz aj tyzden dozadu,
predstavila Kotlebova Ludova strana Nase Slovensko tiez urcitu iniciativu v parlamente,
ktora opdt rozdelila poslancov prave do dvoch taborov, ani nie tak na koalicnych,
opozic¢nych, ako skor prave liberalnych a konzervativnych. To znamenad, Ze vidime, Ze bez
ohladu, ¢i ide o opozicnych poslancov alebo koalicnych poslancov, zZe oni si jednoducho
hladaju cestu k sebe a dokazu podporit aj veci, ktoré by v liberalnej spolocnosti alebo v
modernej spolocnosti zrejme nemali co robit, ale vidime, Ze na Slovensku mame stale
poslancov, ktori su takéto aktivity ochotni podporit’ bez ohladu na to, Ze to predkladaju
pravicovi extrémisti. Ja si myslim, Ze tento konflikt je, je nestastim pravicovych stran, ze oni
sa dohodnu na povedzme niektorych ekonomickych veciach, ale dokdzu sa posekat' z mojho
pohladu uplne na zbytocnych otazkach, ako su, ako su pohlady na rodinu alebo na prava
homosexualnych mensin. Ja uvediem maly priklad. V Nemecku Krestanskodemokraticka vinia
je jednoducho tradicna politicka strana, ktora spropagovala krestansku demokraciu v druhej
polovici dvadsiateho storocia, ona ma v ramci svojej Struktury stranickej organizaciu, ktora
sa nazyva Lesben- und Schwulenverband, to znamenad, Ze spolok gejov a lesbiciek. My sme
niekedy pred dvomi — tromi rokmi mali na univerzite navstevu prave regionalneho zastupcu
CDU, ktory doma vychovava dieta so svojim partnerom, hej, clovek jednoducho z CDU ma



svojho partnera. My jednoducho riesime o tom, Ze ci, otazku, ze ¢i tymto ludom zobrat deti,
ved' to je, to je nezmysel, to je jednoducho niekde, skutocne sa vraciame niekde skutocne
dozadu. A to su veci, na ktorych, si myslim, ze oni sa prave dokazu posekat. *

Moderator: ,,No, prave. A tam potom by boli aktualni prave tito poslanci, o ktorych som
hovoril, ¢i uz nezavisli, alebo dokonca, nechcem to stale znovu opakovat, ale v tej nahravke,
ktora je pomerne znama, ktoru pravdepodobne vytvoril Igor Matovic s vasim menovcom
Radoslavom Prochazkom, Igor Matovic hovori, Ze v podstate by mali rozpravat to isté, ¢o
Marian Kotleba, len trosku slusnejSie.*

Radoslav Stefanéik: ,, Ano, je to mozné, e oni si skutocne rozumejii v tychto otizkach. A
myslim si, Ze to je skutocne akymsi prekliatim prave tychto pravicovych stran, pretoze vidime,
Ze oni sa vedia pohadat az do takej miery, ze dokazu polozit viadu kvoli tomu. Videli sme, Ze
KDH kedysi, svojho casu odisla z viady Mikulasa Dzurindu prave kvoli zmluve s Vatikanom,
respektive zmluve o vyhrade vo svedomi, uz neviem presne, ako sa to volalo.*

Moderator: ,,Ano.*

Radoslav Stefané&ik: ,, 4j napriek tomu, Ze to bolo, Ze to bolo tesne pred volbami, moznoze to
bol taky predvolebny trik, ale aj napriek tomu kvoli tomu dokazali rozbit' viadu a nechat’
MikulaSa Dzurindu, nech si hl'ada prave svojich nezavislych poslancov, ktori z vecera do rdana
zacali preskakovat z jednej politickej strany do druhej, respektive stali sa nezavislymi aj
napriek tomu, ze patrili do nejakého politického spektra velmi dlho, tak vidime, Ze to, Ze, Ze,
Ze to stale u nas pokracuje. Ja som, samozrejme, zvedavy na vysledky scitania obyvatelstva,
pretoze prave ten, to mnozstvo krestanov alebo ludi, ktori sa hldsia ku krestanskej viere,
pomaly klesa, minimalne klesol za to, za tie predchadzajlce obdobia, tak som zvedavy, ¢i
tento trend pokracuje, alebo naopak, ze Ci tu je nejakd obroda prave tychto spolocenstiev. Ako
vy hovorite, oni sa vedia velmi dobre zorganizovat, vedia sa zmobilizovat. A prave preto
sedia v parlamente ludia, o ktorych by sme moznoze nikdy ani nepoculi, a to skutocne nielen
pan Heger, ale tych poslancov, respektive europoslancov, ktorych naozaj my bezne
nepoznéme, ale oni jednoducho vedia, Ze vo svojich komunitach st pomerne znami.“
Moderator: ,,Takéto situacie sa v minulosti riesili napriklad spojenim nejakych hlasovani s
doverou vidde. To sa stalo osudnym Ivete Radicovej, ked jednoducho SaS svoj postoj
nezmenila. Teraz Igor Matovic tuto moznost’ nevyuzil, nedonutil svojho koalicného partnera k
poslusnosti, ale naopak, vyslal svojho emisdra. Zatial’ to nie je uplne jasné, ako to bolo, ale
véera nam vela naznacil pan minister Zivotného prostredia Jan Budaj, ktory bol tymto
emisarom, mozno medidtorom v tej celej zaleZitosti, a vyzera to tak, Ze dokazal sa
porozpravat so vsetkymi lidrami sposobom, aby nakoniec akceptovali takéto rieSenie. Tam sa
dokonca hovorilo o Janovi Budajovi ako 0 moznom budicom premiérovi, to znamené nie
Eduard Heger, ale Jan Budaj. Ako vnimate tieto moznosti a poziciu Jana Budaja v sucasnosti,
¢o sa tyka vladnej koalicie, je to naozaj ten politicky bard, na ktorého sa budu obracat, ak
teda by nastali dalsie probléemy? “

Radoslav Stefané&ik: ,, Myslim si, Ze zverit spésob riesenia konfliktov prave panovi Budajovi,
bol, samozrejme, dobry krok. Treba skutocne povedat, alebo ja sa priznam, zZe ja som mu vela
Sance, Sanci nedaval, ked’ ho Igor Matovic, alebo teda ked ho OLaNO nominovalo do funkcie
ministra zivotného prostredia. Vnimal som to skor ako taku politicku trafiku cloveku, ktory je
verny Igorovi Matovicovi, skutocne stal pri nom aj v tych horsich ¢asoch. A neveril som mu,
myslim si, Ze na Slovensku existuje x réznych odbornikov na Zivotné prostredie, ktoré, ktori by
to boli schopni urobit alebo zastavat tuto funkciu ovela lepsie, ale pozitivne ma prekvapil.
Treba povedat skutocne, Ze o zZivotnom prostredi, o ochrane Zivotného prostredia, o
klimatickej zmene sa aj vd'aka nemu velmi vela hovori, a to je dobre, ale zase na druhej
strane, alebo nieZze na druhej strane, ja som nedavno sledoval v jednej televizii diskusiu s nim
a bol tam jeden clen z Hlasu a pani Kolikova a bolo vidiet, Ze, ze pan Budaj, to je ind
generdcia politikov, Ze, Ze on pristupuje k niektorym veciam skutocne s nadhladom. A je to



naozaj clovek, ktory dokdze komunikovat so vsetkymi stranami toho konfliktu, a myslim si, ze
oni si ho tak trochu aj vazia. TakzZe pan Budaj by urcite nebol zIy kandidat na tej funkcii,
ktoru pravdepodobne bude zastavat pan Heger. Skutocne, je to, je to ind generacia, ako vy
hovorite, Ze je to tak trochu uz aj bardom slovenskej politiky. A ani neviem, ¢i ich je, ¢iich
eSte ndajdeme v parlamente, takych, ktori zacinali v osemdesiatom deviatom — devdtdesiatom
roku, stali na namestiach a este su stale politicky aktivni. A na iom to skutocne vidiet, Ze
pochadza Uplne z inej generacie politikov, nez, nez je ten zvySok.*

Moderator: ,,On sdm to komunikoval aj takym spésobom, Styridsiatnici, ako on nazyva
sucasnu vladu, zrejme este potrebuju prave dozriet’ v niektorych zaleZitostiach a prave sa to
ukazalo aj v tejto situdcii. Chcem sa este pozriet' na dalsiu osobu, ktora bola klucova, aj ked’
ma najslabsie karty, a to je Veronika RemiSova. Naozaj, aj na pdde tejto relacie sme
uvazovali, ¢i podlahne takej tej ldkavej, mozno velmi lakavej ponuke zobrat' si niektoré z
rezortov, ktoré opustila SaS, vstupit do trojkoalicie, riskovat tam prave podporu tych
poslancov, o ktorych sme hovorili, respektive rozpad vlastného poslaneckého klubu. Napokon
z toho vysla ako dama, da sa to tak povedat, bez straty tvare. To jej rieSenie, odstupenie
ministra, ministerského predsedu, a odchod ministra zdravotnictva, respektive udrzanie
Stvorkoalicie, to sa vietko splnilo.*

Radoslav Stefanéik: ,, Pani RemiSova velmi vela riskovala, pretoze keby sa cela viada
rozpadla a keby isli do predcasnych volieb, tak strana Za ludi tie vol'by neprezije, jednoducho
by skoncila v opozicii. Ja prognozujem, Ze ona tak ¢i tak skonci v opozicii, ale minimdalne si
teraz predizila svoj politicky Zivot. Takze skutocne, ona si, samozrejme, neméze na nic
stazovat. Ona bojovala na dvoch frontoch. Ten prvy front bol, samozrejme, vlada,
komunikacia s Igorom Matovicom, s Richardom Sulikom, nebolo to uplne jasné, ako to
dopadne. A zase na druhej strane ona musi bojovat’ aj vo svojej vilastnej strane, myslim si, ze
tam nemd jednoznacnu podporu, musela lavirovat medzi dvomi moznostami. To jedno bola
prave to, Ze ci ostane alebo neostane vo viade. Niektori jej poslanci, ¢lenovia tejto politickej
strany, sa vyhrazali, Ze jednoducho odidu, to znamena, tym padom by vlada, oklieStena vlada
stratila niekolko poslancov. Takze mozZnoze by to mohla byt trojkoalicia, ale ten pocet
poslancov by bol skutocne velmi, velmi tesny. A zase na druhej strane treba povedat, Ze ani
OLaNO nema nejaky stabilny poslanecky klub. Oni si moznoze prave teraz hovoria, Ze su v
tomto konflikte, samozrejme, na strane, na strane Igora Matovica, ale tak, ako sme hovorili
prave o tom konflikte, tak najde sa tam vela ludi, ktori mozu mat’ aj nejaké zajacie umysly.
Predsa len, OLaNO nie je jedna politicka strana, ale su to zastupcovia, alebo poslanecky
klub, tak, poslanecky klub OLaNO nie je jedna politicka strana, su tam viacero, tri, Styri
moznoze politické subjekty. A ja si vobec ani nemyslim, Ze by pani Zaborska povedala
posledné slovo ako clenka poslaneckého klubu OLaNO. A oni, si myslim, Ze eSte budu chciet
povedat nieco v slovenskej politike. *

Moderator: ,, No, v kazdom pripade ale to, akym spésobom sa nakoniec ta kriza vyvrbila a ze
teda to riesenie dalo za pravdu Veronike Remisovej, moze posobit tak trosku ako Ziva voda na
tl stranu. Predsa len, tie ministerstva pravdepodobne zostanu zachované, myslim si, Ze sa
nemusime rozpravat o pozicii Veroniky Remisovej, ale pravdepodobne aj pani Kolikova sa
vrati na svoju poziciu. Samozrejme, poslanci, ktori odisli, pan Valasek, pan Kollar, sa vratit
nechcu, no ale napriklad pan Bencik zostane zatial' v klube, dal si tiez tii podmienku odchodu
premiéra, a tda bola splnend. Znamend to, Ze moze nabrat ta strana ako keby druhy dych, a ak
by sa podarilo tejto viddnej koalicii doviadnut' v riadnom volebnom obdobi, tak jej vychodiska
by boli ovela iné a lepsie, ako su v sucasnosti? “

Radoslav Stefanéik: ,, Urcite dno, aj takto mézeme uvazovat. Zase na druhej strane, ked’ sa
robil prieskum verejnej mienky bezprostredne po volbdch, alebo teda v den volieb, tak sa
zistilo, Ze tato politicka strana ma najviac volicov spomedzi vSetkych ostatnych
parlamentnych stran, kde najviac volicov volilo tuto stranu kvoli lidrovi, hej? To znamena, ze



ten volic¢ bol pod vplyvom personalizdcie volebného spravania, rozhodoval sa ani nie tak kvoli
nejakému programu, kvoli nejakym viziam, ale len a len vylucne prave kvéli tomu, Ze ju
zalozil Andrej Kiska, pretoze mu doveroval ako politikovi. A to cislo bolo okolo dvadsatpdt
percent, ¢o je teda dost vysoké cCislo. A Andrej Kiska jednoducho zdiichol, ked’ mézem takto
jednoducho povedat, bezprostredne po volbach a nechal tychto ludi, nech sa, nech sa trapia,
nechal ich samych. A vidime, Ze, Ze tato strana klesla pod hranicu zvolitelnosti a mala
skutocne problém vystupit' d'alej a postupne sa zacala strana stiepit. Ked’ sa pozrieme na x
dalsich stran na Slovensku v priebehu poslednych tridsat rokov, tak s vynimkou Slovenskej
narodnej strany a KDH Ziadna ind politicka strana nebola schopna prezit vymenu svojho otca
zakladatela, ale skutocne Ziadna. Ja sa teda pytam, Ze Ci, Ze Ci tato strana Za ludi je nejakou
vynimkou, Ze ¢i md nejake silné osobnosti. A hovorim, Ze ano, niektoré tie osobnosti su
skutocne silné, su zvucné, maju autoritu, ale postupne odchadzaju. No a tusim, véera alebo
predvéerom som cital vyhlasenia préve pana Kollara a pana Valaska, ktory hovoril, Ze
zaloZime alternativu, hej, to znamend, Ze nenechame tych ludi.

Moderétor: ,,Ze pracuji na nejakej alternative, je mozné, ze uz s nejakym zalozenym
subjektom, to sa neda vylucit. *

Radoslav Stefanéik: ,,No, to uz ked’ niekto povie, Ze pracuje na alternative, tak uz ma
pravdepodobne nieco na papieri a moznoze uz hladaju len nejaké financie, aby, aby zaloZili.
A oni budu oslovovat'v prvom rade svojich ludi, ktorych jednak ich kruzkovali na
kandidatnych listinach, a potom, samozrejme, podobného, podobného ideologického
zamerania. To znamena, Ze prave tato strana bude mat, Za ludi bude mat velkého konkurenta
prave v tej politickej strane, ktoru zaloZili tito dvaja poslanci, teda byvali poslanci za, za
stranu Za ludi, a predpokladam, ze budu chciet zaklopat na dvere este nejakého svojho
byvalého stranickeho kolegu. Takze myslim si, Ze Veronika Remisova to bude mat skutocne
velmi tazke. "

Moderator: ,, Podme este k opozicii, tej sme sa zatial’ nevenovali. Ona ostala pri viadnej
krize v podstate v pozicii tatistu, nepriSiel tam navrh na vyslovenie ned6very predsedovi
vlady, alebo teda niektorym inym clenom viady, v dosledku tejto koalicnej krizy. Je spravne,
Ze sa opozicia tak velmi spolieha v podstate len na jednu jedinu zbran, ktorou je
referendum?**

Radoslav Stefanéik: ,, Niekedy mdam taky pocit, Ze ¢ uz panovi Pellegrinimu a iastocne este
stale aj panovi Ficovi staci, aby si sadli, vyloZili nohy na stol a nemuseli nic¢ robit, a percenta
im budu rdast, minimdlne u pana Pellegriniho to jednoducho plati. Bolo vidiet, ze ludia maju
tohto konfliktu pIné zuby a Ze, Ze to, Ze im to pripomina situaciu prave z toho roku 2011, kedy
im na jednej strane dali doveru a oni tu jednoducho doveru uplne odhodili prec, do smetného
koSa, a zrejme aj kvoli tomu, alebo si myslim, Ze hlavne kvoli tomu potom vyhral Smer tak
dominantne. Bolo vidiet, Ze, zZe strany vladnej koalicie sa topia v podobnom konflikte opdt, a
opozicné strany sa spoliehali zrejme prdve na takuito situdaciu. Ja, ja kvitujem, Ze nepodali
navrh na odvolanie predsedu vlady, predsa len, aj napriek tomu, Ze fungovali oklieStene, tak
stale sa mohli spolahnut, Ze ta, ta devitdesiat, teda viac ako ustavna vicsina, ju podpori v
parlamente. Dokonca si ani neviem predstavit, ze ludia ako pan Mazurek a vsetci ti ludia,
ktori odisli z LSNS, by hlasovali za povalenie vidady, pretoze oni, ich perspektiva politicka je
velmi nestabilna. A myslim si, Ze tymto ludom velmi dobre vyhovuje ich pravidelny prijem,
hlavne v tomto tazkom obdobi, jednak politicky vplyv, ktory maju. A urcite maju pred sebou
nejaku predstavu, ako, ako budu pokracovat po tom, ako sa mozno pan Kotleba dostane pred
Najvyssi sud a ten rozhodne, samozrejme, Ze ¢o, ¢o s nim. Co sa tyka toho referenda, to zase
nie je Uplne Ziadne, Ziadna nova iniciativa tohto politického zoskupenia, teraz hovorim o
Smere, pretoZe v minulosti uz vieme, Ze takdto podobnu aktivitu podporili. Ja som skor
skepticky, ja si nemyslim, ze volebné obdobie sa ma kratit prostrednictvom peticie alebo
prostrednictvom referenda. Ono je to, samozrejme, dobré mimo pandémie, ked’ ludia zbieraju



hlasy, rozpravaju sa na ulici, su v kontakte s volicom, vysvetluju mu, preco chcu predcasné
vol'by, ale takto maju oni minimalnu moznost byt v nejakej kontaktnej kampani a mozu,
samozrejme, vysvetlovat veci len cez televiznu obrazovku, co nie je, nie je uplne dostatocné.
Moderator: ,, Co sa tyka verejnej mienky, myslite si, Ze vzrdstla po tej viddnej rosdade, vymene
Igora Matovica za Eduarda Hegera, pravdepodobnost, Ze td peticia, neskér mozno to
referendum, by mohli byt uspesné?

Radoslav Stefanéik: ,, Tusim, Ze pan Blaha hovoril, Ze maju priblizne Styristotisic podpisov,
plus minus, takze si viem predstavit, Ze to referendum teda vypisané bude, ale otazne. *
Moderator: ,,Zvysi, zvysi to riesenie, ktoré nasla vladna koalicia, tii nevolu verejnej mienky
voci sucasnej vlade? “

Radoslav Stefanéik: ,, To, samozrejme, bude zdlezat od pana Hegera, od nového predsedu
viddy, ze ¢i dokdze pritiahnut naspdt tych roztrusenych volicov, ktori sa moznoze pridali na
druhu stranu. Takze bude zalezat od toho, Ze ¢i, ¢i sa v prieskumoch verejnej mienky, ktoré
meraju doveryhodnost alebo popularitu, niekde, ocitne niekde na vyssich, na vyssich
miestach, pretoze Igor Matovic¢ bol niekde uplne naspodku, takze to bolo prirodzené. Pan
Heger nie je nejaky konfliktny typ, aspon sa tak doteraz nezdal, takze si viem predstavit, Ze sa
moze vysplhat niekde hore, ale aj napriek tomu tu pandémiu tu stale mame, frustrovanych
ludi, ktori prisli o pracu, o svojich blizkych, a koho iného vinit za tuto situdciu, ak nie, ak nie
vidadu, takze nemaju to urcite jednoduché.

Moderator: ,, Otdzkou je, ako potom samotnd pandémia a jej vyvoj bude mat vplyv na ndzor
verejnej mienky. Ak by sa zacali pravidla uvoliovat, poculi sme, Ze v mdji by sa mohli otvorit
vonkajsie letné terasy, tak zrejme aj ta nalada ludi by bola trochu ind, mozno nie az taka
emotivna. Uvidime, nevieme to, samozrejme, predpovedat. Velmi pekne vam d'akujem za to,
Ze ste si nasli cas pre divikov televizie TA3. “

Radoslav Stefanéik: ,, Dakujem pekne za pozvanie.

Moderator: ,, Prijemny vecer. “

21:14 koniec relécie.

‘
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Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady dna 16.6.2021

Spréava o kontrole dodrZiavania povinnosti podl’a zakona ¢&. 308/2000 Z. z.
St’aznost’ ¢.: 766/S0/2021

Programové sluzba: Jednotka

Vysielatel’: Rozhlas a televizia Slovenska, vysielatel’ na zaklade zdkona

Cislo licencie: TD/1

Na zaklade zaverov uvedenych v sprave Kancelaria Rady pripravila nasledujlce uznesenie:

Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada®) ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az3a§ 5
ods. 1 pism. n) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢&. 308/2000 Z. z.°) postupom
podla § 14a zékona ¢. 308/2000 Z. z. preverila staznost’ evidovant pod €. 766/SO/2021 smerujlicu
voéi vysielaniu televiznej programovej sluzby Jednotka, vysielatela Rozhlas a televizia Slovenska,
vysielatel’ na zaklade zakona a uznala staznost’ podl'a ustanovenia § 14a ods. 10 zakona ¢. 308/2000 Z.
z. za neopodstatnen.

Uloha:
Kancelaria Rady oznami stazovatel'ovi vysledok presetrenia st'aznosti.
T: 28.6.2021 Z: PgoO



Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu
diia 16. 6. 2021

Staznost’ €. 766/S0O/2021 zo dna 22. 3. 2021

Stazovatel’ fyzicka osoba

Predmet staznosti: Spravy RTVS

Dei a ¢as vysielania: 22.3.2021 019:00 h

Oznacenie podl'a JSO: bez oznacenia

Programova sluzba: Jednotka

Vysielatel. Rozhlas a televizia Slovenska — vysielatel’ na zaklade zakona
Cislo licencie: TD/1

Datum: 9.6.2021



OBSAH STAZNOSTI:

“V prispevku Sprav RTVS o ockovani bolo badat snahu vyvolat' dojem Ze nezZiaduce ucinky su
casté aj ked' to nie je pravda. Vyrok "neZiaduce ucinky su casté, ale prevazne lahké" vyslovila
dokonca hlasatelka. V prispevku bol uvedeny aj pocet podanych davok a pocet vyskytov
podozreni na neziaduce ucinky. Na zadklade udajov uvedenych v prispevku vychadza
pravdepodobnost akychkolvek neziadiicich ni¢inkov mensia ako 0.5%. Co v Ziadnom pripade
nemozno hodnotit slovickom casté. Tieto uidaje potvrdzuje aj sprava SUKL z februdra 2021
https://www.sukl.sk/hlavna-stranka/slovenska-verzia/media/tlacove-spravy/februar-2021-
mesacna-analyza-hlaseni-podozreni-na-neziaduce-ucinky-vakcin-na-prevenciu-ochorenia-
covid-19?page_id=5554

V aktualnej situacii znamena takato dezinterpretacia vysledkov ohrozenie tych
najzranitelnejsich skupin obcanov, preto poddavam tuto staznost. Nie je to v spravodajstve
RTVS prvykrat, len nedavno RTVS v reportazi dala predcasne do suvislosti umrtie ucitelky s
podanim vakciny, aj ked' tato suvislost bola neskor vyvratena.

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:

Z:akon ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii v aktualnom zneni

8 16 ods. 3 pism. b): ,Vysielatel je povinny zabezpelit' objektivnost’ a nestrannost’
spravodajskych programov a politickopublicistickych programov; nazory a hodnotiace

komentare musia byt oddelené od informaécii spravodajského charakteru.*

Zakladné Kritéria objektivity spravodajskvch prispevkov podl’a L.. Hagena:

Podl'a tedrie zurnalistiky je podstatou jednotlivych verzii vykladu pojmu objektivity
spravodajstva predovSetkym vyvazenost' a nestrannost’ pri vybere a prezentécii informacii.
Hlavnymi rysmi objektivity (podl'a D. McQuaila) su: osvojenie si pozicie odstupu a neutrality
vo vztahu k predmetu spravodajstva (vylucenie subjektivneho pohl'adu ¢i osobného zaujatia);
absencia stranenia (nestavat’ sa v sporoch na Ziadnu stranu azdrzat sa akejkol'vek
predpojatosti); oddanost’ presnosti a d’alSim kritéridm pravdivosti (ako su relevancia
a uplnost’); absencia skrytych motivov alebo sluzby tretej strane. Podla tejto verzie su
hlavnymi zlozkami objektivity faktickost' (zahfna predovsetkym pravdivost a relevanciu)
a nestrannost” (predpokladd vyvazenost’ a neutralitu). Nestrannost musi byt dosiahnuta
kombinédciou vyvazenosti (rovnaky alebo pomerny cas/priestor/déraz) protichodnych
vykladov, pohl'adov alebo verzii udalosti a neutrality pri jej prezentacii.

Medzi zékladné kritéria objektivity spravodajskych prispevkov (podl'a L.Hagena) patria:

= relevancia (prezentacia toho, ¢o si zasluhuje pozornost’ zo spolo¢enského hl'adiska),

= presnost’ (najdbleZitejSie kritérium kvality Zurnalistickej préace, ktoré znamend, Ze sprava
by mala obsahovat’ vylu¢ne fakty zodpovedajuce skutocnosti),

* transparentnost’ (poziadavka uvadzat pri kontroverznej problematike informacné zdroje,
potvrdzujtce spolahlivost’ informacii),

= vecnost’ (zurnalisti by nemali do prezentovanych informécii vkladat’ vlastné komentare ¢i
hodnotenia, na vyjadrovanie vlastnych stanovisk by mal byt’ vy¢leneny osobitny zaner —
komentar),



= vyvaZenost’ (ide orovnomerné zastipenie nielen politickych alternativ, vo vztahu
k rozsahu a Uprave konkrétnej spravy),

= aktualnost’ (rychle informovanie o relevantnych udalostiach),

= zrozumitePnost’ (logicky spravne radenie udalosti).

ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu:

Predmetom st’aznosti st namietky stazovatel’a, podl'a ktorého doslo vo vysielani Sprav RTVS
na programovej sluzbe Jednotka dia 22. 3. 2021 (prispevok s nazvom VedlajSie ucinky
vakcin su casté) k snahe vyvolat dojem, Ze neziaduce tc¢inky oCkovania su casté, aj ked’ to
podla stazovatela nie je pravda.

V suvislosti s predmetom staznosti sme uvedeny spravodajsky prispevok analyzovali
z hl'adiska ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani
a retransmisii.

V namietanom prispevku dostali priestor na vyjadrenie nasledovni respondenti:

Jalius Hodosy, primar Centralneho prijimacieho oddelenia, UNB
Zuzana Kristufkova, epidemiologicka
Magdaléna Jurkemikova, hovorkyna Statneho tstavu pre kontrolu lieciv

Moderatorka namietany prispevok zahlésila nasledovne: ,, Zaockovanych prvou ddavkou
vakciny proti COVIDu-19 je na Slovensku vySe 518-tisic ludi, druhi davku dostalo viac ako
237-tisic. Vedlajsie ucinky si podla epidemiolégov casté, no nie vizne. Statny tistav pre
kontrolu lieciv eviduje doposial viac ako 2400 hlaseni neziaducich ucinkov, Z toho zavaznych
bolo 77.*

Redaktorka nasledne uviedla, ze tak ako vSetky lieky, aj vakciny mézu spdsobovat’ neziaduce
ucinky. Ako priklad jej posluzili vyjadrenia I'udi zo socialnych sieti, ktoré boli prezentované
formou textu v obraze so skrytymi menami a priezviskami, napriklad:

Text v obraze: ,, V noci po ockovani zimnica a asi teplota, ked’ som sa zobudila spotend o dve
hodiny na to. Druhy den som pol dia prespala.

Text v obraze: , Takmer kazdy, koho pozndm, mal nejaké slabé vedlajsie ucinky. Nevolnost,

pocit kamenov v zZaludku, migrény, bolesti brucha, bolesti v ruke. Sice slabé, ale trvali par
dni.*

V d’alsom priebehu prispevku redaktorka spresnila, ze priznaky podobné chripke, zvySena
teplota ¢i bolest v mieste vpichu sa mézu vyskytnit' pri vSetkych vakcinach, nielen pri
vakcinach proti koronavirusu. Drviva vdcsina z nich prejde do tyzdia.

Nasledne redaktorka poZiadala o vyjadrenie aj odbornikov. Julius Hodosy, primar
Centralneho prijimacieho oddelenia Univerzitnej nemocnice Bratislava ozrejmil, Ze teploty
mozu trvat’ aj niekol’ko hodin, pripadne den-dva. Takisto sa mdze vyskytnut slabost,
malatnost’, unava, zaCervenanie, pripadne bolest’ v ramene, v mieste vpichu. Takéto priznaky
mozu trvat’ aj tyzden, ale postupne sa to podl'a neho zlepsuje.



Epidemiologi¢ka Zuzana Kristufkova povedala, ze na neziaduce ucinky sa treba pripravit.
Treba si zakupit’ lieky proti teplote a po ockovani sa na dva az tri dni vyhnat' nadmerne;j
telesnej namahe a zostat’ radSej doma.

Redaktorka v pokracovani prispevku upozornila recipientov, Ze ¢lovek by mal spozorniet’ pri
vysokej teplote, pretoze mdze mat’ ochorenie COVID-19 alebo inu infekciu. TaktieZ to plati aj
v pripade, ak predmetné¢ symptomy trvaju dlhSie, ako je ¢lovek zvyknuty pri chripke. J.
Hodosy dodal, Ze pokial’ si ¢lovek aj pri banalnejSich priznakoch nie je isty a trvaju dlho, mal
by vyhladat’ lekarsku pomoc.

Objavit’ sa v§ak mozu priznaky, ktoré sa nezvyknu vyskytovat’ po o€kovani a treba ich ihned’
hlasit’ lekarom. Podl'a J. Hodosyho medzi ne patri napr. tfpnutie tvare, ktoré sa spaja hlavne s
vakcinami od Pfizeru a Moderny, pripadne ovisnuty kutik a niektoré neurologické tazkosti,
ktoré¢ je vel'mi tazko vyhodnotit, i suvisia so samotnou vakcinou.

Ak maju lekar alebo pacient vazne podozrenia, pripadne sa u pacienta objavia priznaky, ktore
nie su uvedené v pribalovom letdku vakciny, st povinni to hlasit’ Statnemu tustavu pre
kontrolu lie¢iv. Ten doposial’ eviduje 77 zavaznych pripadov. Jeho hovorkyna Magdaléna
Jurkemikova uviedla, Ze medzi zdvazné neziaduce Uc€inky vakcin patria napriklad alergické
reakcie, kratkodoba strata vedomia, tromboza a pretrvavajuce zvySenie tlaku krvi. Niektoré z
nich si vyziadali lekérske oSetrenie ¢i podanie korekénej liecby.

Na zéaver prispevku redaktorka tlmocila vyjadrenie epidemiologi¢ky Z. Kristifkovej, podla
ktorej by malo byt kazdé podozrenie na neziaduci ucinok dokladne vySetrené a
komunikované otvorene, aby sa vratila dovera 'udi k o¢kovaniu.

Stazovatel’ vo svojom podani namietal, Ze v predmetnom prispevku bolo badat’ snahu vyvolat
dojem, ze neziaduce ucCinky su cCasté, aj ked’ to podl'a neho nie je pravda. V prispevku bol
uvedeny aj pocet podanych dévok a pocet vyskytov podozreni na neziaduce ucinky. Na
zéklade udajov uvedenych v prispevku vychadza pravdepodobnost” akychkol'vek neziaducich
ucinkov podla stazovatela menSia ako 0,5%, Co ,,v Ziadnom pripade nemozno hodnotit
slovom casté*. Uviedol, Ze tieto Udaje potvrdzuje aj sprava SUKL z februara 2021. V
aktualnej situacii znamena takato dezinterpreticia vysledkov podla neho ,,0hrozenie tych
najzranitelnejsich skupin obcanov.

V predmetnom prispevku dostali priestor odbornici ako J. Hodosy, primar Centralneho
prijimaciecho oddelenia Univerzitnej nemocnice Bratislava a aj epidemiologi¢ka Zuzana
Kristafkova. Bola oslovena aj hovorkyna SUKL-u Magdaléna Jurkemikova.

Aj ked’ bol predmetny prispevok odvysielany v kontexte v§eobecne znamej pandémie nového
koronavirusu, podstatou tohto prispevku neboli iba neziaduce G¢inky vakcin proti COVID-u
19, ale aj vSeobecne vakciny ako také. Tento fakt pod¢iarkuje aj tvrdenie redaktorky, ktora v
uvodnej casti prispevku uviedla, ze , tak ako vsSetky lieky, aj vakciny mozZu spésobovat
NezZiaduce ucinky.

Moderatorka na zaciatku prispevku sice povedala, ze vedlajSie u¢inky vakcin proti COVID-u
19 su casté, avsak v tomto pripade sa odvolala na tvrdenia epidemioldgov: ,,Vedlajsie
ucinky su podla epidemiolégov casté, no nie vazne.




Do uvahy treba vziat' skuto¢nost, Ze nie vSetky neziaduce UCinky l'udia nahlasia, ked’Ze
mnohé bud’ nie s zdvazné, alebo ich prekonaji doma bez toho, aby ich realne nahlésili
svojmu o3etrujucemu lekérovi, pripadne SUKL-u. Percento 0,5% neZziaducich u¢inkov za
februar 2021 sa odvodzuje iba od oficialnych hlaseni. Nemozno tvrdit, ze okrem tychto
hlaseni sa ziadne vedl'ajsie u€inky nikde u nikoho nevyskytli. Je preto mozné domnievat’ sa,
ze prave z tohto dévodu boli v prispevku prezentované aj reakcie I'udi zo socialnych sieti
formou textu v obraze (citované na s. 3 tejto analyzy). Tieto texty dokazuji vyskyt
neziaducich ucinkov vakcinacie proti ochoreniu COVID-19.

Stazovatel na zaver svojho podania uviedol, ze ,,v aktudlnej situdcii znamena takato
dezinterpretécia vysledkov ohrozenie tych najzranitelnejsich skupin obcanov* a nie je to
podla neho v spravodajstve RTVS prvykrat, , kedZe len nedavno RTVS v reportazi dala
predcasne do suvislosti umrtie ucitelky s podanim vakciny, aj ked’ tato suvislost bola neskor
vyvratena.*

Rada pre vysielanie a retransmisiu sa na zéklade st'aznosti obanov zaoberala na zasadnuti
dna 24. 3. 2021 vysielanim Sprav RTVS (zaevidované pod ¢. 715/S0O/2021) zo dna 12. 3.
2021 prispevkom o umrti mladej ucitel’ky, ktoré bolo zo strany redaktorky dané do suvisu s
o¢kovanim vakcinou od AstraZenecy. V danej suvislosti, podla stanoviska SUKL-u, nebolo
mozné dokézat’ spojitost’ ockovania s umrtim ucitel’ky na trombozu. Rada po zrychlenom
prerokovani uvedeného podania zaCala v predmetnej veci spravne konanie pre mozné
porusenie ust. § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii.

Namietany prispevok o ockovani zo diia 22. 3. 2021 podl'a nasho ndzoru nemozno davat’ do
suvislosti s prispevkom o umrti ucitel’ky po ockovani AstraZenecou zo dina 12. 3. 2021.

Navyse, treba v danej suvislosti dodat’, Ze v maji 2021 §tat pozastavil o¢kovanie vakcinou od
AstraZenecy, ked’ze SUKL dal do suvisu umrtie 47-ro¢nej Zeny na mozgovu trombozu prave
s o¢kovanim touto vakcinou. 2

V danom namietanom prispevku boli osloveni predovsetkym odbornici, ktori vysvetlili
neziaduce ucinky vakcin vo vSeobecnosti, ako aj vakcin proti ochoreniu COVID-109.
Informovali, ktoré neziaduce uc€inky st ocakévané a ktoré uz zdvazné. Upozornili verejnost
¢o robit, ked’ sa objavia zavazné vedlajSie ucinky po vakcinacii. Zdoraznili povinnost
nahlasit’ ich oSetrujlicemu lekarovi. Takéto hlasenie, resp. kazdé hlasenie musi byt podla
epidemiologi¢ky Z. Kristifkovej dokladne vySetrené a otvorene odkomunikované, aby sa
vratila dévera l'udi k o¢kovaniu.

Obsah namietaného spravodajského prispevku nevykazuje také prvky, ktoré by mohli
expressis verbis preukdzat’ zamer autorky reportdze odhovarat’ 'udi od o€kovania, pripadne
spochybniovat’ vakcinéciu ako takt. Nestotozilujeme sa s konStatovanim st'azovatel’a, ze dany
prispevok mohol ohrozit’ tie najzranitel'nejSie skupiny obcanov.

Samotna redaktorka uviedla, Ze tak ako kazdy liek, aj kazda vakcina mdze mat’ neziaduce
ucinky, a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o vakcinu proti ochoreniu COVID-19 alebo nie. Cielom
prispevku bola osveta obyvatel’stva, aby I'udia sledovali svoj zdravotny stav a vSetky zavazné

Y In: https://dennikn.sk/2381345/zomrela-47-rocna-zena-podla-sukl-to-pravdepodobne-suvisi-s-ockovanim-
astrazenecou/

2 In: https://www.ta3.com/clanok/1210619/ockovanie-astrazenecou-na-slovensku-pozastavili-dostane-ju-len-
jedna-skupina.html



neziaduce u¢inky hlasili svojim oSetrujucim lekdrom: ,,Ak maju lekar alebo pacient vazne
podozrenia, pripadne sa u pacienta objavia priznaky, ktoré nie st uvedené v pribalovom
letdku vakciny, su povinni to hlasit’ Statnemu ustavu pre kontrolu lieciv.

Vzhl'adom na vSetky skuto¢nosti uvedené v analyze sa domnievame, Ze namietany prispevok
s nazvom VedlajSie ucinky vakcin su casté odvysielany dna 22. 3. 2021 na televiznej
programovej sluzbe Jednotka v Spravach RTVS neporusil ustanovenia zakona o vysielani a
retransmisii vzt'ahujuce sa k objektivite a nestrannosti spravodajskych programov.

ZAVER:

V posudzovanom spravodajskom prispevku bola podla nasho ndzoru zabezpecend
objektivnost’ a nestrannost’. Domnievame sa preto, Ze namietany prispevok s ndzvom
Vedl'ajsie ucinky vakcin su casté, odvysielany na programovej sluzbe RTVS Jednotka v
programe Spravy RTVS dna 22. 3. 2021 o cca 19:10:34 h, nezaklada rozpor s povinnostami
ustanovenymi v § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. 0 vysielani a retransmisii.

Staznost’ preto navrhujeme posudit’ ako neopodstatnend.



K bodu €. 9

Popis/Prepis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrzZiavania
povinnosti podl’a zakona ¢. 308/2000 Z. z. (staznost’ ¢. 766/S0/2021)

Programova sluzba: Jednotka
Monitorovany program: Spravy RTVS
Vysielané dia: 22. 3. 2021

Cas vysielania: cca 19:00 h

Oznacenie podla JSO: bez oznacenia

Casovy kéd zaznamu RVR cca:

18:59:00 zaciatok zaznamu vysielania (uz beZiaci program 5 proti 5 @)
18:59:07 koniec programu
sponzorsky odkaz Urpiner

zvukovo-obrazovy predel
18:59:24 — 18:59:54 reklama: Yomogi (cca 30 s)
zvukovo-obrazovy predel

19:00:00 zaciatok programu Spravy RTVS

kratky prehl'ad sprav:

— Europska liekova agenttra Ivermektin ako liek proti Covidu neodporucila
— Koali¢na kriza: Richard Sulik poslal prezidentke demisiu

— Trestné oznamenie: Tyranie seniorov

— Skoly: Maturity opét’ nebudu

prispevky:

— Richard Sulik poslal prezidentke demisiu

— Trestné oznamenie pre tyranie seniorov

19:10:34 prispevok s nazvom Ved[lajsie ucinky vakcin su éasté

Moderatorka: ,, Zaockovanych prvou davkou vakciny proti COVIDu-19 je na Slovensku vyse
518-tisic ludi, druhu davku dostalo viac ako 237-tisic. Vedlajsie ucinky su podla
epidemiolégov casté, no nie vazne. Statny vistav pre kontrolu lieciv eviduje doposial viac ako
2400 hlaseni neZiaducich ucinkov, z toho zavaznych bolo 77.*

Redaktorka: ,, Tak ako vsetky lieky, aj vakciny mézu spésobovat neZiaduce ucinky.

Text v obraze: ,, V noci po ockovani zimnica a asi teplota, ked’ som sa zobudila spotend o dve
hodiny na to. Druhy den som pol dna prespala. “

Text v obraze: , Takmer kazdy, koho pozndm, mal nejaké slabé vedlajsie uicinky. Nevolnost,
pocit kamenov v zZaludku, migrény, bolesti brucha, bolesti v ruke. Sice slabé, ale trvali par
dni.*

Redaktorka: ,, Priznaky podobné chripke, zvysena teplota ¢i bolest v mieste vpichu, sa mozu
vyskytnut’ pri vsetkych vakcinach, nielen pri vakcinach proti koronavirusu. Drviva vicsina z
nich prejde do tyzdna. “

Jalius Hodosy, primar Centralneho prijimacieho oddelenia, UNB: ,, Teploty, to méze trvat
niekolko hodin, mozno den-dva. Takisto slabost, malatnost, unava, zacervenanie, bolest v
ramene, to moze trvat tyzden, ale teda postupne sa to zlepsuje.



Zuzana Kristifkova, epidemiologi¢ka: , Treba sa na ne pripravit, treba si zakupit' nejaké
lieky proti teplote a po ockovani dva-tri dni vystrihat sa nadmernej telesnej namahe a zotrvat
doma.*

Redaktorka: ,, Spozorniet by vsak mal clovek pri vysokej teplote, pretoze moézZe mat
ochorenie COVID-19 alebo inu infekciu. Taktiez, ak symptomy trvaja dlhSie, ako sme zvyknuti
pri chripke.*

J. Hodosy: ,,Cize aj pri tych bandlnejsich priznakoch, pokial teda ten clovek si neni isty a
trva to dlho, tak treba vyhladat pomoc. “

Redaktorka: , Objavit' sa vsak mézu priznaky, ktoré sa nezvyknu vyskytovat' po ockovani a
treba ich ihned’ hlasit lekarom. *

J. Hodosy: ,,Patri sem napriklad, ja neviem, trpnutie tvdre, to sa spdaja hlavne teda s
vakcinami Pfizer a Moderna, pripadne ovisnuty kutik, niektoré neurologické tazkosti, ktoré je
velmi tazko vyhodnotit, Ze ¢i to suvisi s vakcinou.

Redaktorka: ,,Ak maju lekar alebo pacient vazne podozrenia, pripadne sa u pacienta objavia
priznaky, ktoré nie sii uvedené v pribalovom letiku vakciny, sii povinni to hléasit' Statnemu
ustavu pre kontrolu lieciv. Ten doposial eviduje 77 zavaznych pripadov.

Magdaléna Jurkemikova, hovorkyiia Stitneho ustav pre kontrolu lieciv: ,,Medzi
zavaznymi neziaducimi reakciami vakcin si napriklad alergické reakcie, kratkodoba strata
vedomia, trombdza a pretrvavajlce zvySenie tlaku krvi. Niektoré z nich si vyZiadali lekarske
oSetrenie ¢i podanie korekcnej liecby. “

Redaktorka: ,, Podla epidemiologicky Zuzany Kristufkovej by malo byt kazdé podozrenie na
neziaduci ucinok dokladne vysetrené a komunikované otvorene, aby sa vratila dovera ludi k
ockovaniu. Petra Pupalova, RTVS. “

d’alSie prispevky:

— Dalsie komplikacie pri prihlasovani sa na o¢kovanie

— VSeobecni lekari dostanu 3-tisic oxymetrov

— Nudzovy stav opét’ na Gstavnom sude

— Peniaze z premiérovej rezervy tercom kritiky

— Robert Krajmer vypovedal v NAKA

— Tretie obvinenie Zoroslava Kollara

— Maturitné skdsky ani tento rok nebudd

— Konciaci stredoskolaci sa vratili do $kol

— Stlpaju aj pocty nekovidovych umrti

— Cesko si uctilo obete pandémie

— EMA neodporuca ivermektin proti Covidu-19

— Madari schvalili d’alSiu ¢insku vakecinu

— EU prijala sankcie vogi Cine za l'udské prava

— Trhoviska uz moézu byt’ otvorené

— Dva narodné cintoriny nechct ani maticiari

— Kultdra a plan obnovy

— Diamanty cistia odpadova vodu od Skodlivin

— Slovensko vypustilo na orbitu druhy satelit

— Skotsko chce nové referendum o nezévislosti

— Na Orave obnovili vyuCovanie na 2. stupni

— Informécie o ve¢ernom programe RTVS

19:50:05 koniec programu Spravy RTVS
zvukovo-obrazovy predel

19:50:12 — 19:51:06 reklama: Eurofondy, Yomogi (cca 54 s)
zvukovo-obrazové predely



19:51:18 ozndmenie o programoch na Jednotke: Deti
oznamenie o programoch na Dvojke: Zlat4 lyra

oznamenie o programoch na Trojke: Nikto nie je dokonaly@
Updtavka

19:52:59 koniec zaznamu vysielania
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Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady dna 16. 6. 2021

Spréava o kontrole dodrZiavania povinnosti podl’a zakona ¢&. 308/2000 Z. z.
St’aznost’ ¢.: 759/S0/2021

Programova sluzba: TV MARKIZA

Vysielatel': MARKIZA - SLOVAKIA, spol. sr.0.

Cislo licencie: TD/17

Na zaklade zaverov uvedenych v sprave Kancelaria Rady pripravila nasledujlce uznesenie:

Néavrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada®) ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az3a§ 5
ods. 1 pism. n) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o0 telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.°) postupom
podla § 14a zakona ¢. 308/2000 Z. z. preverila staznost’ evidovanu pod ¢. 759/S0/2021 smerujucu
vo&i vysielaniu programovej sluzby TV MARKIZA vysielatela MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.0.
a uznala st’aznost’ podl'a ustanovenia § 14a ods. 10 zakona ¢. 308/2000 Z. z. za neopodstatnenu.

Uloha:
Kancelaria Rady oznami stazovatelovi vysledok preSetrenia st'aznosti.
T: 28. 6. 2021 Z: PgO



Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu

St'aznost’ €.
St'azovatel’:
Predmet st’aznosti:

Deii a Cas vysielania:

Oznacenie podl'a JSO:

Programova sluzba:
Vysielatel’:

Cislo licencie:

Datum:

dna 16. 6. 2021

759/S0/2021 zo dna 21. 3. 2021
fyzicka osoba

Televizne noviny (hlasitost’)
21.3.2021 019:00 h

bez oznacenia

TV MARKIZA
MARKIZA-SLOVAKIA spol. s r.0.
TD/17

9.6.2021



OBSAH STAZNOSTI:

,.Predmetom je ze dana televizia pocas hlavnych sprav vyrazne zvysuje hlasitost vysielania
pocas vysielania reklam, teda hlasitost hlavnych sprav je nizsia ako hlasitost vysielanej
reklamy pocas sprav. Deje sa to celu dobu pocas vysielania, nie len pocas sprav.“

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:
Zakon & 308/2000 Z. z.

§3
Vymedzenie pojmov

Na ucely tohto zakona

h) doplnkové vysielanie je komunikét, ktory nie je relaciou vysielania *”a ako zloZka
programovej sluzby zvycajne dopliia vysielaci ¢as medzi jednotlivymi relaciami vysielania,
najmé videotext, reklama, telendkup, zvukové a zvukovo-obrazové prostriedky oddel'ujice
vysielanie reklamy a telendkupu a ind programova interpunkcia, ako aj oznam o aktualnom
Case a ohlasovanie programov,

1) program je

1. zvukovy komunikat, tvoriaci svojim obsahom, formou a funkciou uzavrety celok v ramci
programovej sluzby vysielatel'a, alebo

2. zvukovo-obrazovy, zlozeny z pohybujucich sa obrazov so zvukom alebo bez zvuku,
tvoriaci svojim obsahom, formou a funkciou uzavrety celok v rdmci programovej sluzby
vysielatel'a alebo v ramci katalogu zostaveného poskytovatelom audiovizudlnej mediélnej
sluzby na poziadanie,

816
Z&Kladné povinnosti vysielatela a poskytovatel’a audiovizualnej medialnej sluzby na
poZiadanie

(3) Vysielatel je povinny
n) zabezpecit, aby zvukova zlozka nim vysielanej programovej sluzby bola v sulade s
technickymi poZiadavkami ustanovenymi vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ktory
vyda ministerstvo kultary.

Zbierka zakonov ¢. 468/2013
Vyhlaska Ministerstva kultury Slovenskej republiky z 18. decembra 2013 o technickych
poziadavkéach na zvukovu zlozku programovej sluzby

81
Predmet Upravy

Této vyhlaska upravuje technické poziadavky, ktoré musi spifiat’ zvukova zlozka programovej
sluzby™) vysielatela zriadeného zékonom? a vysielatel'a, ktory nie je zriadeny zakonom a ma



opravnenie na vysielanie na zéklade licencie udelenej podla § 49 zakona alebo podla

osobitného predpisu® (d’alej len ,,vysielatel™).

1) § 3 ods. 1 zakona €. 220/2007 Z. z. o digitalnom vysielani programovych sluzieb a poskytovani inych obsahovych sluzieb prostrednictvom
digitalneho prenosu a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o digitalnom vysielani) v zneni zdkona ¢&. 498/2009 Z. z.

2) Zakon €. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

3) Zakon ¢. 220/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

§2
Vymedzenie pojmov

Na ucely tejto vyhlasky sa rozumie

a) reklamnym blokom suhrn najmenej dvoch reklamnych Sotov podla8 32 ods. 3
zakona alebo suhrn najmenej dvoch reklamnych Sotov a iného doplnkového vysielania
podla § 3 pism. h) z&kona zaradenych do vysielania medzi jednotlivé programy podla § 3
pism. i) druhého bodu zékona alebo preruSujucich vysielanie programov, okrem zvukovo-
obrazovych prostriedkov pouzivanych na oddelenie vysielania reklamy a telenakupu podla §
34 ods. 1,

b) jednotkou hlasitosti vztiahnutej k digitdlnej plnej stupnici s oznacenim LUFS jednotka
hlasitosti vztiahnuta k maximalnej amplitude vzoriek signalu v jeho digitalnej reprezentacii,

¢) jednotkou hlasitosti s ozna¢enim LU jednotka hlasitosti pouzivana na relativne meranie, pre
ktoru plati, Ze zmena Urovne signalu o 1dB sa rovna zmene hlasitosti 0 1 LU,

d) integrovanou hlasitostou priemernd hlasitost celého programu, reklamného bloku,
reklamného Sotu alebo inych zloziek televiznej programovej sluzby, ktoré nie su zaradené do
reklamného bloku, ktorej troven je definovana vztahom uvedenym v prvom bode prilohy.

83
Technické poZiadavky na zvukovu zlozku programovej sluzby

(1) Technické poZiadavky na zvukovu zloZku programovej sluzby, ktoré je vysielatel’ povinny
zabezpecit’ podla § 16 ods. 3 pism. n) zakona, su tieto:

a) integrovana hlasitost’ kazdého programu, reklamného bloku, zvukovo-obrazového
prostriedku pouzivaného na oddelenie vysielania reklamy a telenakupu a ostatnych zlozZiek
programovej sluzby, ktoré nie st zaradené do reklamného bloku, musi byt’ normalizovana na
cielovl uroven - 23,0 LUFS, pricom pri vysielani samostatnych reklamnych Sotov sa tato
povinnost' vztahuje na kazdy samostatne vysielany reklamny Sot; povolend odchylka od
cielovej trovne - 23,0 LUFS je +/- 0,5 LU a pre vysielanie programov, pri ktorych nie je
mozné prakticky dosiahnut’ normalizaciu na cielov uroven - 23,0 LUFS, je povolena
odchylka +/- 1 LU od ciel'ovej trovne - 23,0 LUFS,

b) okamzita uroven hlasitosti reklamného Sotu a inej zloZzky programovej sluzby, ktora trva
kratSie ako 30 s, nesmie presiahnut’ -15 LUFS a kratkodoba urovei hlasitosti reklamného Sotu
a inej zlozky programovej sluzby, ktora trva kratsie ako 30 s, nesmie presiahnut’ - 20 LUFS.

(2) Technické poZiadavky podla odseku 1 sa nevzt'ahuju na jazykovi mutaciu programove;j
sluzby,”na multimodalny pristup k programovej sluzbe,® ani na povodnl zvukovl stopu
jednotlivych programov a ostatnych zloZiek televiznej programovej sluzby vysielant popri

hlavnej zvukovej stope.
4) § 4 ods. 6 zakona ¢. 220/2007 Z. z.
5) § 4 ods. 7 zakona ¢. 220/2007 Z. z.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2000/308/#paragraf-32.odsek-3
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2000/308/#paragraf-32.odsek-3
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2000/308/#paragraf-3.pismeno-h
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2000/308/#paragraf-3.pismeno-i.bod-2
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2000/308/#paragraf-3.pismeno-i.bod-2
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2000/308/#paragraf-34.odsek-1
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2000/308/#paragraf-34.odsek-1

ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu:

Meranie hlasitosti namietaného vysielania bolo vykonané zo zaznamu Rady, ktory bol
vytvoreny v zd&znamovom zariadeni Rady.

Signal je ukladany v zaznamovom zariadeni Rady vo formate .mp4 a.wav. Na meranie
hlasitosti bol pouzity softvér LMB — Loudness Management Batch Processor (d’alej len
»Zariadenie®), ktory meria v sulade s odpori¢anim EBU R 128. Zariadenie poskytuje data
0 zvukovej zlozke programu vyjadrenej jednotkou hlasitosti vzt'ahujucej sa k digitalnej plnej
stupnici s oznacenim LUFS. LUFS je jednotka hlasitosti vztahujuca sa k maximalnej
amplitade vzoriek signélu v jeho digitalnej reprezentécii. Jednotku hlasitosti pouzivand na
relativne meranie oznaCujeme LU a pre fiu plati, Ze zmena Grovne signalu o 1dB sa rovna
zmene hlasitosti o 1 LU.

Navrh metodiky pre posudzovanie zvukovej zlozky vysielaného programu prostrednictvom
meracieho zariadenia bol vypracovany na zaklade Specifikéacii ITU-R BS. 1770/1,2 a EBU
R128 a jedefinovany Vyhldiskou ¢ 468 Ministerstva kultary Slovenskej republiky
o technickych poZiadavkach na zvukovd zlozku programovej sluzby (d’alej len ,,Vyhlaska®).
ITU-R BS. 1770/1,2 a EBU R128 st $pecifikacie, ktoré definuju hlasitost’ a Standardizuju
metody merania hlasitosti. ITU-R BS.1770-2 je medzinarodny Standard, ktory popisuje
metodu pre meranie hlasitosti. EBU R 128 rozSiruje BS.1770-2 0 rozsah hlasitosti a cielova
uroven.

Vyhlaska vymedzuje podl'a § 2 nasledovné pojmy: okamzita uroven hlasitosti, kratkodoba
uroven hlasitosti a integrovana uroven hlasitosti. Okamzitd Uroven hlasitosti je uroven
hlasitosti zvukového signalu za dobu integracie 400 ms. Kratkodoba uroven hlasitosti je
uroven hlasitosti zvukového signdlu za dobu integracie 3 s, integrovana hlasitost’ je priemerna
hlasitost’ celého programu, reklamného bloku, reklamného Sotu alebo inych zloziek televiznej
programovej sluzby, ktoré nie st zaradené do reklamného bloku.

OkamZita uroveii (MaxM) hlasitosti reklamného Sotu a inej zlozky programovej sluzby, ktora
trva kratsie ako 30 s, nesmie presiahnut’ -15 LUFS.

Krdtkodobd uroveii (MaxS) hlasitosti reklamného Sotu a inej zlozky programovej sluzby,
ktora trva kratSie ako 30 s, nesmie presiahnut’ -20,0 LUFS.

Integrovand hlasitost’ (Int) kazdého programu, reklamneho bloku, zvukovo-obrazového
prostriedku pouzivaneho na oddelenie vysielania reklamy a telenakupu, a ostatnych zlozZiek
programovej sluzby, ktoré nie st zaradené do reklamného bloku, musi byt normalizovand na
cielovl uroven -23,0 LUFS, pricom pri vysielani samostatnych reklamnych Sotov sa tato
povinnost’ vzt'ahuje na kazdy samostatne vysielany reklamny Sot; povolend odchylka od
cielovej urovne -23,0 LUFS je +/- 0,5 LU a pre vysielanie programov, pri ktorych nie je
mozné prakticky dosiahnut’ normalizaciu na cielova uroven -23,0 LUFS, je povolena
odchylka +/- 1 LU od ciel'ovej trovne -23,0 LUFS.

* * *

S ohl'adom na staznost’ sme merali integrovant hlasitost’ programu Televizne noviny a jeho
preruseni. Ked’ze Televizne noviny st programom vysielanym nazivo, vztahuje sa nan
zvysena tolerancia integrovanej hlasitosti (+/- 1,0 LU).



Meranim jednotlivych ¢asovych usekov boli zistené nasledujuce hodnoty (zd&znam RVR):

Tab. 1 - hlasitost’ doplnkového vysielania:

Cas odvysielania meranych
Usekov (zaznam RVR)

Int (=-23,0 toler. +/- -0,5 LU) LUFS

19:10:00 — 19:15:44 RB1

-23,1

19:40:40 — 19:48:33 RB2

-23,0

Tab. 2 — hlasitost’ programu Televizne noviny:

Cas odvysielania meranych
usekov (zaznam RVR)

Int (=-23,0 toler. +/- 1,0 LU) LUFS

19:00:00 - 19:10:00 P1 -22.9
19:15:44 — 19:40:40 P2 -22.8
19:48:33 - 20:06:21 P3 -22.9

Priemerna hlasitost’ programu -22,86 LUFS

Mozno teda skonstatovat, Ze technickym meranim nebolo zistené prekrocenie rozsahu hodnot
ur¢enych VyhlaSkou Ministerstva kultury Slovenskej republiky z 18. decembra 2013 o
technickych poziadavkach na zvukovu zlozku programovej sluzby.

ZAVER:

Monitorovanim vysielania televiznej programovej sluzby TV MARKIZA, resp. programu
Televizne noviny a jeho preruSeni zo dna 21. 3. 2021 bolo zistené, Ze predmetna zvukova
zloZka je v sulade s technickymi poZiadavkami ustanovenymi vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom, ktory vydalo ministerstvo kultury, ¢im nedoslo k poruseniu § 16 ods. 3 pism. n)
zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii.

Staznost’ preto navrhujeme posudit’ ako neopodstatnenu.



K bodu ¢. 10

Popis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrZiavania
ustanoveni zakona ¢. 308/2000 Z. z. (staznost’ ¢. 759/S0/2021)

Monitorovany program: Televizne noviny (hlasitost’)
Datum odvysielania: 21. 3. 2021

Cas odvysielania cca: 19:00 h

Oznacenie programu podPa JSO: bez oznacenia

Merania boli vykonané zo zdznamového zariadenia RVR.
Casovy kod cca:

Zaciatok merania ¢asovych usekov:

19:00:00 — 19:10:00 — P1 — program (Televizne noviny)

19:10:00 — 19:15:44 — RB1 - reklamno-uputavkovy blok — doplnkové vysielanie

19:15:44 — 19:40:40 — P2 — program (Televizne noviny)

19:40:40 — 19:48:33 — RB2 - reklamno-uputavkovy blok — doplnkové vysielanie

19:48:33 — 20:06:21 — P3 — program (Televizne noviny)

Koniec merania ¢asovych Usekov.
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Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady dna 16.6.2021

Spréava o kontrole dodrZiavania povinnosti podl’a zakona ¢&. 308/2000 Z. z.
St’aznost’ ¢.: 986/S0/2021

Programové sluzba: Jednotka

Vysielatel’: Rozhlas a televizia Slovenska, vysielatel’ na zaklade zdkona

Cislo licencie: TD/1

Na zaklade zaverov uvedenych v sprave Kancelaria Rady pripravila nasledujlce uznesenie:

Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada®) ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az3a§ 5
ods. 1 pism. n) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢&. 308/2000 Z. z.°) postupom
podla § 14a zékona ¢. 308/2000 Z. z. preverila staznost’ evidovant pod €. 986/S0O/2021 smerujlicu
voéi vysielaniu televiznej programovej sluzby Jednotka, vysielatela Rozhlas a televizia Slovenska,
vysielatel’ na zaklade zakona a uznala staznost’ podl'a ustanovenia § 14a ods. 10 zakona ¢. 308/2000 Z.
z. za neopodstatnen.

Uloha:
Kancelaria Rady oznami stazovatel'ovi vysledok presetrenia st'aznosti.
T: 28.6.2021 Z: PgoO



Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny materiédl Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu
dna 16. 6. 2021

Staznost’ ¢.: 986/S0/2021 zo dna 15. 5. 2021
St'azovatel’. fyzicka osoba

Predmet staznosti: Spravy RTVS

Deii a Cas vysielania: 3.5.2021019:00 h

Oznacenie podla JSO: bez oznacenia

Programova sluzba: Jednotka

Vysielatel”: RTVS

Cislo licencie: TD/1

Datum: 9.6.2021



OBSAH STAZNOSTTI:

Podla § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. je vysielatel’ povinny zabezpecit
objektivnost a nestrannost politickopublicistickych programov. Tato povinnost moze byt
splnenda len vtedy, ked' v programe odzneju na diskutované témy réznorodé ndazory (¢i uz
priamo, alebo sprostredkovane), ¢im je zabezpecené, aby recipienti dostali vSetky relevantné
informacie na vytvorenie si vlastného objektivizovaného tsudku.

Od minuty 40:22 redaktorka spomina mnoZenie dezinformacii o tom, ze 5G vysielace Siria
koronavirus. Nasledne sa vyjadri Peter Sabaka, Ze nemoze existovat zZiadna suvislost. Opacny
ndzor vsak nezaznie. Je mozné, ze ludia s opacnym nazorom na Slovensku neexistuju .
SU teda len 2 moznosti

* Ak neexistuju, tak touto reportazou sa vytvara iluzia, Ze takito ludia existuju a to je
Sirenie nepravdivej spravy

* Ak existuju, porusila zakon o vyvazenosti

Tomas Krissak prezentoval svoj ndzor, preco sa ludia utiekaji ku konspiracnym teériam. V
hovorenom slove vsak nebola zmienka o 5G ani nijakd ind suvislost' s programom. Nie je teda
zrejme, ¢i pan Krissak povazuje za konspiraciu bezpecnost' 5G, alebo nebezpecnost 5G a ani
to, v akej svislosti (¢i stale s Covidom, alebo s uroviiami, alebo iné) V kazdom pripade nebol
dany priestor druhej strane (podla toho, ktoru stranu mal pan Krissak na mysli) Je mozné, ze
ludia s opacnym ndazorom na Slovensku neexistuju (zabery z protestu su zo zahranicia).
Su teda len 2 moznosti

* Ak neexistuju, tak touto reportdazou sa vytvara iluzia, ze takito ludia existuju a to je
Sirenie nepravdivej spravy

* Ak existuju, porusila zakon o vyvazenosti

Precedens: http://www.rvr.sk/penalty?decisionnumber=RL%2F017%2F2013

Dodatok:

To by mohla spravit reportaz aj o tom, zZe niektori slovaci uctievaju drakov. A potom Sabaka
vysvetli, ze draci neexistuju a Krissak ozrejmi, preco ludia veria konspiraciam.

Alebo reportédZ o tom, Ze bosorky tu varia lektvary. A zase Sabaka a zase Krisséak....

Studnica moznych reportazi byt takto bola neobmezenad....ale RTVS ma za ulohu informovat o
tom, co SU fakty, a nie o tom, c¢o NIE SU fakty.

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:

Z:akon ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii:

§ 16 ods. 3 pism. b) Vysielatel' je povinny zabezpecit objektivnost a nestrannost
spravodajskych programov a politickopublicistickych programov; nazory a hodnotiace
komentdre musia byt oddelené od informacii spravodajského charakteru, *

ANALYZA — stanovisko Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu:

Stazovatel vo svojom podani namietal vo¢i obsahu prispevku, ktory vysielatel RTVS
odvysielal v rdmci spravodajského programu Spravy RTVS dna 3. 5. 2021 na programovej
sluzbe Jednotka. Podl'a stazovatela malo v danom prispevku, ktory informoval o Sireni
dezinformacii, dojst’ k odvysielaniu neobjektivnych informaécii.



V ramci posudzovania predmetného vysielania vychddzame z ustanovenia § 16 ods. 3 pism.
b) ,, Vysielatel je povinny zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych programov a
politickopublicistickych programov; ndazory a hodnotiace komentare musia byt oddelené od
informacii spravodajského charakteru.“

Kritéria objektivity spravodajskych prispevkov podla L. Hagena (Schulz W., Hagen L.,
Scherer H., Reifova L., Analyza obsahu medialnich sdéleni, Praha 1998): relevancia
(prezentacia toho, Co si zasluhuje pozornost zo spoloCenského hladiska), presnost’
(najdélezitejSie kritérium kvality Zurnalistickej préce, ktoré znamend, Ze sprava by mala
obsahovat’ vylucne fakty zodpovedajice skuto¢nosti), transparentnost’ (poziadavka uvadzat
pri kontroverznej problematike informaéné zdroje, potvrdzujice spolahlivost’ informécii),
vecnost’ (Zurnalisti by nemali do prezentovanych informacii vkladat' vlastné komentare ¢i
hodnotenia, na vyjadrovanie vlastnych stanovisk by mal byt vyCleneny osobitny Zaner -
komentar), vyvaZenost’ (ide o rovnomerné zastipenie nielen politickych alternativ, vo vzt'ahu
informécii), aktualnost’ (rychle informovanie o relevantnych udalostiach), zrozumitePnost’
(logicky spravne radenie udalosti).

Program Spravy RTVS je format spravodajskej relacie, ktora prinaSa sumar najdolezitejSich
domadcich 1 zahrani¢nych udalosti. Informacie st zo spravodajského Stadia uvadzané
moderatorom, prispevky st nasledne detailnejSie prezentované dalSim prislusnym
pracovnikom redakcie spravodajstva, ktory ich spracovaval. V zavislosti od charakteru a témy
prispevku, poskytuju redaktori aj priestor pre prezentaciu postojov ndzorovym stranam,
ktorych sa predmet jednotlivych prispevkov tyka, resp. redakcia nechava priestor pre
komentare i oslovenym odbornikom z prislusnych oblasti.

V ramci monitoringu predmetného vydania daného programu sme sa s oh'adom na predmet
st'aznosti zaznamenali odvysielanie prispevku O 5G sa Siri mnoho dezinformécii.

V Uvode prispevku moderatorka a redaktorka informuju divakov o postupnom zavéadzani
5G mobilnych sieti, ktoré su potrebné pro rozvoj priemyslu a zabezpecia vyssiu prenosova
rychlost’ pre koncovych zdkaznikov. To sa vSak stretava iSnevolou ludi, ktori su toho
nazoru, ze nové 5G siete st nebezpecné a spisuju kvoli tomu peticie, na Slovensku ma takato
peticia Sestnast'tisic signatarov, priCom organizatori dafaji v 100 000 podpisov. Nésledne
Petra Bertova Polovkova z iniciativy Slovensko bez 5G uvadza, Ze dospela k presvedéeniu,
Ze wi-fi Ziarenie jej sposobuje bolesti hlavy a chrbtice, ktoré prestali akondhle prestala mat’
zapnuté wi-fi, pricom dodava, Zze podla jej nazoru su stcasné limity na vyZzarovanie
nedostatocné a nebezpecné pre zivé organizmy. Redaktorka dalej uvadza vyjadrenia
pracovnikov Vyskumného Gstavu spojov, n.o. Romana S&ehovi¢a a Norbert Majera, ktori
aj pred kamerami vykonavaju merania vyZarovania na exponovanych miestach i priamo
v areali vysielaca, pricom konStatuju, ze namerané hodnoty ziarenia st rddovo hlboko pod
stanovenym limitom (namerand hodnota 4,1 V oproti povolenym 27 V na mieste najvicsej
korelacie intenzity pol'a a namerand hodnota 0,49 V oproti povolenym 41 V priamo v areéli
vysielaca). Norbert Majer dalej vysvetluje, ze sa ni¢im neli§i od uz doteraz bezne
pouzivanej LTE technoldgie, podla jeho nézoru je problémom, Zze samotné vysielace su
Vv blizkosti obydli, ¢o méze mat’ za nasledok, Ze si ich 'udia skor v8§imnu a tym paddom na to i
reaguju. Redaktorka uvadza, ze d’alSou rozsirenou kons$piraciou je, Zze 5G vysielace rozsiruju
koronu. V tomto kontexte je odvysielané vyjadrenie infektoléga LF UK Bratislava Petra
Sabaku, ktory uvadza, Ze je nemozné, aby existovala biologicka stuvislost’ medzi 5G Ziarenim
a koronavirusom a jeho Sirenim. Redaktorka uvédza, Ze 5G technoldgia bude v buddcnosti
Standardom pre rozvoj IT technologii pre hospodarske i sikromné tcely, bude sa vSak zrejme



stretavat’ i S mnozstvom odporcov. V tejto suvislosti bezpe¢nostny analytik Tomas Kris§ak
uvadza, ze vo vSeobecnosti konSpira¢né teodrie poskytuju 'udom jednoduché vysvetlenia
komplikovanych javov, ku ktorym méa v atmosfére strachu aneistoty spdsobenej
informaénym chaosom tendenciu mnozstvo l'udi inklinovat’, nakol’ko to v nich vzbudzuje

¢

pocit bezpecia a istoty, ked’ze konsSpiracna tedria im umoznila dany strach ,,zracionalizovat™.

Na zéklade monitoringu a s ohl'adom na predmet staZnosti kon$tatujeme, Ze prispevok sa
tematicky venoval problematike zavadzania 5G sieti, ¢o sa stretava s nevolou istej skupiny
obyvatel'stva. Bol spomenuty pocet signatarov peticie Slovensko bez 5G, rovnako ako bolo
odvysielané vyjadrenie Petry Bertovej Polovkovej, ktord bojuje proti zavadzaniu 5G sieti
a ktora uviedla, na zaklade ¢oho dospela k ndzoru, Ze 5G je udajne Skodlive. Néasledne bol
odvysielané vyjadrenie pracovnikov Vyskumného ustavu spojov, n.o., ktori realizovali
merania Ziarenia na inkriminovanych lokalitach a skonStatovali, Ze namerané hodnoty sa
pohybujt hlboko pod povolenym limitom, d’alej uviedli, ze 5G technoldgia sa technologicky
neodliSuje od uZ pouZivanej LTE a problémom l'udi méze byt’ vizibilita vysielacich stanic, ¢o
mozZe v 'ud’och vyvolavat’ strach. Redaktorka d’alej uvadza, ze ¢astou konspiraciou o 5G je
i tedria, ze spdsobuje Sirenie koronavirusu, priCom vtomto kontexte bolo odvysielané
vyjadrenie infektoldga, ktory vylacil akukol'vek spojitost’ medzi 5G a virusovym ochorenim.
V zé&vere prispevku poskytuje bezpe¢nostny analytik vSeobecné vysvetlenie, preco
su v sti¢asnej dobe konspira¢né tedrie popularne a rozSirené.

Na zéklade uvedeného sa konStatujeme, Ze predmetny prispevok informoval divakov
o0 aktualnej arelevantnej téme, t. j. Ze zavadzanie 5G technologie sa stretdva s odporom
uobcanov, ktori sa domnievaju, ze dana technologia je zdraviu Skodliva, pricom
konstatujeme, Ze k danej téme boli odvysielané vyjadrenia aktivistky, ktorad stoji za
peticiou Slovensko bez 5G, ako aj vyjadrenia odbornikov z Vyskumného Ustavu spojov,
n.o., pricom obe strany prezentovali svoje vychodiska k danej problematike o moznej
Skodlivosti 5G na Pudsky organizmus.

S ohl’adom na predmet st’aznosti sa domnievame, Ze v rdmci danej témy bol v prispevku
poskytnuty priestor pre vyjadrenie relevantnych stran.

Dalej konstatujeme, Ze v prispevku odznela informécia o tom, Ze exituje i d’alsia kon3piraéna
tedria, ktord dava do slvisu koronavirusovl infekciu so Ziarenim 5G, pricom bolo
prezentované stanovisko odbornika z oboru imunologia, ktory vylucuje akukol'vek
suvislost’ medzi tymito dvoma fenoménmi. V tomto kontexte sme sa zamerali na to, akym
spdsobom o Skodlivosti 5G sieti informuju renomované domaéce i zahrani¢né média.

forbes.com z 1. 11. 2019 v ¢lanku Vedecké dbkazy o tom, preco je 5G (takmer) urcite
bezpecné pre ludi* okrem iného uvédza aj:

,-..vedecke vyskumy nam uz napovedaju, Zze 5G skoro urcite nepredstavuje Ziadne riziko pre
ludi, pokial teda nemaju tendenciu uprednostiiovat’ konspiracné teorie pred faktami

vyplyvajucimi z vedeckych vyskumov...*

bbc.com z 11. 3. 2020 v ¢lanku 5G povazuju vedci za bezpecnu, ale bude podliehat
prisnej$im regulam o vyzarovani® okrem iného uvadza aj:

,,...wsledky dvadsiatich rokov vyskumu by mali ludi dostatocne uistit' o tom, Ze ich mobilné
telefony alebo 5G vysielace nepredstavuju pre ich zdravie Ziaden risk...

! https://www.forbes.com/sites/startswithabang/2019/11/01/the-science-of-why-5g-is-almost-certainly-safe-for-
humans/?sh=2717ae0770e3
2 https://www.bbc.com/news/technology-51839681



theguardian.com z 12. 3. 2020 v &lanku 5G je bezpecné na zdklade vysledkov merani® okrem
iného uvadza aj:

..--.a) napriek jasnym a evidentnym vysledkom, Ze 5G rovnako aj vSetky predchadzajlce
mobilné siete nepredstavuje pre verejnost zZiadne nebezpecenstvo, velka skupina ludi sa ho
obéava, pripadne mu u? aj pripisuje zodpovednost za zdravotné problémy vrdtane najnovsieho
koronavirusu, pricom ale neexistuje Ziadne dokaz, ktory by takuto suvislost potvrdzoval. “

pravda.sk z 20. 6. 2020 v &lanku 5G siete nie si strasiak. Nenalette famam a konspiraciam®
okrem iného uvadza aj:

,,...masivne antikampane, agresivne protesty a Siriace sa hoaxy na internete ukludnit situdciu
vobec nepomahaju. Z diskusii o zavadzani 5G sa vytratila konstruktivna kritika. Ludia maju
VdcsSiu tendenciu uverit' napriklad tomu, Ze 5G sposobuje rakovinu, Siri koronavirus, je
zodpovedné za uhyn véelstva alebo dokonca, Ze je ndstrojom v rukdach mocnych na ovladanie
beznych ludi...

techbox.dennikn.sk z 7. 10. 2020 v ¢lanku 5G siete naozaj ublizuju! Cez konspiracné teorie
0 ich kodlivosti® okrem iného uvadza aj:

,,...naliehavost, s akou Siritelia desivych informdcii o negativnych dopadoch 5. generacie
mobilnych sieti zaplavuju internet a socialne siete, je Sokujuca, stupidna, ale aj toxicka.
Neprijemné je, Ze tieto dezinformacie sa v populécii lavinovite Siria vd'aka virdlnym videam a
¢lankom, ktoré z pofidérnych zdrojov zdielaju aj inak sudni ludia...

webnoviny.sk z 11. 4. 2021 v ¢lanku Austrdlski vedci skumali Skodlivost 5G siete. V
mnohych $tGdiach nasli zavazné chyby® okrem iného uvéadzaj aj:

,,...dobré spravy su, ze pouzivanie 5G siete je pre ludi uplne bezpecné, co potvrdilo mnoZstvo
doterajsich vyskumov. TU najnoviiu maji na svedomi vedci z Austrdlie..., ...Stadie, ktoré
uvadzali biologické ucinky 5G siete, spravidla neboli nezavislé a vicsina vyuzivala nekvalitné
metody hodnotenia a kontroly..., ...pouzivanie , skodlivej“ 5G siete bolo podla portalu IFL
Science napriek tomu v minulom roku jednou z najpopularnejsich konspiracnych teorii, aj ked’
neexistuju Ziadne relevantné dékazy o jej negativnom dopade na ludské zdravie...

healthline.com z 10. 5. 2021 v &lanku Je 5G nebezpecnd pre ludi?” Okrem iného uvadza aj:
,....taktieZ je rozSirenym mytom, Ze 5G mobilné siete maju savis sSirenim nového
koronavirusu SARS-CoV-2, ktory sposobuje ochorenie COVID-19. To nie je pravdou.

Podla tychto teorii 5G rozsiruje virus, virusy sa vSak Siria vdychnutim mikroskopickych
kvapociek a nie bezdrotovou sietou.

Podla inych tvrdeni 5G oslabuje imunitny systém, ¢im zvySuje mozny risk nakazenia sa SARS-
CoV-2, ktory spésobuje COVID-19. To taktieZ nie je pravda. Neexistuje Ziaden dbkaz, Ze by
EMF a 5G technolégie mohli zapricinit vznik a Sirenie virusovych infekcii.

Na zéklade uvedeného a s ohladom na predmet staznosti konStatujeme, Ze vysielatel’ je
v pripade vysielania spravodajského programu povinny vysielat’ objektivne informacie,
¢o v danom kontexte prispevku znamena, Ze odvysielal informaciu o tom, Ze dané tedrie,

® https://www.theguardian.com/technology/2020/mar/12/5g-safe-radiation-watchdog-health

* https://vat.pravda.sk/technologie/clanok/554938-5g-siete-nie-su-strasiak-nenalette-famam-a-konspiraciam/

> https://techbox.dennikn.sk/temy/5g-siete-naozaj-ublizuju-cez-konspiracne-teorie-o-ich-skodlivosti/

® https://www.webnoviny.sk/vzdravotnictve/australski-vedci-skumali-skodlivost-5g-siete-v-mnohych-studiach-
nasli-zavazne-chyby/

" https://www.healthline.com/health/is-5g-harmful



ktorym ista Cast’ populacie veri a ktoré pojednavaju otom, Ze 5G technoldgia spdsobuje
Sirenie koronavirusu, st v globale na zéklade relevantnych vedeckych vyskumov a z toho
vyplyvajlcich zisteni a dokazov odbornou verejnost'ou i oficialnymi kruhmi oznacované
ako ,,kon$pira¢né tedrie“, Co znamena, ze tvrdenia a zavery vyplyvajuce z takychto teorii
nie su podlozené vysledkami relevantnych vedeckych vyskumov, resp. boli vysledkami
vedeckych vyskumov vyvratené a teda tvrdenia a zavery konsSpiraénych teérii nemajua
fakticky charakter.

V tejto suvislosti sa domnievame, Ze nie je povinnost’ou vysielatel’a, aby v ramci vysielania
poskytoval priestor osobam, ktoré takéto konSpiracné tedrie Siria a naopak, je
povinnost'ou vysielatePa informovat’ divakov o tom, Ze KkonSpiracné tedrie sa
nezakladaju na relevantnych vedeckych poznatkoch a teda nemaju fakticky charakter.

Sohladom na predmet staznosti dalej konStatujeme, Ze odvysielané vyjadrenie
bezpe¢nostného analytika Tomasa Kris§aka, v ktorom uvddza mozné vysvetlenie, preco
maju l'udia tendenciu vo vSeobecnosti vyhladavat a verit konSpiraénym teériam, bolo
z hPadiska témy prispevku (protesty proti 5G sietam) relevantné a pre divaka v danom
kontexte zrozumitel’né.

Domnievame sa, Ze odvysielanie predmetného prispevku v danom kontexte a v ramci
spravodajského programu nebolo v rozpore s objektivhostou a nestrannost'ou
vysielania, t. j. nedoslo k poruseniu § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o
vysielani a retransmisii.

ZAVER:

Na zaklade uvedeného sme toho nazoru, ze vysielatel RTVS odvysielanim programu Spravy
RTVS zo dia 3. 5. 2021 neporusSil povinnost’ ustanovenu v § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢.
308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii.

St'aznost’ navrhujeme postdit’ ako neopodstatnena.



K'bodu ¢. 11

Prepis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrziavania povinnosti podPa
zakona ¢. 308/2000 Z. z. (st’aznost’ ¢. 986/S0O/2021)

Monitorované vysielanie: Spravy RTVS
Vysielané dna: 3. 5. 2021
Cas vysielania: cca 19:00 h

18:59:00 sponzorske odkazy / reklamny blok /

19:00:00 Spravy RTVS, zaciatok programu

Poslanci diskutuji o programovom vyhlaseni / Vo vybere DPH zaostavame za $tatmi Unie /
Peticny vybor odovzdal podpisové harky / Séf NCZI: Problém je nizky zaujem o vakciny /
Dockala sa terminu na ockovanie / So sc¢itanim obyvatelov pomézu asistenti / Spomienkova
slavnost na Bradle / V Cesku sa otvorili kadernictva aj skoly / EK planuje rozsirit zoznam
bezpecnych krajin / Velky zatah proti detskej pornografii / Afganistan opustaju spojenecké
sily / Zacinaju sa prijimacky na stredné skoly / Sud oslobodil zbitého Réma / Odpad po
testovani moze byt hrozbou / Pandémia ovplyvnila slobodu ludi aj tlace / V Portugalsku
otvorili najdlhsi visuty most / Koloseum dostane novu podlahu /

19:38:07 O 5G sa Siri mnoho dezinformacii, za¢iatok prispevku. Kamera snima spravodajské
Studio, neskoér réznorodé zébery z exteriérov a interiérov vysielacich veZi v prestrihoch na
0soby poskytujuce vyjadrenia.

Moderatorka: ,, Mobilni operdtori postupne spustaju 5G siete, potrebuje ich najmd
priemysel. Jednotlivcom zabezpeci vyssie prenosové rychlosti. Kym sa stanu realitou, uplynie
este niekolko rokov. Na Slovensku aj v d'alsich krajinach pocut protestné hlasy. Na internete
sa Siria dezinformacie. Peticiu proti 5G podpisalo u nas vyse Sestnasttisic ludi, organizatori
si trufaju na stotisic podpisov.*

Redaktorka: ,,4G vyhlad zo zdhrady a bolesti hlavy - len zlomok d6évodov, pre ktoré je pani
Petra aktivistkou proti novej generacii mobilnych sieti a elektromagnetickym vinam, cez ktoré
sa signal Siri.*

Petra Bertova Polovkova4, iniciativa Slovensko bez 5G: ,, Niekedy som musela ostat' v praci
dlhsie. V takychto pripadoch ma vecer zacala boliet hlava. Nasledovala som rozne rady, ako
pitny rezim, starostlivost' o krénu chrbticu, kvalitné sedenie. Vtedy mi napadlo, zZe jednym z
moznych parametrov méze byt aj Wi-Fi Ziarenie. Odkedy som si dala pocitac na kdbel a vypla
v nom Wi-Fi Ziarenie, moZem na pocitaci pokojne robit osem-desat’ hodin a nemam Ziadny
problém.*

Redaktorka: ,, A4 prdave mozny negativny vplyv na zdravie ludi je jednym z najvicsich
straSiakov pri 5G.“

Petra Bertova Polovkova: ,, Sucasné limity si nedostatocné, hlavne pre deti, tehotné Zeny,
opelujuci hmyz, zvierata, rastliny.

Redaktorka: ,,Na limity a drovne mikrovinného Ziarenia sme sa pozreli s odbornikmi.
Vybrali sme lokalitu, v ktorej sa mieSalo Ziarenie z viacerych stanic.**

Roman S¢ehovi¢, Vyskumny iistav spojov, n.o.: ,,V prvom rade sme si umiestnili t sondu v
mieste, kde je najvicsia viroven intenzity pola. Styri celé jedna voltu je to tiroveri. Norma na je
dvadsatsedem voltov na meter.

Norbert Majer, Vyskumny Ustav spojov, n.0.: ,,No v sucasnosti 5G siet’ neni odlisnd od
sieti LTE, ktord sa uz pouziva niekolko rokov na Slovensku. Tie zakladnové stanice sa
priblizuju blizsie k tym ludom, ale zase idi malickymi vykonmi, to je vyhoda. No a nevyhoda
je ta, zZe ludia to vidia, Ze tie antény su blizko a zle to psychicky na nich vplyva, no. Tu sme
rovno pod anténou na najvyssom poschodi. Norma pre pasmo GSM pre td osemstovku je



Styridsatjeden voltov. Takze to je nula cela Styridsatdevdt teraz voltu, takze to je hlboko pod
limitnou uroviou. Takze tu sa ludia absolutne nemusia bat. *

Redaktorka: ,, V suvislosti s 5G sa mnozia dezinformacie, napriklad zZe 5G vysielace Siria
koronavirus.**

Peter Sabaka, infektoldg, LF UK, Univerzitnd nemocnica Bratislava: ,,Na biologickej
bdaze nemoézZe vlastne existovat Ziadna suvislost medzi ochorenim COVID-19 a medzi
pritomnostou 5G sieti, ani 5G nijak toto ochorenie nesposobuje, ani ho nijakym sposobom
nesiri, ani ho nezhorsuje.*

Redaktorka: ,,5G siete su doleZité pre buddci rozvoj priemyslu aj pre IT vychytavky v
domacnostiach. S ich rozvojom vsak zrejme pojde ruka v ruke aj odpor voci nim.

Toma$ KrisSak, bezpecnostny analytik: , Ludia sa vlastne ocitli v takom informacnom
chaose, ktory v nas prehlbuje rézne pocity nervozity a strachu. Prdve konSpiracné tedrie takto
vystrasenému cloveku ponukaju viastne ako keby nejaky pristav, do ktorého tento strach moze
vlozit, racionalizovat' si ho, a preto mu zacne skor doverovat ako nejakému vedeckému
vysvetleniu. PretoZe naozaj takymto spésobom myslenia podlieha velké mnozstvo ludi.
19:41:24 O 5G sa Siri mnoho dezinformécii, koniec prispevku

Eutandzia medvedov / Protestujii proti spalovni / Studenti navrhnii, ¢o treba skimat na
Marse / Sadenice vypestuju v obrovskom foliovniku

19:50:08 Spravy RTVS, koniec programu / reklamny blok / prehl'ad vlastného programu /
19:51:59 koniec zaznamu
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Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady dna 16. 6. 2021

Spréava o kontrole dodrziavania povinnosti podl’a zakona ¢. 308/2000 Z. z.
St’aznost’ ¢.: 875/S0/2021

Programovaé sluzba: Radio Slovensko

Vysielatel’: Rozhlas a televizia Slovenska, vysielatel’ na zéklade zakona

Cislo licencie: RD/1

Na zaklade zaverov uvedenych v sprave Kancelaria Rady pripravila nasledujlce uznesenie:

Néavrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada*) ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az3a § 5
ods. 1 pism. n) zadkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.°) postupom
podla § 14a zakona ¢. 308/2000 Z. z. preverila staznosti evidované pod ¢. 875/SO/2021 smerujlce
vo¢i programovej sluzbe Radio Slovensko vysielatela Rozhlas a televizia Slovenska, vysielatel’ na
zéklade zakona a uznala staznosti podla ustanovenia § 14a ods. 10 zdkona ¢&. 308/2000 Z. z. za
neopodstatnené.

Uloha:
Kanceléaria Rady oznami st'azovatel'om vysledok preSetrenia staznosti.
T: 28. 6. 2021 Z:. PgO



Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu
dna 16. 6. 2021

Staznost’ €. 875/S0/2021 zo dna 17. a 22. 4. 2021
Stazovatel’ fyzicka a pravnicka osoba (2)
Predmet st’aznosti: K veci

Den a ¢as vysielania: 12. 4. 2021 o cca 18.29 hod.

Programové sluzba: Radio Slovensko
Vysielatel’: Rozhlas a televizia Slovenska
Cislo licencie: RD/1

Datum: 9. 6. 2021



OBSAH STAZNOSTI:

Podanie ¢. 875/S0/2021-1: ,, Dia 12.4.2021 odvysielalo Rddio Slovensko o0 18:30 hod.
desatminutovu relaciu K Veci, V ktorej moderatorka Lucia Nagyova povedala: ,, Minuly tyzden
v piatok udelili v meste Ruzomberok cenu Andreja Hlinku za rok 2021 historikovi FrantiSkovi
Vnukovi. Ten je znamy spochybiiovanim holokaustu.

Tu ide o priam nehorazne zavadzanie a ocierniovanie mena historika prof. Frantiska Vnuka!
Hoci sa da uznat, Ze stanoviskd prof. Vnuka v suvislosti s dejinami Slovenska za druhej
svetovej vojny su kontroverzné, istotne nie je mozné obvinit ho zo spochybnovania
holokaustu. Pod spochybnovanim holokaustu sa totiz bezne rozumeju stanoviska, ktoré
popierajii genocidu Zidov, pripadne vyvrazdovanie inych skupin v koncentracnych taboroch,
pripadne popierajii systematickost tejto genocidy a uvddzaju znacne nizsi pocet obeti
Vv koncentracnych taboroch v nacistickom Nemecku, neZ aky bol.

Ni¢ z toho sa vSak netyka prof. FrantiSka Vnuka, ani Ziadnej jeho publikécie. Teda, eSte raz,
pokial’ aj niektoré jeho ndzory moézu vyvolavat kontroverziu, najmd tie, ktoré sa tykaju
obdobia slovenského Statu, urcite nie je mozné podsunut mu také tvrdenie, ¢i skor ndlepku,
ako to urobila pani Nagyova v predmetnej relacii.

Pani Nagyova navySe vo svojej relacii neposkytla priestor protistrane, teda odbornikovi, ktory
by zastal prof. Vnuka a jeho historickej prdce, pripadne aspon zastupcu mesta Ruzomberok,
ktory by sa vyjadril k jeho oceneniu.

Takyto jednostranny pristup, navySe hlboko dehonestujiici voci vzdelanému a mnohokrat
ocenenému slovenskému historikovi, je vo verejnopravnom rozhlase neakceptovatelny.

Z hladiska trestného prava by tu mohlo ist aj o ohovaranie (podla § 373 Trestného zdakona) ¢i
krivé obvinenie (podla § 345 Trestného zdkona).

Ziadam vas preto 0 starostlivé presetrenie tejto staznosti.

Podanie ¢. 875/S0/2021-3: ,,Drnia 12. 4. 2021 odvysielalo Radio Slovensko 0 18.30 h.
desatminutovii relaciu K veci. V uvedenej relacii moderatorka Lucia Nagyovéa tvrdila, Ze
historik Frantisek Vnuk je ,,znamy spochybnovanim holokaustu*. Nasledne sa hosta na
telefone pytala, ako sa Nemecko po 2. sv. vojne vyrovadvalo s ,, navratom desat tisicov vrahov
Z frontu . Host na telefone okrem iného spomenul, ako nastal v 70-tych rokoch v Nemecku
zlom v legislative po akcii, na ktord bol pozvany letec znamy otvorenym obhajovanim
narodného socializmu. Cela relécia postavila Vnuka a privrZzencov podobného vykladu dejin
do polohy vrahov, obdivovatelov narodného socializmu a popieracov holokaustu, pre ktorych
musi byt vytvorena Specialny legislativa, aby boli umlcani. Toto ma byt recept pre
verejnopravne média namiesto diskusie? Nevraviac uz, Ze FrantiSek Vnuk nikdy a nikde takéto
sympatie nevyjadril a nikdy netvrdil, Ze holokaust neexistoval.

V ¢itanom otvorenom liste predsedu Ustredného zvizu Zidovskych ndboZenskych obci aj
hostom na telefone bolo prezentované, Ze medzi slovenskymi historikmi panuje Siroky
konsenzus na obdobie 1. Slovenskej republiky. To je dalsie klamstvo, ktorého si je vedomy
kazdy aspon priemerne informovany redaktor, ¢i historik.

Podnetom vzniku relacie bolo ocenenie Frantiska Vnuka cenou Andreja Hlinku. No aj napriek
tomu, Ze v relacii odznelo ohovaranie jeho osoby a znevaZovanie jeho celoZivotného diela,
moderatorka jemu samotnému nedala Ziadny priestor, hoci to mozné to bolo.

Domnievame sa preto, Ze vysielatel nezabezpecil vsestrannost informdcii a nézorovu
pluralitu v ramci vysielanej programovej sluzby, ¢im doslo k poruSeniu § 16 ods. 3 pism. a)
ZVR a Ziadame staznost presetrit.

NavysSe sa domnievame, Ze ide aj 0 ohovdaranie osoby Frantiska Vnuka podla § 373 Trestného
zdkona, kde Lucii Nagyovej podla odseku 2c) hrozi trest odnatia slobody na jeden az pdt



rokov a krivé obvinenie podla § 345 Trestného zdkona, kde jej podla odseku 2b) hrozi trest
odnatia slobody na tri az osem rokov. K tomu sa ale vyjadri prokuratira v samostatnom
konani, po podani osobitného podnetu.

FrantiSek Vnuk patri medzi najplodnejSich historikov a publicistov. Napisal obrovské
mnozstvo monografii, studii, ¢lankov a recenzii. Aktivne vystupoval na pocetnych vedeckych
sympoziach Vv zahranici. Bol zvoleny za riadneho clena Slovenského Ustavu v Rime,
Predsednictva Matice slovenskej, Slovenského historického Gstavu Matice slovenskej
a redakcnej rady Slovaka v Amerike, Slovak Studies, Historického zbornika a inych periodik.
Je clenom Zdruzeni slovenskej inteligencie KORENE. Je nositelom viacerych vyznamenani,
vrdtane Velkej zlatej Cyrilometodskej medaily s retazou USKI (Ustredia slovenskych
katolickych intelektualov, 1977), Striebornej medaily Ministerstva kultiry SR (1996),
Pamatnej medaily Matice Slovenskej (1996), Paméatnej medaily Konfederacie politickych
vdiznov Slovenska (1996), Velkej medaily svitého Gorazda Ministerstva Skolstva SR,
Rytierskeho radu svitého Gregora Velkého, ktory mu udelil papez Jan Pavol I1. (1996), Zlatej
medaily Matice slovenskej, Ceny Daniela Rapanta na rok 201 a dalsich oceneni. Prednasal
na Bohosloveckej fakulte UK v Bratislave, kde obhajil docentdru z cirkevnych dejin.

Tazko preto odhadniit, ¢i preslap nastal kvoli narychlo pripravenej reldcii bez dostatocnych
znalosti o dielach FrantiSka Vnuka,, alebo ako priamy natlak na vyslovenia takej nehoraznej
absurdnosti zavistlivcov a neprajnikov, kori sa socenenim historika FrantiSka Vnuka
nedokazu zmierit. *

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:

Z:akon ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii:
8 16 ods. 3 pism. a): ,, Vysielatel’ je povinny zabezpecit vSestrannost informdcii a ndzorovu
pluralitu v rdmci vysielanej programovej sluzby.*

§ 19 ods. 1 pism. a): ,,Audiovizualna medialna sluzba na poziadanie, programova sluzba a
ich zlozky nesmu spésobom svojho spracovania a Svojim obsahom zasahovat do [udskej
dostojnosti a zakladnych prav a slobéd inych.**

Ustava SR:
€l. 19 ods. 1: ,, Kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
a na ochranu mena.**

ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu:

Stazovatelia namietali, ze v programe K veci odvysielanom na Radiu Slovensko boli
odvysielané¢ nepravdivé informacie tykajuce sa postojov historika FrantiSka Vnuka voci
holokaustu (uvedené malo byt, ze Vnuk je znamy spochybiovanim holokaustu) a celkovo
mal byt Vnuk v predmetnom kontexte postaveny do polohy vraha, obdivovatel'a narodného
socializmu apopieraca holokaustu. Stazovatelia namietali, Zze napriek odvysielanym
nepravdivym a znevazujicim tvrdeniam ohl'adne svojej osoby, Vnuk (resp. odbornik, ktory
by sa Vnuka zastal) nedostal v programe priestor reagovat. V programe mala byt tiez
odvysieland nepravdivd informacia, Ze medzi slovenskymi historikmi panuje Siroky
konsenzus na obdobie 1. Slovenskej republiky.



Program sme posudzovali na zaklade ustanovenia § 16 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z.
z., teda skumali, ¢i vysielatel’ zabezpecil vSestrannost’ informacii a ndzorovud pluralitu v rdmci
vysielania programovej sluzby.

Program sme tiez v savislosti s namietkou odvysielania nepravdivych a znevazujucich tvrdeni
ohl'adne osoby historika F. Vnuka posudzovali aj na zaklade ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a)
uvedené¢ho zdkona, teda skumali ¢i jeho odvysielanim nedoSlo k zdsahu do Tludskej
dostojnosti a zakladnych prav aslobdd (pravo na ochranu mena adobrej povesti)
prezentovaného historika VVnuka.

Posudzovany program sa na priklade Nemecka zaoberal vyrovndvanim sa s faSistickou
minulostou abol rozhovorom s historikom z Muzea SNP v Banskej Bystrici Jurajom
LepiSom. Téma programu vychadzala z doméacej udalosti — ocenenia historika FrantiSka
Vnuka mestom RuZomberok Cenou Andreja Hlinku za rok 2021. Podl'a moderatorky Lucie
Nagyovej toto ocenenie vyvolalo kritické ohlasy, pretoZze Vnuk je zndmy svojim kladnym
postojom k Jozefovi Tisovi a vojnovému Slovenskému Statu a, ako bolo zmienené v Uvode
programu, spochybiiovanim holokaustu. Ocenenie Vnuka kritizoval Ustredny zviz
zidovskych nabozenskych obci. Moderatorka tlmocila stanovisko predsedu zvdzu Richarda
Dudu.

V Gvode programu moderatorka Lucia Nagyova dotykajuc sa ocenenia F. Vnuka otvorila
otazky tykajuce sa neustaleho Sirenia ,,Spekulacii a dezinformacii z obdobia Slovenskeho
Statu” a ,,postojov urcitych skupin 'udi* a ich negativnemu vplyvu pri budovani demokracie
na Slovensku. Nasledny rozhovor s historikom sJ. LepiSom mal dat vtomto kontexte
odpovede, ako sa so svojou ,,temnou‘ minulostou vyrovnavalo Nemecko.

LepiS v rozhovore uviedol, Ze Nemci sa svojou minulostou vyrovnavali postupne, tento
proces je dlhodoby a trvd dodnes. Nemecko tomu venovalo nemalé finan¢né zdroje, vytvorilo
sa velké mnozstvo kultirnych organizacii, pretvoril sa vzdelavaci systém s dbrazom na
hlbok( analyzu vlastnych dejin, najma nacistického obdobia. V porovnani so Slovenskom je
nemecky pristup k tomuto obdobiu doraznejsi, otvorenejsi, ¢o sa tyka diskusie a striktnejsi, ¢o
sa tyka legislativnej stranky. V slovenskych Skolach je dejinam tohto obdobia venované malo
priestoru. V slovenskych podmienkach by bolo Ziaduce, aby sa tato téma dostala z kruhov
historikov, kde uz panuje vtejto veci Siroky konsenzus, do SirSicho spolocenského
povedomia.

§ 16 ods. 3 pism. a)

Program sme posudzovali na zaklade ustanovenia § 16 ods. 3 pism. a), pretoze sa
domnievame, ze ho nemozno povazovat’ za politicku publicistiku. Podl'a § 3 pism. 1) zdkona
¢. 308/2000 Z. z. je politickd publicistika program tematicky zvyCajne spéty so
spravodajstvom, ktory obsahuje najma komentare k spravam a udalostiam, analyzy vyvoja,
politické stanoviska k udalostiam a ndzory politikov na jednotlivé témy.

Program sice vychadzal z aktualnej udalosti — ocenenie historika F. Vnuka mestom
Ruzomberok, avSak venoval sa problematike v SirSom kontexte a zaoberal sa procesom
vyrovnavania sa s fasistickou minulostou v Nemecku, ¢o daval do kontrastu so situaciou na
Slovensku. Predmetom rozhovoru moderatorky s historikom J. LepiSom nebola udalost’
ocenenia F. VVnuka a ani osoba F. Vnuka a jeho pdsobenie ako historika. Uvedena udalost’
sluZila len ako vstup do problematiky.

Stazovatelia namietali pravdivost’ odvysielanej informécie, Ze historik F. Vnuk je znamy
spochybniovanim holokaustu a celkovo mal byt Vnuk postaveny do polohy ,vraha“ a
,,obdivovatel'a narodného socializmu®.



V monitorovanom programe sme zaznamenali vyjadrenie:

Lucia Nagyova, moderatorka: , Minuly tyzden v piatok udelili v meste Ruzomberok Cenu
Andreja Hlinku za rok 2021 historikovi FrantiSkovi Vnukovi. Ten je zndmy spochybriovanim
holokaustu. Predsedom vyberovej komisie bol primator Igor Combor. Problém podla
Richarda Dudu, predsedu Ustredného zvazu zidovskych obci Slovenskej republiky, je obdiv
oceneneho FrantiSka Vnuka k Jozefovi Tisovi, teda osobe, ktord vyznamenala vojakov za boj
proti ucastnikom SNP...**

V ramci moderatorkou tlmocenej reakcie predsedu Ustredného zvizu Zidovskych obci na
Slovensku R. Dudu na ocenenie F. VVnuka zaznelo aj nasledovné: ,,...Dnes uZ nikto nemusi
vedome skreslovat’ historiu, len aby legitimizoval existenciu naroda. Obcania dnesného
Slovenska vnimaju historiu faktograficky a su plne pripraveni zalozZit' svoju budicnost na
pouceni z chyb minulych. Temné strdnky vojnového Slovenského Statu uz nie su historikmi
spochybiiované, okrem zaslepenych pohrobkov zlocineckého rezimu..."

Reakcia FrantiSka VVnuka nebola v programe odvysielané a nebolo z programu ani zrejmé, Ze
by sa ju jeho tvorcovia pokusali ziskat'.

Moderéatorka v Uvode uviedla, Ze cez hovorcu oslovili primatora mesta Ruzomberok, ktory
bol predsedom vyberovej komisie, ktord rozhodla o oceneni Vnuka. Primator vSak Gdajne
odpovedal iba na otvoreny list zvézu Zidovskych naboZenskych obci.

*

FrantiSek Vnuk patri k tzv. exilovému pradu slovenskych historikov, ktori pred rokom 1989
posobili v emigracii. Zviditenili sa najmid svojimi postojmi tykajucimi sa obdobia
Slovenského Statu a pbsobenia prezidenta Tisa. Spaja ich kladny postoj k existencii
Slovenského Statu, snaha o rehabilitaciu prezidenta Tisa akriticky postoj k
SNP. Najvyznamnejsim predstavite’om tohto pridu je Milan S. Durica.

V opozicii voc¢i tzv. exilovym historikom stoja napriklad historici zdruZzeni v Historickom
Gstave SAV. Jednym z najvyznamnejSich, ktory sa zaobera obdobim Slovenského Statu
a prezidentom Tisom je Ivan Kamenec. Ten exilovym historikom vy¢ita ideologickt
predpojatost’ a metodické nedostatky. V rozhovore pre portal dennika SME z roku 2017 sa
Kamenec vyjadril k vztahom s tzv. exilovymi historikmi nasledovne: ,,Je pravda, Ze
zaciatkom 90. rokov bola nasa komunikacia omnoho intenzivnejsia. Volali sme ich na
konferencie o slovenskom State, diskutovali. Mam vSak pocit, Zze sa vratili na Slovensko s
predstavou, ze domdca historiografia je z hladiska metodiky a poznania pramernov znacne
pozadu. Inymi slovami, Ze sme prave zliezli zo stromov a chodime sa ucit do archivov, ako sa
to robi. Zrejme si mysleli, Ze tu vSetko obratia hore nohami, dostani sa na univerzity a
podobne... Pri vsetkej nasej deformovanosti sa totiz ukdzalo, Ze sme na ovela vysSej urovni,
ako si predstavovali. Vnukovi som raz povedal: vy aj my sme boli zakopani v zékopoch. Tie
zdkopy neboli ani tak odborné, kedzZe napriklad s Vnukom casto nesuhlasim, ale z hladiska
faktov ma jeho prace v mnohom obohatili. Z tych zdakopov sme po sebe strielali skor otravené
ideologiciké Sipy. Ale pokym my sme z nich po roku 1989 vysli a isli im oproti, oni v nich
zostali.*

! https://www.sme.sk/c/3181830/kamenec-tiso-nebol-hlupak.html



Hlavna namietka oboch st'azovatel'ov sa tykala tvrdenia, Ze Vnuk je znamy spochybiiovanim
holokaustu. V programe tato informacia nebola d’alej rozvedena. Nebolo vysvetlené, kto a na
zaklade coho to o flom tvrdi.

Na udelenie ceny historikovi Vnukovi reagovali viaceré institucie. V programe bolo citované
z otvoreného listu Ustredného zvdzu Zidovskych obci na Slovensku adresovanému
primatorovi Ruzomberku. Okrem pasaze citovanej v programe sa V liste zverejnenom na
profile zvazu na socialnej sieti Facebook uvadza: ,,Vazeny pan primator, v piatok bola vo
Vasom meste udelend cena Andreja Hlinku. Stdli ste na cele vyberovej komisie, ktord o jej
nositeloch rozhoduje. Pricinili ste sa teda oto, Ze cenu ziskala modla neoluddakov
a popieracov holokaustu. “*

K udeleniu ceny sa vyjadrilo aj Dokumenta¢né stredisko holokaustu v prispevku zverejnenom
na socialnej sieti Facebook: ,,Mesto Ruzomberok dnes udelilo cenu Andreja Hlinku historikovi
Frantiskovi Vnukovi. Tymto protestujeme proti verejnému ocenovaniu cloveka, ktory vo
svojich pracach dlhodobo popiera a zlahcuje zodpovednost predstavitelov luddackeho rezZimu
za prenasledovanie slovenskych Zidov pocas holokaustu, ako aj prenasledovanie ako také.

V stvislosti s tragickymi deportaciami desiatok tisic slovenskych Zidov do nacistickych
koncentracnych a vyhladzovacich taborov dokazal FrantiSek Vnuk v minulosti napriklad
publikovat nasledovné zavadzajiice tvrdenie: , Zidia, ktori chceli unikmit deporticii, mali k
tomu hojnost moznosti a prileZitosti. Boli Zidia, c¢o sa vyhli deportdaciam prezidentskou
vynimkou, ini sa skryli u svojich krestanskych priatelov a priaznivcov a ti, ktori takéto
moznosti nemali, mohli prejst’ do ilegality a skryvat’ sa v rozsiahlych slovenskych horach. “
(Vnuk, Frantisek: Mat svoj Stat znamenda Zivot. Bratislava, 1991).

Takéto a dalsie IZive tvrdenia F. Vnuka by mali byt dostatocnou vystrahou pred akymikolvek
prejavmi uznania.“*

O udeleni ceny historikovi Vnukovi mestom Ruzomberok a kritickych reakcidch, ktoré to
vyvolalo, priniesli informéaciu aj iné média. Pozreli sme sa na to, ako 0 osobe Vnuka v tejto
suvislosti informovali.

Dennik SME priniesol na svojom portali diia 10. 4. 2021 clanok Spochybnuje holokaust.
Ruzomberok ocenil ludackeho historika Vnuka. V Clanku je tvrdenie, ze Vnuk spochybiiuje
holokaust dolozené vysSie uvedenou reakciou Dokumentacného strediska holokaustu o tom,
Zze Vnuk vo svojich pracach dlhodobo popiera azl'ah¢uje zodpovednost’ predstavitelov
udackeho rezimu za prenasledovanie slovenskych Zidov pocas holokaustu. Uvedené je, Ze
Vnukovi sa vy¢ita nieckolko jeho tvrdeni v suvislosti s prenasledovanim Zidov pocas
Slovenského Statu a ako priklad je zmienenad vysSie uvedena citacia z diela Mat svoj stat
znamena zivot.*

O udalosti informoval na svojom portali dennik Novy ¢as v ¢lanku Sporné ocenenie
slovenského historika: Zidia st pobureni! Primator RuZzomberka sa stavia na zadné zo diia
13. 4. 2021. V ¢lanku je citované z otvoreného listu Ustredného zvézu Zidovskych obci na
Slovensku adresovanému primatorovi Ruzomberku, kde je Vnuk oznaceny ako ,,modla
neol'udakov a popiera¢ov holokaustu®. Citované je tieZ z reakcie Dokumenta¢ného strediska
holokaustu, Ze Vnuk vo svojich pracach dlhodobo popiera azlah¢uje zodpovednost’

2 https://www.uzzno.sk/otvoreny-list-antifasistovi-ktory-ocenil-tisovho-
pohrobka?fbclid=IwAR2AEVG20u6Ar3gDbDBWPcO-PDcfruGvjihKCGvSyBpRk4bovOOm_su-HOc8

® https://www.facebook.com/DSH.Bratislava/photos/a.111090097240603/2806 76816948596/

* https://domov.sme.sk/c/22635563/spochybnuje-holokaust-ruzomberok-ocenil-ludackeho-historika-vnuka.html



predstavitelov Pudackeho rezimu za prenasledovanie slovenskych Zidov pogas holokaustu
a uvedend je citacia z VVnukovho diela Mar svoj tdt znamend Zivot.

Reakcia Dokumenta¢ného strediska holokaustu o tom, Ze VVnuk vo svojich pracach dlhodobo
popiera a zlahCuje zodpovednost predstavitelov Tudackeho rezimu za prenasledovanie
slovenskych Zidov s vy3sie uvedenou citaciou z jeho diela Mat svoj §tdt znamend Zivot bola
zmienend aj vramci ¢lanku Primdtor Ruzomberka Combor sa brani v pripade sporného
ocenenia historika Frantiska Vnuka zo dita 13. 4. 2021 zverejnenom na portali Finreport.sk.°
K udalosti sa vyjadril aj komentator dennika Pravda Igor Dani$ vo svojom komentari
Zlahcoval vinu za holokaust. Dostal cenu zo dna 13. 4. 2021. Dani§ uviedol, ze ,,Vnuk je
znamy glorifikator T'udackeho rezimu Slovenského Statu a spochybiiuje prenasledovanie
slovenskych Zidov pocas holokaustu®. V komentari, ktory sa primarne zaobera vedenim
mesta RuZzomberok a jeho moznymi Umyslami v suvislosti s udelenim ceny je Vnuk d’alej
ozna&eny ako ,,obhajca ludackeho rezimu a zlah&ovatel’ holokaustu*.’

Pri zistovani postojov historika Vnuka k holokaustu sme narazili na zaznam spravodajského
prispevku Radia Slovensko odvysielanom v programe Spravy dina 15. 11. 2013. Prispevok sa
tyka obdobnej udalosti spred vyse siedmich rokov, ked” chcel Vnuka ocenit’ Ustav pamiiti
naroda. Vo¢i tomu sa vSak zdvihla vina odporu a Ustav ho napokon neocenil. V prispevku je
odvysielané hodnotenie Jaroslava Franeka z Dokumenta¢ného strediska holokaustu ohl'adne
Vnuka: ,,Ja neméozem zabudnut na jednu vetu z jeho knihy, kde tvrdi, Ze Slovaci mali ako
Jjediny ndrod na svete dobry dévod vyviezt svojich Zidov. Neuvidza aky, ale samozrejme
uvadza celé spektrum predsudkov, ktorymi on oplyva. Toto je veta z jeho knihy zo strany 291.
Povazujem to za nehoraznost. Takyto clovek by vobec mal byt marginalizovany. Mal by byt
odsunuty na okraj spolocnosti a nie glorifikovany. Je to hanba.*®

O tejto udalosti informoval aj dennik SME na svojom portéli. V ¢lanku UPN oceni historika,
ktory chvali Tisa a hani partizanov z 13. 11. 2013 redaktor Dusan Mikusovi¢ o Vnukovi piSe,
Ze je znamy vyrokmi o slovenskom S&tate: ,, Tisa oznacil za cloveka, ktory je ndrodnym
mucenikom, deportacie Zidov zasa zlahcoval tvrdeniami, Ze boli v minulosti misiondrmi
madarizécie a ,,svojim Sovinizmom prevysili samotnych Madarov“.®
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Pri patrani po autentickych Vnukovych vyrokoch tykajdcich sa holokaustu sme tieZ narazili
na zaznam diskusnej relacie Sféry doverné vysielanej Slovenskou televiziou v roku 2007.
Tento zdznam bol umiestneny na portali Youtube.com. Témou relécie bolo pésobenie Jozefa
Tisa ako politika a kiaza z pohladu historikov. V Studiu STV diskutovali historici Emilia
Hrabovec z Filozofickej fakulty TU, FrantisSek Vnuk, Ivan Kamenec z SAV, Milan Zemko
z SAV, Robert Letz z Pedagogickej fakulty UK a Jozef Rydlo zo Slovenského Ustavu v Rime.
V programe boli odvysielané prostrednictvom dokratok aj vyjadrenia Milana S. Duricu
z Ustavu dejin krestanstva a Katariny Hradskej z SAV.

V programe sa Vv suvislosti s osobou prezidenta Tisa diskutovalo medzi inym aj o tzv.
zidovskej otazke pocas Slovenského Statu. K tomu mal nieckol’ko vystupov v ramci diskusie aj
Frantisek Vnuk. Situaciu Zidov opisal takto: ,,Je jeden zndmy dokument. Je to spréava
vyslanca Ludina, ktoru posielal do Berlina v auguste 1944. A tam sa tejto otazke venuje
podrobne. Uvddza skutocnosti, spomina, na Slovensku Zije 20 tisic a neviem kolko Zidov,

® https://www.cas.sk/clanok/1112907/sporne-ocenenie-slovenskeho-historika-zidia-su-pobureni-primator-
ruzomberka-sa-stavia-na-zadne/

® https://www.finreport.sk/agenturne-spravy/primator-ruzomberka-combor-sa-brani-v-pripade-sporneho-
ocenenia-historika-frantiska-vnuka/

" https://nazory.pravda.sk/komentare-a-glosy/clanok/584353-zlahcoval-vinu-za-holokaust-dostal-cenu/

® https://slovensko.rtvs.sk/clanky/spolocnost/14166/ocenenie-pre-vnuka

® https://domov.sme.sk/c/7005184/upn-oceni-historika-ktory-chvali-tisa-a-hani-partizanov.html



z ktorych 13400 je chrénenych prezidentskou vynimkou. A dokonca tam Specifikuje...
a rezortnou vynimkou. Lebo okrem prezidentskej vynimky boli i prezidentske vynimky. A tieto
rezortné vynimky tam ministerstvo hospodarstva, ministerstvo vnatra, ministerstvo Skolstva,
ministerstvo zdravotnictva, poskytovali tieto v hojnej miere. A bolo 13400 osbb teda,
s rodinnymi prisludnikmi, chranené prezidentskou vynimkou.* Historik Kamenec v reakcii
Vnukom uvedene Udaje spochybnil.

Neskor v ramci diskusie vznikla k tejto problematike slovnd vymena medzi Vnukom a |.
Kamencom:

FrantiSek Vnuk: ,, Pravo davat vynimky bolo jedinecné v tych protizidovskych opatreniach,
ktoré sa odohravali ¢i uz vo Francuzsku, na Slovensku a kdekolvek. Vynimky sa poskytovali
atym sa zachranili mnohi obcania Zidovskej narodnosti. Preco sa to neuznd, Ze nieco
pozitivne v tom bolo? Vo vatikanskych dokumentoch najdete zmienku o tom, kde sa pochvalne
zmienuju prave o tejto klauzule, ktora tieto vynimky umoznovala. A preco to zmalicherniovat?
Ved' to bolo opatrenie, ktorym sa zachranilo, alebo ktorym sa zlepSilo postavenie mnohych
nasich spoluobcanov. *

Ivan Kamenec: ,,Len ja stale sa pytam tu otazku proti komu...*

FrantiSek Vnuk: ,, Nuz proti ich protivnikom, proti ich nepriatelom, vsak ich mali. Pozrite
sa, ten osud Zidov na Slovensku nebol preto, Ze by sme mali slovensky $tat, ze Tiso bol
prezidentom...**

Ilvan Kamenec: ,, Akych nepriatelov mal Tiso po lete v Styridsiatom druhom, ked' Tuka uz bol
odstraneny, ked Mach vlastne tiez bol pacifikovany ako nacionadlny socialista?

V zavere diskusie ako reakciu na divacku otazku Vnuk uviedol: ,, Ale ostarime pri slovensko-
Ceskych, alebo pri cesko-slovenskych pomeroch. Po Prvej svetovej vojne Kosicky vladny
program zbavil majetku a statnych prav vsetkych obéanov madarskej a nemeckej narodnosti.
Deportovali ich hroznym sposobom. Preco sa o tom nehovori? Preco sa to nepripomina? To,
co sa stalo so Zidmi v Slovenskej republike je odsudeniahodné, polutovaniahodné, ja neviem,
ja by si dal i ruku odtat, keby sa to nebolo stalo. Ale to nebol prvy pripad a to nebol ani
posledny a nebude ani posledny. Bohuzial, toto je realita. A ked chceme byt trosku
teologicky, to je to tajomstvo nepravosti, mysterium iniquitatis. Su uceni zidovski rabini, ktori
v tom vidia boZi trest, bozi trest...““!°

Z programu Sféry dbverné su teda zrejmé postoje historika Vnuka ohl'adne tzv. Zidovskej
otazky pocas Slovenského statu. Vnuk v diskusii obhajoval prezidenta Tisa a 'udacke vedenie
v otazke deportacii slovenskych Zidov poukazovanim na mnoZstvo vynimiek, ktoré udajne
udelili. Za podstatné z hladiska predmetu posudzovanej st'aznosti v§ak povazujeme Vnukove
vyjadrenia v zavere programu, kde sice vyjadruje Pitost’ nad osudom slovenskych Zidov, ale
zéroven relativizuje a zlahCuje ich holokaust podla nas neadekvatnym prirovnanim
k povojnovému vysidleniu Nemcov a Mad’arov z Ceskoslovenska (Vnuk sa sice explicitne
zmienuje o Prvej svetovej vojne, avsak z kontextu je zrejmé, Ze ma na mysli Druhu svetovl
vojnu). Vnuk tiez podl'a nas tvrdenim o ,,uenych zidovskych rabinoch, ktori v tom vidia bozi
trest“ podsuva tézu, Ze Zidia si za holokaust mozu sami.

Slovenska legislativa rozoznava trestny ¢in popierania a schvalovania holokaustu, zlo¢inov
politickych rezimov a zlo¢inov proti l'udskosti. V ustanoveni § 422d ods. 1 zakona ¢.
300/2005 Z. z. (Trestny zakon) sa uvadza: , Kto verejne popiera, spochybiiuje, schvaluje
alebo sa snazi ospravedinit holokaust, zlociny rezimu zaloZeného na fasistickej ideologii,

19 https:/www.youtube.com/watch?v=KFiZz8Ds4Yg



zlociny rezimu zalozeného na komunistickej ideologii alebo zloc¢iny iného podobného hnutia,
ktoré nésilim, hrozbou ndsilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy smeruje k potlaceniu
zakladnych prav a slobod osob, potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.
Nie je nam zname, Ze by historik Vnuk nickedy ¢elil obvineniu v stvislosti s popieranim
holokaustu podla prislusnych ustanoveni Trestného zakona.

Co sa vsak tyka zakona & 308/2000 Z. z., vychadzajic zuvedenych prikladov sa
domnievame, 7e v programe pouzité tvrdenie, ze historik Vnuk je znamy spochybiiovanim
holokaustu je akceptovatelné. Ako je zrejmé z uvedenych pripadov, Vnuk nepopiera
existenciu holokaustu ako takého, avSak v suvislosti stzv. zidovskou otazkou pocas
Slovenského §tatu podla nas zlahéuje situaciu slovenskych Zidov a zl'ah&uje zodpovednost
I'udackeho rezimu alebo ospravedliiuje a obhajuje jeho kroky v tejto veci.

Stazovatel' tiez namieta absenciu reakcie dotknutej strany, teda historika Vnuka, prip.
»odbornika“, ktory by sa Vnuka zastal.

Reakcia Vnuka, pripadne inej osoby, ktord by sa v programe vyjadrila v prospech Vnuka
nebola odvysielana. Treba vSak povedat, ako sme uz uviedli v Gvode, Ze hlavnou témou
programu nebol historik Vnuk a jeho pohl'ad na holokaust, prip. Slovensky $tat. Tato téma
bola relativne marginalna a slizila ako vstup do problematiky, ktorou bolo vyrovnavanie sa
fasistickou minulost'ou a porovnanie Nemecka a Slovenska v tejto veci. Navyse, ¢o sa tyka
udalosti ocenenia Vnuka, moderatorka uviedla, Ze sa neuspeSne pokusali ziskat’ stanovisko
vedenia mesta Ruzomberok, ktoré cenu VVnukovi udelilo.

Domnievame sa, Ze odvysielanim namietaného programu nedoslo k poruseniu
ustanovenia § 16 ods. 3 pism. a) zikona ¢. 308/2000 Z. z.

§ 19 ods. 1 pism. a)

Program sme tieZ v stvislosti s ndmietkou odvysielania nepravdivych a znevazujucich tvrdeni
ohl'adne osoby historika F. Vnuka posudzovali aj na zaklade ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a)
zékona ¢. 308/2000 Z. z.., teda sktimali ¢i jeho odvysielanim nedoslo k zasahu do T'udskej
dostojnosti a zakladnych prav a slobdd prezentovaného historika Vnuka.

Ustava SR medzi zakladne prava a slobody zarad'uje pravo na ochranu mena a povesti (¢l. 19
ods. 1).

Pri posudzovani ochrany dobrého mena a povesti treba brat’ do tivahy, Ze zakonna ochrana
I'udskej dostojnosti, dobrého mena a cti (osobnostné prava), sa tyka tych pripadov, v ktorych
su informécie tykajice sa kritizovanej osoby nepravdivé alebo pravdu skreslujuce alebo
zasahuju do niektorej sféry osobného Zivota.

Historik Vnuk bol v programe prezentovany ako spochybiiova¢ holokaustu a slovami R. Dudu
z Ustredného zvézu Zidovskych obci ,,zaslepeny pohrobok zlo¢ineckého rezimu®.

Je potrebné zdoraznit, ze F. Vnuk bol v programe prezentovany vylucne na zéklade svojej
odbornej Cinnosti historika a zverejnené informécie o jeho osobe nezasahovali do osobnej
sféry jeho Zivota.

Informécie tykajlce sa jeho postoju k Slovenskému Statu a tzv. Zidovskej otazke su, ako je
zrejmé z vysSie zmienenych prikladov, verejne zname atieto postoje st priaznivé voci
existencii Slovenskeho Statu a voci jeho vedeniu, najmé prezidentovi Tisovi. Zarovei Vnuk
podla nas zlahéuje situaciu slovenskych Zidov, ako aj podiel zodpovednosti 'udackeho
reZimu na ich osude. V tomto kontexte je namietana prezentacia Vnuka v programe podla
naSej mienky pripustna.



Domnievame sa, Ze odvysielanim programu nedoSlo k zasahu do zakladnych prav
a slob6d prezentovanej osoby historika F. Vnuka.

ZAVER:

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti si myslime, Ze vysielatel Rozhlas a televizia Slovenska
odvysielanim programu K veci zo dna 12. 4. 2021 neporusil ustanovenie § 16 ods. 3 pism.
a) zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Myslime si tieZ, Zze odvysielanim uvedeného programu nedoSlo k porudeniu § 19 ods. 1
pism. a) toho istého zakona.

Staznosti navrhujeme posudit’ v oboch bodoch ako neopodstatnené.



K bodu ¢. 12

Prepis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrZiavania povinnosti podla
zakona ¢. 308/2000 Z. z. (staZnost’ ¢. 875/S0/2021)

Monitorované vysielanie: K veci
Dei vysielania: 12. 4. 2021
Cas vysielania: cca 18.29 hod.

Vysielaci ¢as:
- cca 18:29 hod. — zaciatok programu K veci
- cca 18:38 hod. - koniec programu K veci

Prepis:

Lucia Nagyovd, moderatorka: , Ocenenie Andreja Hlinku, ktoré odovzdal minuly tyzZden
primator mesta Ruzomberok historikovi FrantiSkovi Vnukovi, spdsobilo kritické ohlasy
Ustredného zvizu Zidovskych ndbozenskych obci. Otvdra sa otdzka, ¢o by pomohlo, aby sme
ukoncili Spekulacie a dezinformacie z obdobia Slovenského vojnového Statu, a ako mozZu
postoje urcitych skupin ludi napriklad voci Jozefovi Tisovi limitovat’ budovanie demokracie
na Slovensku. Viac si uz povieme v dnesnej relacii K veci. Pri pocuvani vas vita Lucia
Nagyova.*

Lucia Nagyova, moderatorka: , Minuly tyzden v piatok udelili v meste Ruzomberok Cenu
Andreja Hlinku za rok 2021 historikovi FrantiSkovi Vnukovi. Ten je zndmy spochybrovanim
holokaustu. Predsedom vyberovej komisie bol primdtor Igor Combor. Problém podla
Richarda Dudu, predsedu Ustredného zvazu zidovskych obci Slovenskej republiky, je obdiv
oceneného Frantiska Vnuka k Jozefovi Tisovi, teda osobe, ktora vyznamenala vojakov za boj
proti ucastnikom SNP. V otvorenom liste, ktory adresoval zviz Zidovskych nabozZenskych obci,
sa pisSe, citujeme. Dnes uz nikto nemusi vedome skreslovat historiu, len aby legitimizoval
existenciu ndroda. Obcania dnesného Slovenska vnimaju historiu faktograficky a su plne
pripraveni zalozit svoju budiicnost na pouceni z chyb minulych. Temné stranky vojnového
Slovenského statu uz nie su historikmi spochybnované, okrem zaslepenych pohrobkov
zlocineckého rezimu. Oficialne sa za zlociny ospravedInili najvyssi ustavni Ccinitelia
Slovenskej republiky. Vdaka ich gestu moze sucasné Slovensko hrdo a bez relativizacie zla
sustredit’ sily na budovanie modernej a prosperujucej spolocnosti. Vy ste sa rozhodli pre
opacnu stranu. Koniec citdcie. Oslovili sme primatora mesta cez hovorcu Viktora Mydla,
ktori odpovedali na otvoreny list iba zvazu Zidovskych naboZenskych obci. Ako sa s temnou
histériou, obdobim faSizmu, na porovnanie, vyrovnalo moderné Nemecko, ktoré sa po druhej
svetovej vojne muselo vysporiadat’ napriklad s navratom desattisicov vrahov z frontu? Viac sa
uz pytame historika z Mlzea SNP v Banskej Bystrici Juraja Lepisa.*

Juraj Lepis, historik Mazea SNP v Banskej Bystrici: ,,V Nemecku sa seridznym spésobom
zacali zaoberat vlastnymi dejinami zhruba v Sestdesiatych rokoch dvadsiateho storocia, to
znamend tych pdtnast' — dvadsat rokov po skonceni vojny. Takéto hnutie bolo odstartované



prave Studentami, ktori odmietali sledovat to, Ze v niektorych aj vyssich politickych kruhoch v
Nemecku v tom case sa zacali objavovat’ osobnosti, ktoré mali svoju temnu, da sa povedat,
taku tu ndrodne socialisticku minulost. Bol vytvoreny urcity rdad zakonov a taktiez
organizacii, ktoré sa, zacali serioznym sposobom aj podporovat vyskum historikov, a zacali
sa postupne rozoberat vsetky témy, ktoré boli spojené s tou temnou historiou v Nemecku.
Tento proces bol dlhodoby. Taky prelomovy moment nastava niekedy v sedemdesiatych
rokoch, kedy uz aj v politickych kruhoch dochadza k urcitej zmene a zacina sa vehementnym
spdsobom odmietat vsetko, co je spojené glorifikaciou alebo s pripomienkovanim ndarodného
socializmu. MozZeme spomenut napriklad taky pripad, v sedemdesiatych rokoch znamy
vojensky letec nemecky, Hans-Ulrich Rudel, bol pozvany na jednu spomienkov( akciu na
vojensku zékladrnu. On bol znamy tym, Ze aj po vojne velmi otvorene obhajoval narodny
socialisticky rezim. A po tejto pozvanke ihned skoncila kariéra ministra obrany a taktiez
dvoch najvysSich nemeckych generélov, ktori povolili vébec tuto navstevu na, v priestoroch
teda armadnej zakladne. A taktiez nasledne na to bola vytvorend tiez legislativa, ktord nieco
taketo v buducnosti zakazovala.*

Lucia Nagyové, moderatorka: ,, 4 akym sposobom to vplyvalo na spolocnost v Nemecku?

Juraj Lepis: ,, Nemecko malo tu tazku ulohu, Ze samozrejme, muselo prijat’ velké mnozZstvo
tych ludi, ktori boli cinni v tom rezime, nejakym spésobom ich zaclenit do toho nového,
novovzniknutej demokracie, pretoze inak pre demokraciu hrozilo, Ze tito ludia nejakym
sposobom ostani na okraji spolocnosti. To znamena, bolo nutné sa s nimi nejakym, s tou
historiou vysporiadat a tychto ludi zaclenit do spolocnosti a poukdzat na to celej generdcii aj
buducim generaciam, Ze jednoducho ten reZim, ktory v Nemecku v tom case vznikol, bol
jednoducho zIy a mal velmi nebezpecné ciele. Samozrejme, v Nemecku ta diskusia stdale trva.
Ten proces je velmi dlhodoby, trva uz tri generacie, ale napriek tomu sa da povedat, Ze
Nemecko sa vzhladom k tomu, Ze venovalo aj nemalé financné zdroje, vytvorilo velké
mnozstvo kulturnych organizécii, pretvorilo aj edukativny systém, to znamena vzdelavanie
hlavne na zakladnych a strednych Skoldch, kde sa, kde dochadza k velmi hlbokému rozobratiu
viastnych dejin hlavne v dvadsiatom storoci, preco bol ten militarizmus v Nemecku taky
dolezity, co viastne sposobilo to, Ze sa Hitler dostal k moci, aké boli ciele tohto reZimu a co,
akym sposobom v konecnom dosledku hlboko poznacil celu nemecku kulturu.

Lucia Nagyova, moderatorka: ,,Aky priklad, pan Lepis, by sme si z toho mohli v tomto
smere zobrat' my? Su Nemci podla vas doraznejsi a neboja sa o tom hovorit prostrednictvom
politickych aj spolocenskych elit vicsou podporou muzei alebo otvorenejsim vzdelavacim
systémom?**

Juraj Lepis: ,,Jednoznacne, o tomto obdobi je v Nemecku hovorené velmi otvorene. Ako som
spominal, bolo venované velké mnozstvo financnych prostriedkov, bolo vytvorené specidlne
organizacie, napriklad Bundesstiftung Aufarbeitung, ktory sa zaobera nielen obdobim
narodne socialistické, ale aj obdobim komunistickej diktatury, teda vo vychodnom Nemecku.
Taktiez, ako som spominal, aj vzdelavaci systém bol pretvoreny, venuje sa tomuto obdobiu
omnoho viac casu, ako napriklad v porovnani u ndas, hej, tymi dejinami druhej svetovej vojny,
Slovenskemu Statu je kvoli tak s vytvorenim curricula venované velmi malo casu. A je velmi
malo priestoru na diskusiu, na prezentaciu réznych prudov. Takze aj, prave aj v tom Skolstve,
v systéme bolo nutné mozno vyrobit nejaku zmenu. Taktiez hlavne ta legislativna stranka je v
Nemecku velmi striktnda. Podla paragrafu stotridsat’ trestného zdkona blizsie urcuje, pod
akymi podmienkami mozu byt ludia, ktori sympatizuju s takymito reZimami, trestne stihani, a
tento zdkon je naozaj dodrziavany velmi dosledne. *



Lucia Nagyovéa, moderatorka: ,,4 co by pomohlo, aby sme ukoncili rézne dezinformécie a
Spekulacie z obdobia Slovenského vojnového Statu a ako spolocnost prijali fakty a dostojne sa
vyrovnali s historiou?*

Juraj LepiS: ,,Pre naSe podmienky je, bolo by nutné to, aby sa ta, problém toho
rozpracovania dostal aj do SirSieho povedomia. Napriklad v historickych kruhoch je tato
otazka rozpracovana napriklad velmi dobre. Medzi historikmi uz panuje, c¢o sa tyka obdobia
Slovenskéeho Statu, naozaj Siroky konsenzus. AvSak tento konsenzus je nutné aj prezentovat
nejakym spésobom navonok, je nutné naozaj aj kriticky vstupit do dejin viastného naroda. Pre
slovenské podmienky je problematické aj to, Ze u nds tie dejiny boli po Styridsiatom ésmom
poznacené aj druhou diktaturou, ktora do celého problému vniesla urcité specifické problémy,
ktoré zabrarnovali objektivnemu rozpracovaniu aj dejin slovenského statu. U nds sa naozaj s
otvorenym rozpracovanim vlastnych dejin mohlo zacat az po roku 1990, kdezto Nemecko,
zdpadné Nemecko teda, malo, da sa povedat, tych tridsat’ az Styridsat rokov taky ten naskok.
Napriek tomu po roku 1990 venovali obrovské mnozZstvo zdrojov, ale aj ludskej sily, aby
nejakym spdsobom zabranili Sireniu, ale hlavne ukazovali na otvorené rozpracovanie celej
problematiky, preco sa to stalo, ako sa to stalo a ako sa tomu napriklad v budiicnosti vyhnut.
U nas, v slovenskych podmienkach, zatial takyto proces sice zacal, ale je evidentné aj na
niektorych poslednych, poslednych udalostiach na verejnosti, Ze stale pokrivkava.*

Lucia Nagyova, moderatorka: ,,4 vnimate to pre dalsSie napredovanie Slovenska pri
budovani obcianskej spolocnosti a demokracie ako istu formu limitu, ktory mozZe prave
rozvijat nasu spolocnost? *

Juraj Lepis: ,, Limit v podstate neexistuje. Vravi sa, Ze cloveka mézZete hodnotit’ na zdklade
jeho priatelov. A do istej miery takto to funguje aj navonok, co sa tyka, ako vnimaju, vnimaju
nasu krajinu ostatné narody. To znamena, pokial’ Slovensko nebude schopné si sebakriticky a
velmi otvorene vstupit, da sa povedat, do svedomia a zamedzit v podstate otvorenym
prezentaciam, naozaj, glorifikacii a velebenia, nekritického velebenia byvalych reZzimov, tym
padom budeme my stale odkdazani na to, Ze sa budeme stale pohybovat' v kruhu, z tohto
bludného kruhu musi jednoducho Slovensko vystupit. A to, samozrejme, musi sa stat’ tym, Ze
sa s tym, touto problematikou zacne zaoberat celkovo celd spolocnost a neostane to teda len v
kruhoch dajme tomu historickych, ale treba prejst intenzivnejsie do Skol, ale hlavne aj do
spolocnosti ako takej.

Lucia Nagyova, moderatorka: ,,Relécia K veci je na konci. Spétne si ju mozete vypocut na
webe Radia Slovensko alebo na podcaste. Ta pozornost dakuje a pekny vecer vam Zela od
mikrofénu Lucia Nagyova.“
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Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady dna 16. 6. 2021

Spréava o kontrole dodrziavania povinnosti podl’a zakona ¢. 308/2000 Z. z.
St’aznost’ ¢.: 924/S0/2021

Programové sluzba: Dvojka

Vysielatel’: Rozhlas a televizia Slovenska, vysielatel’ na zaklade zékona

Cislo licencie: TD/2

Na zéklade zaverov uvedenych v sprave Kancelaria Rady pripravila nasledujlce uznesenie:

Néavrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada*) ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az3a§ 5
ods. 1 pism. n) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.°) postupom
podla § 14a zakona ¢. 308/2000 Z. z. preverila staznosti evidované pod ¢. 924/SO/2021 smerujlce
vo¢i programovej sluzbe Dvojka vysiclatela Rozhlas a televizia Slovenska, vysielatel' na zaklade
zakona auznala staZznosti podla ustanovenia § 14a ods. 10 zakona ¢&. 308/2000 Z. z. za
neopodstatnené.

Uloha:
Kanceléaria Rady oznami st'azovatel'om vysledok preSetrenia st'aznosti.
T: 28. 6. 2021 Z:. PgO



Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu
dna 16. 6. 2021

St’aznost’ ¢. 924/S0/2021 zo dna 28., 29. a 30. 4. 2021
Stazovatel’ fyzické osoby (4)
Predmet st’aznosti: Do kriza

Den a cas vysielania:  28. 4. 2021 o cca 22.08 hod.

Oznacenie podla JSO: ®@

Programova sluzba: Dvojka
Vysielatel’: Rozhlas a televizia Slovenska
Cislo licencie: TD/2

Datum: 9. 6. 2021



OBSAH STAZNOSTI:

Podanie ¢. 924/S0/2021-1: ,,Do relacie Do kriza boli zavolani hostia, ktorych kombinéacia
V Ziadnom pripade neméze zarucovat pluralitu nazorov v diskusnej relécii. Z akého titulu bol
tymto radikdalnym, krestanskym fanatikom ponuknuty medialny priestor bez akéhokolvek
nézorového oponenta? To sme si mysleli, Ze diskusia 4 muzZov o potratoch bolo vase absolitne
dno. Mylili sme sa.*

Podanie ¢. 924/S0/2021-2: ,,Diskusna relacia, zlozena z hosti vylucne z krestanskych
fundamentalistov, diktujucich o krestansko konzervativnych tendenciach. Anna Zaborska
(predsednicka KU), Tomas Taraba (predseda Zivot — Narodna strana), Milan Majersky
(KDH), k tomu moderator rovnakého myslienkového presvedcenia. To je akoby si Konik
V pozicii moderdtora zavolal diskutovat 2 LSNSdkov a jedného Mazureka.“

Podanie ¢. 924/S0/2021-3: ,,Chcel by som podat staznost na vyvizenost reldacie do Kriza zo
dina 28.4.2021, konkrétne na vyber hosti pana Jaroslava Danisku. O téme, , Krestania
v politike a Hegerova vlada*, diskutovali traja krestanski politici s krestanskym
moderatorom. Tymto bol verejnopravny divak ochudobneny o pluralitu ndzorov na tak vaznu
tému ako je posobenie krestanov v politike. Ak za vyberom diskutujicich stal samotny pan
DaniSka, nebolo by na Skodu, keby mu niekto skusenej$i pomohol pri vybere diskutujucich,
nakolko mal s tymto problémy aj v minulosti.*

Podanie ¢. 924/S0O/2021-4: ,, Drna 28. aprila 2021 v ¢ase od 22:08 — 23:01 hod. odvysielala
verejnopravna televizia Dvojka diskusnu relaciu Do kriza na tému Krestania v politike
a Hegerova vlada. Do diskusie pozvala Annu Zaborsku (predsednicka Krestanskej unie),
Toméasa Tarabu (predseda Zivot — Narodna strana) a Milana Majerského (predseda KDH),
teda vsetko predstavitelov jedného ndazorového spektra. Podla mia sa vobec nejednalo
o diskusiu, ale nevyvazenl prezentaciu jedného politického pradu bez ndzorového oponenta.
Chcem do podat na Radu pre vysielanie a retransmisiu. Uvedenym konanim sa verejnopravna
televizia Dvojka zaroven dopustila porusenia § 3 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 532/2010 Z. z.
0 Rozhlase atelevizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, podla ktorého
programovl sluzbu Rozhlasu atelevizie Slovenska tvoria spravodajské, publicistické,
dokumentarne, dramaticke, hudobné, Sportové, zabavné a vzdelavacie programy, programy
pre deti a mladeZ a iné programy, ktoré poskytuju nestranné, overené, neskreslené, aktualne,
zrozumitelné avo svojom celku vyvazené a pluralitné informacie o diani v Slovenskej
republike i v zahranici na slobodné utvaranie ndazorov. *

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:

Z:akon ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii:

8 3 pism. 1): ,,Na ucely tohto zdakona politicka publicistika je program tematicky zvycajne
spaty so spravodajstvom, ktory obsahuje najma komentare k spravam a udalostiam, analyzy
vyvoja, politické stanoviska k udalostiam a nazory politikov na jednotlivé témy.*

8 16 ods. 3 pism. b): Vysielatel je povinny zabezpecit objektivnost a nestrannost
spravodajskych programov a politickopublicistickych programov; nazory a hodnotiace
komentare musia byt oddelené od informacii spravodajského charakteru.



ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu:

St'azovatelia namietali, Ze diskusny program bol nevyvazeny a diskutujici hostia, rovnako aj
moderator, boli vSetci z jedného politického pradu a v diskusii tak chybal nazorovy oponent.
Program sme posudzovali na zdklade ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z.
z., pretoze sa vzhl'adom k téme diskusie domnievame, Ze je ho mozné oznacit’ za politickt
publicistiku. Podl'a § 3 pism. 1) uvedeného zakona je politicka publicistika program tematicky
zvycajne spaty so spravodajstvom, ktory obsahuje najméd komentare k spravam a udalostiam,
analyzy vyvoja, politické stanoviska k udalostiam a nazory politikov na jednotlivé témy.
Témou diskusie programu s podtitulom Krestania v politike a Hegerova vlada bol stav
a vysledky krest'anskej politiky na Slovensku v kontexte uplynulého roka Matovicovej vlady,
vztahy koalicnych aopozi¢nych krestanskych politikov, perspektivy presadzovania
krestanskej agendy pocas novej vlady Eduarda Hegera. Diskutujacimi boli aktivni politici,
ktory sa vyjadrovali Kk vzajomnym vztahom, komentovali c¢innost a opatrenia vlady,
vyjadrovali sa k posobeniu politickych stran.

Program Do kriZza je diskusna relacia, ktora si podla vysielatel'a kladie za ciel’ uchopit’
diskutované témy a otazky z konzervativneho a krestanského hladiska: ,,Nazov Do kriza
nesymbolizuje len dvoch hosti s odliSnymi postojmi, ale aj to, Ze pozicie moderatorov, temy
aotazky vychadzaju z konzervativneho a krestanského hladiska. Takymto sposobom je
vystavana aj scéna V studiu. Podla témy sa pred divikov pozvii ¢o najvyznamnejsi hostia
S opacnymi ndzormi, ktori budu zaroven reagovat na argumenty druhej strany. Pojde
primarne o diskutérov zo Slovenska, ale aj z okolitych ¢i inych eurdpskych krajin. .

Z pévodného formatu dvaja moderatori, dvaja hostia sa reldcia na jeseit 2020 po odchode
moderatora S. Chrappu preformatovala na zloZenie jeden moderator atraja hostia.
Moderatorom ostal Jaroslav Daniska, ktory je zaroven $éfredaktorom katolickeho Casopisu
Impulz a v minulosti posobil ako redaktor konzervativneho dennika Postoj. VV minulosti tiez
posobil ako poradca ministra vnltra Vladimira Palka, v ¢asopise Tyzden, radiu Lumen a v
Ustave pamiti naroda. Na Réadiu Slovensko moderuje diskusni relaciu K-2 a na Radiu Devin
spolu so Stefanom Chrappom a Jurajom Ststom relaciu Reflektor.

Ako sme uviedli, predmetom diskusie bol sucasny stav krestanskej politiky na Slovensku.
Moderator J. DaniSka vyber témy a hosti do diskusie zdoévodnil nasledovne: ,,Dnes sa budeme
venovat' téme krestanov v politike. VSetci o nich hovoria, takmer vkazdej strane sa
nachadzaju. Obcas pésobia silni, obcas posobia rozpaciti, tak sme sa rozhodli pri prileZitosti
zmien vildd, ked nastupuje Hegerova viada, usporiadat’ debatu medzi krestanskymi politikmi,
troma predsedami krestanskych stran, ktoré su roznorodeé. Jedna je vo vidde, jedna je
v opozicii ajedna je mimo parlamentu.* Host'ami v programe bola Anna Z&borska,
predsednicka Krestanskej tinie (ide o koalicné zoskupenie, ktoré sa do NR SR dostalo na
kandidatke hnutia ODANO), Toma§ Taraba, predseda strany Zivot — Narodna strana
(opozicné zoskupenie, ktoré sa do NR SR dostalo na kandidatke strany Kotleba — Cudova
strana NaSe Slovensko) a Milan Majersky, predseda KDH.

Uvod diskusie sa tykal bilancovania uplynulého roku v kontexte presadzovania krestanskej
agendy. Anna Z&borské z pozicie koali¢nej poslankyne uviedla, Ze uplynuly rok hodnoti skor
pozitivne, pretoze sa otvorili nové témy ako zakon o pomoci tehotnym Zendm a zakon
0 politickych vézioch, resp. vytvorenia pamitného Dna samizdatu. Zaborskd uviedla, ze
vzhl'adom na obmedzenia vyplyvajlice z covidovej pandémie sa toho urobilo dost. Tomas
Taraba zo svojej pozicie opozicného poslanca naopak uviedol, Ze to bol z hladiska

! https://www.omediach.com/tv/18783-z-relacie-do-kriza-odchadza-jeden-z-moderatorov-video



presadzovania krest'anskych tém a agendy zly rok anie je sa ¢im pochvalit. Zmienil sa o
vysoke] neoblibenosti Matovicovej vlady, ¢oho obetou podl'a neho budi konzervativci
a konzervativna politika. Kritizoval tiez spésob boja s pandémiou, pri ktorom podla neho
doslo k potlaceniu prava na vierovyznanie. Zmienil sa vSak aj 0 pozitivnych ,,ndznakoch®, ¢o
sa tyka zdkonov v sociélnej oblasti. Milan Majersky uviedol, Ze z pozicie mimoparlamentnej
strany sa snaZzia kvlade avladnej koalicii uplatiovat’ konStruktivny pristup a pontkat’
rieSenia. Majersky vyzdvihol niektoré prosocidlne a prorodinné zdkony. V tejto suvislosti
uviedol, ze vel’ka Cast’ programového vyhlasenia vlady Cerpa z programu KDH. Kritizoval
spdsob boja proti pandémii, najma celoplo$né testovanie a zakaz bohosluzieb. Uviedol, Ze
KDH davalo navrhy na povolenie sikromnej osobnej pastoracie.

V d’alSej Casti diskusie sa hostia snazili pomenovat’ dovody, preco sa krestanskej politike na
Slovensku nedarilo lepSie. Diskutujuci sa dotkli vladneho boja proti pandémii. A. Zaborska
poukézala na atmosféru v spolo¢nosti, ktora nepriala Gstupkom voci krestanom z prijatych
protipandemickych opatreni, najmé& zakazu bohosluzieb. Zaborska uviedla, Ze aj malé
uvolnenie, ¢o sa tyka moznosti konania bohosluzieb vyvolalo silni reakciu liberdlneho
spektra spolocnosti. T. Taraba uviedol, Zze vlada sa pri boji s pandémiou dopustila viacerych
chyb, na ktoré doplati konzervativna politika na Slovensku. Kritizoval, Ze vlada sa vydala
cestou poruSovania ludskych prav (prdvo na vierovyznanie), obchadzala parlament
a delegovala absolutnu moc na uradnika - hlavného hygienika. Druhym problémom podla
Tarabu je, Ze koalicia ma vo vlastnym radoch silnd opoziciu zo strany liberalov, ktori
vyuzivaju kazda jej chybu atd hadZu na plecia konzervativcov (Taraba sa v tejto savislosti
zmienil o strane SaS). M. Majersky sa poukazujuc na svoju stranu KDH vyjadril, Ze na
doslednejSie presadzovanie krestanskej politiky je potrebny jednotny parlamentny klub.
Moderator oponoval a uviedol, Ze krestanov je parlamente dost’, avSak chyba im akakol'vek
iniciativa.

V d’alSej diskusii sa moderator dotkol osoby Igora Matovica. Pytal sa, ¢i Matovi¢ net'aha
krestanov v parlamente ku dnu. Taraba na to zareagoval, Ze existuje velmi velkd hrozba
zaplatenia vysokej ceny pre celé konzervativne spektrum. M. Majersky kritizoval Matovica za
to, ze uprednostiiuje robenie si vlastného PR pred zodpovednym rozhodovanim, zvlast’ v ase
pandémie. Majersky kritizoval, Ze Matovi¢ nereSpektuje nazor odbornikov a ide proti nim.
V tom mu oponoval moderator, Ze sa to tyka iba kauzy Sputnik, avSak ta je znaéne
spolitizovana.

V druhej cCasti programu bola témou diskusie nova vlada Eduarda Hegera. Moderator sa
diskutujucich hosti pytal, ¢i sa nieCo zmeni v suvislosti s presadzovanim krest'anskej agendy,
ked’ze Heger sa sam seba pred vol'bami oznacoval ako krestansky kandidat. M. Majersky
uviedol, ze oc¢akava, Ze postupne sa dostanu do legislativneho procesu aj konzervativne alebo
krestanské zakony. Zaroven je potrebné, aby mal Heger vladu pevne v rukéch a bol
autonomny. T. Taraba neocakava od Hegera v stvislosti s presadzovanim krest'anskej politiky
ni¢ vyrazné. Skor naopak, bude to este horsie, pretoze centrum moci v ramci koalicie ostane
v rukach Matovica ako predsedu OCANO. Heger uz len z principu ako sa stal premiérom
nebude chciet’ ist’ v koalicii do konfliktnych tém. Taraba ocakava d’alsi konflikt v koalicii
prave na krestanskej agende, ktorou vSak bude socidlna politika tykajica sa demografickej
krizy, teda podpora rodiny, aby sa nasStartoval populac¢ny rast. Nositelom bude podl’a neho I.
Matovic¢ a narazat’ bude opat na odpor SaS aich striktne ekonomicky pohl'ad. A. Zaborska
uviedla, ze strana OCANO sa citi byt viac liberalna ako konzervativha a Heger v nej
nezastupuje svoju osobu krest'anského politika. Zaroven ho limituje funkcia premiéra vlady,
ktora nie je Cisto konzervativna alebo krest'anskd. Viazany je vSak programovym vyhlasenim
vlady, ktoré obsahuje viaceré zavizky tykajuce sa krestanskych tém ako napr. znizovanie
potratovosti. Z toho dévodu je podl'a Zaborskej dolezité, aby sa programové vyhlasenie vlady



pod vedenim Hegera plnilo, ¢im sa urobi vela pre rodinu, ochranu zivota, vzdelavanie
a socialne veci.

V zavere diskusie moderator poukazal na skuto¢nost’, ze hoci je krest'anov v politike viac ako
v minulosti, chyba im agenda a su roztraseni. Chcel od hosti pocut’, ¢o sa to stalo. T. Taraba
uviedol za seba a svoju stranu, ze ich agenda ako opozi¢ného subjektu je jasna a Ze branili
obcianske prava a slobody v ¢ase boja s pandémiou. Poukazal tiez, Ze ako opoziény subjekt
maju problém s presadzovanim svojich nadvrhov. M. Majersky uviedol, Ze ako
mimoparlamentnd strana sa mo6zu od ostatnych krestanskych stran odliSovat’ iba natol’ko,
kol’ko kariet maju v rukach. To znamené predovSetkym moznost’ ovplyviiovat’ smerovanie na
lokéalnej urovni vramci PreSovského samospravneho kraja, kde je Majersky Zupanom.
Majersky spomenul podporu rodin a osamelych I'udi v rdmci kraja. A. Zaborska uviedla, Ze
agenda sa nemusi merat len pocCtom prijatych zdkonov alebo odmietnutych zakonov.
Podstatné je podla nej tiez to, Ze krestania v parlamente vObec maju svoj hlas aich
pritomnost’ moéze zabranit’ schvaleniu zakonov, ktoré by inak presli.

Stazovatelia namietali nevyvazenost diskusie, v ktorej Udajne chybal ndzorovy oponent,
pretoZe vSetci diskutujlci vratane moderatora boli z rovnakého nazorového spektra.

Ako sme uviedli v Gvode analyzy, program Do kriZa sa profiluje podl'a slov jej tvorcov ako
diskusna relacia, ktora si kladie za ciel’ diskutovat’ na témy z krestanského a konzervativneho
hladiska. Tomu zodpoveda aj osoba moderatora, ktorym je publicista z krest'ansko-
konzervativneho prostredia Jaroslav DaniSka. Vyber témy teda zapadd do deklarovaného
profilu programu a povazujeme ho v tomto smere za adekvatny. Zaroven v kontexte celého
programového okruhu vysielatel'a povazujeme tato tému za legitimnu, ked’ze v slovenskom
parlamente aj mimo neho pdsobi mnoZstvo politikov deklarujucich svoje konzervativne
a krest'anské presvedcCenie a krest'ansko-konzervativny prad povazujeme za legitimnu stcast’
slovenskeho politicko-ideologického spektra.

Stazovatelia namietali, ze diskutujici boli vSetci zjedného nazorového spektra. Host'ami
programu boli politici, ktorych politicko-hodnotové zameranie sa da oznacit’ ako krest’ansko-
konzervativne. Vyber hosti zdévodnil moderator DaniSka v Gvode diskusie a suvisi s témou
diskusie, ktorou su krestania v politike, bilancia ich pdsobenia pocas Matovicove] vlady
a perspektivy vo vlade E. Hegera. Hostami bola krestanska politicka za koali¢ny subjekt,
krestansky politik za opozi¢ny subjekt a krest'ansky politik za mimoparlamentny subjekt.
Z hladiska témy diskusie povazujeme takyto vyber za adekvatny a logicky. Z hl'adiska
realneho obsahu diskusie je potrebné zhodnotit, do akej miery sa diskusia tykala vylucne
krestansko-konzervativneho spektra anakolko sa diskutujaci vyjadrovali aj kinym,
konkurenénym nazorovym pradom, prip. kinym politikom a politickym subjektom a
zhodnotit’ v tejto suvislosti vykon moderatora.

V ramci diskusie sme zaznamenali niekol’ko zmienok a komentarov ohladne liberdlov
a liberalneho (resp. progresivneho) hodnotového pradu, pricom znich bolo zrejmé, Ze
diskutujuci povazuja liberalov a liberalne hodnotové spektrum za svojho hlavného ideoveho
stipera pri presadzovani svojich krest'ansko-konzervativnych hodn6t.

Domnievame sa, Ze v kontexte kultirno-hodnotového sporu, ktory je pritomny vo verejnom
diskurze na Slovenku a v ramci ktorého proti sebe stoja skupiny krest'ansko-konzervativneho
a liberalneho (resp. progresivneho) ideového zamerania, stazovatelia, ktori v ramci svojich
namietok ohladne nevyvazenosti diskusie oznacili diskutujucich aj ako ,radikalnych
krestanskych fanatikov“ a ,, krestanskych fundamentalistov, mali pod chybajucim
nazorovym oponentom v diskusii na mysli prave predstavitel'a liberdlneho hodnotového
pradu.



- V Gvode diskusie sa T. Taraba zmienil o ,,snahach liberalov dat’ nalepku* novozvolenému
parlamentu a novej vlade, Ze si konzervativne. Moderator DaniSka na to reagoval, Ze to
0 sebe vyhlasovali a pysili sa tym aj krest’ania sami.

- A. Zaborskd v diskusii otom, ako obhajovali prava veriacich krestanov v suvislosti
s obmedzeniami tykajucimi sa boja s pandémiou poukazala na odpor liberalneho spektra voci
Ustupkom zo zékazu bohosluzieb: ,,Situacia bola taka, ato je aj t4 atmosféra, ktora je na
Slovensku. Vieme, Ze v maloktorej krajine sa zdvihla takd opozicia zo strany liberalneho
spektra, ze kde sa zacali prirovndvat bohosluzby ku futbalovym zdpasom a otvoreniu
fitnescentier, Ze to proste nebolo v Ziadnej inej krajine. Moderator DaniSka zareagoval: ,,Ale
opozicia je v poriadku, ved’ ak krestania vidadnu, tak kto ma byt iny v opozicii ako liberdli. To
je v poriadku.*

- T. Taraba sa v savislosti s chybami vlady pocas pandémie zmienil o tom, ako na Slovensku
rastie ,,progresivna liberalna vina®: ,,Ja si mysilim, Ze ak to mame nejak skonstatovat aj na
zaklade uplynulych mozno mesiacov, tak treba proste vidiet, Ze na Slovensku, ze na Slovensku
velmi rastie progresivna liberalna vina, ktora je objektivny politicky faktor. Uz nerobia
mozno tie chyby, ktoré eSte robili pred volbami, ked Progresivne Slovensko proste prindsalo
temy, ktoré Slovakov az tak velmi nezaujimali, az ich to dalo mimo. “

- T. Taraba poukazoval na nedostatky vo fungovani vlady a dosledky, ktoré to ma na
konzervativcov: ,,..No a druhd, najhorsia c¢o pre konzervativca v tejto vlade je, Ze naozaj
maju velkit a dobrd opoziciu v ramci vlastnych radov z liberélov, ktori vyuZzivaju ako keby
kazdu chybu, ktora sa udeje, tak hadzu na plecia konzervativcov.

- T. Taraba sa pri otazke moderatora, ¢i 1. Matovi¢ net'aha krestanov v koalicii ku dnu
reagoval zmienkou o hrozbe ,liberalnej vlady“ s astavnou véésinou: ,,No ta hrozba zaplatenia
vysokej ceny ale teraz pre celé konzervativne spektrum je velmi velka. To si treba povedat.
Véera sme videli aj prieskumy. Zratajte si hlasy Hlasu, SaS, Progresivneho Slovenska, je tu
vysoka ustavna vicsina de facto liberalnej viady a to je to, ¢o pred nami je.

- T. Taraba sa vo vyjadreni o zlom stave krestanskej politiky zmienil o ,narastajicom
liberalizme* v zmysle hrozby: ,,..Ato si myslim, Ze toto je cesta aten narastajlci proste
liberalizmus bude musiet’ byt priestorom pre to, aby sme si to uplne ze vsetci uvedomili, Ze
Jjednoducho nie je podmienka byt za kazdu cenu v jednej strane.**

Na niektorych miestach v ramci diskusie zazneli kritické zmienky na adresu strany SaS a jej
predsedu R. Sulika pre spésob fungovania v ramci koalicie.

- T. Taraba o tom, ako koali¢ni liberali vyuzivaji kazdu chybu vlady a hddZu ju na plecia
konzervativcov: ,,No problém je, ja vam poviem, jak sa sprava SaS.*

,, Pretoze ak si... mézeme ist bod po bode a vam najdem vystipenia, kde Richard Sulik pride
na vladu, urobi tlacovi konferenciu po vlade, skritizuje zdakony, za ktoré tam akoze
nehlasoval... pride do parlamentu, vSetky zakony prechadzaju hlasmi SaS. To znamena oni si
len robia body na nich, ale pri tom to je ich kompletne ako spolocny postup, ktory tu je.*

- T. Taraba sa vyjadril o vlade E. Hegera, v ktorej podl'a neho bude pokoj a nebudu konflikty,
iba ked’ budu uspokojované poziadavky SaS: ,, Lenze td harmonia, pokoj vie byt iba tak, ze
bude uspokojovat’ pozZiadavky SaS. Pretoze oni nestekaju len vtedy, ked’ je podla nich.

- T. Taraba kritizoval predstavu SaS o politike podpory rodin: ,,No ateraz mate len dva
modely. Bud’ budete mat’ jeden, ktory pretlaca SaS, Ze vSetko danové ulavy. Lenze povedzte
matke, ktord pracuje niekde v obchodnom retazci, ze dobre, mozes mat deti, ale len danovi
ulavu si od... ona si nema co odpisat' z danovej ulavy.



V savislosti s uvedenymi vyjadreniami  tykajucimi sa liberdlov, liberalizmu (resp.
progresivizmu) ako aj strany SaS je potrebné uviest’, Ze liberalny ideovy prad a vymedzenie
sa diskutujucich vo¢i nemu nebolo predmetom diskusie. Moderator diskusiu tymto smerom
neviedol. Uvedené vyjadrenia o liberdloch, liberalizme alebo strane SaS zazneli iba ako
samostatné zmienky v ramci diskusie tykajucej sa primarne krestanskej politiky a bilancovani
jej dosiahnutych vysledkov za uplynuly rok, resp. perspektivy do buducna. Moderator
Daniska, ako je zrejmé z vysSie uvedeneho, na niektoré zmienky reagoval, iné ostali z jeho
strany nepovSimnuté. Domnievame sa vSak, Ze z hladiska kvantity, ale aj zavaZznosti
vyjadreni kritickych voéi ,liberalom* nebolo nevyhnutné, aby v diskusii bol pritomny aj
nézorovy oponent zastupujuci liberalny hodnotovy prud.

V programe sme nezaznamenali také nedostatky, ktoré by zakladali podozrenie pre
Mozné porusenie ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.

ZAVER:

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti si myslime, Ze vysielatel' Rozhlas a televizia Slovenska
odvysielanim programu Do kriZa zo dna 28. 4. 2021 neporusil ustanovenie § 16 ods. 3 pism.
b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.

St'aznosti navrhujeme posudit’ ako neopodstatnené.



K bodu ¢&. 13

Prepis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrZiavania povinnosti podla
zakona ¢. 308/2000 Z. z. (staZnost’ ¢. 924/S0/2021)

Monitorované vysielanie: Do kriza
Dei vysielania: 28. 4. 2021
Cas vysielania: cca 22.08 hod.

Oznacenie podl'a JSO: @

Vysielaci ¢as:
- cca 22:08 hod. — zaciatok programu Do kriza
- cca 23:01 hod. — koniec programu Do kriza

Prepis:

Jaroslav DaniSka, moderator: ,, Dobry vecer. Vitajte pri diskusnej reldcii Do kriZa. Dnes sa
budeme venovat' téme krestanov v politike. VSetci o nich hovoria, takmer v kazdej strane sa
nachadzaju. Obcas posobia silni, obcas posobia rozpaciti, tak sme sa rozhodli pri prilezitosti
zmien vlad, ked nastupuje Hegerova vlada, usporiadat’ debatu medzi krestanskymi politikmi,
troma predsedami krestanskych stran, ktoré su roznorodeé. Jedna je vo vidde, jedna je
v opozicii ajedna je mimo parlamentu. Vitam v naSej diskusii pani Annu Zaborskd,
predsednicku Krestanskej unie.

Anna Zaborska, predsednicka strany Krest’anska tnia: ,, Dobry vecer. *
Jaroslav DaniSka, moderator: ,,Pana poslanca Tarabu, Tomasa Tarabu, predsedu strany
Zivot — Narodna strana.*

Tomas Taraba, predseda strany Zivot — Narodna strana: ,, Dobry deri.

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,A tieZ predsedu KDH Milana Majerského.“

Milan Majersky, predseda KDH: ,, Prijemny vecer prajem.

Jaroslav DaniSka, moderator: ,, No. Tak co, ste silni v tom parlamente, ¢i ste slabi vtom
parlamente? Pocut vas, ¢i vas neni pocut? Ako sa citite vy sami? “

Anna Zaborska: ,,No tak urcite nas je pocut. Ci sa citime silni, alebo sa citime slabi... Tesne
po volbach sa hovorilo, Ze je to najkonzervativnejsi parlament, aky kedy si bol. Neviem
celkom presne podla coho to...

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,Vy ste tomu verili tej nalepke?*

Anna Zaborska: ,,...ved prdve preto sa pytam, ze podla coho to hodnotili, pretoze proste
matematika nepusti a aj ked’ krestania boli vo viacerych politickych stranéch, ale rozhodne
tento parlament nebol najkonzervativnejSi, alebo nie je najkonzervativnejSi vébec od
zaciatku... od padu komunizmu. Ja mam stdle taky pocit, Ze vlastne toto konstatovanie bolo
vykonstruované kvoli tomu, aby voci tomuto parlamentu sa zdvihli negativne emocie. Pretoze
vieme, Ze od samého zaciatku sa hovorilo o tom, Ze konzervativny parlament, je tam vela
krestanov, to celé bude len o potratoch, to celé bude len o podpore manzZelstva. Zoberieme si,
Ze to nebol len parlament, ale aj viaceri ministri boli aj zosmiesniovani, aj obviniovani, Ze ich
ministerstva budu proste pokracovat' v nejakom krestanskom narative a vieme velmi dobre, Ze
sa otvorila aj diskusia na socialnych sietach. Cize skor som vnimala negativau odozvu na tie
vysledky volieb. Bola som prekvapend, zZe vlastne nejaka velkd odozva zo strany proste
krestanov v tom verejnom Zzivote, alebo aj v tej spolocnosti, nebola. *
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Jaroslav Daniska, moderator: ,, Co sa vam podarilo? Ste spokojnd s tym rokom dozadu?
S tym prvym rokom?*

Anna Zéaborska: ,,No treba povedat, Ze clovek mdlokedy je celkom spokojny s tym, ¢o sa
udeje. Ja by som teda rozdelila mozno td agendu na covid aextracovid, hej. Ale
predpokladam, Ze teda vy sa pytate na to, ze ¢o sa nam podarilo a c¢o sa vaima ako mozno ako
krestanske téemy alebo témy zalozené na krestanskych hodnotach. No ale opytajme sa, Ze je to
len obmedzenie alebo zdakaz umelého ukoncenia tehotenstva alebo zatvorené obchody
V nedelu. Alebo je to ovela sirsie a tyka sa to ¢i uz pracovného prostredia, hlavne rodiny vo
vSetkych tych dimenziach. Mna velmi napriklad mrzi, Ze sa nepodarilo zatial’ schvalit zdkon,
ktory hovoril o metodickom pokyne dolozky, dopadu na rodinu. Tento zakon je pripraveny
anie Ze by bol nepreSiel cez parlament, ale nepreSiel cez vladu a ja verim teda, Ze sa to
podari. Dalej...

Jaroslav DaniSka, moderator: ,, 4 vy ten rok hodnotite skor pozitivne, ¢i skor negativne? Len
kratko, aby sme...*

Anna Zaborska: ,,Ja ho hodnotim na tu situéciu, ktord bola skor pozitivne, pretoze otvorili
sa aj témy, o ktorych hovorili teraz to neotvarajte, teraz nie je cas. A 10 sa netyka len zakona
pomoci tehotnym Zendm, ale to sa tyka napriklad aj zkona proste pamiatky politickych
vdznov. Na ten tiez hovorili, Ze neotvdrajte to teraz, alebo vytvorenie Dna samizdatov
a podobne. Cize ja to vnimam ako z tej krestanskej politiky, ktord by mala obsahovat socidlne
ucenie cirkvi, tak ci su to proste tehotné mamy od 4. mesiaca, alebo je to zdvihnutie danového
bonusu alebo podobne. Ja myslim, Ze na to, ¢o sa mohlo urobit’ v tej covidovej pandémii, tak
sa urobilo dost. *

Jaroslav Daniska, moderator: ,, Jedna vec sa urcite podarila, Ze rodiny su viac spolu, aj ked’
to neni asi zasluha politikov. Pohlad z opozicie. Co sa podarilo, nepodarilo krestanom vo
vlade?*

Tomas Taraba: ,, Pdn redaktor, ked%e dno ja som v opozicii, tak od prvého dna som vnimal,
Ze snazia sa liberadli dat nalepku ad 1 tomuto parlamentu, Ze to je konzervativny parlament.
A druha nalepka tejto vlade, Ze to je konzervativna vlada.*

Jaroslav DaniSka, moderator: ,, Tak to si davali aj ti krestania sami, vsak oni sa tak pysili
tym.*

Tomas Taraba: ,, Svojim spésobom dno, ale ked sme pozreli na tie pocty, tak mi bolo hned’
jasné, ze pokial sa nebudeme pozerat na vSetkych poslancov, ako na potenciondlnych
spolupracovnikov pri presadzovani jednotlivych zakonov, to znamena aj tych, ktori sd
v opozicii, aj ti, ktori v koalicii, tak velka Sanca na presadenie cohokolvek v tom parlamente
nebude. Aztoho dovodu hned na zaciatku volebného obdobia my sme sa sJanom
Podmanickym snazili navrhnut' nejaké vytvorenie takej hodnotovej platformy napriec
politickym spektrom v parlamente. To nie s cielom, aby sme sa stali sucastou niecoho
jedneho, ale aby sme vedeli spolu komunikovat a videli sme to aj pri tom zakone na posilnenie
prav Zien, Ze jednoducho pokial td komunikacia nie je normalna, Ziva medzi opoziciou,
koaliciou, medzi tymi poslancami, ktori na tychto veciach maju zaujem, jednoducho to
neprejde.

Jaroslav DaniSka, moderator: ,, 4 ¢o sa podarilo za ten rok, alebo nepodarilo? **

Tomas Taraba: ,,No ateraz hlavnym udavacom tempa su logicky konzervativni poslanci
v ramci koalicie, pretozZe oni su ti, ktori udavaju ano teraz mame alebo teraz nemame na toto
prileZitost. Ja si myslim, Ze tento rok je velmi zIy. Neni sa velmi ¢im pochvdlit, nie je sa
pochvalit’ aj preto, Ze ad 1 vidime, ze tato vlada dnes Statisticky ludmi je hodnotena ako
najhorsia od novodobej dejin, kedy sa to meria no a to, co je najhorsie, Ze proste ano vidime,
¢i uz boli tie kampane zosmiesnovania jednotlivych ministrov, proste ten boj sa vedie nie len
realne v politickej rovine, ale aj v takej osobnostnej, ktora je uz mimo ramec akoze normalnej
korektnej politiky. No a problém je prave ten, Ze Zial, a ja to vidim pokial’ sa nezreformuje



nieco hmatatelné, ktoré... nieco co ma sancu redalne v tom parlamente prejst, tak jednoducho
velkou obetou tejto politiky budu prave konzervativne casti, pretoze po prvé, nie je sa ¢im
pochvalit, po druhé... k dneSnému dnu, a po druhé, dno my mame za sebou obdobie, ved’ tu
v podstate priSlo k ndbozZenskému potlaceniu prava na vierovyznanie z pohladu boja proti
pandémii. To su veci, ktoré sa velmi tazko komunikuju, ze preco Slovensko muselo ist' az do
tohto extrému. A tam sa stala podla mna uz ta chyba, Ze jednoducho sa dali prilis velké
pravomoci hlavnému hygienikovi, za ¢o hlasovala koalicia, no a hlavny hygienik to proste
vyuzil a oni sami seba uz potom odrezali od tej moznosti do toho zasahovat. Takze... "
Jaroslav DaniSka, moderator: ,, Keby ste zhodnotili ten rok, tak poviete ¢o?

Toma&$ Taraba: ,,Ja si myslim, Ze to bol nelspeSny rok po vSetkych strankach, od boja
S pandémiou az po presadzovanie tych zakonov, ktore... aj ked’ samozrejme su tam niektoré
naznaky, Ze v socidlnej oblasti napriklad, ved su niektoré zdakony, ktoré treba... neskor ich
mozeme spomenut, ze idu dobrym smerom, to zas treba uznat, Ze su napriklad zakony, ktoré
vytvaraju tu multigeneracnu solidaritu v ramci rodin, rodiny, ktoré maju viac deti budd moct
prispievat napriklad aj svojim rodicom na navySovanie déchodkov a podobne. To su vsetko
zdakony, ktoré je dobré spomenut. Na druhej strane ja si myslim, Ze o charakter tejto vlady sa
bojuje mozno aj v tychto dioch, jak sa vykroci. Dneska je to taky hybrid, Ze nie sU V 7iom
spokojni ani liberali, nie st v siom spokojni zrejme ani konzervativci a ludia jednoducho ak
nepochopia... proste je to dnes také vlazné, hej, Ze ani studené, ani teplé.*

Anna Zaborska: ,,ESte mozno kratku poznamku, Ze nie su to len tie socialne zékony, ale
vieme, Ze bola schvalena novela poslaneck& o domdcom vyucovani, ¢o je velmi délezité a ¢o
proste konzervativne rodiny vitaju a bol tam deficit. Je tam dobre nastartovana cela politika
zrovnopravnenia réznych typov Skolstva. Ja si myslim, Ze cirkevné skolstvo uz stacilo, Ze stdle
tahalo za kratsi koniec a 10 sa tak isto posunulo dopredu. Takze ja si myslim, Ze je toho...
Jaroslav DaniSka, moderéator: ,,KDH sa tesne nedostalo do parlamentu. Ako to vidite
z mimoparlamentnej opozicie?**

Milan Majersky: ,, Tak je pravdou uz Ze tato sucasna vlada nastupila do velmi tazkého
obdobia, najtazsieho mozno za posledné obdobie mozno aj storocia, od skoncenia svetovej
vojny...

Jaroslav DaniSka, moderator: ,, Ale to zas toto prehdnanie... myslite si, lebo toto pociuvame
casto, ale myslite si, ze tato vidda to ma tazsie ako v roku '68 napriklad? Ked' tu... to su
také...”

Milan Majersky: ,,Je to tazké obdobie, je to tazké obdobie. Jednak preto, Ze umieraju ludia,
samozrejme je dblezité, ako sa vysporiadame s krizovou situaciou. Tato vlada za ten rok
dramaticky stratila doveru. Tak nizka dovera voci vidade zo strany obyvatel'stva tu hadam este
nikdy nebola, ale ked’ sa mame bavit' o tom, ¢i je konzervativna tato vlada, alebo nie je, vidy
vysledky su prezentacnym faktorom toho, Ze ci je alebo nie je. Ja si myslim, Ze...

Jaroslav DaniSka, moderator: ,, 4 je teda, ci nie je?

Milan Majersky: ,,...tdto snaha tu urcite bola. Tych krestanov v parlamente je naozaj dost,
len vidy treba hovorit o vysledkoch. MoZno z nesprdavneho hladiska alebo z nespravneho
pohladu sa uchopila cela ta pandémia. Jednak tym, Ze my sme pretestovali niekolko
nemocnic, ktoré mohli sluzit dnes ludom a velku doveru na druhej strane si dokazali ziskat
starostovia, primatori, Zupy, ktori plnohodnotne nahradili tuto vladu. Aj tie konzervativne
alebo krestanské temy nemoézu byt iba marketingovym tahom na obyvatelstvo, Ze som
krestanom vtedy, ked’ mi to vyhovuje. Urcite by sme mali byt krestanmi vtedy, ked’ to naozaj
ma zmysel a presadzovat to aj v legislative. Urcite su tam aj dobré vysledky. To treba dat za
pravdu. Ci uz to je tehotensky priplatok, ¢i uz to je naozaj vysporiadanie sa s néasledkami
minulosti, ti politicki vazni, ktori tu boli spomenuti a mnohé dalsie prosocidalne a prorodinné
zakony. Ja musim ale povedar aj to, ze velkd cast aj programového vyhlasenia vilady bola
z dielne KDH. Ci uz to je z oblasti socidlnych veci, ved’ 80 % v programovom vyhlaseni vlady



je prave z programu KDH, 60 % z programu zdravotnictva je préve z KDH, z programu
KDH. Co na jednej strane sa tomu tesim, lebo je to na prospech ludom averim, ze to
postupne bude aplikované aj do praxe. Ale tu este...*

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,Ale keby ste...

Milan Majersky: ,,...jednu vec chcem povedat, Ze my sme sa stali aj urcitym Sepkdrom pre
tato vladu. Davali sme podnety roznymi spésobmi. Naozaj...*

Jaroslav Danika, moderator: ,, Cize vy ste viastne vo viade, teda dé sa povedat. * (smiech)
Milan Majersky: ,,Tak mnoho byvalych KDH-dkov je vo viade. To treba povedat. Alebo je
v parlamente. Ale dolezité je, ¢i dokazu presadit agendu, ktorii...

Jaroslav DaniSka, moderator: ,, 4 citite sa vilastne vy ako strana opozicne voci tej viade, ci
sa necitite?*

Milan Majersky: ,,My sme mimoparlamentnéa strana.**

Jaroslav Daniska, moderéator: ,, Ano, ale ste, no vsak ¢i sa citite vy v opozicii... ked Sepkdte
vlade.*

Milan Majersky: ,,V com sa plni nasa agenda, tak sa v tichosti sa teSime. V com sa nedari,
tak urcite aj kritizujeme, ale kritizujeme konsStruktivne. Naozaj nechceme byt hlasnymi
kriklunmi bez toho, aby sme mali konStruktivny pristup a poniikali riesenia. Uvediem niekolko
prikladov. Napriklad aj tie bohosluzby. Bavime sa v reldcii, kde asi to treba aj povedat, ked’
sa zakézali bohosluzby, sme boli asi jedinou krajinou v strednej Eurdpe, ktora mala najdlhsie
zakazané bohosluzby. Ale pozor. Pandémia je aj o osamelosti a 0 duchovnej poteche. Cize my
sme davali navrhy, aby bola umozZnena sukromné pastoracia alebo ta osobné pastoréacia...*
Jaroslav DaniSka, moderator: ,,To robili viaceri.*

Milan Majersky: ,,...davali sme navrhy, aby nebolo 50 [udi vjednom kostole, ale 15
metrov... 15 Stvorcovych metrov na jednu osobu v kostole, ¢o je omnoho jednoduchsie. Preco
boli otvorené velké obchodné retazce? Malé obchody sme zatvorili, kostoly boli zatvorené.
Nasi podnikatelia, nasi Zivnostnici krachovali, velké podniky...

Jaroslav Danika, moderator: ,,Viete, my sa teraz dostavame vlastne k tomu problému. Ze
vSak dnes to vilastne hovoria vsSetci krestania toto, tieto vety. Kazdy vie, Ze sa to stalo zle, ale
vtedy, ked’ bolo o to treba zviest zapas, tak ten zapas sa nezviedol.**

Milan Majersky: ,, No KDH urcite dvihlo hlas a ten hlas bol tak pocutelny, Ze sme ho davali
cez rozne formy verejnych vyhlaseni. TakzZe ten hlas nas minimdlne KDH tu bolo pocut. “
Jaroslav DaniSka, moderator: ,,No ale vyhlasenie, viete, status na Facebooku to neni
zapas.“

Milan Majersky: ,,No verejné vyhlasenia aj formou tlacovej sprdavy my ako neverejny
subjekt, kedZe nie sme v parlamente, nemohli sme zvolavat' velké tlacové konferencie, ktoré
by mohli toto preferovat’ a propagovat. *

Tomas Taraba: ,, Pdn redaktor... pardon, nech sa paci.

Anna Zaborska: ,,Ja len tolko poviem, ze hovorit a vstupovat' do svedomia, kto urobil vela,
kto urobil malo, kto hovoril verejne, kto v kulodroch sa snaZil tito situdciu zmenit nemd
zZmysel. Nemd momentadlne zmysel, pretoze aj to lajtové zlepsSenie okolo Velkej noci okrem
toho, Ze to zaznelo v médiach ako vyzva KDH, tak uz davno predtym sa otom hovorilo
v spolupraci s Konferenciou biskupov, v spolupraci s ostatnymi denomindciami. Velmi 1izko
sme spolupracovali s evanjelickou cirkvou. Cize ja si myslim, Ze tu nemézeme povedat, Ze ten
urobil a ten neurobil. Situacia bola taka, a to je aj téa atmosféra, ktora je na Slovensku. Vieme,
Ze v maloktorej krajine sa zdvihla tak& opozicia zo strany liberdlneho spektra, zZe kde sa zacali
prirovnadvat’ bohosluzby ku futbalovym zdpasom a otvoreniu fitnescentier, Ze to proste nebolo
v Ziadnej inej krajine.*

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,Ale opozicia je v poriadku, ved ak krestania viddnu, tak kto
ma byt iny v opozicii ako liberdli. To je v poriadku. Tu ide teraz o to ako sa to rozhodovalo.**



Anna Zaborska: ,,No ale jak krestania viddnu. To tazko povedat, Ze krestania viddnu.
Povedali sme na zaciatku, zZe ani ta viada, ani ten parlament nie je cisto krestansky alebo
cisto konzervativny. Hej? A najlepSie to vidno na zakone o pomoci tehotnym Zendm, ktory
skutocne nebol nejaky ideologicky. Zdikon bol o pomoci asamozrejme nepriamo aj
0 zniZovani potratov a v fom parlamente sa nazbieralo 40 hlasov. Cize my musime vychddzat
z tej matematiky, ktora je.*

Jaroslav DaniSka, moderétor: ,,Vy ste chceli a potom...**

Toma$ Taraba: ,,Ja si myslim, Ze ak to mame nejak skonstatovat aj na zdklade uplynulych
mozno mesiacov, tak treba proste vidiet, Ze na Slovensku, Ze na Slovensku velmi rastie
progresivna liberalna vina, ktora je objektivny politicky faktor. UZ nerobia mozno tie chyby,
ktoré este robili pred volbami, ked’ Progresivne Slovensko proste prindSalo témy, ktoré
Slovakov az tak velmi nezaujimali, az ich to dalo mimo. No ale to, co je, Ze tu sa redlne
myslim si, Ze v tej vidde udiali niektoré zdsadné chyby, ktoré uz neviem, ¢i su repasovatelné
naspdt, no a to bola prave tato oblast, akym sa zacala presadzovat politika boja proti covidu
za cenu absolutneho porusovania ludskych prav na Slovensku. Tu sa urobila obrovska
nadpraca a najhorsie, co je a ¢o jednoducho teda ja som politicky kritizoval od prvého dna,
som vystupoval a myslim si, zZe aj ked nds dnes kritizuju, Ze opozicia az prilis isla proti vidde,
no jednoducho su veci, kde neexistuje z majho pohladu proste nejaky suzvuk. Ak my vidime, zZe
vladna iniciativa sposobila to, Ze sa obiSiel zakonodarny organ cez nejaky zakon, ktory urobil
nové centrum moci v podobe Mikasa a Uradu verejného zdravotnictva a potom aj tie ich
rokovania aj s cirkvami a vsetky tie objektivne poZiadavky nardzali na to, ¢o vam povie aj
dnes predseda vlady Slovenskej republiky, Ze v podstate on nemé pravomoci v tychto veciach.
Oni delegovali absolitnu moc mimo parlament, mimo zakonodarny organ, ktory sa
zodpoveda obcanom, dali to na nejakého uradnika, ktory podla miia ani sam o Sebe ani
netiizil mat takiito vel'kit moc. Dnes uz aj Maro$ Zilinka a vietci konstatujd, Ze toto v poriadku
nie je. Tie zaloby sa mnozia. Ja si myslim, Ze toto bude jedna cierna epocha v dejinach
Slovenka, pretoze my ako demokracia musime bojovat’ demokratickymi sposobmi s cimkolvek,
s akymikolvek vyzvami. TakzZe tam sa stala ta prva chyba. No a druhd, najhorsia co pre
konzervativca v tejto vidde je, Ze naozaj maju velku a dobru opoziciu v ramci vlastnych radov
z liberalov, ktori vyuZivaju ako keby kazdu chybu, ktord sa udeje, tak hadzu na plecia
konzervativcov. Toto ja som Uplne jasne povedal aj pocas viadnej krizy, ktord bola, proste
toto nie je zlyhanie Igora Matovica, toto je zlyhanie proste fungovania tej viady, aka je...
Jaroslav DaniSka, moderator: ,, 4 to je zodpovednost koho potom, ked’ nie Matovica? “
Tomas Taraba: ,,No problém je, ja vam poviem, jak sa sprava SaS.*

Jaroslav DaniSka, moderétor: ,,Ale len kratko, lebo... skuste, Ze kto je teda zodpovedny za
to... hovorite, Ze to je zlyhanie viady, c¢ize koho je to? “

Tomas Taraba: ,,Celok, celok.*

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,Celok. VSetkych.

Tomas Taraba: ,, Pretoze ak si... mézeme ist bod po bode a vam najdem vystUpenia, kde
Richard Sulik pride na viadu, urobi tlacovu konferenciu po viade, skritizuje zakony, za ktoré
tam akoze nehlasoval...”

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,Chapem. VSetkych.

Tomas Taraba: ,,...pride do parlamentu, vSetky zakony prechadzajd hlasmi SaS. To znamena
oni si len robia body na nich, ale pri tom to je ich kompletne ako spolocny postup, ktory tu
je.

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,Vy ste chceli reakciu. Nech sa paci. «

Milan Majersky: ,,Ja som chcel iba reagovat na to, Ze chyba tu jeden komplexny subjekt,
ktory by bol naozaj kompatibilny a hlasoval ako v minulosti, ked si pozrieme do hlasovani,
este ked’ bolo KDH v parlamente, tam to bolo naozaj jednotné. Tam ked’ iSlo 0 hodnotové,



krestanské alebo konzervativne zdkony, naozaj ten KDH-&cky poslanecky klub bol tak
jednotny, Ze vSetci frontalne dvihli ruky za.*

Jaroslav DaniSka, moderator: ,, Tu vam budem oponovat. Podla miia toto vobec nechyba
teda. Tych krestanov je tam na to dost. To, co chyba, by som povedal, takmer akdkolvek
iniciativa.

Milan Majersky: ,,V krestanskych hodnotovych témach, zoberme si iba jeden zdkon
o ochrane, alebo o0 zvySenej ochrane Zien, alebo ochrane Zivota, tak tam to jednotné nebolo.
Tam chyba naozaj subjekt, ktory by dokdzal zjednotit tie krestanské hlasy a povedat’ hlasujme
takto.*

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,Nie, vSak akoze... iste, ale tu chyba iniciativa. Tu akoZe za
ten rok bol jeden zakon, ktory bol regulérny. To bol pro-choice zakon, aby Zena mala dostatok
slobody sa rozhodnut, aby sa slobodnejsie mohla rozhodnut, ¢i chce alebo nechce ist
0 potrate. To nebol Ziadny, by som povedal, natlak na Zenu, aby si vybrala jedno rozhodnutie.
Zdkon sa snazil zabezpecit' Zene dostatok informdcii a vsemoznej podpory, aby sa slobodne
bez tlaku rozhodovala. Ale mimo toho a par drobnych iniciativ tu krestanov nebolo citit' za
ten rok.*

Anna Zaborska: ,,Ono tych krestanov mozno nie je tak vidiet. Vieme velmi dobre, Ze vela
urobi krestania v prvych troch tisicrociach, prvych troch storociach, ked’ boli v katakombéch,
ked’ ich nebolo vidiet, ale proste pre tii spolocnost boli obrovskym prinosom. Hej? Cize to
eSte neznamenad... ti krestania su aj proste sposobom vyjadrovania proste to nie su krikluni,
ktori budu proste aj za cenu...*

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,Ako ktori teda. Ako ktori.**

Anna Zaborska: ,, No tak aspon...

Jaroslav DaniSka, moderator: ,, Viete si predstavit’ napriklad vasa strana tesne nepresia,
viete si predstavit, keby tam bola, tak KDH je asi sucastou VIady, ako by sa choval Alojz
Hlina s Igorom Matovicom? To mam pocit, Ze konflikt so Sulikom je... to neni ani Seda oproti
tej...«

Anna Zaborska: ,, Ono vidycky mézeme povedat, Ze mohli urobit viac, ale mohli urobit’ aj
menej. Hej? Ze ja osobne som vdacnd za to, ¢o sa urobilo. Som rada, Ze sa podarilo vo
viacerych pripadov oslovit’ aj krestanov v inych politickych stranach. Ked’ pan poslanec, pan
predseda Taraba predloZil navrh o tom, aby mohli byt bohosluzby cez Velku noc v exteriéri,
aspon v exteriéri, tak proste my krestania sme nemali problém a nepovedali sme si, Ze to
predlozil opozicny poslanec, tak za to nezahlasujeme a mézem vam povedat, ze nebolo to
jednoduché. Nebolo to jednoduché. Rovnako ako sme vidy nasou ulohou ako krestanov
V parlamente su urcité presne definované hodnoty, ktoré nemozu byt predmetom kompromisu
a nemozu byt nedajboze predmetom stranickeho kupcenia a myslim si, Ze ti krestania dostali
svojho slova. Este mozno jedno poviem, Ze my mozno porovndvame krestanov, ktori boli
v politike v 90-tych rokoch a krestanov, ktori su teraz. Hej? To nie su ludia, ktori maju
skasenosti s perzekuiciou. To nie su ludia, ktori maju skiisenost z toho, Ze ich v novinach
osocovali, Ze sa museli pre... niektori, ktori stratili zamestnanie, pretoze boli... ktori zaZili
takzvanu slusnu diskriminaciu, Ze.... to su proste krestania, ktorych krestanstvo je sucastou
ich Zivota a oni stale vo svojej mysli davaju na misku vah na jednu stranu stranicku alebo
koalicnu poslusnost a na druh( stranu zachovanie si svojho svedomia aja vam mdZzem
povedat, ze mnohi nevedia, co je v tej danej situdcii, ked su pri vilade, co je vtom momente
dolezité.*

Jaroslav DaniSka, moderator: ,, Poslusnost je dobré slovo. Dobre, Ze to tu slovo padlo.
Krestanov je parlamente vela, na tom sa zhodnii v3etci, ale nie su vlastne prili§ poslusni tej
vlade, tomu Igorovi Matovicovi. Igor Matovic to vidy jasne povedal, Ze on nie je krestansky
politik, on sa vytvoril nejaku koaliciu, ale ti krestania akosi netaha ich on ku dnu? Nebudu
vlastne, nestanu sa tou jeho poslednou bazou a nezaplatia cenu za to, za ta jeho vladu?*



Toma$ Taraba: ,,No td hrozba zaplatenia vysokej ceny ale teraz pre celé konzervativne
spektrum je velmi velka. To si treba povedat. Vcera sme videli aj prieskumy. Zratajte si hlasy
Hlasu, SaS, Progresivneho Slovenska, je tu vysoka ustavna vdcsina de facto liberalnej viady
a to je to, ¢o pred nami je. Ale ja by som esSte chcel povedat. V parlamente, viete, funguje, ak
predlozite zakon, najblizsi pol rok sa nemoze dany zdakon predkladat. KedZe ja som opozicny
politik a doteraz sme boli v nejakom mdde, tak pani predsedkyna mozZe potvrdit, ja som
inicioval spolu s Krestanskou uniou na zaciatku volebného obdobia nejaké stretnutie s tym, Ze
ja respektujem matematiku, Ze oni musia vediet, kedZe gro hlasov vychadza z koalicie, oni
musia vediet...

Jaroslav DaniSka, moderator: ,, Pockajte, ale kulodre to ludi az tak...

Tomas Taraba: ,,Ja viem, ja vam len chcem jednu vec ozrejmit, Ze my sme dali priestor pre
to, aby prisli s iniciativou oni, aby sme ju my mohli podporit. Jian Podmanicky aja sme
hladali hlasy. Hladali sme hlasy tak, Ze niektori hlasovali za ten zdkon. Niektori liberali
odisli z opozicie...*

Jaroslav DaniSka, moderator: ,, Budete to robit aj dalej takyto pristup? “

Tomas Taraba: ,,...odisli z opozicie, aby zniZili kvérum a my sme behali okolo tychto veci...
To, zZe to prvykrat nepreslo, ide na obrovsku zodpovednost politikov z LSNS. To, ¢o oni vtedy
urobili s Cigdnikovou, to nechdpe nikto do dnesného dna. Neviem, ci to bolo urazené ego, co
to bolo, ale mysiim si, Ze to s momenty, kedy krestan ma vediet, jak sa ma chovat. O t0
vdacsmi ak si z toho robil agendu. Takze vam chcem len vysvetlit, Ze ak cloveku ide primarne
0 nieco, aby preslo, tak samozrejme, Ze ja nemam Styl teraz, ze pojdem si robit individudlne
PR na to, aby nieco nepreslo. Takze my sme komunikovali v tychto veciach. Teraz ale len
preco to hovorim. Prechddzame do obdobia, kedy covid prestava byt téma, verim tomu, Ze sa
velmi zrychlia iniciativy a ked to nebude robit koalicia, vo velkom to zacne teraz robit
opozicia. Aja chcem tund vyzdvihmit, Ze naozaj aj poslanci Krestanskej unie hlasovali
Castokrat s opoziciou, napriek tomu, zZe vedia, Ze budu vystaveni lyncu zo strany proste médii,
pretoze to je taky akoZe naruSovanie neviem akého tabu, pretoZe su veci, ako vieme, ak sa
niekto topi, je jedno kto ho ide zachranovat, takze to chcem vyzdvihnut. Ale prave preto
hovorim, Ze tato éra by som povedal takého rocného nejakeho ze... *

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,Tolerancie.*

Tomas Taraba: ,,...tolerancie, Ze spolupracujme, ta konci. To znamend, Ze bud zacneme
vwijat’ spolocné veci. My nemame problém predtym za nimi prist. Ale ked povedia viete co,
my s tymto ist nevieme, nechceme, jednoducho my zacneme velmi aktivne tieto veci
presadzovat. Takze to len na proste uzrozumenie, Zze my sme urobili v ramci toho, Ze ide nam
0 ciel, proste maximum, ale teraz samozrejme, Ze je cas sa velmi vyrazne posunut. *

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,Pan Majersky, vy Sepkate vlade, vlada ma vas program.
Rozumiete tej obave, tej role toho Igora Matovica? Rozumiete tym 84 % ludi, ktori mu
nedéverujii? Co si viastne vy myslite o postave Igora Matovica, jeho politike?

Milan Majersky: ,, Tak od zaciatku bolo jasné, Ze OLANO, ked vyhralo volby, zviezlo sa na
vine protikorupcnych vyhlaseni a ten marketing bol naozaj velmi dobre zvladnuty. Jednak ta
cesta do Francuzska, potom...**

Jaroslav DaniSka, moderator: ,, To vieme. Pod'me k politike.*

Milan Majersky: ,,...tie dalsie marketingové tahy, ktoré boli naozaj uspesnym krokom.
Zrazu sa ocitli vo vlade atam uZ sa nerobi marketing, tam uZ sa rozhoduje. Je Uplne ina
situacia, ked’ clovek ma zodpovedne rozhodnut' a zvlast' v case pandémie a ked ma rozhodnut’
0 zivotoch ludi a urobit sprdavne rozhodnutie a hamiesto toho...*

Jaroslav DaniSka, moderator: , Ako sa sprava Igor Matovic? To rozumiem. Ako sa sprava
Matovic?

Milan Majersky: ,,..tam mierim. Teraz to uZz poviem, tam mierim. A namiesto toho, aby
Clovek ktory je celny predstavitel tohto Stditu sa radil s odbornikmi, s pandemioldégmi



a s ludmi, ktori naozaj s zodpovedni v tych vyjadreniach a maju skdsenosti, namiesto toho
dava velké slovo na svoje viastné PR. A teraz si zoberme na porovnanie zapadné krajiny
alebo niektoré Uspesné krajiny v boji s pandémiou...**

Jaroslav DaniSka, moderator: ,, Pockajte. A to...**

Milan Majersky: ,,..a to je délezité to, co poviem teraz. Tam kde sa darilo zdpasit
S covidom, to boli krajiny, kde je vysoka dovera viady voci odbornikom a poslucha vlada
odbornikov. Atie rozhodnutia su vsulade sodbornikmi. Unas sa dial presny opak.
Spochybiiovalo sa vsetko. Spochybnovali sa odbornici a preto je tak obrovska nedovera voci
vlade...

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,Ale to nie je pravda...

Milan Majersky: ,,...aj voci byvalému premiérovi...

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,...ale to nie je pravda. Ved ak sa... ja som sa teda rozpraval
S viacerymi ludmi z tych Stdbov, z tych zasadnuti. Oni hovorili, Ze ak ich niekto pocuval
najviac, to bol prave ten Igor Matovic. Jednou vynimkou je spor o Sputnik, ale tam je ten spor
dost’ spolitizovany, ale mimo toho praveze ten Matovi¢ daval privelké slovo, hlas tym
odbornikom atym udradnikom, Ze oni rozhodovali 0 veciach, ktoré maju byt politické
rozhodnutia.**

Milan Majersky: ,,Tak asi Zijeme Vinej krajine, lebo ja som videl tie niekolkohodinové
tlacové konferencie a ja som presvedceny, ze... "

Jaroslav DaniSka, moderator: ,, 4 kde isiel Matovic proti odbornikom? *

Milan Majersky: ,,...ak by odbornici komunikovali problém a davali rozhodnutia, Uplne inde
by bolo dnes Slovensko...“

Jaroslav DaniSka, moderator: , A kde isiel Matovic proti odbornikom v akych
rozhodnutiach?*

Milan Majersky: ,,Vo viacerych rozhodnutiach za cely rok.**

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,Priklad?*

Milan Majersky: ,,Za cely rok. Dobre. Posledny ste spomenuli vy.*

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,Nie. Sputnik je iné. To je spolitizovana... lebo tam aj ten
SUKL, ked' si to precitate, to je pomerne spolitizované stanovisko. To je iny typ sporu.

Milan Majersky: ,, Napriklad odbornici odporiucali, aby sa robilo hybridné testovanie. Nie
celoslovenské. Nie celoplo3né. Hybridné to ma&m na mysli v ohniskdch nakazy. Aj napriek
tomu sa cely cas robilo celoslovenské celoplosné testovanie. Nasi odbornici v ramci KDH
povedali: ved’ mi sme rozpravali aj s odbornikmi, ktori su v tej Ustrednej komisii, ktori radia.
A aj napriek tomu sa...*

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,To mate pravdu. Celoplodné. To méte pravdu.*

Milan Majersky: ,,...odsuhlasilo celoslovenské. Takze to je naozaj fakt a argument, ktory
plati.*

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,Reakcia.*

Anna Zaborska: , Nechcem teraz tu otvarat tie diskusie medzi odbornikmi a konziliom
a s tymi poradcami vsetkymi. Jedno je pravda, ze komunikovat’ navonok musi politicky cinitel'.
Nemoze proste odbornik, lebo politicky cinitel, Ci je to prezident alebo je to predseda viady,
nesie zodpovednost za to, ¢o sa v tom State urobi. Ja viem, Ze viaceré veci sa kritizuju. Ked' sa
zoberie celoplo$né testovanie. Celoplodné testovanie bolo na rozhrani oktébra novembra, ak
sa nemylim. Bol koniec, posledny tyzden a nakoniec to bolo jediné celoplo3né testovanie, Ze sa
to urobilo na celom Slovensku. Vsetky ostatné boli bud’ regiondlne alebo vo fabrikach alebo
tam, kde bol najvdcsi vyskyt a podobne. Ale si uvedomme jedno, zZe ked prisiel premiér
Matovic s tym, Ze urobme celoploné testovanie, tak my sme nevedeli, Ze 1. januara budeme
ockovat. Vtedy boli proste vsetci bezbranni. Vtedy kazda mozZno kazdda myslienka, aj ked
nebola mozno vzdy uplne na 100 % dobra, tak sa stala zlatou, lebo sa nevedelo, Ze co sa
urobi. A nehovoriac o tom, Ze viaceré krajiny to urobili, len my ked urobime celoplosné, tak



je to 5 milionov obyvatelov a ked urobia Francuzi Pariz a okolie, je to 21 miliénov
obyvatelov. Cize je to v tom Franctzsku celoplo3né, alebo to nie je. Ja viem, Ze kazdy v mene
toho, aby urobil dobre pre zdravie aZzivoty ludi, pretoZe hovorime vela o poruSovani
ludskych prav. Hej? Sa prijali opatrenia, ktoré porusuju ludské prava. Prvé a zasadné ludské
pravo, pretoze ina¢ by ostatné neexistovali, je pravo na zivot. Hej? A ja beriem tieto
opatrenia ako proste snaha o zachranu Zivotov a zdravia tych... Ja nemézZem proste povedat,
Ze to niekto robil so zlou volou, aby niekoho... ato, co hovori pan predseda ohladne tej
samospravy. Ale ved to je uplne normdlne, Ze ta samosprdva stou Statnou spravou
spolupracuje. Su Staty, kde je to gro, alebo aj bolo, aj je na sprave na samosprave, lebo ta to
poznd. Cize ja myslim, Ze toto by mala byt posledna vec, kde si budeme vycitat, Ze kto nieco
urobil, alebo neurobil, alebo mal urobit a... "

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,Druha téma. Dochadza k zmene viddy. Na cele viady bude
stat’ Eduard Heger. Tou cestou, ktorou chodievam domov, tak dodnes je tam billboard, kde
Eduard Heger je nazvany krestanskym kandiddatom. Cize by som povedal asi by sa nieco malo
zmenit' z pohladu krestanskej agendy, lebo clovek, ktory kandidoval stym, Ze sam seba
nazyva ako krestanskym kandiddatom bude na cele viady. Zmeni sa nieco? Zacnime... "

Milan Majersky: ,,Tak Eduard Heger je... ja osobne si myslim, tak ako ho poznam, Ze je
rovny chlap a statocny aj ¢lovek a predpokladam, Ze aj politik a takym aj ostane. Bude zdalezat
do tej miery, nakolko bude hovorcom byvalého premiéra a bude zdlezat do tej miery, nakolko
dokaze byt autonomny a dokdze presadzovat... "

Jaroslav Dani$ka, moderator: ,, Co od neho cakdte vy?

Milan Majersky: ,,Ja od neho c¢akdim a predpokladdam, Ze Slovensko od neho caka, Ze bude
viadnut rozumne, mudro, Ze...

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,Ale skisme s ohladom na tu krestanskii agendu to...*
Milan Majersky: ,,..rozumne, mudro aZe postupne sa dostand do legislativneho
schvalovacieho procesu aj zakony, ktoré maju také oznacenie, Ze konzervativne alebo
krestanské, ale musi sa to diat'v komunikacii urcite, ¢i uz s ludmi s Krestanskej unie, lebo ma
ich vo svojom poslaneckom klube, alebo s /udmi, ktori su roztraseni v inych stranach, alebo
dokonca aj s opoziciou, ako to tu bolo pred chvilockou spomenuté a predpokladam, Ze
krestanske svedomie nedovoli aj opozicnému politikovi za dobry krestansky zdakon
nezahlasovat. Takze alebo konzervativny zakon nezahlasovat. On musi mat’ tu viadu pevne
V rukdach. Naozaj on musi byt ten premiér, ktory rozhoduje a ktory udava ton, pred chvilou to
tu bolo povedané, a tvrdi muziku, inymi slovami povedané.*

Jaroslav DaniSka, moderator: ,, Ocakdvate od neho nejakii iniciativu v tych krestanskych
témach, ze podpori taku agendu, kedZe mnohi volici ho volili? “

Milan Majersky: ,, Urcite dno, ved ten volic¢ krestanského politika dostal uz aj predtym vo
vol'bach, nielen v tych poslednych a on sa k tomu hlasi. A taky aj naozaj je. Ale zaleZi od toho,
¢i naozaj, spomeniem to este raz, dokdze byt autonomnym politikom a predsedom vlady.*
Jaroslav DaniSka, moderator: ,, 4 zatial je autonémny? “

Milan Majersky: ,, Tak zatial nemd ani mesiac za sebou, ale verim, Ze prestane byt
hovorcom byvalého premiéra a byvaly premiér bude clen viady. Aj ked podpredsedom ale
¢lenom viddy a predsedom vlady bude Eduard Heger. To je podstatne.*

Jaroslav Daniska, moderator: ,, Co od neho ocakavate? “

Toma$ Taraba: ,, Neocakavam ni¢ vyrazné, ziadnu velki zmenu. Skor si myslim, Ze to bude
svojim sposobom horsie, co sa tyka tych vysledkov, pretoze centrum politickej moci je dnes
v rukach, v ramci tej koalicie v rukdch Igora Matovica. On je predseda OLANO, on je clovek,
ktory svojim spésobom rozhoduje o buducej kandidatke a tak dalej. To znamena, kto realne
politiku cita, tak ja rozumiem tomu, zZe Edo Heger sa stal premiérom. Myslim si, Ze tu sa
zhodneme na osobnostnych vlastnostiach vsetci, kto ho poznajd, ale politicka matematika je
0 niecom uplne inom. Vidime, zZe Igor Matovi¢c mad tu silu, ma obrazne povedané Zolikov
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v parlamente skor on a on bude urcovat tie témy. Vidime to, co sa udialo za uplynulé tyZdne,
preto ja vam poviem, troSku sa tak usmievam nad tou takou taktikou, ktoru citam v SaS, Ze
dobry Edo Heger, zIy Igor Matovi¢ a nech si urobi Edo Heger poriadky s Igorom Matovicom,
s panom ministrom financii. No s akym ministrom financii. On je predseda OLANO. Takze... "
Jaroslav DaniSka, moderator: , Ocakadvate, Ze Eduard Heger bude mat nejaku iniciativu
V takej tej krestanskej agende?

Toma$ Taraba: ,,Pozrite, nemyslim si, Ze Edo Heger uZ z principu toho, ako on sa stal
premiérom, Ze bude chciet ist do konfliktnych tém vramci tej koalicie. To znamena ja
neocakdavam Ziadne vyrazné aktivity v tych hodnotovo-moralnych agendéach, Ze by on ich
inicioval, pretoZe to je rozbuska v ramci koalicie a predsa jeho pridand hodnota ma byt to, Ze
tam bude harmonia, pokoj. Lenze ta harmonia, pokoj vie byt iba tak, Ze bude uspokojovat
poziadavky SaS. Pretoze oni nestekaju len vtedy, ked je podla nich. To je tiez akoZze nejaky
taky poznatok, takze tu sa bude musiet Edo Heger rozhodnut viastne, Ze kym je on, ked’ bude
premiér. Kym bol ako minister financii, to vieme. Kym bol ako poslanec, to vieme, ale aka
bude jeho genéza ako premiéra, to dnes akoze nevieme. Co ja ale predpokladam, Ze tu vznikne
uplne pridruZeny druhy konflikt v ramci tej koalicie a ten bude prave na tej kvizi krestanskej
agende. Ale ona sa bude tykat skor socialnej oblasti. Ja poviem jeden priklad a koncim.
Vsetci vieme, Ze Slovensko dramaticky vymiera. Ked' vam vymiera Stdt, to je jedno
Z najvdcsich bezpecnostnych rizik a my musime nasmerovat’ nasu socidalnu politiku v prospech
toho, aby Slovaci so svojou identitou, kulturou mohli prezit a to neurobite len posiliiovanim
imigrécie, ale to potrebujeme posilnit' tak, ako Madarsko, nastartovanim proste populacného
rastu. No a teraz mate len dva modely. Bud' budete mat jeden, ktory pretlaca SaS, zZe vsetko
danoveé ulavy. Lenze povedzte matke, ktora pracuje niekde v obchodnom retazci, ze dobre,
mozes mat deti, ale len danovu ulavu si od... ona si nema co odpisat’ z danovej ulavy. To
znamend druhy model je, Ze sa tu zacnii navySovat proste platby do rodin no a s tymto uvidite
aky bude mat problém, velmi zasadny probléem proste SaS, pretoze to ide proti ich
elementarnej ekonomickej logike. TakZe ja predpokladam, Ze to jak ndm tu proste to DNA
v tej vlade je zlé a o, co proste bol problém pri covide, tak to proste teraz prave v tej ingj
agende a nositelom tej agendy, ja som presvedceny, ked citam tak politiku v r&dmci koalicie,
nemd kto iny byt ako opdt Igor Matovic. “

Jaroslav Dani$ka, moderator: ,, Co ocakdvate od Eduarda Hegera?

Anna Zaborska: ,,No...*

Jaroslav DaniSka, moderétor: ,,S ktorym ste boli na billboarde.*

Anna Zaborska: ,,Ano. Ja sa ani za to nehanbim, ani... amyslim si, Ze to prospelo
k dobrému vysledku Olana. Treba povedat, ze ked Krestanska unia sa rozhodla na pozvanie
Igora Matovica, aby sme isli spolocne do viidy, tak OLANO malo 5,5 % atym prvym
impulzom bolo aj to, Ze krestania proste su v strane, ktord... alebo kandidujd spolu so
stranou, ktord md velkii Sancu dostat sa do parlamentu. Co je Edo Heger. Edo Heger... teda
takto poviem. OLANO nie je krestanskou stranou. Je to hnutie...

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,Nie, ale teraz ja sa pytam na Hegera osobu.“

Anna Zaborska: ,,...chcem sa k tomu dostat. Igor Matovi¢ bol, je stdile predsedom strany,
ktora sa citi viacej liberalne, ako liberalna strana ako konzervativna strana. Mo6zeme si
mysliet' cokolvek, ale oni sa takto citia. Edo Heger v tej vlade nezastupuje svoju osobu
krestanskeho politika. To je len sucastou toho, Ze je premiérom vSetkych koalicnych stran,
ktoré v tej vidde su. To ho znacne limituje. Iné by bolo, keby bola ta vilada cisto konzervativna
alebo krestanskd. Cim je viazany Edo Heger ako premiér je programové vyhlasenie vlady. Ja
si myslim, Ze ak on vytvori priestor a podpori vo vlade a podpori ministrov, ktori pdjdu
v intenciach programového vyhlasenia vlady, tak sa pre rodinu, ochranu Zivota, vzdelavanie,
socialne veci urobi velmi vela. Bodaj by sme tu sedeli o tri roky a povedali, Ze vSetko to,
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Jaroslav Daniska, moderator: ,, Cakdte od neho iniciativu od Hegera v tychto veciach, Ze to
bude...*

Anna Zaborska: , Podla mia iniciativa by mala... nejde o iniciativu. Tam ide o to, aby sa
plnilo programové vyhlasenie vlady. O nic¢ iné. V programovom vyhlaseni vlady je napisane,
Ze sa budu presadzovat politiky, ktoré znizuju potratovost. Hej? No tak proste nech pridu
ministri alebo poslanci, ja netvrdim, Ze iba ti, a ak p6jde on v intenciach programového
vyhlasenia vlady, tak nie je problém, aby to prislo...*

Jaroslav DaniSka, moderator: ,, 4 co ocakavate...

Anna Zaborska: ,,...cize tam by som povedala, Ze on musi trvat na tom, zZe aj ked' tda vldda je
zloZzena z liberalnych aj z konzervativnych politickych stran, ktoré maju na niektoré veci iny
nazor, ak je to v programovom vyhldseni vlady, minimdlne tieto strany by mali zabezpecit,
aby to v parlamente preslo. Lebo inac to programové vyhlasenie viady je proste zdrap...
Jaroslav DaniSka, moderator: ,,A bude alebo md sa Heger spravat inak, ako sa spraval
Matovic¢ v tychto témach, verejne?*

Anna Zaborska: ,, No hovorim, Ze ked' sa hovori verejne, tak sa hovori skor k obcanom
republiky. Ono je dodleZité to, aby to ten premier alebo ten minister povedali v poslaneckom
klube. Pretoze ti obcania si zvolili svojich zastupcov a to, ¢i to bude on rozpravat verejne
v O 5 minat 12, ale proste nepovie to v poslaneckom klube, tak je to... a ja si myslim, Ze aj
V poslaneckom klube Igor Matovi¢ sa zastal napriklad toho zdkona pomoci tehotnym Zenam.
Dolezité je, aby tu vznikol proste nejaky, ked hovori pan predseda, ze hodnotova platforma
a podobne, Ze teda oslovi ludi. Sme v politike dlho. Hej? A vieme jak to je. Vieme, aké su
vztahy koalicie a opozicie. Ja si myslim, Ze t4 hodnotova platforma nepisana, neformalna
existuje. Hej? Keby neexistovala, tak nezahlasujeme za vas navrh, aj ked teda to mozZem
povedat, Ze podla rokovacieho poriadku sa o tom vobec nemuselo hlasovat, ale proste nikto
od nas sa neprihlasil, Ze o tom nehlasujme, lebo sme to povazovali v tom case...

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,Posledna otazka, uz sme Uplne na konci, tak vas poprosim
aj ¢o najkratsie. Ta situdcia sa v niecom naozaj zmenila s tymi krestanmi v politike. Kedysi
tych krestanov bolo mozno menej, urcite menej hovorili o svojej viere. Dnes je to tak, Ze
krestania vela hovoria o svojej viere, vela sa spolu modlia, vsetci si tykaju, ale chyba agenda.
Nevidiet agendu. Sii roztriiseni kde kade a nevidiet agendu. Co sa to stalo?*

Anna Zaborska: ,, Podla mna...

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,Aj KDH teraz pri$lo s novym nejakou obmenou, ale tam nie
je ziadna agenda. Ani za ten rok, ani od vas v opozicii. Nevidiet agendu. Co sa to deje?
Anna Zaborska: ,, Neviem. Mézem pockat.

Tomas Taraba: ,, No ja zacnem. Tak ja si myslim, Ze agenda opozicie v case, kedy je ustavnd
vdcsina v koalicii je uplne jasna. My sme branili obc¢ianske prdva a slobody spbsobom, aky
sme neverili, Zze bude treba na Slovensku 30 rokov od revolucie branit. To je velmi silna
agenda. To po prvé. Po druhé, naSe navrhy a to vim tu moézem davat zoznamy, jednoducho
postoj opozicie vzdy bol my predkladame, oni automaticky pozri ze dobre. Ja verim, Ze sa to
teraz zmeni, pretoze verim, Ze aj Sme rodina sa zacne trochu inak sprdavat’ k naSim navrhom
a jednoducho oni nehlasuju za zakony len preto, lebo boli z dielne opozicie. A tych zakonov je
tam proste velmi vela, ktoré jednoducho oni nepodporia. To znamena, Ze toto je sposob, akym
oni vyhanaju viastne politiku do ulic, ak toto sa nezmeni. No a pokial ide o vaSu otazku, Ze
vela krestanov. To ste presne povedali velmi trefnu point, lebo mame tam v parlamente, ja
poviem dva priklady, ktoré ma svojim spdsobom in3piruju. Jeden je politik Gyimesi za
OLANO, ktory sa postavi k mikrofonu a povie: neviem sa modlit, nechodim do kostola, Zijem
promiskuitnym, to nie je Ze vytahujem, to on o sebe povedal, ale chranit’ Zivot povazuje za
uplne elementarnu vec kazdého politika. Potom tam mate poslankynu, ktord vam rozprava,
aka je krestanka, tlaci kocik do Narodnej rady, aby stihla hlasovat proti zakonu na ochranu
Zivota. Toto je dneSny stav a obraz krestanskej politiky vo velkej miere. TakZe ja aj preto som



rdad, moja podmienka, ked som bol zvoleny za predsedu KDZP bola, aby slovo krestanska
demokracia z toho ndzvu islo prec, pretoze my musime chranit a presadzovat agendu na
zaklade toho, Ze sa neprikryvame terminmi, slovnikmi, ale jednoducho jasnou politikou. A to
si myslim, Ze toto je cesta a ten narastajici proste liberalizmus bude musiet’ byt priestorom
pre to, aby sme si to Uplne Ze vsetci uvedomili, Ze jednoducho nie je podmienka byt za kaZdi
cenu Vjednej strane. Kazdy mame odlisnosti. Hej? Niekto je vdcsi ¢i uz tradicionalista,
charizmatik a tak dalej...

Jaroslav DaniSka, moderator: ,, Jasné. Musime skracovat’ cas. Pan Majersky. *

Milan Majersky: ,, Dobre. Treba asi povedat jednu zdkladnii vec. Ano, ochrana ludského
Zivota je ten najvyssi princip, ktory nikto z nds nechce vytratit' z portfolia a z presvedcenia
a zo svedomia. Pandémia nam ukéazala, Ze v akom stave je naSe zdravotnictvo. Zoberme si iba
polovicka nasich lekarov, pediatrov, cize detskych lekarov ma vyse 60 rokov. To je casovana
bomba, kedy bude rodi¢ na poliklinike niekde a tam mu povie nejakd zdravotna sestra my
nemdme lekara. Treba zastabilizovat’ lekdrov, ktory odchddzaju frontélne na zapad. Toto je
prva vec. O fejto téme hovorime cez nasich odbornikov, komunikujeme ju. To je naozaj velmi
vazna vec. Rozpravame o sile regionov. Sila krajiny v zapadnom vyspelom svete, sila krajiny
sa hodnoti podla sily regionov. Ak budeme mat silné regiony, budeme mat’ silné Slovensko.
Slovensko nekonci pri Senci...

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,Viete, ale o0 tomto rozpravajii skoro vsetci alebo urcite
polovica spektra...

Milan Majersky: ,,Toto rozpravaju vsetci, ale malokto v tejto veci kond.**

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,...ale vy mate teda, vy uz nemate, ale vy mate k-cko alebo
Kriz v nazve, vy by ste sa este niecim mali lisit od tych... to je v poriadku, Ze teba mat aj inu
agendu, to nijako nespochybinujem, ale Ze...

Milan Majersky: ,,My sa liSime tym, na kolko mame karty v rukdch. A my mame v rukach
karty v mestach, v obciach, v niektorom, teda konkrétne v PreSovskom samospravnom kraji
a tam naozaj prorodinna politika hra svoju Glohu. Mame nadaciu na podporu rodiny. Tato
nadacia rozdava rodinam v nudzi 150 tisic euro. Za dva roky. Mame PreSovsky samospravny
kraj pre ludi. Pocas posledného roka pomohli tolkym rodinam, tolkym ludom, ktori boli
v krize, v nestasti, ktori boli osameli, rozdavali im jedlo, chodili k nim na debaty...**

Jaroslav Daniska, moderéator: ,,V3ak to je spravne a to robia vietci. Hej? Ze to je spravne,
no.“

Milan Majersky: ,,...a toto su tie témy, ktoré su aj prorodinné, konzervativne a myslim si, Ze
aj krestanske.

Jaroslav Daniska, moderator: ,, Mria vsak trdpi ta agenda.
Anna Zaborska: ,,No takto. Ja som rada a vdacnd som za to, Ze Krestanska unia ma piatich
poslancov v parlamente. Je to iné a vidime, Ze strany, ktoré sa nedostali do parlamentu ten
ich politicky Zivot je minimdlne tazsi ako ti, ktori v tom parlamente si. Prvd vec. Dalsia vec.
Agenda. Vela, mdlo, Ziadna, dobrd, zla. Ja nerada pozeram na politiku ciernobielo. Ono sa
nemusi merat agenda len prijatymi zakonmi. Alebo len odmietnutymi zdkonmi. MozZno ti
krestania v tej politike alebo vtom parlamente zabranili veciam, ktoré by sa za inych
okolnosti, keby sme tam neboli, nesedeli a tym myslim vSetkych, by boli prisli, by sa boli
schvalili. Cize délezité je to, Ze ti krestania zo Slovenska majii svoj hlas, ktory zaznie v tom
parlamente. Zatial sme tam ako Krestanska unia. Ja si myslim, Ze je dolezity spolocny
krestansky front. A ak takyto front vznikne, tak urcite Krestanska unia...

Jaroslav DaniSka, moderator: ,, Idete sa zjednocovat?

Anna Zaborska: ,, Nie, nejdeme sa. Ved' ja... to méze byt vo viacerych politickych... ta forma
moze byt proste rozna. Ja tu nehovorim teraz o...

Toma$ Taraba: ,,Ja poviem len priklad. Za mnou doS$la opozicia, aby som sa podpisal pod
navrh na odvolavanie Hegera v minulosti. Aja som povedal: prepdcte, ale dojdite
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s liberalnym politikom a tam sa podpiSem. Preco by som ja, aj ked’ som opozicny, ddaval hlasy
na odvolavanie konzervativneho politika ako takého. Ja si myslim, Ze to su tie mantinely, kde
aspon by sme o sebe mali vediet. *

Anna Zaborska: ,,No...*

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,Uz sme uz...*

Anna Zaborska: ,,Iba mozno jednu vetu na konci eSte, Ze Raniero Cantalamessa, kardinal,
jeho eminencia papezsky kazatel’ na Velky piatok povedal, Ze krestanov rozdeluje viac ako
rasa, narodnost, vzdelanie, politika. Hej? Politika je najvicsim rozdelovacom teda a... a ja Si
myslim, Ze je to preto, Ze nasi otcovia, proste vybudovali nejaké dedicstvo. A my teraz ako deti
tychto otcov sa hadame o tom, kto z toho dedicstva ma pravo, kto je hodny mat, ¢o najvicsiu
uisek toho dedicstva. Hej? Cize my... a to je otazka vnUtorna, to sa nedd urobit nariadenym, to
sa neda urobit nejakym uznesenim. Kazdy sa musi rozhodnut sam osobne, Ze proste ti
krestania presadia vtedy, ked budu v tych zasadnych veciach postupovat spolocne.

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,KieZ by to tak bolo. Niektorym z nds sa zdd, Ze to obcas
vyzerad, zZe to dedicstvo sa skor zabuda nan. Ale toto bola debata o stave krestanskej politiky
na Slovensku. Dakujem Anne Zdaborskej, Milanovi Majerskému a Tomagovi Tarabovi za jej
ucast. Nech sa vam dari.

Tomas Taraba: , Dakujeme za pozvanie.*

Anna Zaborska: ,, Dakujeme za pozvanie.

Milan Majersky: ,, Dakujeme.
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Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady dna 16. 6. 2021

Spréava o kontrole dodrziavania povinnosti podl’a zakona ¢. 308/2000 Z. z.
St’aznost’ ¢.: 824/S0/2021

Programova sluzba: TV MARKIZA

Vysielatel: MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.0.

Cislo licencie: TD/17

Na zéklade zaverov uvedenych v sprave Kancelaria Rady pripravila nasledujice uznesenie:

Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada*) ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az3a § 5
ods. 1 pism. n) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
0 telekomunikéciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.“) postupom
podla § 14a zakona ¢. 308/2000 Z. z. preverila staznost’ evidovanu pod ¢. 824/SO/2021 smerujucu
vodi vysielaniu televiznej programovej sluzby TV MARKIZA, vysielatela MARKIZA — SLOVAKIA,
spol. sr.0. auznala staznost podla ustanovenia § 14a ods. 10 zakona ¢. 308/2000 Z. z. za
neopodstatnend.

Uloha:
Kancelaria Rady oznami st'azovatel'ovi vysledok preSetrenia staznosti.
T: 28. 6. 2021 Z: PgoO



Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu
dna 16. 06. 2021

St'aznost’ &. 824/S0/2021 zo dfia 12. 04. 2021
Stazovatel’. fyzicka osoba
Predmet st’aznosti: Na telo

Den a cas vysielania: 11. 04. 2021 o cca 13.03 hod.
Oznacenie podla JSO: -

Programova sluzba: TV MARKIZA
Vysielate”: MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s. I. 0.
Cislo licencie: TD/17

Datum: 09. 06. 2021



OBSAH STAZNOSTTI:

,,Hostom reldacie bol premiér SR pdin Heger. To, ako Kovacic moderoval tuto relaciu
prekrocilo etiku moderdtora hlavne tym, ako kladol otazky, na ktoré podsuvali svoje odpovede
nechutnym skékanim do reci pana premiéra. Samozrejme p. Kovacic nebol nestranny a celé to
bolo z jeho strany nechutne, neprofesionélne. Myslim, Ze takychto staznosti bude urcite vela
aze sa budete tym zaoberat. Hlavne by som bola rada informovand o VaSom stanovisku.
Vopred dakujem.

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:

Zakon ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii:

§ 15 ods. 1

., Vysielatel’ vysiela programy slobodne a nezavisle. Do ich obsahu mozno zasahovat iba na
zaklade zakona a v jeho medziach.**

§ 16 ods. 3 pism. b)

., Vysielatel' je povinny zabezpecit' objektivnost' a nestrannost spravodajskych programov
a politickopublicistickych programov; nazory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od
informacii spravodajského charakteru.“

ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu:

Stazovatel namietal voCi nestrannosti programu Na telo, v ktorom mal moderator pri
komentovani politickych udalosti neprofesionalne viest’ diskusnu relaciu.
Monitoringom predmetnej reldcie sme zistili nasledovné skuto¢nosti. Pozvanym hostom
politicko-publicistickej relacie Na telo bol:

Eduard Heger — premiér SR (OLaNO)
Pocas programu online formou diskutovali:

Zuzana Bat’ova — riaditel’ka a generalna tajomnicka Statneho ustavu na kontrolu liegiv

Tomé&$ Szalay - hlavny lekar Bratislavského samospravneho kraja, riaditel' odboru
zdravotnictva BSK

Ivan Miklo§ — ekonom, exminister financii SR

Ked'ze pozvanym hostom v programe bol premiér SR — Eduard Heger, pricom sa diskutovalo
0 vnutropolitickych témach, program naplnil podl'a nasho ndzoru definiciu politickej
publicistiky v zmysle ustanovenia § 3 pism. |) zakona ¢. 308/2000 Z. z., podla ktorého
,politicka publicistika je program tematicky zvycajne spdty so spravodajstvom, ktory
obsahuje najma komentére k sprdvam a udalostiam, analyzy vyvoja, politické stanoviska k
udalostiam a nazory politikov na jednotlivé témy.*

Obsah programu sme preto analyzovali z hl'adiska § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000
Z. z., teda skumali, ¢i vysielatel zabezpeCil objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych
a politickopublicistickych programov, pricom ndzory a hodnotiace komentare musia byt
oddelené od informacii spravodajskeho charakteru.

Medzi kritérid objektivity vo vSeobecnosti zahfilame: relevanciu, transparentnost’, presnost’,
uplnost’, vecnost’, vyvazenost’, roznorodost’, aktualnost’, zrozumitel'nost’, osvojenie si pozicie
odstupu a neutrality vo vztahu k predmetu spravodajstva, absenciu stranenia.

Program Na telo vysielany na programovej sluzbe TV MARKIZA je forméat politicko-
publicistickej relacie, ktory prinasa pohl'ad na aktualne dianie na domacej politickej scéne,



priCom v ramci monitorovaného programu spolo¢ne s moderdtorom v S$tadiu diskutuju
predstavitelia pozvanych politickych stran na aktualne temy.

Pred diskusiou s premiérom vysielatel' sprostredkoval kratky prispevok, v ktorom odzneli
vyjadrenia politikov: ministra hospodarstva R. Sulika, ministra financii I. Matovica
a opozi¢ného politika P. Pellegriniho, ktori v kratkosti reagovali na aktudlnu situaciu ohl'adom
ruskej vakciny Sputnik V. Nato premiér divakom vysvetlil, preo odmietol diskusiu
s opozi¢nym politikom, respektive reagoval na aktualny prieskum preferencii, ktory potvrdil
pokles popularity viady.

V tvode diskusie sa Heger pokusal vysvetlit' cestu ministra financii I. Matovi¢a do Ruskej
federacie, respektive Mad’arska, priCom moderator poukazal na Matovicovo vyjadrenie
o0 nepriateloch, ktori znemoZziuji pouzivanie vakciny Sputnik V na Slovensku. Za tym
vysielatel' sprostredkoval d’alSie Matovicovo vyjadrenie, ktorym minister financii hodnotil
vysledky testov ruskej vakciny na pdde Slovenskej akadémie vied. Moderator s oh'adom na
vyjadrenie I. Matovica konfrontoval premiéra, ako mézu pozitivne vysledky narusit’ reputaciu
danej vakciny. V tejto suvislosti sa vysielatel' online formou spojil s riaditel’kou Statneho
ustavu na kontrolu lie¢iv — Zuzanou Bat'ovou, ktora v kratkosti zhrnula proces testovania
ruskej vakciny. Moderator opdatovne konfrontoval premiéra s vyjadreniami riaditel’ky
predmetného ustavu. Heger jej informéacie doplnil a divakom sa pokusal objasnit’ postup, za
akych podmienok sa vakcina dostala az do Biomedicinskeho centra SAV, pricom moderator
svojimi otazkami usmernoval diskusiu v ramci danej témy.

Dalej sa diskusia posunula k ceste I. Matovi¢a do zahranicia, a to predovietkym so zretelom
na fakt, Ze minister financii absolvoval cesty do Ruska a Mad’arska bez pritomnosti ¢lenov
slovenskej diplomacie. Premiér pripomenul, ze Matovi¢ berie celt kauzu so Sputnikom vel'mi
osobne a chce ju dotiahnut’ do konca, av§ak mysli si, Ze na takychto stretnutiach by mali byt
pritomni aj zastupcovia slovenskej ambasady. Nato moderator kladol dopliujuce otazky
tykajlce sa doveryhodnosti slovenskej ambasady v Mad’arsku.

V nasledujucej diskusii moderator polozil otazky tykajice sa organizécie ockovania, pricom
sa v zivom vysielani spojil s TomaSom Szalayom, ktory je hlavnym lekarom Bratislavskej
zupy. Ten vo vypovedi poukazal na problematicky systém prihlasovania sa na ockovanie ¢i na
zabezpecenie vhodnych striekaciek. Moderator konfrontoval premiéra vyjadreniami T.
Szalaya a svojimi otdzkami usmertioval diskusiu. Dalej sa svojho hosta dopytoval na
uvolnovanie opatreni. Premiér objasnil najnovsie pravidla, ktoré je potrebné zjednodusit
a obanom komunikovat’ zrozumitel'nejSie, priCom dolezit¢ bude pockat na vysledok
vyhodnotenia situacie pandemickou komisiou.

V druhej Casti programu sa diskusia posunula k téme ekonomiky. Vysielatel’ sprostredkoval
zivy rozhovor sbyvalym ministrom financii aekonomom Ivanom MikloSom, ktory
prezentoval svoj pohl'ad na stav slovenskej ekonomiky a potrebné investicie. Premiér na jeho
slova reagoval kladne a vyjadril suhlas s potrebnou investiciou v hodnote miliardy eur.

Na zaver programu moderator poukazal na konflikt Matovi¢-Sulik a spytal sa, ¢i minister
financii bude zasahovat’ ostatnym ministrom do ich rezortov. Premiér sa vyjadril, Ze nieco
podobné sa s urCitostou nebude diat. Vzapéti moderator vyzval svojho hosta, aby
jednoslovne odpovedal na konkrétne otazky, ktoré sa tykali kritiky prezidentky na adresu I.
Matovic¢a, na otdzku ocCkovania AstraZenecou ¢i usporiadania referenda, ktoré avizuju
opozi¢né strany.

* k% %

Stazovatel namietal vo¢i nestrannosti programu Na telo, v ktorom mal moderator pri
komentovani politickych udalosti viest’ relaciu neprofesionalne.

Podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii: ,, vysielatel’ vysiela
programy slobodne a nezavisle. Do ich obsahu mozno zasahovat iba na zaklade zakona a v



jeho medziach,* ¢o v praxi znamena, ze vysielatela ma osobitné pravo vlastného vyberu
hosti do svojej relacie.

Stazovatel namietal vo¢i vykonu moderatora, ktory podla stazovatela nebol nestranny
a profesionalny, pretoze hostovi skakal do reci.

Z hladiska dodrziavania povinnosti ustanovenej v 8 16 ods. 3 pism. b) je mozné akceptovat’ aj
diskusie s jednym ucastnikom, pokial’ ilohu nazorového oponenta plni jej moderator.
Pozvanym hostom programu bol premiér SR — Eduard Heger, ktory zhodnotil aktuélne
politické a spoloc¢enské témy zo svojej pozicie. Pocas programu prezentovali svoj nazor na
diskutované témy aj pozvani odbornici, t. j. riaditel’ka SUKL-u, hlavny lekar BSK ¢&i byvaly
minister financii. Moderator premiéra konfrontoval so svojimi otazkami, ktoré
boli sprostredkovanymi tvrdeniami odbornikov ¢i politikov.

V ramci diskutovanych tém premiér prezentoval svoje nazory na aktuédlne témy z doméaceho
spolocensko-politického diania a odpovedal na doplitujiice otdzky moderatora, ktory uvadzal
jednotlivé vyjadrenia do kontextu. Konfrontécia takto prezentovanych nazorovych vychodisk
medzi hostami, resp. medzi hostom a moderatorom reprezentovala podl'a nasho nézoru
nalezite Siroky ndzorovy i informacny diskurz.

Domnievame sa, ze moderator programu nevkladal pocas diskusie do prezentovanych
informécii vlastny zaujaty komentéar, ale ze sprostredkovane tlmocil vyroky viacerych
politikov, odbornikov ¢i otazky verejnosti, ¢im suploval tlohu ndzorového oponenta. Zaroven
tak zabezpecil, aby diskusia bola pre divaka ziva a putava.

Sme toho nazoru, Ze diskusia s premiérom E. Hegerom bola korektna, vecna, dbajlca na
dodrziavanie plurality ndzorov andzorova vyvazenost. Reldcia bola podl'a nasho ndzoru
objektivna, nestranné a vyvazend a nezaznamenali sme v nej prvky stranenia.

ZAVER:

Na zéklade uvedeného sme toho nazoru, Ze vysielatel' programovej sluzby TV MARKIZA
odvysielanim relacie Na telo dina 11. 04. 2021 neporusil ustanovenie 8 16 ods. 3 pism. b)
zakona €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii.
St'aznost’ navrhujeme postdit’ ako neopodstatnena.



K bodu ¢.
14

Prepis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrZiavania povinnosti podla
zakona ¢. 308/2000 Z. z. (st’aznost’ ¢. 824/S0O/2021)

Monitorované vysielanie: Na telo

Der vysielania: 11. 04. 2021
Cas vysielania: 13:03 h
Oznacenie podla JSO: -

Vysielanie bolo zmonitorovane zo zaznamu RVR

¢asovy kdd cca:

13:00:00 zaciatok zaznamu
sponzorsky odkaz

13:00:06 obrazovo-zvukovy predel

13:00:11 — 13:03:00 reklamny blok

13:03:01 obrazovo-zvukovy predel

13:03:05 zaciatok programu Na telo

Michal Kovacdi¢, moderator: ,, Prajem vam prijemnu nedelu, vitajte pri Natelo. Vakcina
Sputnik opdt rozhadava politicku scénu. Hoci sa nou ani po Siestich tyzdnoch nikto
nezaockoval.

Richard Sulik, predseda SaS: ,, Prdaca chvatna, mdlo platnd. Presne takto to dopadne, ked
sa robia veci zbrklo.**

Michal Kovacic: ,, Igor Matovic tvrdi, Ze probléem je v tajomnych nepriateloch a isiel situdciu
riesit do Ruska a Madarska. “

Igor Matovi¢, minister financii (OLaNQO): , Opdt som sa mohol obratit na Viktora a pomoc
prisla opdt z tejto strany.

Michal Kovadi¢: ,, Ozvala sa aj opozicia a koalicii radi, ¢o md robit s vlastnym ministrom
financii.*

Peter Pellegrini, predseda Hlas-SD: ,,Aby zastavili nekoordinované pobehovanie ministra
financii Igora Matovica po Moskve a Budapesti. *

Michal Kovaci¢: ,, 4 ¢o na to hovori samotny novy premiér, nAm uZ povie on sam.

Nasim dnesnym hostom je teda predseda viady Eduard Heger, dobry den. “

Eduard Heger, predseda vlady (OLaNO): ,, Dobry deri, prajem. Ak dovolite, este na Uvod
by som si zobral slovo, pretoZe aj dnes nam tie pocty klesaju a ja by som chcel aj z tohto
miesta opdt podakovat vsetkym obcanom, ktori dodrziavaju opatrenia, vdaka ktorym sa nam
ta situacia na Slovensku zlepsuje. Ideme velmi dobrym smerom a ja vds prosim, budme
nadalej takto zodpovedni, ako sa nam darilo aj v poslednych tyzdnoch, lebo vidite, ma to
zmysel a dostavame sa k vytuzenému cielu, k omnoho slobodnejsiemu Zivotu a porazeniu
pandémie. Dakujem vam.

Michal Kovacié: ,, No a eSte upozornim, Ze o tom, ¢i vds dnes premiér svojimi argumentami
presvedcil, alebo nie, mozete uz od tejto chvile hlasovat' na nasej stranke TVnoviny.sk. A eSte
doplnim, Ze nasimi hostami v priebehu reldcie budii §éfka SUKL Zuzana Batovd, hlavny lekdr
Bratislavskeho samospravneho kraja Tomas Szalay a exminister financii lvan Miklos, kazdy k
svojej téme.



Pan premiér, podme ale najprv na tému, ktord nas o chvilu bude urcite velmi zaujimat, a to
je ako dopadol exkluzivny prieskum preferencii, lebo naozaj, doslo k istym posunom v ramci
toho, Ze sme mali vladnu krizu. Ale predtym eSte jedna otdzka taka organizacna. My sme vas
sem volali samozrejme do duelu s opozicnym predstavitelom, vy ste povedali nie. Preco? “
Eduard Heger: ,,dko som uz aj myslim Ze avizoval, ked’ som bol tu u vas v relacii tej
utorkovej, tak vlastne dal som si poradit’ ludmi z oblasti komunikdcie a teda budeme zatial’
drzat tu tradiciu, ktoru tu vytvoril, ja neviem presne, ¢i to bol Robert Fico, alebo Peter
Pellegrini a pokracoval v nej Igor Matovic, a teda zatial’ by som v nej pokracoval aj ja.*
Michal Kovadic: ,,Nikdy?*

Eduard Heger: ,, Nie, nie, ja nezvyknem hovorit nikdy, pretoze myslim si, Ze je dolezité vediet
reagovat Na nové vyzvy, nove situdcie, takze takéto ultimata nepotrebujem davat. “

Michal Kovacic: ,, No vdcsinou ako sa zacne, tak sa pokracuje. Nemaju vasi volici pravo
Vidiet' vas v konfrontdcii s opozicnymi pohladmi, ¢i zvladate ich vyargumentovat? *

Eduard Heger: ,, Myslim si, Ze moji volici, alebo nasi volici, obzvlast hnutia OLaNO, mna
videli, vSak doteraz som bol len v dueloch, takZe videli, ako zvladam duely, moju
argumentaciu. Takze opdt, myslim si, Ze uvidime, ako sa situdcia vyvinie, zatial’ pokracujeme
v tradicii. Ja zvyknem najprv vzdycky tu tradiciu nejakym sposobom prevziat, pozerat, ¢i to
dava zmysel a ak by tam davalo zmysel nieco nové, tak nemam problém prehodnotit.

Michal Kovaci¢: ,,Tak budeme na to zvedavi, urcite vas budeme volat' v dueloch a uvidime,
kedy prvy prijmete. Pod'me na ten avizovany exkluzivny prieskum preferencii, tu s vysledky.
Prvy je Hlas, ktory ma vySe 22 percent, druh& SaS 11 percent, tesne za riou je Smer s takmer
11, OLaNO ma vyse 9 percent, Sme rodina 7,5, Progresivne Slovensko 6, KDH takmer 6 a
tesne by sa do parlamentu dostala aj Aliancia, ktord je novou spolocnou stranou SMK, Mostu
a hnutia Spolupatricnost. Mimo parlamentu, naopak, sa ocitlo Za ludi s necelymi 5
percentami, takmer identicky vysledok ma aj nova strana odidencov od kotlebovcov
Republika, samotna LSNS ma vyse 4 percent, SNS ma vySe 3 a ostatné strany maju pod 2
percentd. A podme sa este Na zaujimavii vec pozriet, a to je kto viastne stratil a kto ziskal
medzi parlamentnymi stranami. Klesla vdcsina z nich, konkrétne OLaNO o percento, SaS
takmer o 2 a LSNS o vyse 3 2 percentd. Naopak, rast okolo 2 percent po dlhsom case
zaznamenali Smer a Sme rodina.

Pdn premiér, ked’ sa na to pozrieme, Speciélne na tito tabulku, lebo tie trendy su dolezité, ¢im
to je, Ze Sme rodina jedind vysla posilnena z tej koalicnej krizy? “

Eduard Heger: ,, Ked' to spravne pozeram, porovnavate teda februar a april, tak? *

Michal Kovac¢i¢: ,,Je to koniec februara.*

Eduard Heger: ,, Cize viastne obmesiac, alebo obprieskum. To len aby sme rozumeli ddatam.
Pozrite, pre mna, ja by som v prvom rade chcel povedat' tak, ako ma pozndte, pre mna je
naozaj ndzor obcanov vidy dolezity a beriem ho s pokorou. Ja si myslim, Ze ndazor je doleZité
si vediet vypocut, ale tu chcem povedat, Ze z hladiska tych preferencii a konkrétnych cisel pre
mna, ako premiéra a pre to, ¢o nds cakd najblizsie tri roky v tomto volebnom obdobi, je velmi
doélezité uspech nas vlady ako timu, a tym padom aj koalicie. Pretoze ludia myslim si zZe
vnimaju samotnu koaliciu ako jeden tim, ktory je zodpovedny za to, aby dorucil sluby, aby
dorucil vysledky, ktoré viastne aj v programovom vyhlaseni viady si predurcil. Takze v tomto
momente ja by som, ani nepotrebujem nejako viacej komentovat tie cisla, lebo vieme, Ze
mame tazky rok za sebou. Ten rok bol tazky pandémie a vlada naozaj dostavala, ked’ to tak
poviem, Ze na frak, popularita viady klesala, pred tym si nikto nebudeme zatvarat oci, cize
tieto cisla su este prilis skoro na to, aby sme mohli nejako hodnotit ten restart, alebo mozno
tu zmenu, s ktorou chceme aj v konciacej sa pandémii, a verim, Ze to je konciaca sa pandémia,
a zaroven predstavovania novych opatreni, ktoré mame naplanované, cize tu doveru si
budeme musiet ziskavat' a pre mia je dolezité, aby v prvom rade ten prieskum doveryhodnosti



viady, aby tam sme postupovali smerom nahor. Takze toto je ciel, ktory budem sledovat,
a na ktorom budem, verim aj s kolegami ministrami pracovat. “

Michal Kovaci¢: ,,Vy ste sa odpovedi na otdzku, ze ¢o urobila Sme rodina lepsie, ale velmi
ste mi dobre nahrali na dalsiu otizku, lebo mame samozrejme aj dalsie data, podme sa este
pozriet'na to, ako by po tych posunoch vyzeral parlament. Vidime, ze by v nom sedelo 8 stran,
najviac by mal Pellegriniho Hlas 43 kresiel a najmenej Aliancia 10 poslancov. No a dnesna
koalicia by vl&du uZ nezostavila, do parlamentu by sa totiZ dostali uz len tri strany konkrétne,
mali by 53 kresiel, na zostavenie koalicie s podobnou silou ako dnes, by potrebovali vliadne
strany pribrat este Progresivne Slovensko, KDH a Alianciu, ktoru vlastne tvoria tri madarské
strany. To by davalo dokopy 86 kresiel. Vyrazne menej stran by vyZadovala napriklad
spojenie s Hlasom a Smerom, ak by sa k nim teoreticky pridala Sme rodina, tak by mali 78
kresiel. Vy ste povedali, Ze je doleZity vysledok vlady ako celku. Vysledok vlady ako celku je,
Ze ste sa dopracovali z ustavnej vicsiny na 53 kresiel.*

Eduard Heger: ,, Nevidim to zase by som povedal v kontexte toho, co vidime po Eurdpe a
prave tym, Ze kazdd ta vlada prechadza nepopularnymi opatreniami, ktoré su
nevyhnutné na boj s pandémiou, tak vidime, Ze tie preferencie tych stran klesaju. Preto si
myslim, Ze v tomto momente by som povedal, Ze uprostred rieky hodnotit ten vysledok je prili§
skoro, pretoze povedzme si, Ze s takouto pandémiou nema skiisenost ziadna vlada, nemali sme
ju tu, v novodobej histérii Slovenska sme ju vbébec nemali. TakZe nikto nasiu nebol
pripraveny, ani pripravovany, a preto je dolezZite, aby sme sa s tou pandémiou a poucili sa zo
vSetkych tych chyb, ktoré sme urobili my, alebo kolegovia v zahranici a pretavili to do
vysledku, a potom samozrejme, sustredili sa na napliianie programového vyhlasenia viddy,
lebo to je uplne klicové. Ti ludia od nds ocakdvaju vysledok a vysledky od celej tej skupiny,
Cize celého timu a ja, ako premier, vnimam vladu ako timovu zdlezitost, a preto budem rad,
ak sa nam podari zvysovat doveryhodnost viady prave tymi vysledkami, a teraz nemyslim ani
tak preferencii stran, ale vysledkami z hladiska programového vyhlasenia vlady a vysledkami,
z ktorych ludia budu mat benefit, ktoré ich potesia, Ze konecne ta vlada nieco pre nich
urobila.

Michal Kovaci¢: , Doveryhodnost' viady radikalne klesla naozaj na prelome rokov a v
kazdom pripade ja uZ len doddm, zZe ked sa pozrieme na okolité krajiny, ktoré ste spominali,
tak samozrejme, ceské viadne strany pan Babis ma problémy, klesol, ale je to neporovnatelné.
A pan Kurz, rakusky premiér klesol, je to neporovnatelné. Vy ste klesli viastne, ak dobre
pocitam, 0 70 percent od volieb, myslim ako vladna strana.*

Eduard Heger: ,, Opdt, rozumiem vasej otdazke, ale v tomto momente pre mna je dolezité sa
pozerat' prave na celok, na vladu, na koaliciu, na naSe Uspechy, pretoze ten mandat sme
dostali, by som povedal Ustavnej vicsiny spolocne, spolu sme vytvorili tii koaliciu, a preto je
dolezité, a ja som to casto zdoraziioval aj v poslednych tyzdnoch, ze je dolezité, aby viada
bola stabilnd a doverujuca si, pretoze iba takyto celok dokaze dosahovat' tie najlepsie
vysledky. A my to ludom potrebujeme naplnit, pretoze dlho sme cakali, naozaj dlho sme
Cakali, Slovensko dlho c¢akalo a ja som to spomenul viackrat, Ze Slovensko dlho spalo a je cas
ten mandat zmeny, ktory sme dostali vo volbdach 2020, je tak silny, a tie ocakavania su tak
silné, Ze sa k nim musime, musime s nimi vstavat' a musime s nimi lthat' a musime ich pretavit
do konkrétnych...*

Michal Kovaci€: ,, Dobre, to je velmi zaujimava myslienka, sudrznost, lebo sudrznost sa vam
trosku rozbija, ale podme pekne po poriadku, teda zanechajme minulost a podme sa pozriet
do sucasnosti. Igor Matovic sa rozcestoval ako minister financii a dovodom bolo udajné tajné
spiknutie sa tajomnych mocnych proti Sputniku, pozrime sa na to.“

Igor Matovi¢, minister financii (OLaNQO): ,,Sputnik mana Slovensku prilis vela
mimoriadne vysoko postavenych nepriatelov a robili vsetko pre to, aby zahatali cestu
pouZivaniu tejto vakciny na Slovensku.“



Michal Kovaci¢: ,,Pan premiér, kto su tie tajomné sily?**

Eduard Heger: ,, Igora Matovica poznam velmi dobre a stravil som s nim naozaj poslednych
pdt rokov pracovne, ale aj tym, ze sme pracovali velmi vela, tak aj velmi intenzivne a ja
vidim tam iny kontext a ten kontext, ktory tam vidim je ten, Ze ak si spominate na td situaciu,
ked’ sme mali naozaj prudkeé, alebo velmi prudky narast a velmi vysoké pocty umrti, tak
vlastne sa rozbehla diskusia na Slovensku, ze ¢i by sme nesli ockovat aj nejakou dalsou
vakcinou a...*

Michal Kovacic¢: ,, Pan premier, nemozme zacat uplne od zaciatku, lebo by sme tu boli
hodinu a rozpravali sa len o Sputniku, vy ste napokon viera 25 minut, polovicu relacie
Sobotné dialégy tomu venovali. Takze podme sa uz dopracovat k odpovediam. Cize Igor
Matovic nejakym sposobom tvrdi, Ze su tu nejaké skodliveé sily. Kto to je?*

Eduard Heger: ,, To sa musite opytat' Igora Matovica, ale z toho telefondtu, ktory som s nim
mal aj ja dnes rano, tak jednoznacne potvrdil, a tak som to aj ja vnimal, Ze urcite nenazyva
Ziadnymi takymi Skaredymi menami vedcov. A preto som aj ja véera velmi rad povedal, a
myslim si, Ze je to aj to, ¢o vnima Igor Matovic, a je dolezité, aby to povedal aj on, Ze my
mame na Slovensku naozaj velmi kvalitnych vedcov. Ja som velmi rdd, Ze mdme takychto
Spickovych odbornikov, ktori nam pomohli tu pandémiu zviadnut' a zvladat. Ja sam som s
nimi komunikoval v ramci konzilia, ale tu chcem povedat, Ze déovod, preco Igor Matovi¢
cestoval do toho Ruska, bolo préave to, Ze ndm vypadol...*

Michal Kovacic: ,, Odbiehate mi opdt k dalsej otdazke, cize doriesme jednu, a potom pokojne
podme dalej, len aby sa ludia v tom nestratili. Takze hovorite, Ze vedci to neboli, mnohi to tak
pochopili, preto aj podpisuju vyzvy na podporu vedcov. Vedci teda neboli ti idioti. Kto boli ti
idioti a ti tajomni ludia, ktori pracuju proti Sputniku a v neprospech republiky?*

Eduard Heger: ,, Pozrite, myslim, Ze ti, ktori sleduju to politické dianie vedia, aky tazky cas
spbsobila aj téma Sputnik na Slovensku a v konecnom désledku to stilo aj Igora Matovica
premiérske kreslo. Toto vobec nie je lahkd situdcia. A prosim, vnimajme tato situaciu, Ze
tu, na Slovensku doslo k vymene premiéra, co je naozaj velmi vazny zasah do fungovania...
Michal Kovaci€: ,, Rozumiem, pan premiér, aby sme to nenatahovali. Takze je mozné, Ze ti
nepriatelia su len vymysel Igora Matovica? “

Eduard Heger: , Nie, myslim si, treba sa opytat Igora Matovica, ja by som nebol
prekvapeny, keby tam bol vlastne taky ten podton a mozno aj toho sporu, ktory tu prebiehal
predtym...*

Michal Kovaé&ié: ,, CiZe Richard Sulik?

Eduard Heger: ,,Tak by som nepovedal.*

Michal Kovacic: ,, Myslite si, Ze obcania porozumeju tej odpovedi? *

Eduard Heger: ,,No, v prvom rade myslim si, Ze obcania si pockajii na odpoved od Igora
Matovica. “

Michal Kovaci¢: ,,Ale vy ste jeho nadriadeny.**

Eduard Heger: ,, 4 to ¢o znamena? “

Michal Kova¢i¢: ,,Ze ste tu vy, aby ste ndm mohli povedat odpovede. Ked%e ste ho tam
poslali, vy ste povedali, Ze dostal od vas mandat...“

Eduard Heger: ,,Ja vam tie odpovede davam, ale vy sa ma pytate na ndzor Igora Matovica,
resp. co myslel Igor Matovic¢ tymi slovami. A to ako nadriadeny by som mal teda vediet vsetky
nazory, c¢o si pod tym mysli ktory pan minister? “

Michal Kovaci¢: ,,Pan premiér, aby sme sa pochopili...**

Eduard Heger: ,,Ja chapem, ja chapem, len aby sme...*

Michal Kovadi¢: ,,...Sputnik bol prva kocka domina toho, Ze nam teda nejakym spésobom sa
zrekonstruovala vlada. Minister financii tvrdi, Ze s tu nejaké tajomné sily, ktore to ovladaju.
V poriadku, hovorite, zZe neviete, ludia si na to urobia ndzor. Podme este k jednej konkrétnej
vecl...



Eduard Heger: ,,Ja som nepocul teda v tom vyjadreni, ktoré ste dali, Ze by povedal o
tajomnych silach. Viem, Zze povedal v tom vyjadreni...**

Michal Kovacic: ,, Vela silnych nepriatelov... *

Eduard Heger: ,, Vela silnych nepriatelov, nepovedal tajomné sily, ked’ chceme byt korektni.
A silnych nepriatelov myslim si, Ze dno, myslel koalicnych partnerov. Myslim si, Ze myslel
koalicnych partnerov, ale...

Michal Kovaci€: ,, No dobre, tak podme si jednu vec, ktord je teda ovela faktickejsia este
wlozit. Teda okrem tych nepriatelov maju byt problém aj testy na pode Slovenskej akadémie
vied. Podme sa na to pozriet. “

Igor Matovi¢, minister financii (OLaNO): ,,Vysledky z tohto neregistrovaného laboratoria
zaplavili cely svet a mimoriadnym sp6sobom to naruSilo reputaciu vakciny Sputnik V v
celosvetovych médiach.**

Michal Kovaci¢: ,,Pan premiér, tie testy vysli vSetky pozitivne pre td vakcinu. Ako mdzu
pozitivne vysledky narusit’ reputdciu po celom svete? “

Eduard Heger: ,, Z informacii, ktoré mam od Igora Matovica, ta informdcia, ktora sposobila
prave tento otras bola veta, v ktorej, teda v tej zaverecnej sprave bolo povedané, Ze jediné, co
spaja vSetky vakciny Sputnik V po celom svete, je len nazov. Toto spdsobilo by som povedal
prave ten najvdcsi problém a samozrejme, nato nadvazuje potom aj komunikacia lgora
Matovica. “

Michal Kovaci¢: ,,Pan minister financii sa tomu venuje uz naozaj dihé mesiace, povedal tuto
vetu, hovoril, Ze tie testy a vysledky tych testov toto spdsobili. Vy hovorite, Ze je to teda inak,
Ze to myslel inak.**

Eduard Heger: ,, Dnes som s nim telefonoval, povedal mi, zZe ten najvdcsi problém je prave
to, Ze v tej sprave bolo prave uvedené, tato formulacia, Ze napriek tomu teda, Ze sa venuje,
alebo teda Ze sa testuje touto vakcinou vo vySe 40-tich krajinach, tak je tam uvedena
formuldcia, Ze jediné, co tieto vakciny spdja, je ndzov, ¢o povazovala ruska strana za velmi
neodborné a nekorektné. A preto viastne sa aj ohradila voci tejto formuldcii zo Stdtneho
ustavu pre kontrolu lieciv...

Michal Kovacic: ,,Ja myslim, Ze ja vam o desat minut ukazem dokaz toho, ze Igor Matovic to
povedal znova a povedal to eSte aj na tlacovke v Madarsku, ale podme sa eSte zorientovat
teda v stanoviskdach Statneho tistavu pre kontrolu lieciv. Spajame sa so Zuzanou Batovou,
ktora nam teda povie viac. Dobry dern, pani Batova.

Zuzana Bat'ova, Statny istav na kontrolu lie¢iv: , Dobry der.
Michal Kovaci¢: ,,Prva otazka je takd, aby sme si vyriesili vlastne fakt, resp. konsStatovanie,
Ze minister Matovic¢ tvrdi, Ze ste poskodili Rusov, lebo ste Sputnik v rozpore so zmluvou
testovali v zlom laboratériu. Vedelo o tom postupe ministerstvo zdravotnictva?“

Zuzana Bat'ova: ,,Tak zadanie ministerstva zdravotnictva smerom k naSmu Uradu bolo,
zabezpecit laboratorne skusky tak, aby sme preverili farmaceuticku kvalitu dovezenych Sarii.
Plnili sme zadanie a kedZe zmluva medzi vyrobcom a Slovenskom je utajend, nebola nasmu
uradu poskytnuta a nad jej dodrZiavanim musi skutocne prevziat' zodpovednost ten, kto ju
podpisal. 5. marca...*

Michal Kovaéic: ,, Pani Batova, v poriadku, to sme uz poculi viackrat, ale ta otazka smeruje
k inému, k tomu, co sme eSte nepoculi, ¢i o celom tom vasom postupe bolo informované
ministerstvo zdravotnictva.*

Zuzana Batova: ,0d zaciatku sme boli vo velmi uzkej komunikdcii s ministerstvom
zdravotnictva a vieme, Ze 5. marca eSte vtedajSi pan minister poveril prave Biomedicinske
centrum Slovenskej akadémie vied vykonanim skuSok, a teda nasledne na zéklade tohto
poverenia SUKL uzavrel s Biomedicinskym centrom zmluvu, aby mu mohol poskytnit
dokumenty ako je testy vykonat' a ako.
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Michal Kovaéi¢: ,, Rozumiem. DalSia vec, ktorii nastolil aj pan premiér po komunikdcii s
Igorom Matovicom to, Ze ste tvrdili, Ze Sputnik, ktory mame my v Sarisskych Michalanoch je
iny ako ten, ktory bol opisany v Lancete, je iny ako ten, ktory maju Madari. To na zaklade
coho tvrdite?

Zuzana Batova: , Tak vakcina, ktorej vysledky boli publikované v casopise Lancet a ta,
ktora bola dovezend, ma rozdielne charakteristiky a niektoré su také, ktoré sa daju pozorovat
uz na prvy pohlad volnym okom. Napriklad raz ide, alebo v casopise Lancet sa hovorilo o
lyofilizate, co je taky prasok, ktory je naplneny v malej injekcnej liekovke a tych davok je tam
10. K nam, na Slovensko bol dovezeny roztok a nie praSok a nim je naplnena jedna davka v
takej zatavenej ampulke. Tiez je rozdiel v skladovani. Nieco sa skladuje pri minus 20, inokedy
sa vakcina skladuje pri chladnickovej teplote. Takze uz na zaklade tychto rozdielov, Ze raz
prasok, potom roztok. Raz je 5 davok, raz jedna. Raz pri minus 10, raz chladnicka. Je zrejme,
Ze ten sposob vyroby a plnenia a skladovania je rozdielny, vyrobca ndam skutocne musi
dokazat, ze tie vakciny su porovnatelné.

Michal Kovadic: ,, Dobre, ja sa opytam tak ludsky za ludi, ktori absolvovali zakladnu skolsku
chémiu, mozno stredoskolskt chémiu a povedia si, Ze latka ako ldatka, ¢i to neprehanate.
Zuzana Batova: ,, No urcite to neprehaname, pretoze tie dokazy o tej ucinnosti a vysokej
farmaceutickej kvalite musi byt rovnaka naprie¢ roznymi vyrobnymi miestami. Navyse, ako
keby kazda t& liekova forma musi mat samostatny rodny list, toto plati pre uplne vsetky
vakciny, nielen pre vakcinu Sputnik a plati to Uplne pre vsetky lieky.**

Michal Kovaé&i¢: ,, Cize viastne ta situdcia je takd, Ze vietkym, ¢o my ockujeme Modernou,
Astrou, Pfizer a napokon o chvilu aj Johnson & Johnson maju jednu formu a Sputnik mé viac
foriem.“

Zuzana Batova: ,,Ano.“

Michal Kovaci¢: ,,Rozumiem. Vy ste urobili 14 testov, z ktorych vlastne uz 12 vyslo pozitivne.
Ak to madarské laboratorium, ktoré vybavuje minister financii Matovi¢ bude robit testy, o
kolko viac testov budu robit? “

Zuzana Batova: ,, No musia zopakovat' vsetky tie testy, ktoré urobil vyrobca. To znamena
presne to isté, ni¢ navyse. Pokial je stanovenych 14, musia urobit 14.*

Michal Kovacéi¢: ,, Zaujimavé. ESte zdaverecna otazka. Dokedy to treba celé vyriesit, aka je
exspiracnd doba toho Sputniku, ktory mame v Sarisskych Michalanoch?

Zuzana Batova: , Sest’ mesiacov, takze boli niektoré vyrobené v januari, vo februari, co
znamenad, ta doba pouZzitelnosti je jul a august.

Michal Kovadéic: ,,Dakujeme pekne, dovidenia.

Zuzana Bat'ova: , Dovidenia, dakujem. *

Michal Kovaci¢: ,,Pan premiér?*

Eduard Heger: ,, Pre miia je v tomto partner minister zdravotnictva, pod ktorého samozrejme
spada aj Statny...*

Michal Kovaéi€¢: , . Je nieco v rozpore s vasimi informaciami z toho, co pani Batova
povedala?*

Eduard Heger: ,, Chcel by som to doplnit, ano, to chcem prdve povedat, Ze chcel by som
doplnit’ par informacii, ktoré teda ja mam priamo od ministerstva zdravotnictva. Prvé co je,
Ze ministerstvo zdravotnictva, teda este vtedajsi minister Marek Krajci, dostal odporucanie od
Statneho tistavu pre kontrolu lieciv, aby testovali prave v Biomedicinskom centre SAV. A teraz
dovolim si to vysvetlit, ako to vzniklo. Totiz to v prvom rade treba dolezité povedat, teda
informdciu, ktoru mam, a budem ocakavat, zZe to pan minister vysvetli aj verejnosti je, Ze
samotny SUKL, budem hovorit skratku, ak dovolite, ma (....), Ze takéto vakciny, ak sa majii
prepustat’ Sarze do pouzitia, by mali byt kontrolované prave v tych ONC laboratériach.
Napriek tomu SUKL odporucil ministrovi zdravotnictva, aby ho dal preverit v
Biomedicinskom centre SAV, ktoré vieme, Ze teda nepatri do siete tychto laboratorii...**



Michal Kovaci¢: ,, Pan premiér, prave sme poculi, Ze pan minister to sam podpisal...**
Eduard Heger: ,,Nie, nie...

Michal Kovacié: ,, Nie je to tak? A on mal poznat tu zmluvu, ak je tam nieco také napisané,
Ze je to problém.*

Eduard Heger: , Dovolte mi, aby som, teda pocuvajte ma, prosim, pozorne, lebo toto je
velmi dolezité. Pan minister dostal odporucanie od ustavu, ktory je za to zodpovedny, a ktory
to ma vo svojej kompetencii. Je kompetencnym centrom pre posudzovanie a kontrolu lieciv. Ti
odporucili, Ze by mal to dat posudit SAV, ale je to v rozpore s viastnymi pravidlami a tam si
myslim, a toto chcem, aby naozaj preveril pan minister zdravotnictva, pretoZe potrebujeme
vediet, kde nastala...”

Michal Kova¢i¢: ,,Dobre, aby sme mali kontext. SUKL hovori, Ze oslovil 30 laboratérii, ze
vSetky odmietli, Ze oslovilo aj toto madarské...

Eduard Heger: ,,Tato informaciu nemam, tato informaciu nemam...*

Michal Kovacié: ,,...ale v kazdom pripade, aby sme si trosku nejako vysvetlili ten kontext, tak
SUKL je podriadeny ministra zdravotnictva...”

Eduard Heger: ,,Presne tak, presne tak...**

Michal Kovadi¢: ,,..a minister zdravotnictva priniesol tajne lietadlom Sputnik, SUKL
povedal, ze podla neho nie je schopny posudit kvalitu. Pokusal sa kontaktovat' laboratoria, tie
ho odmietli a nasledne minister podpisal...*

Eduard Heger: ,,Dovolim si vam povedat pribeh, ktory ja mam z ministerstva zdravotnictva
a ked dovolite, pocuvajte pozorne. Prvé oslovili, teda informaciu, ktorii mam, Ze oslovili
Ceskii republiku, oslovili Madarsko a oslovili veterinarne laboratorium v Nitre. Ceskd
republika povedala, Ze nie je schopna takéto posudenie, laboratérium v Nitre detto
veterindrske a madarské povedalo, Ze dame vam kontakt na kompetentn osobu, s tou rokujte.
Medzitym vsak SUKL odporucil ministerstvu zdravotnictva, ked%e teda dostali takiito
odpoved,, aby to posudili predsa len v Biomedicinskom centre SAV. Co uz vediac, Ze toto nie
je centrum, ktoré to dokdze posudit, podla mina nebolo spravne rozhodnutie. A to treba
naozaj vyhodnotit, a potom na zaklade toho sa zariadit. “

Michal Kovaci¢: ,,Pan premiér, priznavate, Ze to rozhodnutie podpisal Marek Krajci? *
Eduard Heger: ,,Ale ano, samozrejme, Ze to priznavam. Samozrejme, Ze to priznavam. Ako
takto, aby ste ma nechapali zle...

Michal Kovacic: ,, Tak podme do buducnosti...

Eduard Heger: ,,Nie, nie, ale toto je dblezitd informdcia, nie, nie, dovolte mi, prosim vdis
dokoncit, aby obcania poznali teda samotné fakty, pretoze ja sam, mna bude zaujimat, a preto
som aj povedal panovi ministrovi, aby teda zajtra predstupil pred verejnost a vysvetlil cely
tento postup, ktory, informacie, ktoré maju na ministerstve zdravotnictva, aby sme jasne
vedeli, kde je pravda, ked’ to tak mézem zjednodusene povedat. Pretoze ja mam k dispozicii
informdcie od ministerstva zdravotnictva, ktoré sa lisia s tym, co tu odznelo.

Michal Kovati¢: ,,Ziadate, aby predstipil, ale podme teda do budiicnosti, lebo teda ludi
zaujima, ¢i sa tou vakcinou bude ockovat, alebo nie... “

Eduard Heger: ,,Presne tak.*

Michal Kovaci¢: ,,A nedozvedeli sme sa ani od pana Gyimesiho, ktorého si zobral pan
Matovi¢, ani od pana Matovica, ¢o sa viastne ide v tom Madarsku robit. Cize poculi sme, Ze
tych 14 testov by sa vlastne opakovalo len tych istych, cize bude sa opakovat tych 14 testov a
bude to trvat tyzden, dva?*

Eduard Heger: ,,Ja osobne si myslim, Ze to je nevyhnutnost, pretoze ak chceme zabezpecit
obcanom istotu, Ze tato vakcina, ju odporucame, aby sa fiou ockovali, tak potrebujeme mat
takyto vystup z takehoto laboratoria, ktory predpisuje samotny vyrobca. Vyrobca hovori, akou
metédou sa majii tie testy vykonat. Cize toto je potrebné vykonat, na zéklade tych testov



potom my mozeme aj ako vidda, aj minister zdravotnictva, méze povedat, obcania, teraz sa
mozete ockovat touto vakcinou. A tu dolezité, co chcem povedat...

Michal Kovacié: ,, Pan minister, len aby sme pochopili, ¢ize hovorite, Ze budu sa robit tieto
testy, tych 14 testov a kolko to moze trvat? “

Eduard Heger: ,,No, tie testy posudi laboratérium. Ja neviem, ja predpokladam, Ze to bude
takisto Standardny postup tych dva tyzdne...**

Michal Kovaci¢: ,,Dva tyZzdne?*

Eduard Heger: ,,Predpokladam, Ze to je ten postup, ktory trval aj tu, ale...**

Michal Kovacic: ,, Dobre, tak potom sa dozvieme presne, ¢i sa teda ide ockovat, alebo nie.
Eduard Heger: ,,A je to délezité, ja si myslim, ja to povaZujem ako predseda vlady za
dolezité, aby sme takyto vystup mali, aby sme obcanom vedeli jasne povedat, Ze pozrite sa, tie
testy, laboratdrium, ktoré je na to certifikované, urcené, tak to vysli, a tym padom vy mozete
pokojne si tu vakcinu prijat. Tu chcem vsak pozitivne...

Michal Kovaci¢: ,,Pre kontext len poviem, zZe zatial vysli pozitivne vsetky.

Eduard Heger: , Ano. Tu chcem vsak povedat délezitii vec, a to je, lebo nechcem to
opomenut. Dovod, preco Igor Matovic letel aj do Moskvy, a preco vlastne cestoval aj do
Madarska, ale hlavne ta Moskva je doleZita, pretoze pamétajme nato, Ze bol tu minister
zdravotnictva Marek Krajci, ktory je dnes v parlamente a pamdtajme na to, ze Igor Matovic
bol v tom case premiér, ktory mal osobny zaujem natom, aby sme pre 500-tisic ludi
zabezpecili vakcinu, kedZe vieme, Ze sa inou ockovat nebudi. Cize bol jeho eminentny a
osobny zaujem na tom, aby tii vakcinu zabezpecil prave pre tiuto skupinu ludi. A bol v
osobnom kontakte prdave s tym riaditelom toho fondu, ktory to mal nastarosti. Preto ta
kontinuita, a preto aj som nemal problém s tym, Ze cestoval do Moskvy a rokoval s panom
Kirilom na tom, aby prave uspesnost vakciny pre Slovensko, aby sme mohli zabezpecit tiito
vakcinu pre tych 500-tisic obyvatelov. Toto je dolezita informdcia, ktoru potrebujeme
vnimat. “

Michal Kovaéi¢: ,,UZ aby sme definitivne uzavreli t0 zdravotnicku strdnku upozornim, Ze
naozaj, Marek Krajéi mal v rukdch tii tajnii zmluvu, ktorii SUKL nemal v rukdch a...

Eduard Heger: ,,Ja by som ju nenazyval tajnd, lebo teda nie je tajna...*

Michal Kovaci¢: ,,Ju zverejnite?*

Eduard Heger: ,, To je druha vec, ona je neverejnda. Ale nie je nevyhnutne tajnd, lebo ked’
pouzivame tie slovicka, tak niekedy to tak zavadza...

Michal Kovadic: ,, Pan premiér, v com je rozdiel pre ludi, ¢i je tajna, alebo verejnd, ked’ si ju
nevedia precitat? Teda tajna, alebo neverejna.

Eduard Heger: ,,Je to na dohode myslim si, Ze medzi ruskym vyrobcom a samozrejme
ministerstvom zdravotnictva. Poznate mna, pozndate nas ako vidda, my sme transparentni, my
nemame problém s tym, aby veci boli zverejnované, préve naopak. Ale je to
samozrejme na posudeni tohto vztahu. DdéleZitu vec, c¢o chcem povedat. Prosim,
nezabudajme nato, Ze momentélne na Slovensku ockujeme vakcinami vdaka Eurdpskej
komisii. Lebo my tu venujeme velki pozornost diskusii o Sputniku, dno, je dOleZita, ale
Slovensko dnes ma zaockovanych vyse milion vpichov vdaka vakcinam, ktoré boli
sprostredkované Europskou komisiou. A toto je benefit, ktory mame aj vdaka tomu, Ze sme
clenmi Eurdpskej unie. Cize nemuseli sme si my dohadovat jednotlivé kontrakty, nemuseli sme
si zabezpecovat prepustanie sarzi a hovorim to presne v tom kontexte, aby sme vedeli, Ze dnes
ockujeme vakcinami, ktoré nam zabezpecila Europska komisia, za ¢o som ja velmi vdacny.
Michal Kovaci¢: ,,Dobre, vysledok tej zdravotnej stranky teda toho Sputnika sa dozvieme
hovorite v priebehu jedného, dvoch tyzdnov, tak uvidime a cakame aj vysvetlenie od Igora
Matovica....

Eduard Heger: ,,A od ministra zdravotnictva samozrejme, pretoZe...“
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Michal Kovaci€: ,, Od pana Lengvarského. Podme sa este pozriet na tu formu. Igor Matovic¢
totiz vystupoval vy hovorite, Ze s vaSim poverenim, ale za celé Slovensko a nejakym sp6sobom
komunikoval jeho prosby a ndzory a to takymto sposobom, chcem poprosit o ospravedinenie
nekvality zvukového zaznamu, lebo je to z madarskej televizie a oni mali prioritu snimat
madarsky preklad a nie Igora Matovica. Pocuvajme. “

Igor Matovic¢, minister financii (nekvalitny zdaznam): ,,Dnes... aj v mene vSetkych obcanov
Slovenskej republiky, ze sa citime, dno, ked pozerame na rychlost ockovania Madarska
trosku druhotriedni. S prepdcenim sa Sest tyzdnov hrame nato, Ze posudzujeme vakcinu.
Prisiel som sem poprosit o pomoc, nehanbim sa za to, v mene Slovenskej republiky. *

Michal Kovaci¢: ,,Pan premiér, s tymto ste spokojny, s tymi vystupmi?*

Eduard Heger: ,, Autenticky prejav Igora Matovica, ktory naozaj tuto misiu so Sputnikom
berie velmi osobne, pretoze jednak ju rozbehol a chce ju dotiahnut do uspesného konca. “
Michal Kovadi¢: ,, Je adekvdtne, aby tam bol bez pritomnosti kohokolvek z nasej diplomacie,
bol tam iba s koalicnym poslancom panom Gyimesim, dokonca tam nechceli vyslovene zobrat
nasho velvyslanca.

Eduard Heger: ,,Nie, nie je to adekvatne, vyjadril som sa, myslim si, Ze na takychto
stretnutia by mali byt zastupcovia slovenskej ambasady, povedal som to aj véera a hovorim to
aj dnes. Dolezitu informaciu, ktoru som vSak dostal a urcite ju budem preverovat je, ze bola
tam vlastne poziadavka, alebo ak som to spravne pochopil, poziadavka mozno aj z madarskej
strany, alebo prosba, neviem to Uplne posudit, toto si urcite necham vysvetlit, na zaklade
zlych vztahov medzi...

Michal Kovaéic: ,, Pan premiér, prepacte, ale pan poslanec Gyimesi explicitne povedal vo
vysielani Markizy v piatok, Ze zostavu delegacie urcuje host. To povedal pan Gyimesi, vads
poslanec.*

Eduard Heger: ,, Urcuje host? *

Michal Kova¢i¢: ,,Ano.

Eduard Heger: ,,Ako myslite teda...

Michal Kovaci¢: ,,Svojej delegéacie.*

Eduard Heger: ,, No jasne, jasne. Urcite suhlasim, a preto som povedal... *

Michal Kovaci¢: ,, Tym vysvetloval, preco tam nebol slovensky diplomat.*

Eduard Heger: ,,Ano, v3ak ale preto som povedal, Ze je to nespravne. Myslim si, ze slovenski
delegati by mali byt vzdy v danej krajine, zastupcovia slovenskej ambasady by mali byt vidy v
danej krajine pritomni na takychto stretnutiach, je to Uplny Standard. Na druhej strane dostal
som informdciu od Igora Matovica, zZe tam bola vyslovena, alebo spochybnena mozno nejaka
dovera, co treba urcite preverit, lebo to je zavazna informacia, ak by to nieco takéto bolo, tak
to treba urcite preverit.**

Michal Kovaci¢: ,,A vy pochybujete o tej dovere v slovensku diplomaciu?“

Eduard Heger: , Prave teraz som povedal, Ze to treba preverit, ak takdto informdcia, mam
Cerstvu informaciu od Igora Matovica, tak to urcite budem...

Michal Kovaci¢: ,,Tak ste premiér, mozete zdvihnut telefon a zavolat' panovi Korcokovi...
Eduard Heger: ,,Ano.*

Michal Kovaé&i¢: ,, Cize mdte nejaku obavu, zZe mame nedoveryhodnu ambasadu v
Madarsku?

Eduard Heger: ,,Ja takuto obavu nemam momentélne, ale dostal som informaciu od Igora
Matovica, a preto si ju preverim. Ale tak, ako som povedal, plati to, Ze takyto postup by nemal
byt, tie inStitucie su tam na to, aby nas reprezentovali, aby nas zastupovali, aby poskytovali
servis akejkolvek delegdcii, a preto by mali byt ucastné, je to Standardny protokol a myslim
si, Ze bola chyba, Ze tam neboli.*

Michal Kovacic: ,, Aby sme to uzavreli, uz sa to nestane v budiicnosti pri dalsej ceste.
Eduard Heger: ,,Verim tomu.**
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Michal Kovac¢i¢: ,,Je to na vas.*

Eduard Heger: ,,Ano.*

Michal Kovacic: ,, Dobre. Podme teda od vakcin samotnych k organizacii ockovania a ideme
sa teraz nazivo pozriet do najvicsieho ockovacieho slovenského centra na Narodny futbalovy
Stadion za Tomasom Szalayom, hlavnym lekarom Bratislavskej zupy a vlastne clovekom, ktory
je zodpovedny za toto ockovacie centrum.

Pan Szalay, dobry den. *

Tomas Szalay, hlavny lekar Bratislavskej zupy: ,, Dobry den.
Michal Kovadi¢: ,,Nauvod otazka, vy podobne, ako dalsie zupy tvrdite, Ze je velmi
problematicky systém prihlasovania tzv. §tatnej cakdrne, a Ze to treba zmenit. Cize ako a
preco? “

Toma$ Szalay: ,, Urcite by sme dokdzali prihlasovanie [udinatermin na ockovanie...
Nevieme vzdy viastne... polnoci predchddzajiceho dnia nevieme kto nam pride na Stadion,
nevieme ho tym padom oslovit' priamym mailom s informaciami, kde sa dava... ako sa k nam
dostane, ako sa ma na to pripravit. Nevieme optimalizovat napriklad prichod ludi na Stadion
ak su z rovnakej domacnosti a dostanu termin jeden na piatok, druhy na nedelu, tak musia
prist na dvakrat. VSetky tieto veci by sme dokdzali optimalizovat a davat’ lepsi servis ludom,
ktori su pozvani na ockovanie. A zrejme by sme sa aj vyhli takym nejakym problematickym,
napriklad ako bola faza problematickym pozyvaniam ludi, lebo by sme ich dokadzali overit
eSte skor, neZ pridu na Stadion.**

Michal Kovadic: ,, Este jednu organizacnu vec, teraz v ilustracnych zaberoch vidime prave
striekacky a striekacky boli viastne od zaciatku spustenia ockovania témou. Vy mate uz dnes
vSetok materiél ten najvhodnejsi na ockovanie? Zabezpecil to Stat?

Toma$ Szalay: , Stdt uplne nie, my mdme tento material zabezpeceny, lebo sme si ho
zabezpecili sami. Velkokapacitné ockovanie sme zacali pilotne testovat 27. februdara a hned
po tom prvom vikende som na spolocnom Webexe s ostatnymi Zupami a s ministerstvom
zdravotnictva povedal, Ze moja skusenost z toho prvého vikendu je, ze ked pouzivate takéto
striekacky, to su turbekulinky, trojdielne striekacky s malym mrtvym priestorom, tak dokdzete
z tych vialiek AstryZenecy namiesto 10-tich urobit’ az 12 davok. To znamend, dokéZete
zaockovat’ az 12 pacientov namiesto 10-tich, na ktorych je pocitand ta vialka. To znamenalo
20 percent viac ludi ako nam pride vakcin, ¢o nam umoznilo vo velkom robit nahradnicke
zoznamy. Oznamil som to ministerstvu, Ze by toto bolo velmi dobré, keby vsetky vakcinacné
centrd pracovali s takymito injekcnymi striekackami z Chirany. No takyto pokyn, bohuzial, tie
ostatné vakcinacné centrd nedostali, viaceré si kupili nespravne striekacky, Standardné
dvojdielne striekacky. No a ked sme poZiadali ministerstvo, teda ministerstvo sme
nepoziadali, ministerstvo nam ponuklo, Ze nam zabezpeci nakup striekaciek, napisali sme, aké
striekacky a ihly by sme chceli, je pravdou, Ze nam doniesli par aj takychto, polovicku
zasielky sme dostali tychto striekaciek, ale polovicku zasielky sme dostali tychto striekaciek.
No a rozdiel medzi tymito dvoma striekackami je, zZe s tymito urobite 10 davok z tej vialky,
desat’ z desiatich. A z tychto urobite 12 z desiatich. Omnoho taZsSie sa stlaca ten piest a este
vam to troSicku bublinkuje. Sestricky ked to dostali na chvilku do ruky, tak povedali, zZe s
tymito striekackami striekat’ nebudu, teda pichat nebudu a tieto striekacky, opakujem,
zabezpeci o 20 percent viac zaockovanych ludi. *

Michal Kovacic: ,, Dobre, dakujem pekne, dovidenia. Pan premiér, striekacky je relativne
jednoducha vecnato, aby sme zwsili teda ten pocet zaockovanych davok. Chiranu
mame na uzemi Slovenska, dokedy budeme mat zabezpecené to najlepsie, ¢o jenatrhu z
hladiska ockovania? “

Eduard Heger: ,,Ja dufam, Ze okamZite. Ak toto je problém, tak ho treba okamZite
odstranit. *
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Michal Kovaéi¢: ,, Co sa tyka organizdcie toho ockovania, nehovori to len pan Szalay, ktory
teda je z tabora Zupana Drobu, ktory je z SaS, ale napriklad aj vaSa Zupanka pani Jurinova zo
Ziliny ide organizovat viastny systém. Pan Viskupic, bratranec pana Matovica sa ozval, Ze
naozaj ten systém nie je vyhovujici. Nechate to na Zupy?*

Eduard Heger: ,, Nie, vsak ta diskusia je uplne jasna. Ako pozrite, ja som to hovoril velakrat
aj pri predstavovani samotnej cakdrne. My potrebujeme ludom zabezpecit c¢o najvyssi
komfort. A tu je dolezité si uvedomit, a ja som toho zdastancom, velakrat som to aj spomenul,
tu je dolezZita spolupraca samospravy a Statu, cize aspon pokial mam informaciu t ak
spolupracuju na tom aj prave pri cakdrni su zastupcovia aj samospravy, aj zup na to, aby sa
ta aplikdcia urobila ¢o najlepsie. Ano, Zneme trosku z dedicstva, ktoré sme ako infrastruktiiru
tu zdedili, ale v kazdom pripade to treba odstranit’ v spolupraci. Tu nie je dovod, aby sa tu
pretekali jednym s druhym. Ked’ spojime sily...

Michal Kovaé&i¢: ,, Ale oni dopliiajii to, co Stat nedokdzal urobit.
Eduard Heger: Ano, pocujem co hovorite a hovorim, Ze to treba odstranit. Presne tak. “
Michal Kovaci¢: ,,0Oni hovoria, Ze chcl tie doplnkové zoznamy robit’ sami, Zupy.

Eduard Heger: ,, Pozrite, ak to bude efektivnejsie, nie je problém. Hladajme najlepsie
rieSenie, ale délezité je, aby sedeli za stolom, toto m& pan minister pred sebou ako novi
vyzvu, viem o tom, Ze uz sa o to zaujimal cely tyZdeit od svojho ndstupu. Cize je tyzderi v tirade
a uz to riesi velmi intenzivne... *

Michal Kovaci€: , Tomu rozumiem, ale pan Krajci sa cely cas o to zaujimal a vysledok, to
bolo NCZI, ¢o je opdt jeho podriadenda organizdcia a za celé tyZdne sa to nedokézalo
sprevadzkovat tak, aby to bolo...

Eduard Heger: ,, 4 teraz sa to musi velmi rychlo sprevadzkovat. *
Michal Kovaci¢: ,,Dobre, tak uvidime kedy...*

Eduard Heger: ,, Velmi rychlo.

Michal Kovaéi¢: , Podme sa dotkniit este uvoliiovania. Co sa tyka uvoltiovania, povedali ste
véera, ze 19. aprila mozeme ocakavat, Ze by sa otvarali nielen obchody, ale napriklad aj
dalsie prevadzky, kde sa da zachovat respirator, teda so zakrytim hornych aj dolnych
dychacich ciest. Cize mame cakat, Ze sa otvori co vsetko od 19. aprila?*

Eduard Heger: L Ano, ta zvedavost je velmi velkd a to je dobré... "

Michal Kovadic: ,, Vy ste spomenuli kadernictva explicitne, este nieco vam napada? *

Eduard Heger: ,,Takto, ja to vysvetlim, aby bolo Uplne jasné. Predstavte si uzavrety priestor,
akykolvek. Nech je to v tom priestore cokolvek, ak su dodrzané jednoduché parametre, a to je,
Ze musite ma na ustach respirator, teda pardon, na nose a na iustach respirdator a musi byt
dodrzand hustota ludi v danom priestore, Cize nejaky povedzme jeden clovek na isty pocet
metrov Stvorcovych, v takom pripade je irelevantne, aky je to priestor. Toto bude hlavné
pravidlo, takymto smerom smerujeme prave v Uprave tych pravidiel, aby to bolo jednoduché,
aby to bolo zapamdtatelné, aby si to aj obéan mohol vyhodnotit, Ze ked pride do nejakého
priestoru a bude vidiet' na dverach tabulu, kde bude napisané, do tohto priestoru moze vstupit
10 ludi. On vojde a vidi, su tu traja, je to bezpecné. Su tu pdtndasti? No asi niekomu zavolam,
Ze niekto tu porusuje pravidlo a je to uz nebezpecné.

Michal Kovacdi¢: ,, Cize masdze, kozmeticky, tam, kde sa da zachovat respirator s tym, Ze
nejaky pocet klientov to bude zrejme otvorené 19. aprila?

Eduard Heger: ,, Taky je predpoklad nastavit ten covid automat v tomto duchu, pretoZe ak
vieme zabezpecit, Ze je to prevadzka, kde méate na Ustach a na nose respirator a viete teda to
zagarantovat, nemusite si ho davat dole, pretoze vieme, Ze virus sa Siri prave pri tom, ked’ si
ho dame dole, tak v takom pripade je to jedno, aky je to priestor, pretoze ak v tom priestore je
pocet ludi a nerobite tam, este jedna aktivita, alebo jedna vec, ktora moze byt rozhodujuca,
ak by ste tam robili nejaku vyslovene Ze Sportovud aktivitu, pri ktorej potrebujete omnoho viac
dychat, ale vsetko, ¢o ste spomenuli, nespada do tej kategOrie, takze v takom pripade...**



Michal Kovadi¢: , Pdin premiér, aby ste rozumeli, preco ja sa pytam takto
explicitne na priklady, lebo ludia maju z toho hokej...

Eduard Heger: ,, 4no, a preto to chceme odstranit..

Michal Kovaci¢: ,,...neustale nam pisu, Ze co je v tom COVID automate, Ze ¢i uZ maju
cestovat cez okresy, ¢i nemajii. Napriek tomu, Ze nemaji, to nevedia. Cize skiiste nam povedat’
typy prevadzok, aby sme to pochopili definitivne.*

Eduard Heger: ,, Uplny sihlas, ten hokej chceme odstranit z toho. My potrebujeme omnoho
zjednodusit’ a komunikovat velmi by som povedal zrozumitelne par délezitych pravidiel, ktoré
su pre boj s pandémiou podstatné. A to som teraz povedal, a preto aj tie prevadzky uz
nebudete porovnavat, Ze takto je lekaren, toto je viastne obuv, toto je oblecenie, a teraz toto je
kozmetika, pardon, kozmetika no tam bude asi problém, ale povedzme Ze toto je pedikira a
teraz v tej bude také pravidlo, takeé pravidlo, to si nikdy nezapaméatame.“

Michal Kovaci¢: ,,Dobre, takZe nechty &no, tvar nie. Dobre tomu rozumiem?*

Eduard Heger: , Nie, to pravidlo bude, mézem si nechat respirdator na nose a na ustach?
Mozem, resp. musim. A nepotrebujem si ho dat dole. V tom pripade ano. *

Michal Kovaci¢: , K vymenovavaniu sa asi nedopracujeme, tak to nebudeme skusat. “
Eduard Heger: , Aby som to zjednodusil. Tda presna odpoved pride aj vysledkom
pandemickej komisie, ved’ o tom nerozhodujem ja, o tom rozhoduje...

Michal Kovaci¢: ,, Tak podme na inl tému este...“

Eduard Heger: ,, Ale toto je cesta, ktorou sa chceme vydat, aby to bolo naozaj zrozumitelné
pre obcanov, aby sme odstranili ten hokej, ktory ste povedali.

Michal Kovacic: ,, Dobre, podme teda este na inu tému, lebo toto je jedna faza uvoliiovania,
ale my ked’ sa pozrieme Na aktualne cisla, tak mame 2 396 hospitalizovanych za dnesny den,
¢o znamend, ze my vlastne zostupujeme o dalSiu fazu nizsie, lebo je to pod 2 500
hospitalizovanych pacientov s podozrenim na COVID. Co majii ludia presne cakat, ako
opatrni budete, lebo napriklad v tej dalsej faze je napriklad aj terasy restaurdcii a dalsie
veci. Cize tieto parametre plnime uZ dnes, majii cakat, Ze je mozné, ze 19. aprila rovno
ohlasite tak, ako je v COVID automate napisané, Ze o dva tyzdne bude dalsie uvolfniovanie,
alebo budete ovela opatrnejsi a budete chciet cakat?*

Eduard Heger: , Dalsia déleziti vec. Pytate sa dobre, pytate sa skoro a poviem preco.
Pretoze ja vam dnes mozem povedat nejaké naznaky a ludia si mozu povedat, zZe vsak premiér
to povedal, uZ je rozhodnuté. Nie, nie, tak to nie je. A preto ja by som nechcel vytrhavar kusé
informacie, aby som nezmiatol obcanov. Preto pockajme do tej stredy, pretoze momentdlne sa
finalizuje prave ta aktualizacia COVID automatu a tie pravidla, ktoré predstavime, treba ich
predstavit ucelené, v jeden cas, a potom ich vysvetlovat a ja preto by som nechcel
predbiehat. Dobra sprava je, zZe tie cisla klesaju. To je velmi dobra sprava. To znamena, Ze
sme stdle blizsie k cielu. Ale musime pockat navyhodnotenie, ak dovolite, by som len
dokoncdil...

Michal Kovacéi¢: ,,Pan premiér, ja len keby sme isli explicitne podla COVID automatu, tak
by to bolo tak, ako som hovoril a vy hovorite, Ze prehodnotite...**

Eduard Heger: ,,Ale ten automat sa meni, Cize teraz ten automat dobieha a bude novy
automat. Alebo aktualizovany, aby som bol presny.*

Michal Kovaé&i¢: ,, Chapem, doplitujiicu otizku. Cize ak by sme isli podla tohto, tak v polovici
madja by boli otvorené restauracie. Povazujete to zatial za prilis velké riziko? Myslim terasy. “
Eduard Heger: ,, Myslite terasy. Takto, restaurdcie, alebo akdakolvek previdzka, kde davate
dole risko, sa automaticky otvarate prenosu virusu viplne priamo, a hovorim to takto. CiZe ak
pojdeme, dobre, ak ten COVID automat hovori, Ze v polovicke madja moézeme otvorit
restaurdcie, tak to je vybornd sprava. Cize v tom pripade, len hovorim, my aktualizujeme
prave na to, aby sme zjednodusili zapamdtatelnost tych opatreni. My dokonca rozmyslame aj



nad tym, zZe ked’ pojdeme dole, tak tie opatrenia by sa mohli uvoliovat’ aj rychlejsie. Ale opiit,
nechcem predbiehat, pretoze...

Michal Kovaci¢: ,,Mozno tam nebude ta dvojtyzdnova lehota, kedy treba pockat’ a vyhodnotit
to...*

Eduard Heger: ,, Pockajme si na tu stredu a dolezité je este povedat, Ze pockajme si nato, v
najblizsich dinoch budeme vediet, ako nam dopadla Velka noc. To je uplne klucove.

Michal Kovacdi¢: , Podme sa pozriet este aspon kratko na ekonomiku. Zacnime
pohladom na exministra financii Ivana Miklosa, ktorého pozdravujem, dobry den. *

Ivan Miklo§, exminister financii: ,, Dobry den, prajem.

Michal Kovadi¢: ,, Pan Miklos, vas vicsina ludi ma asi zadefinovaného ako toho, kto chce
skor Skrtat' v rozpocte, teraz hovorite, Ze je dobry ndpad naliat do ekonomiky nové sta
miliony. Preco to je dobry ndpad napriek tomu, ze to budeme musiet platit’ potom na daniach
dalsie roky.

Ivan Miklos: ,,Nehovorim to len ja, hovori to myslim vicsina ekonomov. Jednoducho preto,
Ze dosledky dnesnej nepomoci, alebo nedostatocnej pomoci, dosledky a ndklady tejto
nedostatocnej pomoci budu vdcsie, ako ndklady tych penazi, ktoré tam dnes nalejeme. A tie
negativne dosledky nedostatocnej pomoci budu v tom, zZe skrachuje prilis vela podnikatelov,
prilis vela Zivnostnikov, zvysi sa nam nezamestnanost. Prepad ekonomiky bude ovela hlbsi,
ako by bol, ak by tato pomoc bola poskytnutd. A to, Ze hovorime, aj ja, Ze t& pomoc je
nedostatocna, to vyplyva najma z toho medzinarodného porovnania, pretoze v priemere v
Europskej unii krajiny dali, ¢o sa tyka priamych nakladov, teda bez odpustenia, alebo bez
odkladu odvodov, alebo Uverov, v priemere dali eurépske krajiny okolo 5 percent, my sme
dali 2,5 az 3 percentd. Cize v slovenskych podmienkach 1 percento HDP je zhruba 1 miliarda
eur. TakZe aj z toho vyplyva, zZe ta priama pomoc by zrejme mala byt vicsia a najmd
rychlejsia, aby tie negativne dosledky pomalej, alebo nedostatocnej pomoci neboli vicsie, ako
naklady s tym spojene.*

Michal Kovacdi¢: ,, Tda miliarda eur je podla vis rozumna suma, ktorda by sa dala
investovat?

Ivan Miklos: ,,Ano, myslim si, Ze okolo tej miliardy, to by sme este stéale boli pod priemerom
Eurdpskej unie, ale asponn by sme sa k tomu priemeru priblizili. Je pravda, Ze si neméZme
dovolit davat viac ako je ten priemer a mozno ani ten priemer, pretoze hlavnou pricinou toho
je, Ze za 12 rokov vlad Smeru sa slovenska ekonomika zdevastovala, a Ze jednoducho sme v
dobrych casoch si nevytvorili ten vankuas, ktoré si iné krajiny, ako napriklad Nemecko, alebo i
Ceska republika vytvorili.

Michal Kovacéi¢: ,,Tak vam dakujem. Pan premiér pokyvaval hlavou, tak uvidime co nato
povie. Dovidenia.**

Ivan Miklos: ,,Dovidenia.*

Michal Kovaci¢: ,,Pan premiér, vy hovorite o tom, Ze ste uz investovali stamiliony do
pomoci, Ze sa poméha kde sa vie. Na druhej strane ekonomovia hovoria dalsiu miliardu eur.
Viete si predstavit takito pomoc?

Eduard Heger: ,,Ano.*

Michal Kovaci¢: ,,Kedy pride?*

Eduard Heger: ,, No aj v tomto ¢ase bezi a ak ste si vSimli, tak sme prave pre cestovny ruch
uvolnili dalsich 100 milionov...

Michal Kovacic: ,, Oni hovoria nad ramec toho, ¢o uz je schvalené.
Eduard Heger: ,,Ja viem, ¢o hovoria, pretoze som s nimi v tizkom kontakte a uplne siuhlasim
s tym, co odznelo. Cize nepotrebujete hladat konflikt, pretoze teéria, ale aj prax...*

Michal Kovaci¢: ,,Ja ho nehladam. TakzZe suhlasite s Ivanom Miklosom, Ze ta miliarda eur je
adekvatna z hladiska investicii?
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Eduard Heger: ,,Ano, viak som, ja si myslim, Ze presne teraz je ten cas, kedy potrebujeme tej
ekonomike pomahat, hovorim to aj celu pandémiu, preto sme vilastne tu pomocnu ruku
podavali. Treba si uvedomit jednu vec, o ktorej sa mdlo hovori, natento rok my mame 8
miliard nevycerpanych eurofondov, to je natieto tri roky. Cize 2,5 miliona, keby som to
zjednodusil na tento rok, tie musia byt tiez vycerpané. Co je tiez velmi silnd pomoc do
ekonomiky. Ale urcite prdave to, co sme tu poculi, vSak o tom vedieme viastne diskusiu
a na ministerstve financii maju pripravené opatrenia, ktoré sme povedali, Ze bude
distribuovat’ prave ministerstvo financii, pretoze md nato infrastruktiru, takze ja s tymto
vobec nemdam problém, co tu zaznelo.

Michal Kovacic¢: ,,Bolo by asi Ziaduce, aby aj v plane obnovy, nielen v tych eurofondoch,
ktoré mame, ale aj v tom dalsom baliku, sa zhodlo ministerstvo financii s ministerstvom
hospodarstva. Podme sa len pozriet na aktudlne vztahy ministra hospoddrstva a ministra
financii.*

Igor Matovié¢, minister financii (OLaNO): ,,Kolega nikomu nevynadal do poserov, tak bolo
vSetko v poriadku.**

Eduard Heger: ,, Som nepocul dobre.
Michal Kovacic: ,, Kolega, budem to citovat, nikomu nevynadal do poserov, tak je vsetko v
poriadku. Zvladnete to napriek tymto vztahom? “

Eduard Heger: ,,Musime.*

Michal Kovaci¢: ,, MozZno este doplnujucu otazku, ktoru sme neuzavreli. Igor Matovic uz v
dalsich téemach okrem Sputnika nebude zasahovat ostatnym do ich rezortov?

Eduard Heger: ,,Ja chapem tuto otazku, myslim, Ze nie. Myslim, Ze nie. Ten Sputnik je naozaj
osobna zalezitost Igora Matovica, ktory jednoznacne chapal tu potrebu a potreboval, a chcel
to dokoncit, pretoZze bol jedinou osobou, ktora to dokoncit' dokaze. Mal prave tu priamu
vizbu, s tym partnerom rokoval od zaciatku. Chcel doniest tych 500-tisic vakcin...**

Michal Kovadic: ,, Pdan premiér, toto je velmi dolezZité, ja sa mnepytam nato, Ze co si
myslite...**

Eduard Heger: ,,Ale odpovedal som. Ale ja som vam odpovedal.*

Michal Kovacdi¢: ,,Ale ¢i zabezpecite ako jeho nadriadeny vo vidde, aby si nevybral
napriklad tému z ministerstva skolstva a nesiel tii riesit, ¢i toto mdte vyrieSené. *

Eduard Heger: ,, 4 ¢o som vam povedal.

Michal Kovaci¢: ,,Hovorite, Ze myslite, Ze nie.**

Eduard Heger: ,, No, povedal som, Ze to zabezpecim a myslim si, Ze sa to nebude diat, ano. V
konecnom dosledku je to Uloha premiéra...

Michal Kovati¢: ,, Podme teda nazaverecnii rubriku a konkrétne odpovede. Ano, nie
zvladnete?*

Eduard Heger: ,,Skasim.“

Michal Kova¢i¢: ,, Cast vasich poslancov nahnevalo, zZe vo vrcholiacej viladnej krize
prezidentka priamo vyzvala Igora Matovica na demisiu. Urobila podla vas chybu? *

Eduard Heger: ,,Myslim si, Ze ano.*

Michal Kovadic: ,, Vakcina AstraZeneca vyvolava aktualne u ludi obavy. Vy by ste sa iou bez
strachu dali zaockovat?*

Eduard Heger: ,, Zvazoval som to. Sa zaockovat AstrouZenecou. Ja som eSte neni
zaockovany.

Michal Kovadic: ,, Ale ¢i by ste sa bez strachu dali zaockovat. *

Eduard Heger: ,,No ano, ano. VSak preto som to povedal, Ze som to zvaZoval, ale teda eSte
neprisiel na mna rad.

Michal Kovacéié: ,,Takze date sa?“

Eduard Heger: ,, Zaockovat? Urcite sa dam zaockovat. “

Michal Kovacic: ,,AstrouZenecou?*
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Eduard Heger: ,, To neviem, ale akoze hovorim, ze prave v case, ked' ta diskusia bola, ja som
aj ako povereny minister zdravotnictva vlastne zabezpecoval vsetky informacie, zvaZoval som
to. Ano, viem si predstavit, Ze sa zaockujem AstrouZenecou.

Michal Kovacic: ,, Ak by bolo opozicné referendum uspesné a prislo by nan zahlasovat
nadpolovicna vécsina obcanov, mali by poslanci OLaNO dvihnut za predcasné volby ruku? *
Eduard Heger: ,,Referendum my respektujeme. Cize to je délezité povedat, ale tam treba aj
povedat, Ze Ci to referendum za predcasné volby je spravna cesta. *

Michal Kovaci¢: ,,Toto je ano, nie. Ak bude uspe$né ano, nie.*

Eduard Heger: ,,VSak som povedal.*

Michal Kovaci¢: ,,Aha, tak ja som to nepochopil, divaci si urobia nazor.

Eduard Heger: ,, My v OLaNO vzdy respektujeme referendum.

Michal Kovacic: ,, Pan premiér, dakujem, Ze ste prisli.

Eduard Heger: ,, Dakujem velmi pekne aj ja, pekny deri prajem.

Michal Kovad&i¢: ,, Ze ste boli s nami dakujem aj vam, no a ako vzdy, v utorok popoludni
mame pre vas na TV novinach naZivo Na telo plus, tentoraz Borisa Kollara. Prijemny zvySok
nedele.*

Text Vv obraze:
Ano 28 %
Nie 72 %

13:51:27 koniec programu Na telo

13:51:28 obrazovo-zvukovy predel

13:51:32 sponzorsky odkaz

13:52:02 zaciatok programu Hrozba z hlbin @
13:54:59 koniec zaznamu
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Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady dna 16.6.2021

Spréava o kontrole dodrziavania povinnosti podl’a zakona ¢. 308/2000 Z. z.
St’aznost’ ¢.: 801/S0/2021

Programovaé sluzba: JOJ

Vysielatel: MAC TV s.r.o.

Cislo licencie: TD/15

Na zaklade zaverov uvedenych v sprave Kancelaria Rady pripravila nasledujlce uznesenie:

Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada®) ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az3a§ 5
ods. 1 pism. g) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.°) postupom
podl'a § 71 zakona €. 308/2000 Z. z. za€ina spravne konanie voci vysielatelovi MAC TV s.r.o. vo
veci mozného porusenia § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v suvislosti s tym, Ze v ramci televiznej
programovej sluzby JOJ odvysielal dfia 10.3.2021 v ¢ase o cca 21:32 hod. program Za sklom, ktory
oznaCil ako nevhodny pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im mohlo dojst k nespravnemu
uplatneniu Jednotného systému oznacovania.

Uloha:

Kanceléaria Rady v zmysle § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. oznami Gcastnikovi
konania zac¢iatok spravneho konania a zabezpe¢i nevyhnutné podklady a dékazy pre rozhodnutie vo
Veci.

T: 30.6.2021 Z:PLO

Uloha:
Kancelaria Rady oznami st'azovatel'ovi zacatie spravneho konania.
T:28.6.2021 Z:PgO



Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu
diia 16. 6. 2021

Staznost’ €. 801/S0O/2021 zo dna 5. 4. 2021
Stazovatel’ fyzicka osoba
Predmet staznosti: Za sklom (1. séria, ep. 1)

Den a ¢as vysielania:  10. 3. 2021 0 21:32:06 h
Oznacenie podl'a JSO: ®

Programova sluzba:  JOJ

Vysielatel”: MAC TV s. r.o.
Cislo licencie: TD/15

Datum: 9.6. 2021



OBSAH STAZNOSTI: ,,Na programovej sluzbe JOJ bol odvysielany program Za sklom
(1), oznaceny ako nevhodny pre maloletych divikov do 15 rokov, ¢im vysielatel’ nespravne
uplatnil JSO. RVR sa tymto programom a danou epizédou uZ zaoberala.*

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:
§ 20 - Ochrana maloletych

1) Vysielatel' je povinny zabezpecit, aby sa nevysielali programy alebo iné zlozky
programovej sluzby, ktoré mozu narusit fyzicky, psychicky alebo morélny vyvin maloletych,
najma také, ktoré obsahuju pornografiu alebo hrubé, neodévodnené nésilie.

3) Na zadklade klasifikacie programov podla vekovej vhodnosti su vysielatel' televiznej
programovej sluzby a poskytovatel audiovizudlnej medialnej sluzby na poZiadanie povinni na
ochranu maloletych zaviest' a uplatiovat’ jednotny systéem oznacovania ustanoveny podla
osobitnéeho predpisu 28a) (dalej len "jednotny systém oznacovania”).

4) Vysielatel’ programovej sluzby je povinny zohladnit vekovu vhodnost programov a inych
zloziek programovej sluzby pre maloletych a zabezpecit ich casové zaradenie v sulade s
podmienkami ustanovenymi osobitnym predpisom.

Vyhlaska €. 589/2007 Z. z. Ministerstva kultiury Slovenskej republiky z 3. decembra
2007, ktorou sa ustanovuji podrobnosti o jednotnom systéme oznacCovania
audiovizudlnych diel, zvukovych zdznamov umeleckych vykonov, multimedialnych diel,
programov alebo inych zloZiek programovej sluzby a sposobe jeho uplatiiovania:

§1

1) Audiovizualne diela, multimedialne diela, programy poskytované prostrednictvom
audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a programy alebo ine zlozky televiznej
programovej sluzby sa Kklasifikuji ako nevhodné a nepristupné pre vekovu skupinu
maloletych do 18 rokov, ak obsahuju

a) zobrazenie nésilia na Zivych bytostiach, najmé& zobrazenie krutého ubliZovania alebo
krutej nasilnej smrti cloveka bez pocitov lutosti, zobrazenie tyranych osob alebo zobrazenie
prejavov 0s6b a skupin s patologickymi normami spravania,

b) vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gesta,

c) zobrazenie prejavov nezndSanlivosti alebo nendvisti, xenofébie, rasizmu, ndboZenskej
diskriminacie a neznasanlivosti, ndsilia voci etnickym alebo inym menSindm, zobrazenie
Sikanovania,

d) zobrazenie alebo prezentovanie zavislosti, akou je alkoholizmus, fajcenie, drogova alebo
hrdacska zavislost' formou zdbavy alebo zobrazenie pouZivania zbrane ako utocného
prostriedku formou zabavy,

e) zobrazenie erotickych pomdcok alebo erotickych scén, ktoré su vyrobené vylucne na
prezentaciu erotiky a erotickych tem,

f) sexualne scény alebo sexudlne spravanie vratane promiskuitného spravania, ktoré su
prezentované ako forma zabavy, scény spojené s prejavmi sexualneho nésilia alebo
sexualnymi deviaciami, alebo

g) zobrazenie zamerne vyvolavajuce pocity strachu alebo Gzkosti v Zanri horor.




2) Audiovizualne diela, multimedialne diela, programy poskytované prostrednictvom
audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a programy alebo ine zlozky televiznej
programovej sluzby sa klasifikuju ako nevhodné pre vekovu skupinu maloletych do 15 rokov,
ak obsahuju

a) detailné a naturalistické zobrazenie nésilnych aktov,

b) tyranie zvierat,

¢) sexudlne scény, ktoré su sucastou dejovej linie,

d) zobrazenie alebo prezentovanie formy zavislosti, akou je alkoholizmus, fajcenie, drogova
alebo _hrdcska zavislost' alebo pouzivanie zbrane ako utocného prostriedku, v ktorom sa
spdsobom spracovania niektorda forma zavislosti alebo pouZivanie zbrane ako utocného
prostriedku schvaluje, zlahcuje alebo sa vyzdvihuje do popredia,

e) zobrazenie spravania s vysokym rizikom ublizenia na zdravi, pricom toto riziko sa
prezentuje ako atraktivne alebo z&bavné a spravanie je prezentované bez upozornenia na
nebezpecenstvo a mozné nasledky tohto spravania,

f) slovnd agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, alebo

g) vulgérne vyjadrovanie, vulgarne gestd, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gestd, ktoré
vzhladom na ich kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich spracovania
alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a mordlne posolstvo diela alebo
programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov.

3) Audiovizualne diela, multimedidlne diela, programy poskytované prostrednictvom
audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a programy alebo iné zlozky televiznej
programovej sluzby sa klasifikuju ako nevhodné pre vekovu skupinu maloletych do 12 rokov,
ak obsahuju

a) zobrazenie prezentujice ohrozenie rodiny alebo rodicovskych vztahov, ak je vzhladom na
vek maloletych a povahu prezentovaného ohrozenia oddévodneny predpoklad neadekvéatnej
interpretécie zobrazeného obsahu,

b) zobrazenie realneho nésilia alebo zobrazenie nésledkov redlneho nasilia na Zivych
bytostiach, zobrazenie nésledkov Zivelnych pohrém alebo dopravnych nehéd na Zivych
bytostiach,

c) zobrazenie krvi a telesnych znetvoreni, ktoré nie su svojou povahou bezné,

d) zobrazenie nasilnych aktov,

e) zobrazenie nasledkov néasilnych aktov,

f) zobrazenie negativnych pribehov deti, ktoré by odovodnene mohli vyvolat' u deti efekt obete
realneho sveta,

g) zobrazenie neprirodzenych, ndhlych a neocakavanych zmien Zivych bytosti alebo
zobrazenie paranormélnych alebo inych mimovnemovych javov,

h) zobrazenie nahoty, ktoré nie je bezné v rodinnom prostredi a na verejnosti a ktoré by
mohlo vyprovokovat' zdaujem o sexudlne vztahy a predcasné prebudenie sexudlnych pudov
maloletych deti,

i) zobrazenie milostnych scén bez zobrazenia nahoty, ktoré su sucastou dejovej linie,

J) zobrazenie spravania s rizikom ublizenia na zdravi, ak nie je riziko ubliZzenia na zdravi
dostatocne zretelné, zobrazenie rizikovych Sportovych disciplin alebo fantazijnych predstav o
nadludskych hrdinskych vykonoch cloveka mimo redlneho sveta, ktorych neadekvatna
interpretdcia vzhladom na vek méze vyvolat' u maloletych efekt napodobiriovania, alebo

k) slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich kontextualny
vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na
charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat za
primerané vekovej skupine maloletych od 12 rokov.




5) Obsah audiovizudlnych diel, multimedialnych diel, programov poskytovanych
prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a programov alebo inych
zloziek televiznej programovej sluzby sa posudzuje z hladiska

a) kontextualneho vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele,
v programe poskytovanom prostrednictvom audiovizulnej mediélnej sluzby na poZiadanie
a v programe alebo inej zloZke programovej sluzby,

b) spbsobu aformy spracovania alebo zobrazenia jednotlivych hodnotiacich kritérii
vzhladom na charakter a druh diela alebo programu, umeleckeého a moralneho posolstva
diela alebo programu a

c) intenzity afrekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti
v diele, vprograme poskytovanom prostrednictvom audiovizudlnej medialnej sluzby na
poziadanie a v programe alebo inej zlozke televiznej programovej sluzby.

6) ,,Obsah kazdého audiovizualneho diela, multimedialneho diela, programu poskytovaneho
prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie, programu alebo inej zlozky
televiznej programovej sluzby sa klasifikuje samostatne; to neplati pre zloZku televiznej
programovej sluzby, ktora je urcend na ziskanie a udrzanie pozornosti verejnosti na vlastné
vysielanie a programy (dalej len "uputavka"). Obsah kazZdej casti seridlu, série alebo cyklu sa
klasifikuje osobitne.*

ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu:

Namietka st'azovatel'a smerovala vo¢i obsahu 1. Casti serialu Za sklom, ktory bol oznaceny
ako nevhodny a nepristupny pre maloletych do 15 rokov a odvysielany dna 10. 3. 2021 o cca
21:32 h. Podrl'a stazovatel’a vysielatel’ uplatnil JSO nespravne.

Vzhl'adom na predmet staZnosti sme program analyzovali v suvislosti s ustanovenim § 20
ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. (G¢inny od 1. 1. 2014), podl'a ktorého je vysielatel’ v stvislosti
s klasifikaciou programov povinny ,,... zaviest a uplatiiovat’ jednotny systém oznacovania
ustanoveny podla osobitného predpisu (dalej len '"jednotny systéem oznacovania”).*
Osobitnym predpisom je v tomto pripade Vyhlaska ¢. 589/2007 Z. z. (6¢inna od 1. 1. 2014)
ustanovujlica podrobnosti o pouzivani JSO.

Struény obsah programu podl'a https://zasklom.joj.sk/o-seriali: ,,Serial rozprava pribeh dvoch
policajtov, ktorych priatelstvo rozdeli zlocin. Na zaciatku bola dovera. Potom pravdu
nahradil strach. Zakon vystriedala sila. Spravodlivost je kupend. Nikdy nevies, kto ta zradi,
sklame a kde je pravda. Na konci kazdy stoji na opacnej strane. Timu narodnej
protizlocineckej jednotke (expozitira Bratislava, pod vedenim podplukovnicky Zory Ballovej,
dominuju dve osobnosti kriminalistov — Tibor Maxo Maxovsky a Norbert Noro Visvader.

V time pracuje aj novacik David Antol a ich technicka podpora Karol Svetly. VySetrovanie
zloc¢inov a predovSetkym pomsta za vrazdu kolegu ich postupne rozdeli a napokon definitivne
znepriateli Maxa s Norom az do takej miery, Ze sa kazdy z nich dostdva na opacnii stranu
zakona. Okrem smrti svojho kolegu pracuju vySetrovatelia v kazdej epizode na inom
krimindalnom pripade. Ukdze sa, Ze za nimi povdcsinou stoji organizovana skupina okolo
mafiana Bongyho. Chobotnica ma vsak prilis vela chapadiel a mozaika sa bude skladat
pomaly a postupne.**

r1 monitorovani programu sme zaznamenali nasledovné kritérid nevhodnosti podl'a as
P t 1 led krit hodnosti podl'a Vyhlasky


https://zasklom.joj.sk/o-seriali

¢. 589/2007 Z. z. MK SR § 1 ods. 1), ktoré sa klasifikuju ako nevhodné a nepristupné pre
vekovu skupinu maloletych do 18 rokov:

b) vulgérne vyjadrovanie, vulgdrne gesta, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gesta,

C) zobrazenie prejavov neznasanlivosti alebo nenavisti, xenofébie, rasizmu, nabozenskej
diskriminacie a neznaSanlivosti, ndsilia vocli etnickym alebo inym mensindm, zobrazenie
Sikanovania,

d) zobrazenie alebo prezentovanie zavislosti, akou je alkoholizmus, fajcenie, drogova alebo
hracska zavislost formou zabavy alebo zobrazenie pouzivania zbrane ako utocného
prostriedku formou zabavy,

f) sexuélne scény alebo sexuélne spravanie vratane promiskuitného spravania, ktoré su
prezentované ako forma zabavy,

ods. 2), ktoré sa klasifikuju ako nevhodné pre vekova skupinu maloletych do 15 rokov, ak
obsahuju

¢) sexudlne scény, ktoré su sucastou dejovej linie,

d) zobrazenie alebo prezentovanie formy zavislosti, akou je alkoholizmus, fajcenie, drogova
alebo hracska zavislost alebo pouzivanie zbrane ako utocného prostriedku, v ktorom sa
sposobom_spracovania niektord forma zavislosti alebo pouzZivanie zbrane ako utocného
prostriedku schvaluje, zlahcuje alebo sa vyzdvihuje do popredia,

f) slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, alebo

g) vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gesté, ktoré
vzhladom na ich kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich spracovania
alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo
programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov.

V predmetnom programe sme zaznamenali nasledovné scény, ktoré sa tykali nasilnych
skutkov, prip. ich désledkov, ako i scény s pouZitim zbrane:

—V Uvode policajny zasah v sklade.

— Zabery od chrbta na osobu priputanu ku stolicke, ktora ma cez hlavu navleCené Cierne
plastové vrece. Cez dymovl clonu sa ksediacej osobe blizi Cierna postava
zahalena kapucnou. V ruke ma zbran.

— 21:36:42 Kamera snima vnutro dodavky, ktord uz prehliadaju policajni vySetrovatelia.
V dodavke je mnoho mritvych tiel deti, zien i muzov. Niektoré teld su postriekané krvou.
Obhliadajuci lekar obzera prestrelent hlavu mrtveho Soféra.

Policajt David: ,,Poprava zblizka.*

Lekar: ,,Spalena koZa a su tu aj zjavné stopy strelného prachu. Asi to chuddik necakal.
Prichadza Noro a Maxo. David k nim prichadza s pozndmkou: ,, Utecenci.

Nik v tejto dodavke cestu neprezil. Medzi mftvymi su tri deti.

— 21:58:48 Kamera snima dianie v erotickom klube...Policajti vytiahnu zbrane a namieria ich
na pritomnych.

Maxo: ,, Skuste sa pohnut a budete tu mat raz tol'ko dier!*

Noro str¢i zbrait muzovi do Gst so slovami: ,, Skus vyfajcit toto!

Noro zviera muzovi tvar a zbranou v jeho ustach ho tla¢i do sedacky.

Noro: ,, Vraj nemdte robit' hluposti! Lebo nechce, aby mu jeho vystreleny mozog zaSpinil
podnik!*



Maxo: ,,Kusy, chces mat mozog na podlahe? (Muz sa snazi povedat ,nie“) No vidite,
chlapci. Tak sa upokojte. My sa vasho zvrhlého $éfa opytame na péar veci a potom v pokoji
odideme.**

MuzZ po uvolneni zbrane z Gst za¢ne kaslat’.

— 22:26:45 V zabere je priamy naraz auta na ¢loveka, ktory vyleti na ¢elné sklo a nasledne
padne na zem. Kamera snima starého ¢loveka, ktory lezi dolu tvarou v kaluzi krvi

— Z4sah kuklacov v kickboxovom klube.

— 22:48:36 David so zbranou caka na Bongyho pred jeho domom. Povie mu, Ze to prehnal
a namieri nanho zbran.

V programe boli zaznamenané i scény s erotickym podtonom, ako i sexualne spravanie
prezentované ako forma zabavy:

—21:58:05 Norovi to nejde z hlavy: ,,Ti zmrdi uniesli dve dievcata. Si to skoro deti! “...

Maxo: ,, Kolko maju tie dievcata rokov? *
Noro: ,, Strnast, pdtnast. “
Maxo: ,, Myslis, ze nejakému rumunskému robotnikovi vo viedenskom bordeli bude vadit, Ze

spi s deckom?**

— 21:58:48 Kamera snima dianie v erotickom klube. Na sedacke sedi niekolko polo
obnaZenych osdb. Sporo odety par si pripija. Zena ma na ociach $krabosku. Prsia si zakryva
rukou. Vedla nej je rozvaleny iny muz s odhalenym hrudnikom. Pri jeho nohe kl'a¢i Zena
s ndustkom. Vedl'a neho sa vzajomne hladka d’al$i sporo obleCeny par. Zabery na muzov
oble¢enych iba v spodnej bielizni. Do baru prichadzaju vySetrovatelia Noro s Maxom a
Davidom. Okolo ty¢e sa to¢i zena v kozenej sukni a v podprsenke. Ochranka tiez oble¢ena iba
v spodkoch zahata policajtom cestu. Na sedacke rozvaleny muz ich vita s Usmevom. Za jeho
chrbtom sa objima a bozkava sporo odety par. Na stole pred muzom je flaSa a niekol’ko
plnych poharov.

Muz podvihne pohéar avita ich slovami: ,,Viem. Mate plné gule, vSak? LenZe ja mam
zavreté.* Muz si dava na hlavu zlatu korunu.

Maxo: ,, Tak preco tu mas potom ludi? “

Muz: ,,Pre vlastné potreby. Ale, rad by som sa svami podelil.“ (Okolo prejde Zena
v podprsenke so SkraboSkou na tvari.)

David: ,,Pre to tu nie sme.*

Muz: ,,Nekecaj, mlady. Tak co?! Das si buchticku (v obraze sa do kamery obrati Zena
s ¢iernym kozenym naustkom na tvari) alebo si dostal chut na prdel? (Oto¢i sa k mladému
muzovi obnazenému od pasa nahor, ktory sedi po jeho boku a priloZi mu prst na Usta.)

Mlada Zena v spodnej bielizni a so skraboskou sa postavi zo sedac¢ky. David ju uzemni, nech
ostane sediet’.

Mlady muz, ktory sedi po I'avici muza s korunkou, sa postavi a pristupi k Maxovi. Maxo ho
s vyhrazkou uzemni.

Muz s korunkou na hlave: ,,Sadni si! Pan major eSte nevie, co je dobré. Vy ste taka stard
skola, ¢o? Fizli! “

Noro mu ukaze fotku unesenych dievcat.



Muz si pozrie so zaujmom fotografie avyda radostné iobdivné zvuky: ,,Ukaz.
Uchuchuchuuu. Tieto rozkosné huu cokoladky, to tieto tu susulky, to ti vie narobit’ poriadne
akoze v posteli.* (Muz rychlo vyplazi nickol'’kokrat za sebou jazyk na fotografie.)

Noro zopakuje otazku, ¢i ich pozna.

Muz: ,, Nikdy som ich nevidel! Ale necham si od nich vyfajcit!

Policajti vytiahnu zbrane a namieria ich na pritomnych.

Maxo: ,, Skuste sa pohnut a budete tu mat raz tolko dier!*

Noro stréi zbrain muzovi do ust so slovami: ,, Skus vyfajcit toto! “

Noro zviera muzZovi tvar a zbratniou v jeho tstach ho tla¢i do sedacky.

Noro: ,, Vraj nemdte robit’ hluposti! Lebo nechce, aby mu jeho vystreleny mozog zaspinil
podnik!*

Maxo: ,,Kusy, chces mat mozog na podlahe? (Muz sa snazi povedat’ ,nie”) No vidite,
chlapci. Tak sa upokojte. My sa vasho zvrhlého $éfa opytame na par veci a potom v pokoji
odideme.**

Muz po uvol'neni zbrane z ust zacne kaslat’.

Noro ho objime: ,, Netvdr sa, Ze ta to bolelo. Stavim sa, Ze si mal v uistach uz aj vicsie veci,
co? "

Muz opakuje: ,, Naozaj tie ¢ierne buchty nepozndam!

David: ,, Boli to deti! Mali Strnast!

Nakoniec muz pod natlakom prezradi, Ze niekto videl dievéata u Bongyho v klube. Policajti
opustaju podnik.

David pri odchode: ,, Ten Pussy, to je neskutocny kretén!

Vsetci traja sa dohodnu, ze pred Zorou ni¢ nepovedia. (trvanie cca 4 minuty)

— 22:07:02 Prestrih na Nora a Maxa. Obaja su vo virivke s mladymi Zenami. Na sebe maju
vSetci plavky. Noro drzi Zenu za prsnik, hI'adi nan a bozkava jej ho.

Prestrih na Maxa. Aj on sa venuje nejakej Zene. Hladka a bozkava jej krk. Potom si pritiahne
Zenu eSte blizSie k sebe.

Opét prestrih na Nora, ktory Zene bozkava krk.

Nasledne si otvoria Sampanské. Dievcata si pripijajua s policajtmi, uZivaju si a lichotia im.
Jedna zo zien povie Norovi: ,,Ja mat takého chlapa, tak sa ho drzim ako herpes. Noro
reaguje tak, ze si Zenu, ktora sedi na iom otocena chrbtom, pritiahne k sebe, bozkava jej krk
a stiska prsniky. Druhej Zeny sa opyta: ,,Dufam, Ze ty nemas herpes?*

Zena sa zasmeje: ,,Ani syfla, ani kvapavku. Ukazeme vam papiere od lekara?*

Policajti si uzivajui so zenami. Obaja si ich otocia k sebe a pomedzi bozky sa snazia dozvediet’
0 muzoch z Kosova vsetko, ¢o potrebuju.

Jedna zo Zien sa opyta Nora: ,,Chcete Stvorku?* Na opakované otazky o muzoch z Kosova
Zena odpovie vyhybavo a po bozku s Norom odide z virivky, lebo je jej Gdajne zima.

Druha zo Zien povie viac. Maxo jej bozkava zozadu krk a Zena vyzradi, Ze Bongy obchoduje
s Kosov¢anmi.

Oba pary ukoncia navstevu virivky vzdjomnymi bozkami.

Okrem vyssie uvedeného stazovatel namietal i odvysielanie ukédZok alkoholu a drog. Pocas
monitoringu predmetného programu sme zaznamenali nasledovné scény i dialogy,
stvisiace s uzivanim omamnych latok a alkoholu:

—21:32:06 David pri zasahu vyberie z velkej krabice priesvitné vrectsko s bielym prdSkom.

—21:34:35 Policajt Noro sa pyta sputaného muza: ,,Komu patri ten koks?*
Muz neodpoveda, a preto Noro znova zopakuje otazku: ,,Komu patri ten koks?*



— 21:58:48 Kamera snima dianie v erotickom klube....Sporo odety par si pripija....Na sedacke
rozvaleny muz ich vita s tsmevom. Za jeho chrbtom sa objima a bozkava sporo odety par. Na
stole pred muzom je fl'asa a niekol’ko plnych poharov. Muz podvihne pohar...

— 22:07:02 Prestrih na Nora a Maxa. Obaja st vo virivke s mladymi Zenami....Nasledne si
otvoria Sampanské. Diev¢ata si pripijaju s policajtmi, uZivaja si a lichotia im.

— 22:10:15 ...Zora je evidentne nahnevana na oboch. Okrem toho ju hneva ito, Ze nevie
Bongymu dokazat' nelegalne obchodovanie s drogami: ,,Nezabudajte, Ze mu doteraz
nemozeme dokdzat tych 20 kil kokainu.

— 22:33:26 Maxo: ,,Je to kvoli tym 20 kilam koksu, ¢o sme ti zhabali? *

— Noro s Davidom navstivia v nemocnici dobiti h'adanti migrantku Sally. Noro je zvedavy
na zdravotny stav dievCata. Podla doktorky je predavkovana heroinom a nevie sa, aky
dosledok to bude mat’ na jej mozog.

22:37:43 Doktorka: ,, Bola predavkovand heroinom. Zatial netusime, ¢i to nebude mat trvalé
nasledky na funkcie mozgu....Nasli sme zndmky rozsiahleho pohlavného zneuzivania. Na
rukach a nohach ma krvavé stopy po putach. Zily rozpichané.*

Dalej sme zaznamenali obscénne vyjadrenia:

21:58:48 Kamera snima dianie Vv erotickom klube. Na sedacke sedi niekolko polo
obnaZenych oso6b. Sporo odety par si pripija. Zena mé na oé¢iach $krabosku. Prsia si zakryva
rukou. Vedla nej je rozvaleny iny muz s odhalenym hrudnikom. Pri jeho nohe kl'a¢i Zena
s ndustkom. Vedl'a neho sa vzajomne hladkd d’alSi sporo obleceny par. Zabery na muZzov
oblecenych iba v spodnej bielizni. Do baru prichadzaju vySetrovatelia Noro s Maxom a
Davidom. Okolo ty¢e sa to¢i zena v koZenej sukni a v podprsenke. Ochranka tiez obleena iba
v spodkoch zahata policajtom cestu. Na sedacke rozvaleny muz ich vita s Usmevom. Za jeho
chrbtom sa objima abozkava sporo odety par. Na stole pred muzom je fl'asa a niekol’ko
plnych poharov.

Muz podvihne pohér avita ich slovami: ,,Viem. Mate plné gule, vSak? LenZe ja mam
zavreté.* Muz si dava na hlavu zlatd korunu.

Maxo: ,,Tak preco tu mas potom ludi? “

Muz: ,,Pre vlastné potreby. Ale, rad by som sa svami podelil.“ (Okolo prejde Zena
v podprsenke so SkraboSkou na tvari.)

David: ,,Pre to tu nie sme.*

Muz: ,,Nekecaj, mlady. Tak co?! Das si buchticku (v obraze sa do kamery obrati Zena
s ¢iernym kozenym naustkom na tvari) alebo si dostal chut na prdel? (Oto¢i sa k mladému
muzovi obnazenemu od pasa nahor, ktory sedi po jeho boku a priloZi mu prst na Usta.)

Mlada Zena v spodnej bielizni a so skraboskou sa postavi zo sedacky. David ju uzemni, nech
ostane sediet’.

Mlady muz, ktory sedi po l'avici muza s korunkou, sa postavi a pristupi k Maxovi. Maxo ho
s vyhrazkou uzemni.

Muz s korunkou na hlave: ,,Sadni si! Pan major eSte nevie, co je dobré. Vy ste taka stard
Skola, co? Fizli!

Noro mu ukéZe fotku unesenych diev¢at.



Muz si pozrie so zaujmom fotografie avyda radostné iobdivné zvuky: ,,Ukaz.
Uchuchuchuuu. Tieto rozkosné huu cokoladky, to tieto tu susulky, to ti vie narobit’ poriadne
akoze v posteli.* (Muz rychlo vyplazi niekol'kokrat za sebou jazyk na fotografie.)

Noro zopakuje otazku, ¢i ich pozna.

Muz: ,, Nikdy som ich nevidel! Ale necham si od nich vyfajcit!

Policajti vytiahnu zbrane a namieria ich na pritomnych.

Maxo: ,, Skuste sa pohnut a budete tu mat raz tolko dier!*

Noro stréi zbrain muzovi do ust so slovami: ,, Skus vyfajcit toto! “

Noro zviera muzZovi tvar a zbratniou v jeho tstach ho tla¢i do sedacky.

Noro: ,, Vraj nemate robit hluposti! Lebo nechce, aby mu jeho vystreleny mozog zaspinil
podnik!*

Maxo: ,,Kusy, chces mat mozog na podlahe? (Muz sa snazi povedat’ ,nie”) No vidite,
chlapci. Tak sa upokojte. My sa vasho zvrhlého $éfa opytame na par veci a potom v pokoji
odideme.**

Muz po uvol'neni zbrane z ust zacne kaslat’.

Noro ho objime: ,, Netvdr sa, Ze ta to bolelo. Stavim sa, Ze si mal Vv ustach uz aj vicsie veci,
co?*“

Muz opakuje: ,, Naozaj tie ¢ierne buchty nepozndam!

David: ,, Boli to deti! Mali Strnast!

Nakoniec muz pod natlakom prezradi, Ze niekto videl dievéata u Bongyho v klube. Policajti
opustaju podnik.

David pri odchode: ,,Ten Pussy, to je neskutocny kretén!

Vsetci traja sa dohodnu, ze pred Zorou ni¢ nepovedia. (trvanie cca 4 minuty)

22:07:02 Prestrih na Nora a Maxa. Obaja s vo virivke s mladymi Zenami. Na sebe majd
vSetci plavky. Noro drzi Zenu za prsnik, hI'adi nan a bozkava jej ho.

Prestrih na Maxa. Aj on sa venuje nejakej Zene. Hladka a bozkava jej krk. Potom si pritiahne
Zenu eSte blizSie k sebe.

Opét prestrih na Nora, ktory Zene bozkava krk.

Nasledne si otvoria Sampanské. Dievcata si pripijajua s policajtmi, uzivaju si a lichotia im.
Jedna zo zien povie Norovi: ,,Ja mat takého chlapa, tak sa ho drzim ako herpes.” Noro
reaguje tak, ze si Zenu, ktord sedi na iom otocena chrbtom, pritiahne k sebe, bozkava jej krk
a stiska prsniky. Druhej Zeny sa opyta: ,,Dufam, Ze ty nemas herpes?*

Zena sa zasmeje: ,,Ani syfla, ani kvapavku. Ukazeme vam papiere od lekara?*

Policajti si uzivajui so zenami. Obaja si ich otocia k sebe a pomedzi bozky sa snazia dozvediet’
0 muzoch z Kosova vsetko, ¢o potrebuju.

Jedna zo Zien sa opyta Nora: ,,Chcete Stvorku?* Na opakované otazky o muzoch z Kosova
Zena odpovie vyhybavo a po bozku s Norom odide z virivky, lebo je jej Gdajne zima.

Druha zo Zien povie viac. Maxo jej bozkava zozadu krk a Zena vyzradi, Ze Bongy obchoduje
s Kosov¢anmi.

Oba pary ukon¢ia navstevu virivky vzajomnymi bozkami. Noro odide s jednou zo Zien, ktor
ho pozvala na izbu.

V programe sa vyskytlo i niekol’ko vulgarizmov, hrubych a expresivnych vyjadreni:

21:39:16 Bongy (Bongrady) sa otoci: ,,Hovno!*
Jeden z muzov: ,,Dali sme ich na poradek.**



21:51:26 Maxo: ,, Mozem ti nakreslit aj 15 trds. Aj tak to vsetko bude na hovno! Rovnako
ako nulove vysledky z labakov.**

21:58:05 Norovi to nejde z hlavy: ,,Ti zmrdi uniesli dve dievéata. Su to skoro deti!

Noro: ,, Ajtik preveril vts bunku, ale hovno ztoho! Mame dva kontakty, ktoré nevieme
priradit. “

22:33:13 Maxo mu na oplatku vyleje vino a Noro oznaéi jeho jedlo za zIé: ,,Zréadlo tieZ stoji
za hovno! Strdcas urovern. “

hovno (4x) — hruby vyraz ( Kratkeho slovnika slovenského jazyka 4 z r. 2003 vo vyzname
hrubé

popieranie, podl'a Slovnika sti¢asného slovenského jazyka A-G, H-L, M-N z r. 2006, 2011,
2015

VO vyzname zle, nedobre, mizerne)

zmrdi — slovo nebolo najdené v slovnikoch, vyraz je uvedeny iba v Slovniku slovenskeho
slangu ako nelichotivé pomenovanie ¢loveka (https://jazykovaporadna.sme.sk/q/487/)

zradlo — expresivny vyraz (podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka 4 zr. 2003 vo
vyzname jedlo)

21:39:16 Bongy: ,,Né. Nic ste nedali na poradek. VSecko ste posrali.**

22:11:18 Obaja policajti st nahnevani. Maxo si mysli, Ze by Zora mala radsej varit’ obed ako
im $éfovat’. Noro ho upokojuje: ,,Ser na to! To, Ze je Zenska, mi na nej vadi najmenej.**

22:23:36 Vo vedl'ajsej miestnosti sa Noro ohradi vo¢i postupu svojej $éfky. Zora si vak stoji
za svojim: ,, Prekazila som ti d'alsi praser, do ktorého si si nabiehal.**

ste posrali, ser na to, praser — hruby vyraz (podl'a Kratkeho slovnika slovenského jazyka 4
zr.

2003 vo vyzname vypustat’ vykaly, mrziet, hnevat,, tu aj vo vyzname pokazili ste to, nechaj
to

tak, nieco ¢o sa nepodarilo)

21:44:10 Noro: ,,Na to, Ze si idiot, pride aj sama.**

idiot — expresivny vyraz (podl'a Kratkeho slovnika slovenského jazyka 4 z r. 2003 vo
vyzname hlupék, blazon)

21:58:48 ... David pri odchode: ,, Ten Pussy, to je neskutocny kretén!*

kretén — expresivny vyraz (podl'a Kratkeho slovnika slovenského jazyka 4 z r. 2003 vo
vyzname hlupak, debil, idiot)

22:10:15 Noro sa bréani: ,,Dobre, ja som myslel, Ze ide 0 to, aby sme c¢o najrychlejSie nasli
tych hajzlov, co popravujii malé deti.
Zora: ,,A to su kto ti hajzli?*


https://jazykovaporadna.sme.sk/q/487/

22:22:25 Vypoved Trgynu Nora rozc¢uli: ,,Presne toto hovoria vsetci hajzli!*
Noro sa neovladne, chyti Trgyiu pod krk a zvali ho na stol. Pride Zora a Nora vyhodi.

hajzel (3x) — pejorativne (podla Slovnika suc¢asného slovenského jazyka A — G, H-L, M —
N z r. 2006, 2011, 2015 zly, bezcharakterny, nanichodny ¢lovek)
22:02:48 Noro: ,, Chces ist' s nami za kurvami?*“ David skloni hlavu a odmietne.

22:29:15 Noro je vel'mi nahnevany a da to najavo: ,,Kurvy!*
Prida sa Maxo: ,,To su Spiny vychcané!*

kurva (2x) — vulgarizmus (podl'a Slovnika st¢asného slovenského jazyka A -G, H-L, M -
N zr. 2006, 2011, 2015, Zena bez mravnych zésad v sexualnej oblasti, 'ahka zena; zahreSenie,
vyjadrujuce hnev)

Program sme posudzovali z hl'adiska formy spracovania a charakteru programu tak,
ako to uvadza § 1 ods. 5 vyhlasky, ako iz kontextualneho vyskytu hodnotiacich Kritérii
nevhodnosti.

Predmetny program zobrazoval pracu policie, ktora patrala po pachatel'och
organizovaného zloCinu tykajiceho sa nelegalnej migracie, nelegalnej prostiticie, podavania
drog maloletym diev¢atam. V kontexte tohto deja sa policajti a vySetrovatelia pohybuju
okrem iného aj v prostredi verejnych domov, erotickych klubov a stretdvaju sa
s prostititkami. V rdmci toho sme zaznamenali dve scény, v ktorych odzneli obscénne
vyjadrenia.

Prva scéna, v ktorej odzneli prejavy so sexudlnym podtonom, sexualnymi narazkami ¢i
obscénnym vyjadrovanim, sa odohravala v erotickom klube (cca 21:58:48). Prezentovala
CiastoCne 1 sexudlne promiskuitné spravanie formou zdbavy. ISlo predovSetkym o verbalny
prejav so sexualnymi nardzkami, a to v savislosti s konverzaciou medzi majitelom erotického
podniku s pochybnou povestou a policajtmi (... je rozvaleny iny muZ s odhalenym
hrudnikom. Pri jeho nohe kl'aci zena s ndustkom. Vedl'a neho sa vzdjomne hladka d’alsi sporo
odety par. Zabery na muzov oblecenych iba Vv spodnej bielizni. ... Okolo tyCe sa to¢i Zena
v koZenej sukni a v podprsenke. ... sa objima a bozkava sporo odety par. ... ,,Mate pIné gule,
vSak?... Pre vlastné potreby. Ale, rad by som sa s vami podelil. ... Tak ¢o?! Das si buchticku
alebo si dostal chut na prdel? (Oto¢i sa k mladému muzovi obnaZzenému od pasa nahor,
ktory sedi po jeho boku a priloZi mu prst na Gsta.) ... Pdn major eSte nevie, co je dobré. ....
Uchuchuchuuu. Tieto rozkosné huu cokoladky, to tieto tu susulky, to ti vie narobit’ poriadne
akoze v posteli.* (Muz vyplazi rychlo niekolkokrat za sebou jazyk na fotografie) ... ,,Ale
necham si od nich vyfajcit! ... Skus vyfajcit toto! ... My sa vasho zvrhlého séfa opytame na par
veci a potom v pokoji odideme. ... Netvar sa, Ze ta to bolelo. Stavim sa, Ze si mal v Ustach uZ
aj vdcsie veci, ¢o?... Naozaj tie Cierne buchty nepozndam! ... Boli to deti! Mali Strnast’! *).

Uvedené vyjadrenia odzneli v kontexte deja, pojednavali vSak o ponuke pohlavného aktu
s muzom ¢i so Zenou, ako i 0 analnom sexualnom styku. Okrem toho odzneli i vyjadrenia
tykajuce sa ponuky ordlneho sexu shladanymi maloletymi osobami, po ktorych
vySetrovatelia i policia patrali v savislosti s nutenou prostitdciou. Spolu so zobrazenim celej
scény s polo obnaZzenymi osobami nadobudli predmetné vyjadrenia vysokl intenzitu. Tejto
scéne pridava na intenzite i zobrazenie sporo odetych Zien so SkraboSkou i Zeny s naustkom



v Ustach. Prave ndustok moZno v kontexte tejto scény povazovat ako vyobrazenie erotickej
pomaocky, ktoré je kriteriom nevhodnosti pre maloletych do 18 rokov.

V rdmci predmetného programu sme zaznamenali i d’alSiu scénu so sexudlnym podténom
a obscénnym vyjadrovanim, ktord bola zobrazena v kontexte deja a odohravala sa vo virivke
(o cca 22:07:02), pri ktorej policajti chceli pocas bozkévania a popijania ziskat’ od prostititok
potrebné informécie. V predmetnej scéne nebola zobrazena nahota, sexualny podton, ale
predovSetkym obscénne vyjadrenie, odznelo v sdvislosti s ponukou na skupinovy sex
(,,Chcete Stvorku?*).

Uvedené dialogy boli sice sticastou dejovej linie spomenutého programu, zaberali menSiu
Casovu plochu, avsak ich obsah spadal podl'a nasho nazoru pod kritéria § 1 ods. 1 pism. b)
vulgérne_vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gesta,

e) zobrazenie erotickych pomdcok alebo erotickych sceén

f) sexualne scény alebo sexudlne spravanie vratane promiskuitného spravania, ktoré su
prezentované ako forma zabavy Vyhlasky MK SR programu nevhodného pre maloletych
divakov do 18 rokov.

Pri_ monitorovani programu sme sa zamerali i na nasledovné kritérium nevhodnosti
podla Vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z. MK SR 8 1 ods. 1), ktoré sa klasifikuju ako nevhodné a
nepristupné pre vekova skupinu maloletych do 18 rokov:
d) zobrazenie alebo prezentovanie zavislosti, akou je alkoholizmus, fajcenie, drogova alebo
hracska zavislost formou zabavy alebo_zobrazenie pouzivania zbrane ako utocného
prostriedku formou zabavy,

Zmienky o omamnych navykovych latkach, bielom prasSku, konkrétne kokaine (slangove
oznacenie tu ako koks, vychadzajuc z angl. jazyka) sa vyskytli v niektorych scénach (o cca
21:32:06, 21:34:35, 22:10:15, 22:33:26). Zaznamenali sme izmienku o heroine (0 cca
22:37:43) v suvislosti s dobitou nadrogovanou mladistvou migrantkou a jej rozpichanymi
Zilami, ako i 0 moznych neblahych t¢inkoch na mozog ¢loveka. Z uvedenych dialogov a scén
sa neda jednoznacne poukdzat’ na zavislost’ uzivania omamne;j latky.

Prevazne verbalne zmienky o omamnych latkach odzneli v ramci hlavnej dejovej linie
a Vv kontexte so Zzanrom predmetného programu (kriminalny serial). Dej sa odvija od najdenej
dodavky s mitvymi uteCencami, ktori spolu so Soférom zomreli nasilnou smrtou. Ich smrt
vysetruje policia. V priebehu vySetrovania pripadu s cielom najst’ a potrestat’ vinnika policajti
su nuteni pouzit zbran, ktora je neodmyslitelnou sucastou ich vyzbroje. Zobrazenie jej
pouZzitia, ktoré nebolo uvedené zdmerne do popredia, je v sulade so Zanrom kriminalneho
serialu.

Patranie po vinnikovi, zodpovedného za smrt’ uteCencov a ich Soféra, privedie policajtov ku
skupine kriminalnikov, ktori sa zaoberajii drogovou ¢innostou a su uz dlhSie v hl'adaciku
policie. Takisto zobrazenia nasledkov nésilného ¢inu (mftvi migranti, zastreleny vodic
dodavky, zrazenie starého muza — svedka, mladd migrantka v nemocnici) boli zobrazené
v kontexte deja a zaberali minimalnu ¢asovu plochu.

Vyhlaska ¢. 589/2007 Z. z. uvadza v § 1 ods. 2 pism. f) slovn agresivitu alebo expresivne
vyjadrovanie, alebo

g) vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gesta, ktoré
vzhladom na ich kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu ich spracovania
alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo
programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov...



Okrem obscénnych vyjadreni odzneli ivulgarizmy aniekol’ko hrubych, expresivnych ¢i
pejorativnych vyrazov:
kurvy (2x), hovno (4x), posrali, idiot, zmrdi, hajzli (3x), kretén, ser na to, pruser, Zradlo.

Vulgéarne vyrazy kurvami, kurvy, ktoré oznaluji Zzeny ziviace sa prostiticiou, mozno
povazovat za hrubé vulgarizmy, mali vysSiu intenzitu a naplnili kritérium nevhodnosti pre
maloletych do 18 rokov.

V suvislosti so spésobom a formou spracovania vysSie uvedenych predmetnych scén
a obscénnych a vulgarnych vyjadreni i zobrazenie erotickej pomdcky mozno konstatovat, Ze
boli spracované v sulade so zaradenim programu ako kriminalny serial, v kontexte deja
a neboli pouzité samoucelne. Naprick tomu sa domnievame, Ze v spojitosti s ich vysokou
intenzitou (patranie po nezvestnych maloletych zneuzivanych na prostiticiu) napinali
kritérium nevhodnosti pre maloletych do 18 rokov.
V programe chybalo i vyjadrenie morélneho posolstva, nakolko ide o kriminalny serial,
v ktorom pripad hl'adania maloletych zneuzitych na prostituciu nie je dorieSeny a zlo nie je
potrestané.

Nakolko sme v programe zaznamenali okrem Kritérii nevhodnosti programu pre vekovu
skupinu maloletych do 15 rokov (8 1 ods. 2 pism. d), f, g) i kritérid nevhodnosti programu pre
maloletych do 18 (8 1 ods. 1 pism. b), d), e) Vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z. MK SR) a s ohladom
na vysSie uvedend analyzu (vulgarne a obscénne vyjadrenia, zobrazenie erotickej pomdocky,
zmienky o navykovych latkach) i s prihliadnutim na celkovy obsah, ktory svojim spracovanim
mohol ovplyvnit’ vnimanie mladistvého divdka sa domnievame, ze oznacenie predmetného
programu (1. epizody seridlu) nebolo v stlade s pouzitym oznacenim JSO, ako programu
nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 15 rokov.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti mohlo déjst’ k poruSeniu predmetného ustanovenia JSO
atym aj k poruseniu § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Rada sa uz v minulosti zaoberala predmetnym programom (staznost’ ¢. 691/SO/2016 zo dina
28. 9. 2016), pricom zacala vo veci spravne konanie, nasledne na zasadnuti dia 22. 3. 2017
skonstatovala porusenie zakona. Rozhodnutim ¢. RP/18/2017 zo dna 22. 3. 2017 bola v tejto
suvislosti vysielatel'ovi uloZena sankcia — pokuta vo vySke 5 000 eur za porusenie povinnosti
ustanovenej § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v suvislosti s odvysielanim tohto programu.

ZAVER:
Na zéklade uvedeného sme toho nazoru, ze vysielatel MAC TV sr.o.

odvysielanim programu Za sklom s piktogramom @ dia 10. 3. 2021 o cca 21:32 h mohol
porusit’ § 20 ods. 3 zéakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii.



K bodu ¢. 15

Popis/Prepis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrziavania
povinnosti podl’a zakona ¢. 308/2000 Z. z. (st’aznost’ ¢. 801/S0/2021)

Monitorované vysielanie: Za sklom
Odvysielané dna: 10. 3. 2021

Cas vysielania: cca 21:32 h

JsO: ®

Casovy kéd zaznamu RVR o cca:

21:30:00 zaciatok zaznamu vysielania

prebiehajdci program Trhlina @

21:31:27 zaver programu Trhlina @

sponzorské odkazy Slovenska sporitelfia, Hyundai, Walmark
obrazovo-zvukovy predel

sponzorsky odkaz eTIPOS.sk

21:32:06 zaciatok programu Za sklom @

Policajny zasah v sklade. V fiom si niekol'’ko muzov deli peniaze. Policajti Norbert Noro
Visvader, Tibor Maxo Maxovsky a David Antol prekvapia muzov a pri zasahu sputaju.
Déavid pri zasahu vyberie z velkej krabice priesvitné vrecusko s bielym praSkom. Dvaja
podozrivi sa snazia uniknut’. Policajti vSak po vzajomnom suboji oboch muzov spacifikuja
a nasadia im puta.

21:34:35 Policajt Noro sa pyta spataného muZza: ,,Komu patri ten koks?**
Muz neodpoveda, a preto Noro znova zopakuje otazku: ,,Komu patri ten koks?*

Zaber zhora na modru dodavku, ktora ide pomaly Gzkou cestou pomedzi polia. Kamera sa
zameria na Soféra dodavky. Z jej vnitra sa ozyva buchot aludské hlasy v arabline
i angliGtine. Sofér zastane a rukou chyti kl'u¢ku zadnych dveri dodavky.

Prestrih na stojacu dodavku a starého ¢loveka prechadzajuceho ned’aleko.



Zabery od chrbta na osobu priputani ku stolicke, ktord mé& cez hlavu navlecené Cierne
plastové vrece. Cez dymovl clonu sa Kk sediacej osobe blizi ¢ierna postava
zahalena kapuciiou. V ruke ma zbran.

Uvodné titulky

21:36:42 Kamera snima vnutro dodavky, ktoru uZ prehliadajua policajni vySetrovatelia.
V dodavke je mnoho mritvych tiel deti, Zien i muzov. Niektoré tela st postriekané krvou.
Obhliadajuci lekar obzera prestrelent hlavu mftveho Soféra.

Policajt David: ,,Poprava zblizka.*

Lekar: ,,Spalena koza a s tu aj zjavné stopy strelného prachu. Asi to chuddk necakal.
Prichadza Noro a Maxo. David k nim prichadza s pozndmkou: ,, Utecenci.

Nik v tejto dodavke cestu neprezil. Medzi mftvymi su tri deti.

Na mieste ¢inu sa nachadza iba minimum stop.

V ringu trénuju dvaja boxeri. K Bongradymu, ktory pozoruje tréning boxerov, pristipia dvaja
muZi so slovami, Ze vec je uz vyrieSena.

21:39:16 Bongy (Bongrady) sa otoci: ,,Hovno!*
Jeden z muzov: ,,Dali sme ich na poradek.**
Bongy: ,,Né. Nic ste nedali na poradek. VSecko ste posrali.*

Opit’ je v obraze dianie okolo dodavky s mitvymi uteCencami. Nasli sa dva syrske pasy.
Séfka vysetrovatel'ov Zora Ballova nie je spokojna s nedostatkom dékazov.

Vysetruje sa, kto bol majitelom auta, ale i to, ktory gang je do toho zapleteny.

Noro s Davidom najdu povodného majitel'a auta, ktory jeho zmiznutie nahlasil uz pred
rokom. Po ceste sa David prizna Norovi, Ze nutne potrebuje peniaze a chce si ich od neho
pozicat. SIibil manzelke Lenke dovolenku a poprosi Nora, aby Lenke ni¢ nevravel.

21:44:10 Noro: ,,Na to, Ze si idiot, pride aj sama.*

VySetrovatelia David a Noro zistia, ze majitel poznd Soféra dodavky, v ktorej objavili
mitvych migrantov. Bol to jeho byvaly zamestnanec, ktorého vyhodil z firmy kvoli kradezi
predmetnej dodavky.

Vysetrovatel Maxo odokryje telo mftveho Soféra, aby ho mohla identifikovat’ jeho manzelka,
ktora prisla vypovedat’ na policiu.

Pocas vySetrovania sa podarilo zistit, ako zomrel Sofér a preco museli uteCenci zomriet'.
Jednému z deti prislo zle po prasknuti slepého ¢reva a preto uteéenci pozadovali zastavenie a
lekara.

Vysetrovatelia si vytypovali na zdklade zistenych skutocnosti dve mafidnske skupiny, ktoré
mozu suvisiet’ s pripadom. Maxo s Norom opust’aji poradu a vyberu sa za Bongym. Ich Séfka
s tym nesuhlasi a Ziada najprv identifikaciu dodavky. To nahneva Maxa.

21:51:26 Maxo: ,,Mozem ti nakreslit' aj 15 tras. Aj tak to vsetko bude na hovno! Rovnako
ako nulove vysledky z labakov.**

VSetci teda ostand na porade.
Maxo neskor navstivi svoju invalidnu babku, ktord odmieta jest’, pretoze sa jej uz nechce zit'.
Ziada Maxa, aby sa kone¢ne zmieril s mamou.



Dalsim vySetrovanim sa zisti, ze v dodavke boli okrem miftvych uteCencov aj dve mladistvé
dievcatd, ktoré vSak bez stopy zmizli. Podl'a zisteni policajtov mali namierené do Mnichova
a uvazuju, preco prave tam.

Maxo s Norom sa v noci stretnl na strelnici a rozoberajd tam najnovsi pripad.

21:58:05 Norovi to nejde z hlavy: ,, Ti zmrdi uniesli dve dievcata. Su to skoro deti!
Maxo: ,,TakZe je Sanca, Ze eSte Zijd.**
Noro: ,, A my cakame. Stale cakame.
Maxo: ,,Toto meni situaciu.*

Noro: ,, Ajtik preveril vts bunku, ale hovno ztoho! Mame dva kontakty, ktoré nevieme
priradit. “

Maxo: ,, Kolko maju tie dievcata rokov? “

Noro: ,, Strndst, pitndst. *

Maxo: ,, Myslis, ze nejakému rumunskému robotnikovi vo viedenskom bordeli bude vadit, Ze
spi s deckom?**

Noro: ,,Ideme?*

Maxo: ,,Zavolam Davidovi.*

I3

21:58:48 Kamera snima dianie Vv erotickom klube. Na sedacke sedi niekolko polo
obnazenych os6b. Sporo odety par si pripija. Zena mé na oéiach $krabosku. Prsia si zakryva
rukou. Vedla nej je rozvaleny iny muz s odhalenym hrudnikom. Pri jeho nohe kl'a¢i Zena
s naustkom. Vedla neho sa vzajomne hladka d’al$i sporo obleCeny par. Zabery na muzov
oblecenych iba v spodnej bielizni. Do baru prichadzaju vySetrovatelia Noro s Maxom a
Davidom. Okolo tyce sa to¢i zena v koZenej sukni a v podprsenke. Ochranka tiez obleena iba
v spodkoch zahata policajtom cestu. Na sedacke rozvaleny muz ich vita s Usmevom. Za jeho
chrbtom sa objima abozkava sporo odety par. Na stole pred muzom je fl'asa a niekol’ko
plnych poharov.

Muz podvihne pohér avita ich slovami: ,,Viem. Mate plné gule, vSak? LenZe ja mam
zavreté.* Muz si dava na hlavu zlatd korunu.

Maxo: ,, Tak preco tu mas potom ludi?

Muz: ,,Pre vlastné potreby. Ale, rad by som sa svami podelil.“ (Okolo prejde Zena
v podprsenke so SkraboSkou na tvari.)

David: ,,Pre to tu nie sme.

Muz: ,,Nekecaj, mlady. Tak co?! Das si buchticku (v obraze sa do kamery obrati Zena
s ¢iernym kozenym naustkom na tvari) alebo si dostal chut na prdel? (Oto¢i sa k mladému
muzovi obnazenemu od pasa nahor, ktory sedi po jeho boku a priloZi mu prst na Usta.)

Mlada Zena v spodnej bielizni a so skraboskou sa postavi zo sedacky. David ju uzemni, nech
ostane sediet’.

Mlady muz, ktory sedi po l'avici muza s korunkou, sa postavi a pristupi k Maxovi. Maxo ho
s vyhrazkou uzemni.

Muz s korunkou na hlave: ,,Sadni si! Pan major este nevie, co je dobré. Vy ste taka stara
Skola, co? Fizli!

Noro mu ukéze fotku unesenych dievcat.

Muz si pozrie so zaujmom fotografie avydd radostné iobdivné zvuky: ,,Ukaz.
Uchuchuchuuu. Tieto rozkosné huu cokoladky, to tieto tu susulky, to ti vie narobit’ poriadne
akoze v posteli.** (Muz rychlo vyplazi nickol’kokrat za sebou jazyk na fotografie.)

Noro zopakuje otazku, ¢i ich pozna.

Muz: ,, Nikdy som ich nevidel! Ale nechdam si od nich vyfajcit!*



Policajti vytiahnu zbrane a namieria ich na pritomnych.

Maxo: ,, Skuste sa pohnut a budete tu mat raz tol'ko dier!*

Noro stréi zbrait muzovi do Gst so slovami: ,, Skus vyfajcit toto!

Noro zviera muzovi tvar a zbranou v jeho ustach ho tla¢i do sedacky.

Noro: ,, Vraj nemdte robit hluposti! Lebo nechce, aby mu jeho vystreleny mozog zaSpinil
podnik!*

Maxo: ,,Kusy, chces mat mozog na podlahe? (Muz sa snazi povedat ,nie“) No vidite,
chlapci. Tak sa upokojte. My sa vasho zvrhlého $éfa opytame na péar veci a potom v pokoji
odideme.*

Muz po uvol'neni zbrane z Gst zacne kasSlat’.

Noro ho objime: ,, Netvdr sa, Ze ta to bolelo. Stavim sa, Ze si mal v ustach uz aj vicsie veci,
co?*“

Muz opakuje: ,, Naozaj tie cierne buchty nepozndam!*

David: ,, Boli to deti! Mali Strndst’!“

Nakoniec muz pod natlakom prezradi, Ze niekto videl dievéata u Bongyho v klube. Policajti
opust’aju podnik.

David pri odchode: ,, Ten Pussy, to je neskutocny kretén!*

Vsetci traja sa dohodnt, ze pred Zorou ni¢ nepovedia. (trvanie cca 4 minuty)

Maxo s Norom posielaju zaciato¢nika Davida domov, pretoZe sa chystaji za Bongym. David
nechape, pre¢o nemdze ist’ s nimi.

22:02:48 Noro: ,, Chces ist' s nami za kurvami?““ David skloni hlavu a odmietne.

Zabery na no¢né mesto.
David prichadza domov. Trapi sa, Ze kvoli praci nema ¢as na svoju rodinu.
Maxo s Norom prichadzaju do hotela.

22:07:02 Prestrih na Nora a Maxa. Obaja s vo virivke s mladymi Zenami. Na sebe majd
vSetci plavky. Noro drzi Zenu za prsnik, hI'adi nan a bozkava jej ho.

Prestrih na Maxa. Aj on sa venuje nejakej Zene. Hladka a bozkava jej krk. Potom si pritiahne
Zenu eSte blizSie k sebe.

Opét prestrih na Nora, ktory Zene bozkava krk.

Nasledne si otvoria Sampanské. Dievcata si pripijaja s policajtmi, uzivaju si a lichotia im.
Jedna zo zien povie Norovi: ,,Ja mat takého chlapa, tak sa ho drzim ako herpes.” Noro
reaguje tak, ze si zenu, ktora sedi na nom oto¢ena chrbtom, pritiahne k sebe, bozkava jej krk
a stiska prsniky. Druhej Zeny sa opyta: ,,Dufam, Ze ty nemas herpes?“

Zena sa zasmeje: ,,Ani syfla, ani kvapavku. Ukazeme vam papiere od lekara?*

Policajti si uZivaju so Zenami. Obaja si ich otoc¢ia k sebe a pomedzi bozky sa snazia dozvediet
0 muzoch z Kosova vsetko, ¢o potrebuju.

Jedna zo Zien sa opyta Nora: ,,Chcete Stvorku?* Na opakované otazky o muzoch z Kosova
Zena odpovie vyhybavo a po bozku s Norom odide z virivky, lebo je jej Gdajne zima.

Druha zo Zien povie viac. Maxo jej bozkava zozadu krk a Zena vyzradi, Ze Bongy obchoduje
s Kosov¢anmi.

Oba pary ukoncia navstevu virivky vzajomnymi bozkami. Noro odide s jednou zo Zien, ktora
ho pozvala na izbu.

Noro s Maxom su na ,,koberci* u Séfky Zory.



22:10:15 Noro sa brani: ,,Dobre, ja som myslel, Ze ide o to, aby sme co najrychlejsie nasli
tych hajzlov, ¢o popravuju malé deti.

Zora: ,,A to su kto ti hajzli?**

Zora je evidentne nahnevana na oboch. Okrem toho ju hneva i to, Ze nevie Bongymu dokazat’
nelegalne obchodovanie s drogami: ,, Nezabudajte, Ze mu doteraz nemézeme dokazat tych 20
kil kokainu.* Potom Nora a Maxa vyhodi z kancelarie.

22:11:18 Obaja policajti su nahnevani. Maxo si mysli, Zze by Zora mala radsej varit’ obed ako
im $éfovat’. Noro ho upokojuje: ,,Ser na to! To, Ze je Zzenska, mi na nej vadi najmenej.**

Kolega z IT oddelenia povie policajtom, Ze Zoru o tom, Ze idu po Bongym, informoval mail
odoslany z Pussyho bordelu. Okrem toho im odhali nové poznatky tykajuce sa pripadu
dodavky.

22:12:11 sponzorsky odkaz eTIPOS.sk
obrazovo - zvukovy predel

— uputavka

obrazovo - zvukovy predel

22:12:54 — 22:18:58 reklamny blok
obrazovo - zvukovy predel

— uputavky

obrazovo - zvukovy predel

22:22:15 pokracovanie programu Za sklom ®
Vysetrovanie pokracuje vysluchom majitela dodavky Trgynu. Ten dookola tvrdi, ze
s uteCencami a dodavkou nema ni¢ spolocné.

22:22:25 Vypoved Trgynu Nora rozc¢uli: ,,Presne toto hovoria vsetci hajzli!
Noro sa neovladne, chyti Trgyniu pod krk a zvali ho na stél. Pride Zora a Nora vyhodi.

22:23:36 Vo vedl'ajsej miestnosti sa Noro ohradi vo¢i postupu svojej $éfky. Zora si vak stoji
za svojim: ,, Prekazila som ti d'alsi priser, do ktorého si si nabiehal.**

Na policii sa prihlasi novy svedok, stary pan Raciansky. Videl dodavku ako 1 stre'bu okolo
nej. Po vypovedi na policii stary pan prech&dza bojazlivo cez podzemnu garédz. Obzera sa na
vSetky strany, ked’ sa k nemu priruti auto, ktoré ho zamerne zrazi.

22:26:45 V zabere je priamy naraz auta na Cloveka, ktory vyleti na ¢elné sklo a nasledne
padne na zem. Kamera snima starého ¢loveka, ktory lezi dolu tvarou v kaluzi krvi.

Zabitie svedka priamo v policajnej garazi vyvola rozruch. O pravdepodobny unik informacii
0 svedkovi sa pravdepodobne postaral policajt David, ktory podozrivého Trgynu vyviedol von
tak, ze mohol vidiet’ svedkovi priamo do tvare.

Policajna zéasahova jednotka sa vyberie do Bongyho kickboxového tréningového Klubu.
Kukléci s namierenymi zbrafiami vtrhntl dnu. Vnutri ndjdu uz iba upratovacky.

22:29:15 Noro je vel'mi nahnevany a da to najavo: ,,Kurvy!*
Prida sa Maxo: ,,To su Spiny vychcané!**



Séfka Zora riesi problém uniku informacii, ked’ na policajnii stanicu pride vypovedat’ Trgyna.
Ten sa prizna, Ze organizoval prevazanie uteCencov a ma na svedomi aj ich smrt’.

Policajti mu neveria. Prizna sa i k tomu, Ze zrazil svedka. Maxo sa usmieva a Zora chce
vediet’, preco Trgyna berie vSetku vinu na seba.

Noro, Maxo a David prekvapia Bongyho v reStauracii. Bongy sa na nich iba zabava.

22:33:13 Maxo mu na oplatku vyleje vino a Noro oznaéi jeho jedlo za zIé: ,,Zréadlo tieZ stoji
za hovno! Stracas uroven.

Maxo: ,, VraZzdit deti a starcov, to je uz uplné dno.*

Maxo s Norom chcu vediet’, preco to vSetko Bongy robi.

22:33:26 Maxo: ,,Je to kvoli tym 20 kilam koksu, c¢o sme ti zhabali? “
Noro mu este raz zopakuje, Ze straca uroven a vsetci traja odidu.

Maxo sa stretne s muzom zo SIS arozpravaju sa 0 Bongym. Ten mu radi, aby vSetko okolo
neho nechali tak, aby ich Bongy mohol priviest’ eSte k vi¢Sim veciam.

Noro s Davidom navstivia v nemocnici dobitt hladani migrantku Sally, ktord nasli
v Petrzalke.

Noro je zvedavy na zdravotny stav dievcat'a. Podl'a doktorky je stav dievcata kriticky, bola
predavkovana heroinom a nevie sa, aky dosledok to bude mat’ na jej mozog.

22:37:43 Doktorka: ,, Bola predavkovand heroinom. Zatial netusime, ¢i to nebude mat trvalé
nasledky na funkcie mozgu. ... Nasli sme zndmky rozsiahleho pohlavného zneuzivania. Na
rukach a nohach ma krvavé stopy po putach. Zily rozpichané.*

Noro: ,,Takze ju drzali v nejakom bordeli.*

Lekéarka im povie, Ze vSetko uz zdokumentovali muzi od policie. VySetrovatelia poslu k Sally
ochranku. David prejavi diev¢at'u sucit. Norovi sa to nepaci a upozorni ho na to.

22:39:23 obrazovo - zvukovy predel

— uputavka

obrazovo - zvukovy predel

22:40:04 - 22:45:58 reklamny blok

obrazovo - zvukovy predel

— uputavky

obrazovo - zvukovy predel s 0znamenim o programe

22:48:36 pokracovanie programu Za sklom ®

David so zbranou ¢aka na Bongyho pred jeho domom. Povie mu, ze to prehnal a namieri
naitho zbran. Bongy poradi Déavidovi, aby zmenil zamestnanie, lebo sa naii vobec nehodi.
Spolu kracaja do domu.

Manzelka a maly syn Cakaji na Davida. Ked’ sa Davidovi nevie dlhSie dovolat, zavola
Norovi, od ktorého sa dozvie, Ze David iSiel domov uZz pred dvomi hodinami. ManZelka sa
potrebuje s Norom stretnut’ a porozpravat’ o Davidovom zvlastnom spréavani.

Zora i Noro pomaly stracaju ilazie, Ze pripad vyrieSia. Vtom Zore zazvoni mobil. Podla
vyrazu jej tvare sa da tusit, Ze sprava nie je prijemna.

Prestrih na Zoru, Nora a Maxa, ktori v spomalenej projekcii utekaju po schodoch obytného
domu. Na schodisti je uz mnoZstvo policajtov afotografov. Popod policajnd pasku



prichddzaju do bytu. Na posteli lezi dolu tvarou do pol pasa vyzleCeny ich miftvy kolega
David.

22:55:36 zaver programu Za sklom @
sponzorsky odkaz eTIPOS.sk

obrazovo - zvukovy predel
sponzorské odkazy Nalgesin S, eTIPOS.sk

22:56:11 zacdiatok programu Semafor ®

22:59:59 koniec zaznamu vysielania



16

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady dna 16. 6. 2021

Spréava o kontrole dodrZiavania povinnosti podl’a zakona ¢&. 308/2000 Z. z.
St’aznost’ ¢.: 881/S0/2021

Programové sluzba: Jednotka

Vysielatel’: Rozhlas a televizia Slovenska

Cislo licencie: TD/1

Na zéklade zaverov uvedenych v sprave Kancelaria Rady pripravila nasledujlce uznesenie:

Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada*) ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az3a§ 5
ods. 1 pism. n) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. 0 vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.°) postupom
podla § 14a zakona ¢. 308/2000 Z. z. preverila staznost’ evidovanu pod ¢. 881/SO/2021 smerujucu
vo¢i vysielaniu programovej sluzby Jednotka vysielatel'a Rozhlas a televizia Slovenska a uznala
staznost’ podl'a ustanovenia § 14a ods. 10 zakona ¢. 308/2000 Z. z. za neopodstatnenu.

Uloha:
Kancelaria Rady oznami stazovatelovi vysledok preSetrenia st'aznosti.
T: 28. 6. 2021 Z: PgO



Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu
dna 16. 6. 2021

Staznost’ €. 881/S0/2021 zo dna 18. 4. 2021
Stazovatel’ fyzicka osoba

Predmet staznosti: Spravy RTVS

Den a cas vysielania:  17. 4. 2021 0 19:00 h

Oznacenie podl'a JSO: bez oznacenia
Programové sluzba:  Jednotka

Vysielatel’: RTVS
Cislo licencie: TD/1

Datum: 9.6.2021



OBSAH STAZNOSTI: ,,V Rtvs denne uverejnuju vo vecernych spravach zabery, ako
pichaju ludom vakciny do ramena,detailne ukazuju ako ihla prepichne kozu a vnori sa v celej
dizke do svalu avytlacia donho cely obsah striekacky. Toto je ukazovane pocas sprav
opakovane. Dna 17.4.21 vo vecernych spravach o0 19.00 dali reportaz o pani, ktora mala
tazky priebeh covidu amuseli jej okyslicovat krv  mimotelovo. Bez akehokolvek
upozornenia,ze idu vysielat zabery nevhodne pre citlive povahy ukazali detailny zaber, ako
hruba ihla prepichne Zilu a tahaju z nej krv. Zostala som sokovana, preco toto ukazuju ludom.
Ked ma niekto zaujem o zdravotne informacie a ma na to povahu to pozerat pozrie si*“Moja
diagnoza* kde taketo zabery mozno ocakavat. Som rozhorcena a nahnevana.*

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:
§ 20 - Ochrana maloletych

1) Vysielatel' je povinny zabezpecit, aby sa nevysielali programy alebo iné zlozky
programovej sluzby, ktoré mozu narusit’ fyzicky, psychicky alebo moradlny vyvin maloletych,
najma také, ktoré obsahuju pornografiu alebo hrubé, neodévodnené nésilie.

3) Na zdklade klasifikacie programov podla vekovej vhodnosti su vysielatel' televiznej
programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizudalnej medialnej sluzby na poziadanie povinni na
ochranu maloletych zaviest' a uplatiiovat’ jednotny systém oznacovania ustanoveny podla
osobitnéeho predpisu 28a) (dalej len "jednotny systém oznacovania”).

4) Vysielatel’ programovej sluzby je povinny zohladnit vekovu vhodnost programov a inych
zloziek programovej sluzby pre maloletych a zabezpecit ich casové zaradenie v sulade s
podmienkami ustanovenymi osobitnym predpisom.

Vyhlaska ¢. 589/2007 Z. z. Ministerstva Kkultiry Slovenskej republiky z 3. decembra
2007, ktorou sa wustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme oznacovania
audiovizualnych diel, zvukovych zaznamov umeleckych vykonov, multimedialnych diel,
programov alebo inych zloZiek programovej sluzby a spésobe jeho uplatiiovania:

§3

2) Audiovizudlne diela, zvukové zaznamy umeleckého vykonu, multimedialne diela, programy
poskytované prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie, programy alebo
iné zlozky programovej sluzby, ktoré primdrne nie su vyrobené a urcené maloletym a
neobsahuju kritéria nevhodnosti alebo nepristupnosti, sa klasifikuju ako vhodné pre vietky
vekové skupiny maloletych.

§6

6) V spravodajskych programoch a publicistickych programoch, ktoré su klasifikované ako
vhodné pre vSetky vekové skupiny maloletych, odvysielaniu obrazového materialu tvoriaceho
sucast tychto programov, ktory zobrazuje osobné tragédie, realne nasilie s jeho nasledkami a
obetami vratane zobrazeni nadsledkov na obetiach v désledku Zivelnych pohrém, dopravnych
alebo leteckych nestasti, najmd obrazy zraneni, krvi, telesnych znetvoreni a utrpenia, obrazy



zranenych alebo umierajucich deti, alebo zobrazenie deti ako obeti alebo ako svedkov
krimindlnych c¢inov, predchddza slovné upozornenie: "Nasledujuce zabery nie su vhodné pre
maloletych divakov.**

ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu:

Predmetom analyzy je monitoring vysielania Jednotky, konkrétne programu Spravy
RTVS zo dna 17. 4. 2021 o cca 19:00 h.
Stazovatel’ namietal, ze ,,... denne uverejnuju vo vecernych spravach zabery, ako pichaju
ludom vakciny do ramena,detailne ukazuju ako ihla prepichne kozu a vnori sa v celej dlzke do
svalu a vytlacia donho cely obsah striekacky. ... reportaz o pani, ktora mala tazky priebeh
covidu a museli jej okyslicovat krv mimotelovo. Bez akehokolvek upozornenia,ze idu vysielat
zabery nevhodne pre citlive povahy ukazali detailny zaber, ako hruba ihla prepichne Zilu
a tahaju z nej krv. ...

Program Spravy RTVS spada svojim obsahom pod programovy typ spravodajstvo, ktory je
bezne neoznaCeny piktogramom nevhodnosti, resp. vhodnosti, teda sa povazuje za
univerzalny program, t. j. vhodny pre vsetky vekové kategorie. Rovnako tomu bolo aj dila 17.
4. 2021 pri vysielani monitorovaneho programu na programovej sluzbe Jednotka o cca 19:00
h.

Predmetné zabery, na ktoré poukazoval stazovatel, sme zaznamenali v niekolkych
prispevkoch spravodajskej relacie. Prvy prispevok sndzvom Potrebujeme eSte
neregistrované vakciny? bol odvysielany v spravodajskom programe Spravy RTVS o cca
19:10 h.

Druhy prispevok sndzvom Aj Prievidza ofkuje vo velkokapacitnom centre bol
odvysielany v tom istom spravodajskom bloku o cca 19:12 h.

Treti prispevok sa tykal témy N&dej pre pacientov so zavaznym zlyhanim pPuc a bol
odvysielany o cca 19:15 h.

Poslednym prispevkom, v ktorom boli odvysielané informécie a zabery, na ktoré poukazoval
stazovatel’, bol o cca 19:30 h prispevok s ndzvom Svetovy dei hemofilie rozsvieti budovy.

St'azovatel’ bol odvysielanymi zabermi v prispevkoch ,,... Sokovany...”

Ustanovenie § 6 ods. 6 vyhlaSky 589/2007 Z. z. uvadza pripady odvysielania nevhodného
obrazového materidlu v spravodajskych a publicistickych programoch, ktorym ma
predchadzat’ slovné upozornenie: ,,Nasledujuce z&bery nie si vhodné pre maloletych
divakov.” lde konkrétne o zabery zobrazujuce ,,0sobné tragédie, redlne nésilie s jeho
nasledkami a obet’ami vratane zobrazeni nasledkov na obetiach v désledku Zivelnych pohrom,
dopravnych alebo leteckych nestasti, najmd obrazy zraneni, krvi, telesnych znetvoreni a
utrpenia, obrazy zranenych alebo umierajucich deti, alebo zobrazenie deti ako obeti alebo ako
svedkov kriminalnych ¢inov.“

V' ramci odvysielaného prispevku Potrebujeme eSte neregistrované vakciny? (19:10:24)
v trvani pér sekund boli odvysielané zébery (19:11:49) na mladi Zenu, ktord prichadza do
ordinacie na o¢kovanie. Kamera snima zdravotnika v ochrannom odeve, ktory vydezinfikuje
miesto vpichu a aplikuje vakcinu do ramena. Detailny prienik ihly koZou nie je v zabere.

V obraze vidno, ako zdravotnik stlaci piest injekcnej striekacky a vytlaci jej obsah do ramena



ockovanej osoby. Nasledne miesto vpichu prelepi. Ako vidno v popise, nezaznamenali sme
Ziadne detailné zabery vpichu do svalu. Okrem tychto zaberov odzneli v prispevku informacie
tykajlice sa zatial’ neregistrovanej vakciny Sputnik V, ako i vysledky prieskumu o ochote 'udi
zaoCkovat’ sa prave touto vakcinou. Zabery samotného ockovania boli odvysielané v kontexte
prispevku, neboli odvysielané nad mieru informovania, neboli opakované a zaberali
minimalnu ¢asova plochu k celkovému ¢asovému rozsahu predmetného prispevku.

Domnievame sa, Ze predmetné zobrazenia nemozno povazovat za neetické ¢i Sokujuce.

A préave pre dolezitost’ ockovania v Case pandémie ich povazujeme za relevantné. Uvedeny
prispevok svojim obsahom a zobrazenim nezaklada dévod na upozornenie pred prispevkom,
Ze nasledujdce zabery nie su vhodné pre maloletych divakov.

V druhom predmetnom prispevku Aj Prievidza ofkuje vo vel’kokapacitnom centre
(19:12:33) boli odvysielané zabery na o¢kovacie centrum v Tren¢ianskom samospravnom
kraji, na vSetky administrativne tkony pred ockovanim a na priebeh samotného oc¢kovania.
Zabery boli doplnené verbalnym vyjadrenim k po¢tu dodanych vakcin. V prispevku sme
zaznamenali (19:13:14) asi 2-sekundovy zaber na ockovanu osobu. V detailnom zabere je
rameno ockovanej osoby. Osoba je snimana zozadu. Ruky v ochrannych rukaviciach vtlac¢aja
strieckaCkou o¢kovaciu latku do ramena. Detail vpichu nie je v zabere.

Domnievame sa, Ze i tieto zabery su v kontexte obsahu prispevku, bez uvedenia do popredia
a bez snahy Sokovat’. Naopak, myslime si, Ze informacie o vakcinacii obyvatel'ov
a dodavkach novych vakcin mézu byt pre urcita skupinu obyvatel'ov dolezité.

Sme toho nazoru, Ze prave slovnym upozornenim pred prispevkom o o¢kovani, ktory by
nemal byt vhodny pre maloletych divakov a citlivé povahy, by mohlo dojst’ k tabuizovaniu
ockovania, ktoré zohrava vyraznua ulohu pri porazeni a ukonceni pandémie, Co by bolo aj

Vv rozpore s kampariou Ministerstva zdravotnictva (www.korona.gov.sk), ktora v stcasnej
epidemiologickej situécii prebieha.

Treti prispevok, v ktorom sme zaznamenali zabery, ktoré boli aj predmetom st'aznosti (...
reportaz o pani, ktora mala tazky priebeh covidu a museli jej okyslicovat krv mimotelovo ...),
bol odvysielany s titulkom Nadej pre pacientov so zavaznym zlyhanim pl'ac (19:15:43).

Prispevok trval cca 3 minGty a tykal sa starostlivosti o pacientku, ktor& prekonala ochorenie
na koronavirus s vel'mi tazkym priebehom so zavaznym zlyhanim pl'tc a ktorej pomohli
odbornici z Detskej fakultnej nemocnice a z Rooseveltovej nemocnice v Banskej Bystrici
Specialnou liecbou a umoznili jej tak takmer plnohodnotné zapojenie sa po chorobe do Zivota.
Pacientka hovori o tom, Ze pocas ochorenia covidom jej pI'lca pracovali iba na 10%. Po par
diioch 43 ro¢na Zena preto skonéila na ARE.

Pacientka na kameru: ,, Mne bolo tak zle, Ze som nevedela dychat. A len to si pamatam, ako
mi kazali lahnut na brucho. Tak som si lahla na brucho, uz viacej neviem nic. Uz si nic¢
nepamatam.*“ (V zabere je ruka, na ktorej prste je nasadeny Stipec na monitorovanie

a zavedena kanyla.)

Muzsky hlas mimo obrazu: ,, Zdravotny stav sa jej natolko zhorsil, Ze skoncila pripojend na
umelej plucnej ventilacii.

Kamera snima ruku pacientky pripojent na monitorovaci pristroj so zavedenou kanylou.


http://www.korona.gov.sk/

Prestrih na lekérov a zdravotnikov, ktori stoja pri posteli s pacientom. Vo zvuku pocut’ zvuk
pumpy.

Prednosta Il. KPAIM: ,, Kolegovia mali ale problém zabezpecit dostatocnu dodavku kyslika
do organizmu, preto oslovili nés.*

Zabery na pristroj, ktory pravdepodobne zabezpecuje umelll pl'icnu ventilaciu.

Muzsky hlas mimo obrazu hovori o spolupraci dvoch nemocnic pri vzniku Specialneho
pracoviska v Banskej Bystrici pri lie¢be zavaznej plicnej forme ochorenia. V obraze su
zébery lekarskeho timu, ktory oSetruje leziaceho pacienta. Telo pacienta Ciastone zakryvaju
postavy lekarov azdravotnikov. Kamera sa zameria detailnejSie na pristroj a diagram
pristroja, ktory monitoruje stav pacienta.

Zastupca prednostu KAIM do kamery: ,,V tomto pripade mame pacienta, u ktorého uz tie
pluca su tak choré, Ze nedokazu nam transportovat ten kyslik tam, kde by sme potrebovali.
(detailné zabery na pristroj)

Prednosta Il. KPAIM: ,, EKMO, ind¢ nazyvané aj mimotelova oxygendcia, je pristroj, ktory
odvadza krv pacienta, okyslicuje ju, zbavuje ho, zbavuje tu krv oxidu uhlicitého a vracia
naspdt k pacientovi.*

Zaber na nemocni¢ni miestnost’ so $pecialnou postel'ou s pacientom napojenym na pristroje.
Pristroje obsluhuje zdravotnik. Kamera zamieri na displej pristroja a graf na fiom.

Muzsky hlas mimo obrazu hovori otom, Ze Specialny pristroj tazko chorej pacientke
pomohol. Vyjadrenia dopiiiaji striedavo zabery na pacientku, zdravotnikov a na samotny
pristroj. K pouZivaniu pristroja sa vyjadri lek&r i moderator. V nasledujiucom zé&bere je
nasnimany cely pristroj az po ruku pacienta, do ktorej vedie hadicka s krvou.

Lekar: ,,V tomto momente pacient v podstate uz vébec nie je zavisly na EKME. Je plne uzZ
ventilovany (nezrozumitel'né) pliicnou ventildaciou, ¢ize v tomto momente ho vieme odpojit od
EKMA bezpecne.” Okrem detailného zaberu na pristroj odzneju aj informacie o tom, ako
dlho bol pacient napojeny na pristroj. V obraze je praca zdravotného timu, ktory sa stara
0 pacienta. Presny detail Ukonov nie je v zabere. V zavere sa pacientka verejne podakuje
celému zdravotnému timu.

Ako vidno z prepisu, prispevok bol venovany predovietkym novym moZnostiam
liecby pacientov s ochorenim COVID-19, ukazal pracu Specidlneho pristroja, ktory pomanhal
V najt'azSom S§tadiu ochorenia pacientke dychat. Verbalne odzneli vyjadrenia zdravotnikov,
ktori spojili svoje sily, um a Usilie, aby v tychto tazkych ¢asoch celosvetovej pandémie
pomohli zachraiiovat’ Zivoty 'udi. Nezaznamenali sme Ziadne zdbery, ktoré¢ by mohli posobit’
Sokujaco a mohli vyvolavat strach. V prispevku iSlo vo velkej miere o zabery a prezentaciu
samotného Specialneho pristroja a jeho funkcii pri lie¢be pacienta.

Naopak sa domnievame, Ze je dblezité vyzdvihnat’ pracu zdravotnikov, ktori vyvijali enormné
usilie na zachranu pacientov, ¢o kladne zhodnotila i vylie€ené pacientka. Sme toho nazoru, Ze
prispevok mohol byt vnimany aj ako osveta a varovanie pred zl'ahCovanim tohto ochorenia
Castou obyvatel’stva.

Vzhladom na to, Ze v predmetnom prispevku neboli zobrazené Ziadne Sokujuce
zabery, osobné tragédie ¢i realne nasilie sjeho nésledkami, ani neSlo o detailné obrazy
zraneni, krvi ¢i utrpenia, ani neobsahoval zabery na zranené ¢i umierajuce deti a neslo ani
0 zobrazenie deti ako obeti a svedkov nasilnych kriminalnych ¢inov, nemozno povazovat
odvysielané¢ zabery za nevhodné pre citlivé povahy, ktoré by mohli negativne vplyvat’ na
psychické zdravie divaka.

V poslednom spornom prispevku s ndzvom Svetovy dei hemofilie rozsvieti budovy, ktory
bol odvysielany o 19:30:18 h iSlo o pripomenutie si zavaZznej anevylieCitel'nej choroby
hemofilie a pacientov s tymto ochorenim. Prave v defi odvysielania prispevku i$lo o Svetovy



den hemofilikov, ktory si pripominaji l'udia a organizécie na celom svete rozsvietenim
délezitych budov a monumentov do ¢ervenej farby, farby krvi.

Verbalna zlozka prispevku sa zaobera vysvetlovanim pdvodu a pri¢iny ochorenia, ale
i moznostou jeho liecby ¢i zmiernovanim jeho priebehu a stabilizovanim pacienta. Verbalne
vyjadrenia su doplnené obrazovou zloZkou, ktoru tvoria prevaZzne zabery na pacienta,
vrecuska s krvou a na hadi¢ky pristroja. Zaznamenali sme vSak i niekol’kosekundové zabery
na vpichnutie ihly do zily pacienta ¢i zabery, ako si pacient vstrekuje cez zavedenu kanylu
liek injek¢nou striekackou.

19:31:03 V obraze je vystreta ruka so stiahnutym ramenom a ruky v ochrannych rukaviciach
mu injek¢nou striekackou pichnu do zily. V mieste vpichu sa vytlaci mala kvapka krvi. Thla sa
pomaly trochu zasunie do Zily aruka urobi pohyb akoby S$la uvolnit stahujici remen
z ramena a tym prekryje miesto vpichu. (cca 2 sek.)

19:31:27 V obraze je ruka s otvorenou lakt'ovou jamkou a stiahnutd v ramene. Pravou rukou
si pravdepodobne pacient prepichne zilu, aby si mohol aplikovat’ liek. Na okamih vidno, ako
ihla prepichne koZu a vnara sa do ruky.

19:31:39 V zabere sedi v kresle starSi muz, ktory si cez kanylu aplikuje priamo do Zily
injek¢nou striekackou liek.

Domnievame sa, Ze iked predmetné zabery vpichu su zobrazené v detaile, nep6sobia
preexponovane. Trvaju kratky okamih, nevenuje sa im zvySena pozornost’ a boli odvysielané
Vv kontexte obsahu prispevku. NavySe sme toho ndzoru, ze kazdy ¢lovek sa v priebehu svojho
zivota dostal do ambulancie, kde mu bola odobrata krv na lekarske tcely a preto tieto z&bery
zobrazuju stcéast’ nasho Zivota. Nepovazujeme za nutné, aby takto spracovanym prispevkom
predchadzali slovné upozornenia na nevhodnost’ prispevku pre citlivé a maloleté osoby, ¢im
by mohlo dojst’ prave k tabuizovaniu navstevy lekara a potrebnych vySetreni pre liecbu.

Ani v tomto prispevku neslo o ,,0sobné tragédie, realne nasilie s jeho nasledkami a obet’ami
vratane zobrazeni nasledkov na obetiach v désledku Zivelnych pohrém, dopravnych alebo
leteckych nest’asti, najmé obrazy zraneni, krvi, telesnych znetvoreni a utrpenia, obrazy
zranenych alebo umierajucich deti, alebo zobrazenie deti ako obeti alebo ako svedkov
kriminélnych ¢inov.*

Vzhl'adom na vysSie uvedené sa domnievame, Ze takto odvysielané prispevky (neslo
0 ziadne reéalne nasilie ani o zobrazenie jeho nasledkov ¢i obeti, ani 0 osobné tragédie)
nezakladali dovod na ich uvedenie slovnym upozornenim podla § 6 ods. 6) Vyhlasky:
"Nasledujuce zabery nie st vhodné pre maloletych divakov.**

Na zaklade analyzy sme toho nazoru, Ze inapriek tomu, Ze uvedenym zaberom
nepredchadzalo upozornenie v zneni: ,,Nasledujice zabery nie st vhodné pre maloletych
divakov.* (8 6 ods. 6 vyhlasky 589/2007 Z. z.), ich odvysielanim v programe Spravy RTVS o
cca 19:00 h nedoslo k poruseniu zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii.

ZAVER:

Na zaklade monitoringu sme toho nédzoru, Ze odvysielanim programu Spravy RTVS
dina 17. 4. 2021 o cca 19:00 h na programovej sluzbe Jednotka nedo$lo k poruSeniu zédkona
¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii.

Staznost’ navrhujeme postdit’ ako neopodstatnenu.



K bodu ¢.
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Popis/Prepis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrzZiavania
povinnosti podl’a zakona ¢. 308/2000 Z. z. (staznost’ ¢. 881/S0/2021)

Monitorované vysielanie: Spravy RTVS
Vysielané dia: 17. 4. 2021

Cas vysielania: cca 0 19:00 h

JSO: bez oznacenia

Casovy kéd zaznamu RVR cca:

18:59:00 zaciatok zaznamu vysielania

prebiehajuci reklamny blok

Cifernik a zvuc¢ka programu Spravy

19:00:20 zaciatok programu

— Stru¢ny prehlad sprav

Moderatorka pozdravi divakov.
— Na hrade Windsor pochovali princa Philipa.
— Ludia spominaju na princa Philipa.
—  Princ Philip ovplyvnil miliony mladych l'udi.
— R. Sulik: Igora Matovi¢a musi rieSit’ premiér.
— Maria Kolikova: Zmluvu treba zverejnit.

19:10:24 Potrebujeme eSte neregistrovane vakciny?

Informécie o vacsich dodavkach registrovanych vakcin na Slovensko.

Zabery na vakcinu Sputnik, ktora lezi v naSich skladoch.

Vyrez tlacovej besedy Igora Matovica o pocte I'udi, ktori sa chcu zaockovat’ vyluéne vakcinou
Sputnik V.

Zébery na vakcinu Sputnik V vystriedaji zabery na tabul’ky sociologickych prieskumov, ktoré
uvadzaju presnejsie Cisla.

Vyjadrenie sociologi¢ky Butorovej na prieskum, v ktorom poopravila doteraz uvadzané ¢isla
l'udi, ktori preferuja vakcinu Sputnik V.

Z&bery na I'udi v o¢kovacom centre.

19:11:49 Zaber na mladu Zenu, ktoré prichddza do ordinacie na o¢kovanie. Kamera snima
zdravotnika v ochrannom odeve, ktory vydezinfikuje miesto vpichu a aplikuje vakcinu do
ramena. Detailny prienik ihly koZou nie je v zabere. V obraze vidno, ako zdravotnik stlaci
piest injek¢nej striekacky a vytlaci jej obsah do ramena oc¢kovanej osoby. Nasledne miesto
vpichu prelepi. (zabery trvaju cca 23 sekund)

Na obrazovke je uverejnena tabul’ka poctu nakontrahovanych jednotlivych vakein.

Vyjadrenie ministra zdravotnictva ohl'adom vakciny Sputnik V.

Z&ber na ampulky vakciny Sputnik V.

19:12:33 Aj Prievidza o¢kuje vo vel’kokapacitnom centre.
Zabery na l'udi ¢akajucich pred ockovacim centrom a priamo v budove centra.



Vyjadrenie vedlcej odd. zdravotnictva Trencianskeho samospravneho kraja k po¢tu dodanych
vakcin k moznostiam centra.

Zaber na zenu, ktora podava zdravotnicke svoje doklady tesne pred ockovanim.

19:13:14 V detailnom zébere je rameno ockovanej osoby. Osoba je snimana zozadu. Ruky

v ochrannych rukaviciach vtla¢aju strieckackou oc¢kovaciu latku do ramena. Detail vpichu nie
je v zabere. (2 sek.)

— Po naro¢nych mesiacoch prislo zlepsenie. (kratucky zaber z dial’ky na podanie
vakciny)

19:15:43 Nadej pre pacientov so zadvaznym zlyhanim pPic.

Moderatorka: ,, Spojili sa, aby zachranovali pacientov s koronavirusom. Detska fakultna
nemocnica v Banskej Bystrici a Rooseveltova nemocnica poskytuju zdravotnu starostlivost
pacientom so zavaznym zlyhanim pluc v désledku covidu. Pozrite si pribeh Zeny, ktorej

V tazkom stave pomohli prave lekari z Banskej Bystrice.*

Pacientka na kameru: ,,Ja som mala devitdesiat percent postihnutia pliic covidom. Cize na
10% mi pracovalo.**

Muzsky hlas mimo obrazu: ,,Silvia zo SpiSskej Novej Vsi ma 43 rokov. Koronavirusom sa
nakazila vo februéri a po pdr diioch ju hospitalizovali na dre.* (V zaberoch su zdravotnicke
pristroje v nemocnici.)

Pacientka na kameru: ,, Mne bolo tak zle, Ze som nevedela dychat. A len to si pamatam, ako
mi kazali lahnut na brucho. Tak som si lahla na brucho, uz viacej neviem nic. Uz si nic¢
nepamatam.“ (V zabere je ruka, na ktorej prste je nasadeny Stipec na monitorovanie

a zavedena kanyla.)

MuzZsky hlas mimo obrazu: ,, Zdravotny stav sa jej natolko zhorsil, Ze skoncila pripojend na
umelej plucnej ventilacii.

Kamera snima ruku pacientky pripojent na monitorovaci pristroj so zavedenou kanylou.
Prestrih na lekarov a zdravotnikov, ktori stoja pri posteli s pacientom. Vo zvuku poc¢ut’ zvuk
pumpy.

Prednosta Il. KPAIM: , Kolegovia mali ale problém zabezpecit dostatocnl dodavku kyslika
do organizmu, preto oslovili nas.*

Zabery na pristroj, ktory pravdepodobne zabezpecuje umelt pl'icnu ventilaciu.

MuzZsky hlas mimo obrazu: ,,V Banskej Bystrici napojili pacientku na pristroj EKMO, tzv.
mimotelovl oxygenaciu. (zabery na spomenuty pristroj) Doteraz pristroj pouZivali v Detskej
fakultnej nemocnici. V spolupraci s Rooseveltovou nemocnicou tu viak vznika EKMO-ARO
pracovisko. Sem prevaZzaju pacientov z celého Slovenska, u ktorych je plicna forma
ochorenia covid-19 taka zavaina, ze nemusi pomoct ani umeld pliicna ventilacia.

V obraze su zabery lekarskeho timu, ktory oSetruje leZiaceho pacienta. Telo pacienta
Ciastoéne zakryvaji postavy lekarov a zdravotnikov. Kamera sa zameria detailnejSie na
pristroj a diagram pristroja, ktory monitoruje stav pacienta.

Zastupca prednostu KAIM do kamery: ,,V tomto pripade mame pacienta, u ktorého uZ tie
pluca su tak choré, Ze nedokazu nam transportovat ten kyslik tam, kde by sme potrebovali.
(detailné z&bery na pristroj)

Prednosta Il. KPAIM: ,,EKMO, ind¢ nazyvané aj mimotelovd oxygendcia, je pristroj, ktory
odvadza krv pacienta, okyslicuje ju, zbavuje ho, zbavuje tu krv oxidu uhlicitého a vracia
naspdt k pacientovi.*

Zaber na nemocni¢ni miestnost’ so $pecialnou postel’ou s pacientom napojenym na pristroje.
Pristroje obsluhuje zdravotnik. Kamera zamieri na displej pristroja a graf na fiom.



Muzsky hlas mimo obrazu: ,, Za Silviu dychal pristroj desat dni. Po mesiaci od napojenia sa
jej zdravotny stav viditelne zlepsil. Ni¢ z toho by vSak nebolo mozné, keby sa tim lekarov
a sestier dvoch nemocnic nespojil.

Zabery na pacientku, ktord komunikuje so Zenou sediacou oproti nej.

Opét’ zabery na tim zdravotnikov v nemocnici, ktory riesi zdravotny stav pacienta.

Detailny zaber na lekara, ktory sa sklaina nad pacientom a noznickami nieco striha.

Zastupca prednostu KAIM na kameru: ,,Vznika jednotné, nie ani detské ani Rooseveltovo
alebo, vznika viastne jednotné banskobystrické viastne EKMO centrum, ktoré ma pomdahat
velkym aj malym pacientom. “

Moderator v respiratore a lekarskom odeve na kameru: ,,Doteraz bolo v Banskej Bystrici na
pristroj EKMO napojenych desat’ pacientov, pricom priemerne je nai napojeny pdt az desat
dni. Zavisi to vSak od zavaZznosti jeho zdravotneho stavu.**

Opét’ detailny zaber na pristroj.

Muzsky hlas mimo obrazu: ,,Nemocnica disponuje tromi takymito pristrojmi. V sucasnosti je
na mimotelovl oxygendaciu pripojeny jeden pacient.*

Kamera snima cely pristroj az po ruku pacienta, do ktorej vedie hadic¢ka s krvou.

Lekar: ,,V tomto momente pacient v podstate uz vébec nie je zavisly na EKME. Je plne uzZ
ventilovany (nezrozumitel'né) pliicnou ventildaciou, ¢ize v tomto momente ho vieme odpojit od
EKMA bezpecne. “

Muzsky hlas mimo obrazu: ,,Ako dlho tam bol napojeny?*

Opat v detaile displej pristroja.

Zdravotni¢ka ukazuje na displej a cita tdaje: ,,Jedendst dni, Sestnast’ hodin, pdtdesiatdva
minQt a pdtnast sekvnd.

Muzsky hlas mimo obrazu: ,,Lekari pripominaju, Ze EKMO nie je v3eliek. Aby pacient dostal
novl nadej, pre dobry vysledok su dbleZité spravne indikécie a nacasovanie.

V obraze je praca zdravotného timu, ktory sa stara o pacienta. Presny detail Ukonov nie je
v zébere.

Pacientka na kameru: ,, Vdaka tomu, Ze bol tam ten stroj volny, tak som prezila v podstate.
A touto cestou by som sa chcela i podakovat celému zdravotnému timu. *

Muzsky hlas mimo obrazu: ,,Andrej Balint, RTVS.* (do 19:18:41)

— Nové edukacné video o ockovani pre seniorov.

— Zmeny v opatreniach od 19. 4. 2021.

— Za zachovanie posty l'udia spisali peticiu.

— Rezort Skolstva bude riadit’ vSetky skoly.

— Kraje so Skolskymi dradmi nesuhlasia.

— Mesto PreSov zjednotilo poplatky za materskd Skolu.
— Liecba rakoviny vajecnikov bude dostupnejsia.

19:30:18 Svetovy den hemofilie rozsvieti budovy.

Moderatorka povie, Ze viaceré dominanty na svete budu vysvietené na ¢erveno pri prileZitosti
Svetového dnia hemofilie. Toto ochorenie prinasa vlnu empatie a solidarity a pacienti si
navzajom prindsaju lieky.

Muzsky hlas mimo obrazu: ,, Viadimir Mincev bojuje s hemofiliou viac ako 60 rokov. Hoci
ide 0 velmi vzdcne a zatial nevyliecitelné ochorenie, jeho priznaky sa daju zmiernovat. *

V zaberoch je krivajuci starsi pan s palicou.

Pacient sa vyjadri na kameru, ze vd’aka liecbe je jeho stav uspokojivy.

Muzsky hlas mimo obrazu: ,, Pricinou ochorenia je poSkodeny gén, ktory ma za nasledok
nedostatocnu tvorbu faktora, déleZitého pre zrazanlivost krvi. (v z&bere je opuch kolena a dve
fotografie ruk s tmavy krvnymi podliatinami) A4k ho ludia nemaju, moézu vykrvacat. Liecba sa



vSak podla odbornikov neustile vyvija, co mOie V blizkej buducnosti znamenat pre tito
diagndzu zlomovy okamih.*

V zébere je vankusik s krvou, z ktorého na jednu stranu smeruje hadicka. Z druhého jeho
konca naberaju ruky v ochrannych rukaviciach do ampulky krv.

Zaber na fotografiu chlapca, ktory si za stolom injek¢énou striekackou aplikuje do kanyly
pravdepodobne potrebny liek. (cca 19:31:02)

19:31:03 V obraze je vystreta ruka so stiahnutym ramenom a ruky v ochrannych rukaviciach
mu injekénou striekackou pichna do Zily. V mieste vpichu sa vytlac¢i mala kvapka krvi. Ihla sa
pomaly trochu zasunie do zily aruka urobi pohyb akoby S$la uvolnit stahujici remen
z ramena a tym prekryje miesto vpichu. (cca 2 sek.)

Zaber na krv vo vakuovo balenom vrecisku, ktora sa hojdavym pohybom premieSava.

Zaber na ruku pacienta, ktory prstami stlaca gumovt lopti¢ku, kym mu do kanyly prudi
premieSavana Kkrv.

Veduca Narodného hemofilického centra do kamery vyjadri nadej, Ze v blizkej budicnosti sa
bude moct’ vylie¢it’ hemofilia pomocou génovej terapie.

Muzsky hlas mimo obrazu: ,,Zatial’ su vSak hemofilici stile odkdzani na lieky. Aby sa v case
pandémie vyhli riziku nakazy, pacienti si ¢asto pri dorucovani liekov navzajom pomdhaju. *

V zabere su ruky pacienta, ktory si z ampulky nat'ahuje do injek¢nej strickacky liek.

19:31:27 V obraze je ruka s otvorenou lakt'ovou jamkou a stiahnutd v ramene. Pravou rukou
si pravdepodobne pacient prepichne zilu, aby si mohol aplikovat’ liek. Na okamih vidno, ako
ihla prepichne koZu a vnara sa do ruky.

Podpredseda Slovenskeho hemofilického zdruZenia hovori o vzajomnej pomoci mladych
pacientov star§im, aby ti nemuseli navstevovat’ zdravotnicke zariadenia.

19:31:39 V zabere sedi v kresle starSi muz, ktory si cez kanylu aplikuje priamo do Zily
injek¢nou striekackou liek.

Moderator do kamery ozrejmi, Ze pri prilezitosti tohto dina bude 28 dolezitych budov
osvietenych cervenou farbou.

Podpredseda Slovenského hemofilického zdruzenia hovori o podpore takejto akcie na celom
svete.

Moderator spomenie, Ze na svete si tento den pripomenie vySe 130 krajin a vymenudva napr.
Niagarské vodopady, vezu CN Tower v Toronte. Jeho slovd su vizualne podporené
fotografiami objektov vysvietenych na cerveno. Na podporu hemofilikov sta¢i si doma
zasvietit’ ervené svetlo. (do 19:32:25)

— Spolu s majetkom sa dedia aj dlhy.
Zvucka sprav.
— Protesty v USA po d’alSich incidentoch policie.
— Vo svete uz zomreli na Covid 3 miliony l'udi.
,»Vesmirna odysea“ sa skoncila uspesne.
— Nad Libanonom visi Damoklov mec.
Zvucka sprav.
— Stavebny material zdrazel, tovarne nestihaja.
— Liptovsky Mikulas bez rozpoctu.
— Pokracuje oprava cesty pri Muréni.
— Obnovuju rodny dom nasSich dvoch velikanov.
— 'V Dubravici obnovuju vzacne kostolné fresky.
Prehl'ad ve¢erného programu.
Moderatorka sa rozluci s divakmi.
19:50:02 zaver programu s copyrightom



obrazovo-zvukovy predel

19:50:09 — 19:50:53 reklamny blok
obrazovo-zvukovy predel
obrazovo-zvukovy predel

Prehl'ad programov.

— uputavka

19:59:59 koniec zaznamu vysielania
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Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady dna 16. 6. 2021

Spréava o kontrole dodrziavania povinnosti podl’a zakona ¢. 308/2000 Z. z.
Staznost’ ¢.: 777/SO/2021

Programové sluzba: JOJ, JOJ PLUS

Vysielatel’: MAC TV s.r.0.

Cislo licencie: TD/15, TD/16

Na zaklade zaverov uvedenych v sprave Kancelaria Rady pripravila nasledujice uznesenie:

Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada*) ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az3a § 5
ods. 1 pism. g) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
0 telekomunikéciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.“) postupom
podla § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. zaina spriavne konanie voci vysielatelovi MAC TV s.r.0.
Vo veci mozného porusenia § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v sUvislosti s tym, ze odvysielal dia
6. 3. 2021 occa 15:48 hod. na programovej sluzbe JOJ adna 7. 3. 2021 occa 20:30 hod. na
programovej sluzbe JOJ PLUS program Svadobna noc vo Vegas, ktory oznalil ako nevhodny pre
maloletych divakov do 12 rokov, ¢im mohlo déjst’ k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému
oznacovania.

Uloha:

Kancelaria Rady v zmysle § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. oznami udéastnikovi
konania zaciatok spravneho konania a zabezpe¢i nevyhnutné podklady a dokazy pre rozhodnutie vo
Veci.

T: 30. 6. 2021 Z:PLO

Uloha:
Kancelaria Rady oznami st'azovatel'ovi zacatie spravneho konania.
T: 28. 6. 2021 Z: PgO



Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu
dna 16. 6. 2021

Staznost’ ¢.: 777/SO/2021 zo dna 27. 3. 2021
Stazovatel’ fyzicka osoba
Predmet st’aznosti: Svadobné noc vo Vegas

Den a ¢as vysielania: 6. 3.2021015.48ha7.3.2021020.30 h
Oznacenie podl'a JSO: @

Programova sluzba: JOJ/JOJ PLUS

Vysielatel”: MAC TV s.r.o.
Cislo licencie: TD/15, TD/16

Datum: 9.6. 2021



OBSAH STAZNOSTI:

., Vysielatel' v ramci programovych sluZieb odvysielal program Svadobna noc vo Vegas, ktory
bol oznaceny ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov napriek tomu, zZe obsahoval
obscénne a expresivne vyjadrovanie a obscénne gesta. V programe odzneli repliky tipu: “ukéaz
mi kozy“ a mnohé dalsie.

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:
Z:akon ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii

§ 20 - Ochrana maloletych

1) Vysielatel' je povinny zabezpecit, aby sa nevysielali programy alebo iné zlozZky
programovej sluzby, ktoré mozu narusit fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych,
najma také, ktoré obsahuju pornografiu alebo hrubé, neodévodnené nasilie.

3) Na zaklade klasifikacie programov podla vekovej vhodnosti su vysielatel' televiznej
programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie povinni na
ochranu maloletych zaviest' a uplatinovat’ jednotny systéem oznacovania ustanoveny podla
osobitnéeho predpisu 28a) (dalej len "jednotny systém oznacovania”).

Vyhlaska €. 589/2007 Z. z. Ministerstva kultary Slovenskej republiky z 3. decembra
2007, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme oznacovania audiovizualnych
diel, zvukovych zdznamov umeleckych vykonov, multimedialnych diel, programov alebo
inych zloZiek programove;j sluzby a spésobe jeho uplatfiovania:

§1ods. 1

Audiovizualne diela, multimedialne diela, programy poskytované prostrednictvom
audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a programy alebo ine zlozky televiznej
programovej sluzby sa Kklasifikuji ako nevhodné a nepristupné pre vekovu skupinu
maloletych do 18 rokov, ak obsahuju

a) zobrazenie nésilia na Zivych bytostiach, najmé& zobrazenie krutého ubliZovania alebo
krutej nasilnej smrti cloveka bez pocitov liitosti, zobrazenie tyranych oséb alebo zobrazenie
prejavov 0s6b a skupin s patologickymi normami spravania,

b) vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gesta,

c) zobrazenie prejavov nezndSanlivosti alebo nendvisti, xenofébie, rasizmu, ndboZenskej
diskriminacie a nezndsanlivosti, ndsilia voci etnickym alebo inym mensSindam, zobrazenie
Sikanovania,

d) zobrazenie alebo prezentovanie zavislosti, akou je alkoholizmus, fajcenie, drogova alebo
hracska zavislost formou zabavy alebo zobrazenie pouzivania zbrane ako utocného
prostriedku formou zabavy,

e) zobrazenie erotickych pomocok alebo erotickych scén, ktoré su vyrobené vylucne na
prezentaciu erotiky a erotickych tem,

f) sexuélne scény alebo sexualne spravanie vratane promiskuitného spravania, ktoré su
prezentované ako forma zabavy, scény spojené s prejavmi sexualneho nésilia alebo
sexualnymi deviaciami, alebo

g) zobrazenie zamerne vyvolavajuce pocity strachu alebo Gzkosti v Zanri horor.



§ 1 ods. 2

Audiovizualne diela, multimedialne diela, programy poskytované prostrednictvom
audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a programy alebo iné zlozky televiznej
programovej sluzby sa klasifikuji ako nevhodné pre vekovu skupinu maloletych do 15 rokov,
ak obsahuju

a) detailné a naturalistické zobrazenie néasilnych aktov,

b) tyranie zvierat,

¢) sexudlne scény, ktoré su sucastou dejovej linie,

d) zobrazenie alebo prezentovanie formy zavislosti, akou je alkoholizmus, fajcenie, drogova
alebo hracska zavislost alebo pouzivanie zbrane ako utocného prostriedku, v ktorom sa
sposobom spracovania niektora forma zavislosti alebo pouZivanie zbrane ako utocného
prostriedku schvaluje, zlahcuje alebo sa vyzdvihuje do popredia,

e) zobrazenie spravania s vysokym rizikom ubliZenia na zdravi, pricom toto riziko sa
prezentuje ako atraktivne alebo zdbavné a spravanie je prezentované bez upozornenia na
nebezpecenstvo a mozné nasledky tohto spravania,

f) slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, alebo

g) vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscenne vyjadrovanie alebo obscénne gestd, ktoré
vzhladom na ich kontextuadlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu ich spracovania
alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo
programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov.

§1ods. 3

Audiovizualne diela, multimedialne diela, programy poskytované prostrednictvom
audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a programy alebo iné zlozky televiznej
programovej sluzby sa klasifikuji ako nevhodné pre vekovu skupinu maloletych do 12 rokov,
ak obsahuju

a) zobrazenie prezentujuce ohrozenie rodiny alebo rodicovskych vztahov, ak je vzhladom na
vek maloletych a povahu prezentovaného ohrozenia odévodneny predpoklad neadekvéatnej
interpretécie zobrazeného obsahu,

b) zobrazenie redlneho nésilia alebo zobrazenie nasledkov realneho nasilia na Zivych
bytostiach, zobrazenie nasledkov Zivelnych pohrém alebo dopravnych nehdd na Zivych
bytostiach,

c) zobrazenie krvi a telesnych znetvoreni, ktoré nie su svojou povahou bezng,

d) zobrazenie nésilnych aktov,

e) zobrazenie nasledkov nasilnych aktov,

f) zobrazenie negativnych pribehov deti, ktoré by odovodnene mohli vyvolat u deti efekt obete
realneho sveta,

g) zobrazenie neprirodzenych, ndahlych a neocakavanych zmien Zzivych bytosti alebo
zobrazenie paranormalnych alebo inych mimovnemovych javov,

h) zobrazenie nahoty, ktoré nie je bezné v rodinnom prostredi a na verejnosti a ktoré by
mohlo vyprovokovat' zaujem o sexudlne vztahy a predcasné prebudenie sexualnych pudov
maloletych deti,

i) zobrazenie milostnych scén bez zobrazenia nahoty, ktoré su sucastou dejovej linie,

j) zobrazenie spravania s rizikom ubliZzenia na zdravi, ak nie je riziko ublizenia na zdravi
dostatocne zretelné, zobrazenie rizikovych Sportovych disciplin alebo fantazijnych predstdav o
nadludskych hrdinskych vykonoch Ccloveka mimo redlneho sveta, ktorych neadekvitna
interpretacia vzhladom na vek moze vyvolat' u maloletych efekt napodobinovania, alebo

k) slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich kontextudlny
vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na



charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat' za
primerané vekovej skupine maloletych od 12 rokov.

§1ods.5

Obsah  audiovizualnych  diel, multimedialnych  diel, programov  poskytovanych
prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie a programov alebo inych
zloZiek televiznej programovej sluzby sa posudzuje z hladiska

a) kontextualneho vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele, v
programe poskytovanom prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a v
programe alebo inej zloZke programovej sluzby,

b) spbsobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivych hodnotiacich kritérii
vzhladom na charakter a druh diela alebo programu, umeleckého a moralneho posolstva
diela alebo programu a

c) intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v
diele, v programe poskytovanom prostrednictvom audiovizualnej mediélnej sluzby na
poziadanie a v programe alebo inej zlozke televiznej programovej sluzby.

ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu:

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uvadza, Ze program oznaceny ako nevhodny pre maloletych do
12 rokov ,,...obsahoval obscénne a expresivne vyjadrovanie a obscénne gesta..*

Namietany program bol odvysielany na programovej sluzbe JOJ dna 6. 3. 2021 o cca 15:48 h
aJOJ PLUS dna 7. 3. 2021 occa 20:30 h. Program bol oznaceny ako nevhodny pre
maloletych do 12 rokov.

Podl'a oficialneho textu distributora, ktory je uvedeny na webovej stranke www.csfd.cz, je
predmetny film charakterizovany nasledovne:

,,»Joy (Cameron Diazovad) vyhodil z bytu jej byvaly priatel’ a Jacka (Ashton Kutcher) prdive
vyhodil z prace jeho zamestnavatel. Obaja nestastnici posluchnu svojich najlepsich priatelov
a vyrazia sa zrekreovat' do mesta hriechu - Las Vegas. Hned' v prvy vecer na seba narazia pri
divokej pitke a, ako to uz vo Vegas byva, nakoniec sa aj zosobasia. Ked’ sa rano uz triezvejsie
pozru na celU situaciu, zistia, Ze jedinym rieSenim je okamzity rozvod. Lenze to by nesmeli do
jedného z automatov vhodit mincu, ktord im vynesie rozpravkovy jackpot - tri milidny
dolarov! A to je naozaj privela penazi na to, aby sa rozhadani novomanzelia dohodli, ako s
nimi nalozZia. Ked sa obratia s probléemom na sud, ten im nariadi pol roka nuteného
spolocného spoluzitia a vyhru "zmrazi", aby nou nemohol disponovat’ ani jeden z nich. Lenze
zit' s clovekom, ktorého sotva pozmate a ktory vas maximalne rozcéuluje, nie je prave
jednoduché. Mozno bude jednoduchsie uplne ho znicit... To sa vSak podari len v pripade, ak
si ti dvaja naozaj nie st stdeni. (TV JOJ)!

Na internetovej stranke Medzinarodnej filmovej databazy (www.imdb.com) je vhodnost
programu Svadobna noc vo Vegas (What Happens in Vegas) v jednotlivych krajinach uvedena
nasledovne:

Argentina:Atp - vhodné pre vSetkych divakov, Australia:M — odporucané pre osoby starSie
ako 15 rokov, Brazilia:12, Kanada:PG (Alberta/Britskd Kolumbia/Manitoba/Ontério) -
odporuc¢a sa rodiCovska pritomnost, Kanada:G (Québec) - vhodné pre vsSetky vekove

! https://new.csfd.sk/film/236251-svadobna-noc-vo-vegas/prehlad/



kategorie, Dansko:7, Finsko:K-11 — neodportca sa divakom do 11 rokov, FrancUzsko:Tous
publics — vhodné pre vSetkych, Nemecko:6, Grécko:K-12 — vhodné od 12 rokov, Hong
Kong:lIlIA — nevhodné pre deti, India:UA — pre deti do 12 rokov v pritomnosti rodica,
irsko:15A — vhodné od 15 rokov, Malajzia:U — bez vekového limitu, Mexiko:B — pre
adolescentov od 12 rokov, Holandsko:6, Novy Zéland:M — vhodné od 16 rokov, NOrsko:7
(2008, kino hodnotenie), Filipiny:PG-13 — pre divakov do 13 rokov v pritomnosti dospelej
osoby, Portugalsko:M/12 — vhodné od 12 rokov, Singapur:PG — vhodné pre v3etkych, avSak
pre deti v pritomnosti rodi¢a, Singapur:NC-16 (DVD hodnotenie) — vhodné od 16 rokov,
Juzna Afrika:10, Juzna Korea:15, Spanielsko:A — pristupné pre vietkych, Svédsko:Btl —
vhodné pre vietkych, Svajéiarsko:10 (Zeneva), Svajéiarsko:10 (Vaud), Taiwan:PG-12 — do 12
rokov v pritomnosti rodi¢a, Spojené Kralovstvo:12A — vhodné od 12 rokov, Spojené
Staty:PG-13 — vyzaduje sa pritomnost’ rodi¢a.

Vzhl'adom na obsah staznosti sme program analyzovali v stvislosti s ustanovenim § 20 ods. 3
zakona ¢. 308/2000 Z. z. (a¢inny od 1. 1. 2014), podla ktorého je vysielatel' v sGvislosti
s klasifikaciou programov povinny ,,... zaviest a uplatiiovat’ jednotny systém oznacovania
ustanoveny podla osobitného predpisu (dalej len JSO).“ Osobitnym predpisom je v tomto
pripade Vyhlaska ¢. 589/2007 Z. z. (u¢inna od 1. 1. 2014) ustanovujica podrobnosti
0 pouzivani JSO.

Vyhlaska ¢. 589/2007 Z. z. uvadza v § 1 ods. 2 pri kritériach nevhodnosti programu do 15
rokov okrem iného aj kritérium pism.

f) slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, alebo

g) vulgérne vyjadrovanie, vulgarne gesté, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gesté, ktoré
vzhladom na ich kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spdsob a formu ich spracovania
alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a mordlne posolstvo diela alebo
programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov.

V ods. 3 pri kritériach nevhodnosti programu do 12 rokov je okrem iného aj kritérium pism.
k) slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich kontextudlny
vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na
charakter, druh, umelecké a mordlne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat' za
primerané vekovej skupine maloletych od 12 rokov.

V priebehu monitorovania sme zaznamenali nasledovné problematické vyjadrenia:

o Stetky, Stetka. Podl'a Kratkeho slovnika slovenského jazyka 4 z r. 2003 — kodifika¢na
priruc¢ka sa hrubym pojmom Stetka o.i. oznacuje predajna Zena, pobehlica:

15:50:03 Jack za¢ne koktat: ,, Prepdc... prepdc...ty chces (rozpacito sa zasmeje)... kluce?

Dievéa (s ismevom sa oblieka): ,, CoZe? Nie...chcem len kltice. Aby som zas neuviazla vo

vchode v tomto kostyme Skolskej Stetky. Nechcem s tebou zit.... “ Neskdr doda, Ze Jack naozaj

nie je ,,material* na vadzny vztah. Jack je na to patricne hrdy.

Dievéa: ,, Co si dame o tyzderi? Sexy hasic¢ zachrani z plameriov polonahé dievéa? “

17:22:38 Prichadza Banger. Spolo¢ne si pripiju.
Odrazu Banger vravi: ,,Ahoj, ja som Joyina Stetka. Zaber na Jackovo sako. Je na fiom
menovka s textom ,,HELLO my name is Joy's Bitch.**

e do pekla (3x). Podl'a Slovnika sti¢asného slovenského jazyka A - G, H-L, M-Nzr.
2006, 2011, 2015 sa o.i. uvedenym hovorovym vyrazom oznacuje zahreSenie vyjadrujuce
zlost, hnev, rozhorcenie:



15:55:04 Mason zazina a zist'uje, ze byt je pIny I'udi, ktori rozpacito vravia: ,,Prekvapenie.*
Mason: ,,0...do pekla.*

16:18:43 Jack vhodi do automatu mincu (patriacu Joy) a vyhrava jackpot — 3 miliony.
Joy sa otaca a vravi: ,,Do pekla.*

16:53:06 Jack sedi na lavicke so Stevom a d’alsim kamoSom. Vymyslaju plan. Po chvili Steve
vstane a da Jackovi silnu facku. Jack zmétene vyskocCi a dostane d’alSiu facku. Nahneva sa
a za¢ne Steva kopat.

Steve: ,,Do pekla, ty to nechapes?! Ty to nechapes...*

e idiot (6x), idiota. Podla Slovnika sti¢asného slovenského jazyka A -G, H-L, M-=Nzr.
2006, 2011, 2015 sa o.i. expresivnym vyrazom idiot oznacuje niekto, kto sa sprava, kona
nerozumne, nerozvazne; alebo je to hlupy, obmedzeny clovek, hlupak (obyc. v nadavkach):

15:56:38 Tipper (berie do rdk letenky do Vegas): ,, Kam mozes ist, ked chces zabudnut' na

vSetky problémy a sprdavat’ sa ako idiot.**

16:15:10 Vo vytahu. Joy (smerom k Tipper): ,, Véera v noci som mala slabu chvilu a zobrala
som si uplného idiota...je to hrbza. Je to moiné? Mala som ist radsSej na liecenie?

16:21:48 Sudca: ,,....mozno som staromaodny. Ale ked’ niekomu nieco sluibim, tak to dodrzim!*
Steve (potichu): ,,Ten chlap je ale idiot.*

16:50:53 Jack jej to vracia. Musi byt tazké byt vydata za neho, ked’ zjavne miluje svojho
byvalého. Joy sa rozhoréi. Stravila roky predstieranim dokonalosti a pre Masona aj tak nebola
dost’ dobra.

Jack: ,,..neboj sa, nikomu to neprezradim.**

Joy: ,,0ch, ty si ale idiot...mozno ta to potesi, ale nevadi mi, ze ho uz nikdy neuvidim. *

16:56:59 Jack nastupuje do taxika. Joy ho odsoti: ,,Idiot, chces, aby som zmeskala poradiu! “
Nasadne do taxika. Jack ostava na ulici. Ma vSak jej penazenku, ktoru jej ukradol.

17:16:02 Steve si mysli, Ze Jack sa do Joy zamiloval.

Jack: ,, Coze?

Jack: ,,Si do nej az po usi, ty idiot!** Snazi sa Jacka presvedcit, ze Joy je zlatokopka. Vyuziva
Zenské zbrane a robi z neho babku. Vystiha ho, aby si dal na fiu pozor.

17:17:25 Steve nechape, preco Jack nechce ist’ s Joy na firemn( party.

Jack kriéi: ,,...preco tu sedi$, ako taky idiot!*

e kozy (2x), kozicky. Synonymicky slovnik slovenéiny z r. 2004 uvadza, ze pojem kozy
hrubym spésobom oznacuje prsniky.

16:57:20 Taxikar zist'uje, ze Joy nema peniaze a zastavuje.

Joy: ,, Co chcete? Nieco vymyslime.

Taxikér: ,,Ukaz mi kozy.**

Joy: ,, Coze?

Taxikér: ,,Niektoré tak platia zakazdym.“

Joy vidi, Ze k taxiku sa blizi Jack. Vravi: ,,Jedno prso, ved’ sii rovnaké. *

Taxikér: ,, Moze byt

Taxik sa opit’ rozbehne (pozn.: bez zobrazenia nahého prsnika).

Taxikar: ,,Uz sa teSim na kozicky.*

Joy: ,,Aky méte problém?**



Taxikar: ,,Mam rad kozy, no a co?

e mrcha (3x). Podl'a Slovnika sti¢asné¢ho slovenského jazyka A — G, H-L, M = N z r. 2006,
2011, 2015 sa uvedenym expresivhym slovom o.i. oznacuje ten, kfo sa vyznacuje zlymi
charakterovymi, moralnymi viastnostami, potvora (¢asto ako naddvka):

15:59:11 VSetci Styria prichddzaji na recepciu. Joy sa podujme, Ze situdciu vyrieSi. Nie vel'mi

prijemne ziada recepéného o vymenu izby.

Jack (zopodial’): ,,Slaba mrcha na to, Ze sa vola Joy.**

16:00:47 VSetci Styria idu v obrovskej limuzine. Kazda dvojica chce ist’ niekde inde.

Jack (smerom k Joy): ,,Pozri, nepriviezol som svojho kamarata do Vegas preto, aby dostal
kopacky. Musime mu ukazat, co je Zivot. *

Tipper (opovrzlivo): ,, Chlapec nespozna co je to Zivot, kym bude mat zadok na krku. *
Steve (nahnevane): ,, Viete co? Striptérka bude na mna prijemnejsia, ako tdato mrcha!*

I3

17:02:15 Jack sa stazuje Stevovi: ,,Vystartovala po mojej rodine!*
Steve: ,,Ad, td mrcha ti lezie do hlavy..*

e kraviny. Podl'a Slovnika sti¢asného slovenského jazyka A — G, H—- L, M — N z r. 2006,
2011, 2015 sa hovorovy expresivny vyraz kravina pouziva vo vyzname nevhodna,
nerozumnd rec, nevhodny, nezmyselny skutok, hlupost:

16:31:48 Dr. Twichellova: ,, Pocujte, mam niekolko titulov a chodila som na dost drahé

univerzity...takZe viem rozozmnat, Ze mi tu rozprdvate samé kraviny. Ak chcete, aby som

napisala sudcovi, Ze ste chceli zachranit' svoje manzelstvo, budete sa musiet’ posnaZzit.

e Spina (2x). Podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka 4 z r. 2003 sa tymto expresivnym
pojmom pomenuva nemravnost, necestnost, podlost. V pripade, Ze je pouzita vo vzt'ahu
k osobe, poukazuje na jeho charakterové vlastnosti (podly, necestny, nemravny ¢lovek).
16:45:10 Jack nie¢o sype do smoothie. Prestrih. Joy si berie smoothie a ide do prace. Prestrih.
Joy sedi na porade. Sprava sa vel'mi neprirodzene. Je jej teplo, zo vSetkého je nadsend, rychlo
rozprava. Séfovi padi jej ,,nasadenie.” Prestrih. Joy je medzi ostatnymi maklérmi. V3etci
nakupuju akcie. Joy je zmitena. Nevie, co ma robit. Polieva sa vodou z fl'ase a krici: ,,To

je 8pina, to je ale Spina!*

V priebehu monitorovania sme tieZ zaznamenali nasledovné situacie, v ktorych sa
vyskytovalo potencialne problematické spravanie, ktoré malo obscénny charakter:

16:13:27 Zaber na Steva. Pravdepodobne je v nejakom klube. Ma oble¢ené kratke tricko a na
nom mé damsku podprsenku. Okolo neho su tancujuce dievcatd (oblecené). Steve vravi:
,»o0m taky nadrzany!**

16:19:50 Jack odchadza aj so Sekom.
Joy za nim kri€i: ,, 4 kam sa podelo to co je moje, to je tvoje? Sme manzelia, zabudol si? “ Pri
poslednej vete vystrie ruku smerom k Jackovi a s tsmevom mu ukaze prostrednik.

16:28:03 Joy sa oblieka, mé na sebe obyc¢ajnii podprsenku. Jack sa pyta, kde mé ,,motivacnt
podprsenku.”

Joy: ,,Této, je prijemna. A dobre dr7i, ako spravny chlap.*

Jack si mysli, ze zo zaiatku vzt'ahu su to samé Cipky a po svadbe je to len o stahovacich
nohavickach. Mo6ze si tam rovno napisat’, Ze nikdy v Zivote nechce mat’ sex.




16:32:16 Jack aJoy sedia pred televizorom. Jack si da ruku pod teplaky aumiestni ju
v oblasti rozkroku. Po chvili ju vytiahne, zoberie si z misky pukance a napcha di ich do Ust.
Joy: ,, Ano, aj ja chcem mat popcorn s prichutou. Jasné, Ze najlepsie chuti s maslom, ale ty si
to vystihol. Nic nie je lepsie, ako mat na popcorne prichut tvojich vajec. Vdaka. *
Jack vezme misku a cely jej obsah si vysype za teplaky: ,, Len ti davam to, ¢o chces.
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16:47:48 Joy prichddza domov. Vitazoslavne sa usmieva. Po chvili vSak prichadzaji
kamarati.

16:48:11 Zabava je v plnom prude.

Steve: ,, To kvoli nej nemozeme minat’ tie peniaze! *

Jack: ,,To kvoli nej nemam teraz v posteli Svédsku trojku!*

16:48:43 Okolo Joy stoja dievcata, vravi: ,, Pocuvajte, urobte vsetko preto, aby ste sa mu
dostali do nohavic.* . Prestrih.

Okolo Jacka stoja kamarati, vravi: ,, Ignorujte ju. Bavte sa so vSetkymi, len nie s nou. Privedie
ju to do Sialenstva.** Prestrih.

Joy diev¢atam: ,, Ked’ ho opijete, hned ho vytiahne.*

16:57:20 Taxikar zist'uje, Ze Joy nema peniaze a zastavuje.

Joy: ,, Co chcete? Nieco vymyslime. “

Taxikar: ,,Ukaz mi kozy.**

Joy: ,, Coze?

Taxikar: ,,Niektore tak platia zakazdym.*

Joy vidi, Ze k taxiku sa blizi Jack. Vravi: ,,Jedno prso, ved’ sii rovnaké.*
Taxikar: ,, Moze byt “

Taxik sa opit’ rozbehne (pozn.: bez zobrazenia nahého prsnika).
Taxikar: ,,Uz sa teSim na kozicky.**

Joy: ,,Aky méte problém?*

Taxikar: ,,Mam rad kozy, no a ¢o? “

17:18:45 Firemna oslava. Chongova prichadza za $éfom aj s manzelom, ten ich vSak Uplne
odignoruje.

Jack sa pri stole sprava vel'mi bezprostredne. Prichadza $éf. Predstavi sa a 0znami Jackovi, Ze
sedi na jeho mieste.

Jack: ,,Volate sa Richard Banger? To akoZe Velky Bimbas? Velky Bimbas, Velky Bimbas...vy
musite byt ten najvtipnejSi chlap na svete..*

Vsetci pri stole st rozpaciti, nevedia, kam sa maji pozerat’.

Banger (po chvili): ,, 4 vy musite byt Jack...Fajka. Jack Fajka! To sme ale dvojka...”

Vsetci sa smeju. Banger nechape, prec¢o o Jackovi ni¢ nevedel.

17:21:14 Steve vola Jackovi. Chce vediet,, ¢i ,,to” Joy uz podpisala.
Steve: ,,..d0fam, Ze ma nesklames.*
Jack: ,,Sklamanie mas v nohaviciach, len ¢akdam na sprdavny okamih.

17:34:29 Steve sa oto¢i dozadu. Sedi tam Tipper. Ukaze jej harok papiera, na ktorej je
nakreslena dlan s vystréenym prostrednikom.

17:44:50 Steve za¢ne kri¢at’, Ze vyhral a je UspeSny pravnik. Dvihne obe ruky do vzduchu
a vztyc€i na nich prostrednik.




Predmetny program sme posudzovali z hl'adiska formy a spésobu spracovania, intenzity
a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii a charakteru programu tak, ako to uvadza § 1 ods. 5
vyhlasky 589/2007 Z. z., ako i z kontextualneho vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti.
Monitorovany program mdZzeme na zéklade jeho obsahu a spésobu spracovania definovat’ ako
komédiu s jednoduchym a pomerne I'ahko predvidatelnym dejom. Joy (burzova maklérka) je
cielavedoma a upatd mlada Zena, ktora ma snibenca a presne naplanovany Zivot. Jack (stolar
vo firme svojho otca) je naopak, vel'mi lahkovazny ¢lovek bez zavizkov, ktory sa chce
Vv Zivote iba zabavat’ a Zeny potrebuje iba ako sexudlne partnerky. VSetko sa v§ak zmeni, ked’
sa s Joy rozide snubenec aJacka vyhodi jeho otec z prace. Obaja sa vybert riesit’ svoje
trapenie do Las Vegas, kde ich sprevadzaju ich najblizsi priatelia, Steve a Tipper. Omylom sa
stane, Ze hotel im prideli rovnakd izbu. Nedorozumenie sa vyrieSi a Joy s Jackom stravia
spolu divokd noc v baroch Las Vegas. Na druhy deni obaja s hrézou zistuji, ze sa pod
vplyvom alkoholu zosobéSili. Nemaju v umysle ostat’ v manzelskom zvidzku. Ked vSak
ndhodou vyhraju jackpot, nevedia sa dohodnit’, komu peniaze patria a ich spor skon¢i na
sude. Vzhl'adom na to, Ze sudca je zastancom tradi¢nych hodnot, nechce ich rozviest’. Nariadi
im manZelskd terapiu ana pol roka im zmrazi penazni vyhru. Zo zaciatku spolo¢ného
byvania si Jack aJoy navzidjom velmi zneprijemiuju Zzivot. Postupne sa vSak lepSie
spoznévaju a zblizuju. Cely pribeh nakoniec skonc¢i $tastne. Obaja pochopia hodnotu ich
lasky a zistia, ze jackpot, ktory ziskali, nespociva vo finan¢nej vyhre.

V priebehu monitorovania sme zaznamenali viacero expresivnych vyrazov, ktoré vo vicSine
pripadov spadali pod kritéria nevhodnosti pre maloletych do 12 rokov - do pekla (3x), kozy
(2X), kozicky, idiot (6x), idioti, mrcha (3x), kraviny, Spina (2x). Vyrazy nie su intenzivneho
charakteru a zvyraznovali komedialny kontext deja. Zaznamenali sme vsak aj vyrazy, slovné
spojenia a gesta, ktoré sa kontinualne vyskytovali pocas takmer celého programu a pokladame
ich za pomerne intenzivne:

- vyraz Stetka (2x),

- komunikacia pri prilezitosti zoznamenia sa Jacka Fullera a Richarda Bangera (3éf Joy) na
firemnom vecierku obsahovala vzajomné predstavovanie, pricom slovensky preklad ich
priezvisk (Velky Bimbas a Fajka) poukazuje na muzsky pohlavny orgén:

Jack: ,,Volate sa Richard Banger? To akoZe Velky Bimbas? Velky Bimbas, Velky Bimbas...vy

musite byt ten najvtipnejsi chlap na svete.. "

Banger (po chvili): ,,A vy musite byt Jack...Fajka. Jack Fajka! To sme ale dvojka...
vyjadrenia ,,Som taky nadrzany*; podprsenka ktord ,, ...drzi, ako spravny chlap,, »r...mat
na popcorne prichut tvojich vajec. ; ,, To kvoli nej nemdam teraz v posteli Svédsku trOJku!“;
,.-..urobte vsetko preto, aby ste sa mu dostali do nohavic.”; ,, Ked ho opijete, hned’ ho
vytiahne.**; ,,Sklamanie mas v nohaviciach...*; ..ukdZz mi kozy..*; ,,UZ sa teSim na
kozicky. "

- gestd vpodobe vztyCeného prostrednika/prostrednikov, ktoré vulgarnym spésobom
vyjadruju vztah, ¢i postoj k osobe alebo situécii. S uvedenymi gestami sme sa v programe
stretli celkovo trikrat, pricom raz bol vztyCeny prst zobrazeny v podobe nakresleného
obrazku.
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Myslime si, Ze vy33ie slovné spojenia a gesta maji obscénny charakter a spinaju tak kritérium
nevhodnosti pre maloletych do 15 rokov.

Zaznamenali sme tieZ slovné vyjadrenia tykajuce sa sexu (mat’ rad sex, nechciet mat’ sex, byt
dobry v sexe...), ktoré boli pouzité na vyjadrenie vztahu k problematike I'udskej sexuality,
avSak podl’a naSho nazoru su neutralneho charakteru.



Na zéklade obsahu i analyzy predmetného programu a s prihliadnutim na kontext, v akom sa
vyskytli kritérid nevhodnosti, na spésob a formu, ako aj intenzitu a frekvenciu zobrazenia
jednotlivych kritérii sa domnievame, Ze oznacenie programu ako nevhodny do 12 rokov
nebolo dostacujuce.

ZAVER:

Na z&klade analyzy sa domnievame, ze vysielatel MAC TV sr.0. odvysielanim programu
Svadobna noc vo Vegas dna 6. 3. 2021 o cca 15:48 h na programovej sluzbe JOJ a dna 7. 3.
2021 o cca 20:30 h na programovej sluzbe JOJ PLUS mohol porusit’ povinnost’ ustanovenu
v 8§ 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii.



K bodu ¢. 17

Prepis monitorovaneho vysielania k Sprave o kontrole dodrziavania povinnosti podl’a
zakona €. 308/2000 Z. z. (staznost’ €. 777/S0/2021)

Monitorované vysielanie: Svadobna noc vo Vegas
Dei vysielania: 6. 3. 2021

Cas vysielania: 15:48:05

Oznacenie podla JSO: @

- ¢asovy kod cca (popis je robeny zo zaznamov Kancelarie RVR):
Zaznam ¢. 1 zo dia 6. 3. 2021 (JOJ):

15:45:00 Zaciatok zaznamu

Cast’ programu Krudovci @, komunikat oznacujuci sponzora programu (LOTO, Toyota,
Nalgesin S), zvukovo-obrazovy komunikdt na program Slovania, komunikat oznacujuci
sponzora programu (Sédatif PC, Toyota, LOTO).

15:48:05 Zaciatok programu Svadobna noc vo Vegas @

Uvodné titulky (20th Century Fox, REGENCY). Pocas Gvodnych scén sa na obrazovke
objavuju mena hercov v pévodnom zneni.

Joy ajej priatel Mason ida rusnym mestom. Joy oznamuje, ¢o vSetko naplanovala na jeho
narodeniny. Dohodnt sa na vecernom stretnuti. Ked’ sa li¢ia, Mason jej d4 pusu na celo, nie
na Usta. Joy ostane mierne zarazena.

15:49:40 Niekto klope na dvere. Jack otvéra. Je za nimi jeho priatel’ka prezlecend za skautku
predavajucu kolaciky. Po chvili na neho vysko¢i a Jack zavrie dvere. Prestrih. Par lezi na
gauci. Diev€a (ma na sebe podprsenku a sukniu) hladi Jacka po nahej hrudi a chce vediet,
kedy jej da kl'uce.

15:50:03 Jack za¢ne koktat: ,, Prepdc... prepdc...ty chces (rozpacito sa zasmeje)... kluce?
Dievéa (s ismevom sa oblieka): ,, CoZe? Nie...chcem len kltice. Aby som zas neuwviazla vo
vchode v tomto kostyme Skolskej Stetky. Nechcem s tebou zit.... “ Neskdr doda, Ze Jack naozaj
nie je ,,material* na vadzny vztah. Jack je na to patri¢ne hrdy.

Dievéa: ,, Co si dame o tyzderi? Sexy hasic zachrani z plameriov polonahé dievéa? “

15:51:15 Jack je v praci (diclna s drevom). S kolegami pozeraju basketbalovy zapas. Ked’
uvidi, ako sa k nim blizi $éf, rychlo schovava prenosny televizor. VSetci sa tvéria, Ze tvrdo
pracuju. Séf mu oznamuje, ze ma vypoved’. Jack navrhuje, aby si zahrali basketbal. Ked’ §éf
vyhra, odide. Ak vyhra Jack, $éf mu da eSte Sancu.

15:52:00 Basketbalové ihrisko. Popri hre $éf vravi Jackovi, Ze praca nie je party a mal by sa
zacdat’ spravat’ ako chlap. Séf vyhrava. Vychadza najavo, Ze je to Jackov otec, ktory si mysli,
ze je ¢as odstrihnit’ pupo¢nu $naru.

15:53:20 Miestnost’ plna l'udi. Joy pripravuje narodeninové prekvapenie pre Masona, ktory
ni¢ netusi. Aj ked’ neznasa Vegas, klpila tam pre nich vylet. Dava vietkym pokyn, aby sa
schovali. Otvori dvere a vita Masona. Mason sa jej snazi nieCo povedat. Po chvili vravi, Ze
ma pocit, Ze doma nenachddza utocisko. Sex je podl'a neho fantasticky. Vel'mi oceiuje, ¢o
vsetko Joy skusala s jeho zadkom, ale zvySok ich Zivota je katastrofa. Joy ho vel'mi otravuje
so svojimi zasadami, planmi a on si ju nechce vziat'. Rozchadza sa s iou a chce, aby opustila
jeho byt.

15:55:04 Mason zazina a zist'uje, ze byt je plny l'udi, ktory rozpacito vravia: ,,Prekvapenie.
Mason: ,,0...do pekla.*



15:55:11 Jack popija v bare s kamaratom Stevom. Roz¢uluje sa, Ze pre otca zarobil vela
penazi a zvaZuje, Ze ho zaZaluje. Jack ma neustalu potrebu sa 0 nieco stavovat’. Tentokrat o 5
dolarov — Ze vypije svoje pivo rychlejsie ako Steve.

15:55:40 Joy sedi v bare s kamaratkou Tipper. Je uz opita. Vravi, Ze Mason si ju aj tak
nezasluZil. Tipper vymyslela pomstu - do Masonovho domu poslu jej brata s kamosmi, ked’
Mason otvori dvere, stiahnu mu gate a udrd ho rovno medzi nohy. Presne bude vediet’, za ¢o
to ma.

15:56:07 Nasleduju prestriny medzi jednotlivymi barmi a rozhovormi.

15:56:32 Jack vravi, ze pozna jedno miesto, kde sa nemusi spravat’ ako chlap.

15:56:38 Tipper (berie do rdk letenky do Vegas): ,, Kam mozes ist, ked chces zabudnut na
vSetky problémy a spravat’ sa ako idiot.

Jack aj Joy sa s podporou svojich priatel'ov rozhodnt ist’ do Vegas. Prestrih. Zabery na Jacka
so Stevom a Joy s Tipper ako prichadzaju do Vegas. Ubytuju sa v rovnakom hoteli.

15:57:48 Hotelova izba. Steve si dava dole nohavice. Ide do kupelne. Oproti nemu stoji
Tipper v spodnej bielizni. Obaja za¢nu kricat’ na plné hrdlo. Po chvili sa prida aj Joy, ktora sa
prave sprchuje (je za nepriehladnym sklom, nie je vidiet' intimne partie). Tipper nastrieka
Stevovi do o¢i sprej a vrhne sa na neho. Jack je zatial' vo vedl'ajsej miestnosti a nalieva si
drink. Zhodnoti, Ze Steve kri¢i ako baba.

15:58:34 Tipper a Joy vyvliekli Steva z ktipel'ne a hodia ho na postel’. Stale kri¢ia a mlatia ho.
Do izby prichadza Jack. Joy sa na neho s krikom vrhne a zvali ho na postel’. Joy sa zrazu
ukl'udni a zhodnoti, Ze sa nemusia ni¢oho bat. Muzi st podl'a nej gayovia. Jack si z krku
odmotava ruzoveé boa a vyvracia toto tvrdenie. Jack si mysli, Ze hotel im omylom pridelil td
istu izbu. Dievcatd opidt’ zacnul jacat’.

15:59:11 VSetci Styria prichddzaji na recepciu. Joy sa podujme, Ze situdciu vyriesSi. Nie vel'mi
prijemne ziada recepéného o vymenu izby.

15:59:42 Jack (zopodial): ,,Slaba mrcha na to, Ze sa vola Joy.**

Recepény spravi, o ¢o Joy ziada, pretoZe sa jej trochu boji. Dostani apartmany priamo pod
strechou. Joy vitazoslavne prinesie kl'uce od izieb.

16:00:11 Jack sa posmeSne zatvéri a pristupuje k recepénému. Predstiera, Zze Joy je jeho
priatel’ka. Recep¢ny zhodnoti, Ze je naozaj stra$na. Jack ho presviedéa, ze takato je iba jeden
tyzden v mesiaci a zvySok si uzivajua. Od recepéného vymami kopec VIP zliav a vyhod.
16:00:47 VSetci Styria idu v obrovskej limuzine. Kazda dvojica chce ist’ niekde inde.

Jack (smerom k Joy): ,,Pozri, nepriviezol som svojho kamarata do Vegas preto, aby dostal
kopacky. Musime mu ukdzat, co je zivot.

Tipper (opovrzlivo): ,, Chlapec nespozna co je to Zivot, kym bude mat zadok na krku.

Steve (nahnevane): ,, Viete co? Striptérka bude na mna prijemnejsia, ako tdto mrcha!*
Limuzina na ziadost’ dievéat nakoniec zastavuje. Joy pri odchode vravi: ,,...a pouZite
kondomy.* Odmieta Jackovo pozvanie na drink. Maju objednani veCeru v reStauraciu
a okruznu jazdu.

Jack: ,,To je dokonale naplanované.” Pri tychto slovach sa Joy zastavi a suhlasi s Jackovou
ponukou.

16:02:04 Jack a Joy sedia s drinkami pri stole. Po chvili sa Jack prizna, Ze ho vyhodili z prace
a Joy tiez povie pravdu o svojom rozchode.

16:03:08 Prerusenie

Zvukovo-obrazovy komunikat, upttavka na program Zeny v pokuseni ®, zvukovo-obrazovy
komunikat, reklamny blok (trvanie cca 00:05:58), zvukovo-obrazovy komunikat, uputavky na
programy Slovania @, Stiboj s rodinou @, Bodka @@, Nevystupuj @, zvukovo-obrazovy
komunikat na program Slovania, komunikat ozna¢ujuci sponzora programu (Sédatif PC,
LOTO).



16:12:13 Pokracovanie programu Svadobna noc vo Vegas @

Striedaju sa zabery zdbavy vo Vegas — hazardna hra, tancovanie v klube, popijanie, rozhovory
medzi Jackom a Joy.

16:13:27 Zé&ber na Steva. Pravdepodobne je v nejakom klube. Ma obleéené kratke tri¢ko a na
fom ma damsku podprsenku. Okolo neho su tancujuce dievcata (oblecené). Steve vravi:
,»Som taky nadrzany!**

Zabava je Coraz divokejSia. Opita Joy vravi Jackovi, ze zvyCajne nebyva takato vesela.
Nésledne sa po kolenach Smyka po barovom pulte a na jeho konci z neho padne. V3etci sa
zl'aknu. Joy sa vSak postavi a zdbava pokracuje d’alej.

16:13:50 Joy s Jackom spolu tancuju. Zhodnotia, Ze su spriaznené duse. Joy vravi Jackovi, Zze
on je posledny ¢lovek na zemi, s ktorym by sa vyspala. Nasledne sa na obrazovke v rychlom
slede za sebou striedaju zabery bozkavajiceho sa Jacka a Joy so zabermi z klubu.

16:14:11 Rano. Joy sa zobudi a na ruke ma srdie¢ko s menom Jack. S Glavou zist'uje, Ze nie
je vytetované. Vzapiti si v§imne, Ze ma na prste novy prsten a na zrkadle je odkaz s textom:
., Ahoj Zienka, sme na ranajkach. Jack. “ Joy zacne kricat’.

16:14:57 Ranajky. Jack a Steve sa rozpravaju o anulacii svadby.

16:15:10 Vo vytahu. Joy (smerom k Tipper): ,, Véera v noci som mala slabu chvilu a zobrala
som si Uplného idiota... je to hréoza. Je to mozné? Mala som ist radsej na liecenie?

16:15:22 Dievcata prichadzaju na ranajky. Stretnutie je rozpacité. Joy ma chut’ na kavu. Jack
vravi, Zze ¢o je jeho, patri aj Joy a da jej zo svojej. Joy poprosi Jacka, aby sa porozpravali
v sukromi.

16:16:14 Jack a Joy stoja pri hracom automate. St rozpaciti. Jack tvrdi, ze s Joy bola v noci
zabava a len tak na fiu nezabudne. Obaja sa v§ak zhodnu, Ze spolu nechct ostat’ ako manzelia.
Jack zac¢ne tarat’. Vravi, Ze Joy vyzera ako baba, s ktorou musi byt’ ,.kopec roboty a on nie je
timovy hra¢ a ni¢ neplanuje. Joy sa rozc¢uli a oznaci ho za najlenivejSieho chlapa na svete,
ktory si nevie udrzat’ pracu ani u vlastného otca. Jack obvini Joy, Ze je ako robot, ktory nema
pocity. Joy nahnevane odchadza.

16:18:43 Jack vhodi do automatu mincu (patriacu Joy) a vyhrava jackpot — 3 miliony.

Joy sa otaca a vravi: ,,Do pekla.**

VSetci naokolo tlieskaju. Jack a Joy sa velmi teSia. Po chvili sa vSak za¢nu hadat’. Jack si
mysli, Ze vyhra je len jeho, pretoze mincu vhodil on. Joy nesuhlasi — bola to jej minca.
16:19:50 Jack odchadza aj so Sekom.

Joy za nim kri€i: ,, 4 kam sa podelo to co je moje, to je tvoje? Sme manzelia, zabudol si? “ Pri
poslednej vete vystrie ruku smerom k Jackovi a s tsmevom mu ukaze prostrednik.

16:20:05 Sud. Jacka zastupuje Steve. Tvrdi, Ze Jack poznal Joy len par hodin a va¢sinu z nich
bol pod vplyvom alkoholu.

16:20:26 Joy dokazuje sudcovi, Ze do manZelstva nevstupovali pod natlakom. Ukazuje
papierovy obrisok s napisom ,,Jack a Joy navzdy.* Ma taktiez fotografiu, kde je s usmiatym
Jackom v objati. Pusti video, kde Jack vravi, ako sa 0 iiu bude starat’ a milovat’ ju. Ku koncu
videa sa dostane do obrazu Steve a zakriéi: ,,A teraz je na rade sex!*

Sudca je rozhorceny. Vravi im, ze nemd rad tato generaciu, ktord chce vsetko hned'.
Manzelstvo je podl'a neho o laske a porozumeni. On s&m je Zenaty 25 rokov stou istou
Zenou.

16:21:48 Sudca: ,,....mozno som staromodny. Ale ked’ niekomu nieco slubim, tak to dodrzim!*
Steve (potichu): ,,Ten chlap je ale idiot.

Sudca ich nechce rozviest. Musia najprv urobit’ vetko preto, aby im to fungovalo. Zmrazuje
vyhru na pol roka anariaduje im riadne manzelstvo. Kazdy tyzden musia chodit’ do
manzelskej poradne. Upozoriiyje ich, Ze ked’ nebudu hrat’ podla jeho pravidiel, cela vyhru
mind na tento sudny spor.



16:23:36 Jack a Joy si pred sidom podaju ruky na znak toho, Ze ich manzelstvo beru ako
obchod, z ktorého kazdy po pol roku ziska 1,5 miliona.

16:24:03 Joy prichadza do Jackovho bytu. Priniesla svojmu ,,muzikovi* pivo. Tipper to celé
nataca na video. Aj Jack je prehnane mily. S Usmevom vravi, Ze jej za to kupi celé balenie
tampdnov — ved’ je dobry manzel. Steve to tiez vSetko nataca.

16:24:26 Jack sa vrhne na Joy a zacne ju bozkavat’ na tsta. Vravi, Ze ked’ ju vidi, nevie sa
ovladat’. Prehnane sa usmieva do kamery. Joy sa na neho vrhne a rukou ho chyti do oblasti
rozkroku. Kri¢i, Ze ona je blazon do neho. Jack ju rychlo vezme do naruce a prenesie do bytu,
kde ju hodi ozem. V byte je hrozny neporiadok. VSade sa valaju veci. Toaleta je Gplne
Spinava, na umyvadle sU chlpy aJack to odmieta upratat. Tipper da Joy dezinfekciu,
povzbudi ju a odchadza.

16:27:09 Je rano. Jack sa budi na zvuk mixéra. Joy mu robi smoothie.

16:27:28 Jack sa nevie dostat’ do kupel'ne. Poskakuje, chce sa mu vel'mi mocit’. Joy ho vSak
nepusti. Po chvili sa ozve buchot. Joy vyjde z ktipel'ne. Vidi Jacka stojaceho na stolicke pri
kuchynskom drese, ako moc¢i (stoji zboku a je vidiet’ len prud mocu). Vravi, ze Joy skodi len
sama sebe a dnes umyva riady ona.

16:28:03 Joy sa oblieka, ma na sebe oby¢ajnti podprsenku. Jack sa pyta, kde ma ,,motiva¢nu
podprsenku.*

Joy: ,,Této, je prijemna. A dobre drZi, ako spravny chlap.

Jack si mysli, ze zo zaiatku vzt'ahu su to samé Cipky a po svadbe je to len o stahovacich
nohavickach. Mo6ze si tam rovno napisat, Ze nikdy v Zivote nechce mat’ sex.

Joy vravi, Ze podprsenku z Vegas si schovala pre ,,normalneho manzela.*

16:28:50 Joy odchadza do préce, Jack ostdva doma. Mysli si, Ze ostat’ doma je lepSie, ako ist’
do prace, ktorl neznasa.

16:28:52 Nasleduju zabery znazornujuce Joy v préci (rusnd obchodné burza) a Jacka, ako sa
doma hré pocitacovt hru.

16:29:35 Joy a jej kolegynia Chongova st u $eéfa. Oznamuje im, Ze jednu z nich chce povysit'.
16:30:15 Jack a Joy su u terapeutky, Dr. Twichellovej. Sedia vedla seba, predstieraju pohodu.
Jack opisuje svoje zal'uby - bavi ho milovat’ svoju zenu. Ma dokonca zapisnik, do ktorého si
zapisuje, ¢o mu Joy hovori. Joy to ma takisto. Pridava, Ze je nim priam posadnuta a rada sa na
neho pozerd. Dokonca ma rada aj neporiadok, ktory po iom ostava.

16:31:48 Dr. Twichellova: ,, Pocujte, mam niekolko titulov a chodila som na dost drahé
univerzity...takZe viem rozoznat, Ze mi tu rozpravate samé kraviny. Ak chcete, aby som
napisala sudcovi, Ze ste chceli zachranit' svoje manzelstvo, budete sa musiet posnaZzit.
16:32:16 Jack aJoy sedia pred televizorom. Jack si da ruku pod teplaky aumiestni ju
v oblasti rozkroku. Po chvili ju vytiahne, zoberie si z misky pukance a napcha di ich do Ust.
Joy: ., Ano, aj ja chcem mat popcorn s prichutou. Jasné, Ze najlepsie chuti s maslom, ale ty si
to vystihol. Nic nie je lepsie, ako mat na popcorne prichut tvojich vajec. Vdaka.

Jack vezme misku a cely jej obsah si vysype za teplaky: ,, Len ti davam to, ¢o chces.
16:33:09 Joy ukazuje Jackovi, ako sa naraba s toaletnou doskou — dviha ju hore a dole.
16:33:30 Je noc. Joy ide na toaletu. O chvilu sa ozve jej Splechot vody a krik. Jack
s usmevom vytahuje spod prikryvky dosku od zachodu.

16:33:50 Jack sa opét’ nevie dostat’ do kupel'ne — je tam Joy. Prestrih. Jack za pomoci Steva
odnésa dvere z kupel'ne. Jack neskor tvrdi, ze ich ukradli zlodeji. Joy vravi sama sebe: ,,Jeden
a pol miliéna.**

16:34:18 Prerusenie

Zvukovo-obrazovy komunikat, uputavka na program Inkognito @, zvukovo-obrazovy
komunikat, reklamny blok (trvanie cca 00:05:58), zvukovo-obrazovy komunikat, uputavky na
programy Za sklom ®, Zeny v pokudeni @, Bitka o Midway ®, zvukovo-obrazovy



komunikat na program Slovania, komunikat ozna¢ujuci sponzora programu (Sédatif PC,
LOTO).

16:43:30 Pokracovanie programu Svadobnéa noc vo Vegas @

Jack sa stazuje Stevovi, Ze manzelstvo je drina. Je to neprirodzené a uz vel'mi dlho nemal sex.
Potrebuje ho, je v iom dobry a nevie, ako dlho to eSte vydrzi. Steve mu oznamuje, Ze naSiel
nieco, ako sa da obist’ zdkon. Musi dokazat’, Ze sa pokusal zachranit’ manzelstvo a Joy sa
dostato¢ne nesnazila. Ziska tak vSetky peniaze.

Joy sa stazuje Tipper. Vravi, Ze uz to nevydrzi. Tipper je radi, ze ked chce ziskat’ peniaze,
musi dokazat’, Zze ju bud’ Jack opustil kvoli inej zene, alebo ju podviedol. Ziska tak celé 3
miliony.

16:45:10 Jack nieco sype do smoothie. Prestrih. Joy si berie smoothie a ide do prace. Prestrih.
Joy sedi na porade. Sprava sa vel'mi neprirodzene. Je jej teplo, zo vSetkého je nadSena, rychlo
rozprava. Séfovi paci jej ,,nasadenie.” Prestrih. Joy je medzi ostatnymi maklérmi. Vsetci
nakupuju akcie. Joy je zmétend. Nevie, co ma robit’. Polieva sa vodou z fl'ase a krici: ,,To je
Spina, to je ale Spina!“

16:46:15 Niekto klope na dvere Jackovho bytu. Prili dve atraktivne Zeny. Tvrdia, Ze sa
vymkKli a chcl u neho pockat’, kym pride zamoc¢nik. Pride az za par hodin a tak zavolali aj par
kamaratok. Prichaddzaju d’alSie dievcatd. Jack vola nadSene Stevovi. Steve ho upozornuje, ze
je to pasca. Vravi, nech okamzite vypadne z bytu. Jack vSak prijima vyzvu a pristupuje na
hru. Prosi Steva, nech zavola vSetkych kamaratov.

16:47:48 Joy prichddza domov. Vitazoslavne sa usmieva. Po chvili vSak prichadzaji
kamarati.

16:48:11 Zabava je v plnom prude.

Steve: ,, To kvoli nej nemozeme minat tie peniaze! *

Jack: ,,To kvoli nej nemam teraz v posteli Svédsku trojku!*

16:48:15 Prichadza Tipper. Joy sa stazuje, ze napad nefunguje. Rozhodni sa zavolat
striptérky.

16:48:43 Okolo Joy stoja dievcata, vravi: ,, Pocuvajte, urobte vsetko preto, aby ste sa mu
dostali do nohavic.* Prestrih.

Okolo Jacka stoja kamaréti, vravi: ,, Ignorujte ju. Bavte sa so vsetkymi, len nie s nou. Privedie
ju to do Sialenstva.** Prestrih.

Joy diev¢atam: ,, Ked’ ho opijete, hned’ ho vytiahne.’
16:49:11 S Joy sa nikto nebavi. Rychlo pochopi, 0 ¢o ide. Prestrih. Na Jacka sa lepia dievcata.
Je nest’astny, ale odolava. Steve mu pomaha a diev¢ata odhana.

16:49:37 Prichadza policajt a policajtka. Po chvili vyjde najavo, Ze obaja su striptéri. Daju si
dole oblecenie (bez zobrazenia nahoty, ostanu v spodnej bielizni). Dav Salie.

16:50:04 Jack a Joy sa ndhodne stretdvaju v kupelni. Obaja sa tam prisli schovat. Joy sa
Jackovi vysmieva. Mysli si, Ze byt zadany, musi byt’ pre neho peklo a urcite ju podvedie.
16:50:53 Jack jej to vracia. Musi byt tazké byt vydata za neho, ked’ zjavne miluje svojho
byvalého. Joy sa rozhoréi. Stravila roky predstieranim dokonalosti a pre Masona aj tak nebola
dost’ dobra.

Jack: ,,..neboj sa, nikomu to neprezradim.**

Joy: ,,0ch, ty si ale idiot...mozno ta to potesi, ale nevadi mi, Ze ho uz nikdy neuvidim.“ Joy
razne vystréi prstennik, da si dole prsteit od Masona a polozi ho na policku.

Jack a Joy sa za¢nt hadat’. Stoja vel'mi blizko pri sebe. Je medzi nimi citit’ napétie, nakoniec
sa vSak nepobozkaju.

16:52:21 Jack a Joy na terapii. Prekrikuju sa, obvinuju. Terapeutka ich pochvali. Je rada, ze
sa hadajl — vyzeraju ako skuto¢ni manzelia.

¢



16:53:06 Jack sedi na lavicke so Stevom a d’alSim kamoSom. Vymyslaju plan. Po chvili Steve
vstane a da Jackovi silna facku. Jack zmétene vyskoci a dostane d’al$iu facku. Nahneva sa
a zatne Steva kopat.

Steve: ,,Dopekla, ty to nechapes?! Ty to nechapes...

16:53:47 Joy sedi na terapii. Po chvili prichadza aj Jack. Da si dole okuliare a ma pod nimi
monokel. Vyhybavo tvrdi, Ze spadol audrel si hlavu o zarubiiu. Po chvili tvrdi, Ze si to
zasluzil. Zacne sa ospravedlnovat’ Joy, Ze tie uteraky zle ulozil. Ked’ v klamstvach pokracuje,
Joy vyberie telefon. Ma na nom nahravku, ako Steve mlati Jacka.

16:55:18 Jack nahovoril svoju byvali priatelku, aby sa vydavala za asistentku Dr.
Twichellovej a telefonicky presunula termin terapie. Jack jej za sluzbu vel'mi d’akuje.

Joy neskor pre istotu telefonuje do ordinacie. Doktorka jej oznami, ze ni¢ sa nezrusilo a sud
neakceptuje Ziadne absencie na terapii.

16:56:59 Jack nastupuje do taxika. Joy ho odsoti: ,, Idiot, chces, aby som zmeskala poradiu! “
Nasadne do taxika. Jack ostava na ulici. Ma vSak jej penazenku, ktoru jej ukradol.

16:57:20 Taxikar zist'uje, ze Joy nema peniaze a zastavuje.

Joy: ,, Co chcete? Nieco vymyslime.

Taxikér: ,,Ukaz mi kozy.**

Joy: ,, Coze?

Taxikér: ,,Niektoré tak platia zakazdym.“

Joy vidi, Ze k taxiku sa blizi Jack. Vravi: ,,Jedno prso, ved’ sii rovnaké. *

Taxikér: ,, Moze byt

Taxik sa opat’ rozbehne (pozn.: bez zobrazenia nahého prsnika).

Taxikar: ,, Uz sa tesim na kozicky.

Joy: ,,Aky méte problém?**

Taxikar: ,,Mam rad kozy, no a co?

16:57:57 Taxik je v zapche. Jack prefréi okolo na skejtborde. Joy vybehne z taxika a bezi po
ulici. Kupi pomarance a hadZe ich po Jackovi. Jack padne na zem. Posledny pomaran¢ mu Joy
hodi do rozkroku. Obaja sa nasledne dostanu do autobusu, kde sa kopuU a snazia sa vytlacit
jeden druhého zo sedadla. Neskor beZia cez park aohadzuju sa predmetmi, ktoré kradnu
I'ud’om. K terapeutke sa vSak dostant v¢as. Spoteni a Spinavi.

17:00:04 Jack prichadza domov. S hrézou zistuje, ze su tam jeho rodicia a veceraju s Joy.
Vel'mi sa ich dotklo, ze im nepovedal o svadbe. Ale st na neho hrdi, Joy sa im vel'mi paci.
17:01:32 Jack a Joy sa ida porozpravat’ vedla. Jack navrhuje, aby im nepovedali vSetko. Joy
suhlasi pod podmienkou, ze na kupelni budi opét’ dvere a Jack bude dvihat' zachodovu
dosku.

17:01:56 Joy chvali Jacka. Vyrobil krasny st6l a mysli si, Zze by mal vyrabat’ nabytok. Matka
ich pozve na sobotnd oslavu.

17:02:15 Jack sa stazuje Stevovi: ,,VyStartovala po mojej rodine!*

Steve: ,,A4, td mrcha ti lezie do hlavy..*

Jack suhlasi a rozhodne sa dostat’ ju zo svojej hlavy von.

17:02:41 Jack prichddza za Masonom. Vravi, Ze je kamarat Joy. Doniesol mu prsten, ktory
Joy hodila do smeti a on to tak nemohol nechat. Mason mu d’akuje, prsten stal skoro 30 tisic.
Zacne vyzvedat', ako sa Joy ma. Jack vravi, Ze sa cez ich rozchod uz preniesla a je ako divoch.
Opeknela a nezadana neostane dlho.

17:04:18 Prerusenie

Zvukovo-obrazovy komunikat, upGtavka na program Zeny v pokuseni @, zvukovo-obrazovy
komunikat, reklamny blok (trvanie cca 00:05:58), zvukovo-obrazovy komunikat, uputavky na
programy Slovania @, Novy Zivot @@, Bez servitky @, Tipos talent tyzdna, komunikat
oznacujuci sponzora programu (TIPOS), zvukovo-obrazovy komunikat na program Slovania.



17:13:04 Pokracovanie programu Svadobna noc vo Vegas @

Sobotna oslava. Je na nej aj Tipper a Steve. Joy v dial’ke vidi, ako Jack trénuje malé deti
baseball. Neskor jej Jack predstavuje svoju neter Sammy. Joy zistuje, Ze o iom nevie vel'a
veci. Dokonca prichadzaju na to, Ze maju aj nieCo spolo¢né. Tipper a Steve ich z dial’ky
s udivom pozoruju.

17:14:34 Sammy sa Joy vel'mi paci. Mysli si, Ze peniaze by si mali rozdelit’ a ostat’ spolu.
Sammy vie o vSetkom, nemaju s Jackom pred sebou tajomstva. Jack a Joy sa na seba Coraz
viac usmievaju.

17:15:08 Joy stretava v parku Masona. Jack ich pozoruje spoza rohu. Joy odmieta vSetky
Masonove navrhy na stretnutie. Mason ju chvali, pa¢i sa mu, ako vyzera. Po chvili sa v3ak
lucia.

17:16:02 Steve si mysli, Ze Jack sa do Joy zamiloval.

Jack: ,, Coze?

Jack: ,,Si do nej az po usi, ty idiot!** Snazi sa Jacka presvedcit, ze Joy je zlatokopka. Vyuziva
Zenské zbrane a robi z neho babku. Vystriha ho, aby si dal na fiu pozor.

17:16:40 Joy je v praci. Séf pri rozhovore zistuje, Ze sa Joy vydala. Odportéa jej, aby sa
spolu snim zucastnila firemnej party. To totiz urobi aj jej rivalka v praci, Chongova.
Naznacuje jej, ze ich manzelia vel'mi ovplyvnia jeho rozhodnutie o povyseni.

17:17:25 Steve nechape, preco Jack nechce ist’ s Joy na firemnu party.

Jack krici: ,,...preco tu sedis ako taky idiot!* Chce, aby Jack na party Siel, hral dokonalého
manzela a ziskal si jej kolegov. Ked’ to Joy nebude ¢akat’, ma jej dat’ podpisat’ dokument, kde
sa Joy vzdd naroku na peniaze. Ak to nepodpiSe, Jack ju ma ,potopit™. Jack sa netvari
nadSene. Steve ho presviedca, Ze je to posledna Sanca, lebo sud je uz o tyzden.

17:18:45 Firemna oslava. Chongova prichadza za $éfom aj s manzelom, ten ich vSak Uplne
odignoruje.

Jack sa pri stole sprava vel'mi bezprostredne. Prichadza $éf. Predstavi sa a 0znami Jackovi, Ze
sedi na jeho mieste.

Jack: ,, Volate sa Richard Banger? To akoze Velky Bimbas? Velky Bimbas, Velky Bimbas...vy
musite byt ten najvtipnejsi chlap na svete..**

VSetci pri stole su rozpaciti, nevedia, kam sa majl pozerat’.

Banger (po chvili): ,, 4 vy musite byt Jack...Fajka. Jack Fajka! To sme ale dvojka... "

Vsetci sa smeju. Banger nechépe, prec¢o o Jackovi ni¢ nevedel.

17:21:14 Steve vola Jackovi. Chce vediet,, ¢i ,,to” Joy uz podpisala.

Steve: ,,..dufam, Ze ma nesklames.

Jack: ,,Sklamanie mas v nohaviciach, len cakam na sprdavny okamih.

17:21:56 Jack zbada v dialke Joy. Ma vecerné Saty, je krasna. Usmeju sa na seba. Navzajom
sa pochvalia ohl'adne vyzoru.

17:22:38 Prichadza Banger. Spolo¢ne si pripiju.

Odrazu Banger vravi: ,,Ahoj, ja som Joyina Stetka.“ Zaber na Jackovo sako. Je na fiom
menovka s textom ,,HELLO my name is Joy's Bitch.**

Joy da menovku susmevom dolu alstou ju prilepi Chongovej na chrbat. Banger je
prekvapeny. NetuSil, Ze je takd zabavna. V praci je totiz vazna. Poznamend, Ze keby poznal
tato stanku jej povahy, uz davno by bola $éfka.

17:24:20 Jackovi prichddza sms-ka: ,, Okamzite ju znic!*

Banger vyhlasuje vitaza najlepSicho timového hraca — je nim najvtipnejSi chlapik Jack Fajka.
Jack si prebera cenu. Dakuje za tzasny vikend. Dakuje svojej Zene. Zaéne rozpravat® pribeh,
ako sa spoznali. Nakoniec vSak ni¢ konkrétne neprezradi.

17:26:14 Jack a Joy spolu tancuju a po chvili sa zaénu bozkavat'.



17:27:27 Jack chce vediet, kedy bola Joy naposledy Stastna. Vravi, Ze to bolo davno. Bolo to
na plazi s majakom. Bola tam sama. Ni¢ ju vtedy nestresovalo — Ziadna zodpovednost, praca,
vztah. Jack sa za¢ne zdoverovat. Vzdy vSetko vzda preto, lebo ma strach, Ze prehra. Joy mu
vravi: ,,Ja som vyhrala teba, Jack.**

17:29:19 Jack a Joy prichadzaju na izbu. Jack si za¢ne ustielat’ na gauci. Joy ho poziada, aby
jej rozopol zips na Satach. Obaja su rozpaciti. Jack jej vyhovie a rozopne zips. Joy chvilu
stoji. Potom pod’akuje a zavrie sa v kipelni.

17:30:56 Joy vychadza z ktipel'ne. Ma na sebe len spodnu bielizen. Poprajt si dobrt noc. Ani
jeden nedokaze zaspat'.

17:31:56 Jack je v dielni. Vyraba nabytok. Z dial’ky ho sleduje jeho otec.

17:32:09 Joy je na ulici. Dobieha ju Mason. Vravi, Ze bola chyba, ked” ju vyhodil a chce ju
spat’. Vracia jej prstenl a vravi, Ze je pre neho dost’ dobra. Joy nechape, odkial’ ma ten prsten.
Nakoniec to viak pochopi, zosmutnie a odchédza.

17:33:18 Joy prichadza na sud. Na Jacka ani nepozrie.

17:33:38 Sudca chce od doktorky Twichellovej vediet’, ¢i manZelia splnili sidne nariadenie.
Doktorka vravi, Ze obaja maju mnoho chyb, na ktorych by mali na individualnej urovni
zapracovat. Spolu vSak tvoria dokonaly par.

17:34:29 Steve sa oto¢i dozadu. Sedi tam Tipper. Ukaze jej harok papiera, na ktorej je
nakreslena dlan s vystréenym prostrednikom.

17:34:35 Steve sudcovi navrhuje dohodu. Ked’ze Joy minula 25 tisic a Jack tieZ (na svoj novy
obchod s ndbytkom) zvy3na sumu z troch miliénov chcu rozdelit’ na polovicu.

17:35:16 Joy Sepké svojej advokatke, ze nechce ziadne peniaze. Chce sa iba rozviest'.

17:35:50 Prerusenie

Zvukovo-obrazovy komunikat, updtavka na program Noviny, zvukovo-obrazovy komunikat,
reklamny blok (trvanie cca 00:05:58), zvukovo-obrazovy komunikat, uputavky na programy
Zeny v pokudeni @®, Noviny, Bodka @, Novy Zivot @, zvukovo-obrazovy komunikat na
program Slovania.

17:44:32 Pokracovanie programu Svadobna noc vo Vegas @

Joy sa pri odchode zastavi pri Jackovi. Vravi mu, Ze vyhral, ona od neho uz ni¢ nechce
a polozi pred neho prsteit od Masona.

17:44:50 Steve zacne kricat’, Ze vyhral a je UspeSny pravnik. Dvihne obe ruky do vzduchu
a vzty¢i na nich prostrednik.

17:45:00 U Jacka je oslava. On je v8ak smutny. Kamarat ho upokojuje, ze ¢as vSetko vylie€i
a vypyta si ¢islo na Joy. Jack zbada pod gau¢om zapadnutu fotku. Je na nej plaz s majdkom.
17:45:49 Porada. Banger oznamuje, Ze Joy ziskava povysenie. Joy ho po chvili odmieta.
Vravi, ze radSej nebude robit’ ni¢ a bude $t'astna. Nechce robit’ pracu, ktort neznasa.

17:46:49 Jack obeduje s rodiémi. Otec ho chvali za stdl, ktory dokoncil. Nepaci sa mu vsak,
ako to s Joy pokaslal. Jack tvrdi, ze manzelstvo bol omyl a loz. Otec oponuje. Podl'a neho to
nebola loz a potvrdi to kazdy, kto ich spolu videl. Chce, aby dvihol svoj lenivy zadok a nieco
s tym spravil.

17:47:30 Tipper Jackovi tvrdi, Ze Joy zmizla a ona netusi, kam. Dala vypoved’ a vypla si
telefon. Vravi, Ze ho nema rada, ale je jediny muz, pri ktorom je Joy sama sebou. Naozaj
nevie, kde je Joy. Pyta sa ho: ,, Kam by si sSiel, keby si chcel byt na chvilu stastny? “

17:48:01 Jack sadne do auta a vydava sa na cestu. Prichadza aZz na plaz s majakom, ktora méa
na fotke. Na plazi zbada Joy. Jack jej vracia fotku. Po chvili prizndva, Ze ako manzel bol
hrozny, ale aj tak ni€ lepSie nezazil. Vravi, Ze Joy ho vyhrala a vyhravat’ ho aj naucila. Kl'akne
si a ziada ju, aby sa stala jeho Zenou. Joy prizna, Ze sa vzdy snazila vSetkym vyhoviet'. Ale za
toho pol roku nikdy nevyhovela jemu. Ma pocit, ze pri Jackovi moze byt’ sama sebou. A chce



sa stat’ opét’ jeho Zenou. Par si padne do naruce a bozkava sa. Po chvili skontatuju, Ze vyhrali
jackpot.

17:52:17 Scéna spred Siestich mesiacov. Oddavajuci sa pyta opitého Jacka, ¢i si berie Joy.
V pozadi sa vasnivo bozkava Tipper a Steve.

Pri odchode zo svadobnej miestnosti sa v3etci potacaju a kricia, Zze d’akuju.

17:53:38 Koniec programu (v grafike vysielatel'a).

17:53:39 Komunikat oznacujtci sponzora programu (LOTO, Toyota, Sédatif PC), zvukovo-
obrazovy komunikat na program Slovania, zaciatok programu Bodka ®@.

17:54:59 Koniec zd&znamu

*hkkkikk

Zaznam ¢. 2 zo diia 7. 3. 2021 (JOJ PLUS):

20:25:00 Zaciatok zaznamu

Cast’ uputavky na program Z cudzieho krv netecie ®, uputavky na programy Suboj
s rodinou @, zvukovo-obrazovy komunikéat na program Zeny v pokuseni @, gast programu
Profesionali 111 @, uputavka na program Bankova lUpez @, komunikat oznacujuci sponzora
programu (Bojlery Drazice, Sédatif PC)

20:30:06 Zaciatok programu Svadobna noc vo Vegas @
Obsah programu je zhodny s programom odvysielanym dna 6. 3. 2021 na programovej sluzbe
JOJ (pozri Prepis vyssie).

20:39:19 Prerusenie
Uputavka na program Mission: Impossible 2 @, zvukovo-obrazovy komunikat, reklamny
blok (trvanie cca 00:05:59), zvukovo-obrazovy komunikat, upitavky na programy Bankova

lUpez @, Stratené duse @, Slovania @3, Novy Zivot @, zvukovo-obrazovy komunikat na
program Mission: Impossible 2 ®@.

20:48:12 Pokracovanie programu Svadobna noc vo Vegas @

21:09:07 Prerusenie
Uputavka na program Bankova lupez ®, zvukovo-obrazovy komunikéat, reklamny blok
(trvanie cca 00:05:53), zvukovo-obrazovy komunikat, uputavky na programy Mission:

Impossible 2 @, Zeny v pokugeni @, Mia a biely lev @, Bitka o Midway @, zvukovo-
obrazovy komunikat na program Bankova Itpez @3 .

21:18:20 Pokracdovanie programu Svadobna noc vo Vegas ®@

21:39:33 Prerusenie
Uputavka na program Zeny v pokuSeni ®, zvukovo-obrazovy komunikat, reklamny blok
(trvanie cca 00:06:03), zvukovo-obrazovy komunikat, uputavky na programy Bankova

lUpez @, Stratené duse @, Z cudzieho krv netecie @, Nevystupuj ®, zvukovo-obrazovy
komunikat na program Zeny v pokuseni @,

21:48:35 Pokracovanie programu Svadobna noc vo Vegas @



22:09:23 Prerusenie
Uputavka na program Bankova lupez ®, zvukovo-obrazovy komunikéat, reklamny blok
(trvanie cca 00:05:58), zvukovo-obrazovy komunikat, uputavky na programy Mission:

Impossible 2 @, Zeny v pokuseni @, Slovania @, Novy Zivot @, zvukovo-obrazovy
komunikat.

22:18:21 Pokracovanie programu Svadobna noc vo Vegas ®@
22:36:00 Koniec programu (v grafike vysielatel’a)

22:36:01 Komunikét oznacujuci sponzora programu (Sédatif PC, Bojlery DrazZice), upttavka
na program Mission: Impossible 2 @, program TIPOS Informécia pre tipujucich, uputavka
na program Zeny v pokuseni @, zvukovo-obrazovy komunikat, ¢ast’ reklamného bloku.

22:39:59 Koniec zdznamu
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Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady dna 16. 6. 2021

Spréava o kontrole dodrziavania povinnosti podl’a zakona ¢. 308/2000 Z. z.
St’aznost’ ¢.: 876/S0/2021

Programova sluzba: JOJ

Vysielatel’: MAC TV s.r.0.

Cislo licencie: TD/15

Na zaklade zaverov uvedenych v sprave Kancelaria Rady pripravila nasledujice uznesenie:

Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada*) ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az3a § 5
ods. 1 pism. g) zadkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
0 telekomunikéciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.“) postupom
podla § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. zaina spriavne konanie voci vysielatelovi MAC TV s.r.0.
Vo veci mozného porusenia § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v sUvislosti s tym, ze odvysielal dia
24. 3. 2021 o cca 22.47 hod. na programovej sluzbe JOJ program Mafstory — Milanko guvernérom,
ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im mohlo dojst’ k nespravnemu
uplatneniu Jednotného systému oznacovania.

Uloha:

Kanceléaria Rady v zmysle § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. oznami Gcastnikovi
konania zac¢iatok spravneho konania a zabezpe¢i nevyhnutné podklady a dékazy pre rozhodnutie vo
Veci.

T: 30. 6. 2021 Z:PLO

Uloha:
Kancelaria Rady oznami stazovatel'ovi zacCatie spravneho konania.
T: 28. 6. 2021 Z:PgO



Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu
dna 16. 06. 2021

Staznost’ €. 876/S0/2021 zo dna 17. 04. 2021
Stazovatel’. fyzicka osoba

Predmet staznosti: Mafstory — Milanko guvernérom
Den a ¢as vysielania: 24. 03. 2021 o cca 22:47 h

JSO: @

Programova sluzba:  JOJ
Vysielatel”: MAC TV s.r. 0.
Cislo licencie: TD/15

Datum: 09. 06. 2021



OBSAH STAZNOSTI:

,.Programova sluzba odvysielala program Mafstory (2), ktory bol oznaceny ako nevhodny pre
maloletych divakov do 15 rokov napriek tomu, Ze obsahoval vulgarne vyjadrovanie.*

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:

Z:akon ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii:
§ 20 Ochrana maloletych

(1) Vysielatel je povinny zabezpecit, aby sa nevysielali programy, alebo iné zlozky
programovej sluzby, ktoré mozu narusit fyzicky, psychicky alebo mordlny vyvin maloletych,
najma také, ktoré obsahuju pornografiu alebo hrubé, neodévodnené nasilie.

(3) Na zdklade klasifikdcie programov podla vekovej vhodnosti su vysielatel televiznej
programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizudlnej medialnej sluzby na poziadanie povinni na
ochranu maloletych zaviest a uplatiiovat jednotny systém oznacovania ustanoveny podla
osobitnéeho predpisu 28a)(dalej len "jednotny systém oznacovania”).

(4) Vysielatel programovej sluzby je povinny zohl'adnit' vekovu vhodnost programov a
inych zloZiek programovej sluzby pre maloletych a zabezpecit ich casové zaradenie v sulade s
podmienkami ustanovenymi osobitnym predpisom. 28a).

Vyhlaska ¢. 589/2007 Z. z. Ministerstva kultury Slovenskej republiky z 3. decembra
2007, ktorou sa ustanovuju podrobnosti 0 jednotnom systéme oznacovania
audiovizualnych diel, zvukovych zaznamov, umeleckych vykonov, multimedialnych diel,
programov alebo inych zloZiek programovej sluzby a spésobe jeho uplatiiovania:

§1
(1) Audiovizuélne diela, multimedialne diela, programy poskytované prostrednictvom
audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a programy alebo iné zlozky televiznej
programovej sluzby sa klasifikuji ako nevhodné a nepristupné pre vekovd skupinu
maloletych do 18 rokov, ak obsahuju
a) zobrazenie nasilia na Zivych bytostiach, najmé zobrazenie krutého ubliZovania alebo krutej
nasilnej smrti cloveka bez pocitov litosti, zobrazenie tyranych osob alebo zobrazenie
prejavov 0sdb a skupin s patologickymi normami spravania,
b) vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gesta,
c) zobrazenie prejavov neznaSanlivosti alebo nenavisti, xenofdbie, rasizmu, naboZenskej
diskrimindcie a neznasanlivosti, nasilia voci etnickym alebo inym mensinam, zobrazenie
Sikanovania,
d) zobrazenie alebo prezentovanie zavislosti, akou je alkoholizmus, fajcenie, drogova alebo
hracska zavislost formou zabavy alebo zobrazenie pouzivania zbrane ako utocného
prostriedku formou zabavy,
e) zobrazenie erotickych pomocok alebo erotickych scén, ktoré su vyrobené vylucne na
prezentaciu erotiky a erotickych tém,
f) sexualne scény alebo sexualne spravanie vratane promiskuitného spravania, ktore su
prezentované ako forma zabavy, scény spojené s prejavmi sexualneho nésilia alebo
sexualnymi deviaciami, alebo
g) zobrazenie zdmerne vyvolavajuce pocity strachu alebo uzkosti v Zanri horor.




(2) Audiovizuélne diela, multimedialne diela, programy poskytované prostrednictvom
audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a programy alebo iné zlozky televiznej
programovej sluzby sa klasifikuji ako nevhodné pre vekovu skupinu maloletych do 15 rokov,
ak obsahuju

a) detailné a naturalistické zobrazenie nésilnych aktov,

b) tyranie zvierat,

c) sexudlne scény, ktoré su sucastou dejovej linie,

d) zobrazenie alebo prezentovanie formy zavislosti, akou je alkoholizmus, fajcenie, drogova
alebo hradcska zavislost alebo pouzivanie zbrane ako utocného prostriedku, v ktorom sa
sposobom spracovania niektora forma zavislosti alebo pouZzivanie zbrane ako utocného
prostriedku schvaluje, zlahcuje alebo sa vyzdvihuje do popredia,

e) zobrazenie spravania s vysokym rizikom ubliZenia na zdravi, pricom toto riziko sa
prezentuje ako atraktivne alebo zdbavné a spravanie je prezentované bez upozornenia na
nebezpecenstvo a mozné nasledky tohto spravania,

f) slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, alebo

g) vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie alebo obscenne gesta, ktorée
vzhladom na ich kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu ich spracovania
alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a mordlne posolstvo diela alebo
programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov.

(3) Audiovizuélne diela, multimedialne diela, programy poskytované prostrednictvom
audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a programy alebo iné zlozky televiznej
programovej sluzby sa klasifikuji ako nevhodné pre vekovu skupinu maloletych do 12 rokov,
ak obsahuju

a) zobrazenie prezentujuce ohrozenie rodiny alebo rodicovskych vztahov, ak je vzhladom na
vek maloletych a povahu prezentovaného ohrozenia odévodneny predpoklad neadekvéatnej
interpretécie zobrazeného obsahu,

b) zobrazenie realneho nasilia alebo zobrazenie nasledkov realneho nasilia na Zivych
bytostiach, zobrazenie nasledkov Zivelnych pohrém alebo dopravnych neh6d na Zivych
bytostiach,

c) zobrazenie krvi a telesnych znetvoreni, ktoré nie su svojou povahou bezné,

d) zobrazenie nasilnych aktov,

e) zobrazenie nasledkov nésilnych aktov,

f) zobrazenie negativnych pribehov deti, ktoré by odovodnene mohli vyvolat u deti efekt obete
realneho sveta,

g) zobrazenie neprirodzenych, ndhlych a neocakdvanych zmien Zivych bytosti alebo
zobrazenie paranormélnych alebo inych mimovnemovych javov,

h) zobrazenie nahoty, ktoré nie je bezné v rodinnom prostredi a na verejnosti a ktoré by
mohlo vyprovokovat zaujem o sexudlne vztahy a predcasné prebudenie sexualnych pudov
maloletych deti,

i) zobrazenie milostnych scén bez zobrazenia nahoty, ktoré su sucastou dejovej linie,

J) zobrazenie spravania s rizikom ubliZenia na zdravi, ak nie je riziko ubliZzenia na zdravi
dostatocne zretelné, zobrazenie rizikovych Sportovych disciplin alebo fantazijnych predstav o
nadludskych hrdinskych vykonoch cloveka mimo redlneho sveta, ktorych neadekvatna
interpretacia vzhladom na vek moze vyvolat' u maloletych efekt napodobniovania, alebo

k) slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich kontextualny
vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na
charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat za
primerané vekovej skupine maloletych od 12 rokov.




(5) Obsah audiovizualnych diel, multimediélnych diel, programov poskytovanych
prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a programov alebo inych
zloZiek televiznej programovej sluzby sa posudzuje z hladiska

a) kontextualneho vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele, v
programe poskytovanom prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a v
programe alebo inej zloZke programovej sluzby,

b) spdsobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivych hodnotiacich kritérii
vzhladom na charakter a druh diela alebo programu, umeleckého a moralneho posolstva
diela alebo programu a

c) intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v
diele, v programe poskytovanom prostrednictvom audiovizualnej mediélnej sluzby na
poziadanie a v programe alebo inej zlozke televiznej programovej sluzby.

(6) Obsah kazdého audiovizualneho diela, multimedialneho diela, programu
poskytovaného prostrednictvom audiovizualnej mediélnej sluzby na poZiadanie, programu
alebo inej zlozky televiznej programovej sluzby sa klasifikuje samostatne; to neplati pre
zlozZku televiznej programovej sluzby, ktord je urcena na ziskanie a udrzanie pozornosti
verejnosti na vlastné vysielanie a programy (dalej len "uputavka"). Obsah kazdej casti
serialu, série alebo cyklu sa klasifikuje osobitne.

ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu:

Predmetom monitoringu bol program Mafstory epizoda Milanko guvernérom, ktory
JOJ odvysielala diia 24. 03. 2021 v Case od 22:47:42 do 23:21:58 h. Program bol oznaceny
ako nevhodny pre maloletych divékov do 15 rokov.

Stazovatel' namietal, ze program Mafstory, cit.: , oznaceny ako nevhodny pre
maloletych divakov do 15 rokov napriek tomu, Ze obsahoval vulgarne vyjadrovanie.*

O programe:

Program Mafstory, ktorého podtitul je ,,Skuto¢ny mafiansky sitcom!®, je komedialny serial.
Podl'a textu uvedeného na internetovej stranke csfd.cz je program charakterizovany
nasledovne: ,,Pribehy Mafstory ponikaju divakom obrazky zo Zivota slovenskej mafie plné
smiesnych situécii a drsnych bonmotov, ktoré nikoho neSetria. Humor v Mafstory je niekedy
vel'mi tvrdy, svoje miesto by pred desiatou hodinou hl'adal iba tazko. Zakladna zostava
hercov (Peter Batthyany, Roman Fratri¢, Igor Adamec, Martin Vanek a Ivan Macho) bude
hrat’ vietky ulohy — muzské aj zenské postavy. Casom sa viak uréite objavia aj host'ujuce
celebrity a herci.” (https://www.csfd.cz/film/224329-mafstory/prehled/)

V epizode vystupuju hlavné postavy Ali (Albert Krasiiansky) ako $éf rodiny, jeho
manZelka Pipina, Banan, prava ruka $éfa, teta Mérgit, Bananova matka, Milanko nazyvany aj
Krtek, vzdelany ¢len rodiny, rodinny lekar a alkoholik Béla a Drobec, svalovec s lieCivymi
rukami. Hlavnou témou monitorovanej ¢asti Mafstory — ,,Milanko guvernérom* bolo
zobrazené Usilie ,,mafianskej rodiny* riesit’ svetovu finan¢nu krizu kupou aténskej Akropoly a
jej prestavanie na akvapark. Milanko sa stane guvernérom Statnej banky Slovenska, z ktorej
donesu 55 milionov eur na kapu Akropoly. Otazku v Aténach ma na starosti Banan, ktory
zabezpeci stavebné prace. Sucasne je zobrazena Aliho nevera s milenkou Tamarou, o ktorej
vieme z Ustneho podania atakisto jeho ochorenie spdsobené predchadzajucim sexualnym
stykom s nou. Béla sa snazi Aliho ochorenie liecit. Drobec, ktory ma vo svojich rukach


https://www.csfd.cz/film/224329-mafstory/prehled/

liecivt silu, pomoze Tete Margit s bol'avym zalidkom a taktiez Alimu. Aj Pipina sa snazi
vyuzit’ Drobcovu lie¢ivu silu.

Program sme posudzovali na zaklade ustanovenia § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.
z., podl'a ktorého je vysielatel' v suvislosti s klasifikaciou programov povinny ,,... zaviest a
uplatiovat’ jednotny systém oznacovania ustanoveny podla osobitného predpisu (dalej len
"jednotny systém oznacovania™).

Osobitnym predpisom je vtomto pripade vyhldska ¢ 589/2007 Z. z. (ucinnd od
1.1.2014) ustanovujuca podrobnosti o0 pouZivani JSO.

Vyhlaska ¢. 589/2007 Z. z. (dalej len ,vyhlaSka®) ustanovujuca podrobnosti
0 pouzivani JSO uvadza v 8 1 ods. 3 pri kritériach nevhodnosti programu do 12 rokov je aj
Kritérium pism.
k) slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich kontextualny
vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na
charakter, druh, umelecké a mordlne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat za
primerané vekovej skupine maloletych od 12 rokov.

V 8 1 ods. 2 vyhlasky je pri kritériich nevhodnosti programu do 15 rokov okrem
iného uvedené aj kritérium pism.
c) sexualne scény, ktoré su sucastou dejovej linie,
f) slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, alebo
g) vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gestd, obscenne vyjadrovanie alebo obscénne gestd, ktoré
vzhladom na ich kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich spracovania
alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo
programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov.

V 8 1 ods. 1 vyhlasky je pri kritériich nevhodnosti programu do 18 rokov okrem
iného uvedené aj kritérium pism.
b) vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gesta,
f) sexuélne scény alebo sexudlne spravanie vratane promiskuitného spravania, ktoré si
prezentované ako forma zabavy, scény spojené s prejavmi sexualneho nasilia alebo
sexualnymi deviaciami.

V  priebehu  monitorovania  predmetného  programu  sme  zaznamenali
nasledovné expresivne, hrube a vulgarne vyrazy:
kurva (20x) — podl'a Slovnika suc¢asného slovenského jazyka A-G, H-L, M-N z r. 2009,
2011, 2015 (d’alej SSSJ) ide o vulgarny vyraz pre Zenu bez mravnych zéasad v sexualnej
oblasti, oby¢. vykonavajicu prostiticiu, pobehlica, 'ahka zena, nadavka alebo ide o vulgarny
vyraz pre zahreSenie vyjadrujtce zlost’, hnev, rozhoréenie, vyhrazanie.
Ali: ,,Kurva, Milan neotravuj, co nevidis, ze Studujem? *
Ali: ,,Kurva, co je, co?!*
Ali: ,,Kurva, Milan, neser ma! Kazdy bankar od Brusela az po Stakcin by si za taku ponuku
nechal cudzie koleno vitat. A ty mi hovoris, Zze ne?*
Ali: ,Héj, kurva, neco lepse tam nemds?... tak ja nevim, no tak nejakd nehnutelnost, co je
nehnutelnejsa nez najnehnutelnejsa.
Ali: ,,Kurva, no to je ono!**
Ali: ,,Ano? Parada kurva, Sak asporn sa mi o to bude starat Unesco a nemusim do toho pchat
vlastné prachy.*
Ali: , Aty kurva, fakt. Vis co, my to prestavame, najlepsie na akvapark. “
Ali: ,,Ale kurva, Milan, ¢o nerozumis srande? *
Ali: ,, Prosim ta, srat’ na ochrandrov, ti sii v pohode, né. Banan dal nékolkych dole a ostatni
su radi, Ze ich nakopali len do riti. Oné, novinari st kapeni, ty to by si neveril, aké su tie
kurvy novinarske dneska lacné.*




Ali: ,, Pockaj kurva, ty rukavice to mosis?... dobre, ale najprv si zohrej ruky.*

Zvoni telefon, Ali zdvihne. Vola Banan. Ali: ,,Halo? Halo, Banan? Ty si? Halo kurva,
Bandn, zle ta pocujem. Co? Ze ta pocujem zle. Béla kurva! Zle ta pocujem, ti hovorim kurva.
Béla kurva, nepritahuj mi to! Ze ¢o robime? Ale tutok kurva, Béla ma tahd za gule. *

Ali: ,,Zateplenie kurva? Naco ste zateplovali?

Ali: ,,Kurva, fialovd je dobrd, fialova sa ludom libi.

Ali: ,,Jak samé od seba, jak rozsypalo? Kurva, teraz co?

Ali: ,,Kurva, vsak co to jakoze, co chces povedat, akozZe Secky pendze su v riti?*

Banan: ,, Ale né, Krtek, jakych divov sveta, to sii hnilé stlpy, kurva! A oni potom chcu, aby
sme im to tam prerabali?*

kokot (1x) — podla SSSJ ide o vulgarny vyraz pre muzsky pohlavny organ, pohlavny ud
alebo je to hanlivé oznacenie muza, naddvka muzovi.

Banan: ,,Jak Ze naco, Sak to musis, to sa vsade ddva teraz zateplenie, né? Sak aj ked som
manke robil oné ti verandu, aj tam som to zateploval, né? *

Ali: ,,Ja vim, ja nejsom kokot.**

rit’ (1x), s rita (1x) - podl'a Kratkeho slovnika slovenského jazyka 4 (d’alej len KSSJ 4)
ide 0 hrubé vyjadrenie pre analny otvor, kone¢nik, alebo o zadnu (sedaciu) ¢ast’ tela, zadok.
Banan: ,, Prosim ta, zacni rozprdvat normdlne, lebo ja ti ani hovno nerozumim, ked ma
naseres, tak ti tym klucikom normalne odomknem rit.**

Banan: ,, Pocuvaj ma sem, este raz urazis Sopu mojej mamicky, tak ti tak rozmlatim hubu, Ze
do konca Zivota budes rozpravat's ritu.""

v riti (1x) — podl'a Synonymického slovnika slovenciny z r. 2004 ide o expresivny vyraz pre
vyjadrenie nepritomnosti, stratu, zmiznutie, poskodenie, znic¢enie niecoho.
Ali: ,, Kurva, viak co, to jakoze, co chces povedat, akoze Secky pendze su v riti?*

do riti (2x) - podl'a SSSJ ide o hruby vyraz zahresenia vyjadrujice zlost, hnev, rozhoréenie.
Pipina: ,, Chod, chod, chod’ si, chod’ si chod’ si za Bandnom, chOj a mia tu nechaj taku, taki
V kiic¢och, chod’ do riti.*

Ali: ,, Prosim ta, srat’ na ochrandrov, ti sii v pohode, né. Banan dal nékolkych dole a ostatni
su radi, Ze ich nakopali len do riti.**

neoddrbal (1x) podl'a SSSJ ide o hruby vyraz pre dorazne napominat’, karhat’; prenasledovat’
a takisto ide o vulgarny vyraz, dat’ nie¢o niekam, oby¢ajne vo va¢Som mnozstve, nahadzat,

V tomto vyzname znamena nestratit’.

Ali: ,,Vyborne Milan, vyborne. Jaj, aby som nezabudol, tu mas eSte zlaty kluc¢ od trezora
banky slovenskej narodnej. Tak, pekne ho takto budes nosit na krku, na retazke, aby si ho
nekde neoddrbal.*

nadrbeme (1x) - podla SSSJ ide o vulgarny vyraz, dat’ nieCo nickam, obycajne vo va¢Som
mnozstve, nahadzat’.

Ali: ,,A ty kurva, fakt. Vis co, my to prestavame, najlepsie na akvapark. My sem nadrbeme ty
tobogany takto, sem dame strasne vela ty stanky na cigansku pecienku, vis, ty a Darinka
a Rytmus nam tam budu robit kulturny program. No jasné, vSak ludia sa tam budu tlacit jak
besni, ty, ty a premenujeme ju na Aquapolu.*

vydrbani (1x) — slovo sa nenachadza v slovniku, pravdepodobne ide o vyraz nadavky skupine
udi.



predrbali (1x) — podl'a Slovnika slovenskych nare¢i A-K, L-P ide o vulgarny vyraz pre
prenasledovat’, zle zaobchadzat’ s niekym.

Ali: ,,My, my sme kultarni barbari? A co ti vydrbani Gréci, ¢o si predrbali cely déchodok
narodny a este aj Secky pozicky k tomu!*

neodrbavas (1x) - podla SSSJ ide o hruby vyraz pre doérazne napominat’, karhat’;
prenasledovat’, v tomto vyzname to znamena neklamat’.

Ali: , Vidis tu snad’ este niekoho iného? “ Pipina odide. ,, Pociivaj Drobec, to ale akoZe vizne
ty vies liecit? Neodrbavas?*

chuj (1x) — podra SSSJ ide o vulgarny vyraz pre muzsky pohlavny orgéan, pohlavny ud alebo
o hanlivé oznacenie muza, nadavka muZzovi.
Ali: ,,Nevi$ banén, Buratino bol taky dreveny chuj, co vsade chodil so zlatym klvicikom. *

bordel (1x) - podl'a SSSJ ide o hruby vyraz pre zariadenie, v ktorom sa vykonava prostitucia,
verejny dom, nevestinec.

Zvoni telefon, Ali zdvihne. Vold Banén. Ali: ,, Pocuvaj Bandn aty bordely vtom, au, su
dobre?*

neser ma (1x), nasereS ma (1x), nasral (1x) - podla KSSJ 4 ide o hruby vyraz pre
vypustenie vykalov, v tomto vyzname nahnevat’ niekoho.

Ali: ,,Kurva, Milan, neser ma/ Kazdy bankdr od Brusela az po Stakcin by si za taki ponuku
nechal cudzie koleno vitat. A ty mi hovoris, Zze ne?*

Banan: ,, Prosim ta, zacni rozpravat normdlne, lebo ja ti ani hovno nerozumim,
ked ma naseres, tak ti tym kluicikom normdlne odomknem rit.

Banan: ,, Ale né, Krtek, jakych divov sveta, to si hnilé stl}ay, kurva. A oni potom chcu, aby
sme im to tam prerabali? Né, ja som sa tak nasral, Alinko, isiel som hned za starostom, taktok
som si natiahol ty zvaracské rukavice, vis. Dosiel som za nim, takto som ho chytil za vajciska,
vi§ a v druhej ruke som mal zapalenu ta led lampu... vyplatil vSecko, vSecko do posledného
centicka. So mnou sa nebudu bavit takto, ja nejsom menovy fond.

v srafkach (1x) — sracka - podl'a KSSJ 4 ide o hruby vyraz pre hnacku, v tomto vyzname ide
0 to byt’ v nepriaznivej situdcii, v problémoch.
Ali: ,,Hej hovori, Ze euro je v srackdch.*

srat’ (1X) - podla KSSJ 4 ide o0 hruby vyraz pre vypustenie vykalov, podl'a Synonymického
slovnika slovenc¢iny z r. 2004 ide o babrat’ sa, zaoberat’ sa nie¢im, resp. v tomto vyzname
nezaoberat’ sa niekym

Ali: ,, Prosim ta, srat' na ochrandrov, ti sU v pohode, né. Bandan dal nékolkych dole a ostatni
su radi, Ze ich nakopali len do riti.**

svina (1x) - podl'a KSSJ 4 ide o preneseny hruby vyraz pre nadavku.
Ali: ,,No aby si nehovoril, Ze som sviria, tak mas odo mna z mojho vlastného ti kGpim dve
kravaty, Milan, dve. Rozumis na jednej kravate budu kaktusy a na druhej téz kaktusy.“

trtkat’ (3x), trtkac¢ka (2x) — podl'a Synonymického slovnika slovenciny z r. 2004 ide

o0 vulgarny vyraz pre salozit, mat’ s nieckym intimny telesny styk, konat’ suloz.

Ali: ,, Ale prosim ta, ty, Tamarka je extra trida, vis jak td tak trtkd, ta je v trtkacke tak dobra
Jjak Jamajcania v behu, ty.*

Ali: |, Snad rozozndm trtkacku od liecenia! “




Ali: ,,Ale prosim ta, Tamarka je uZasnd, Sak ta trtk§ extraligu, ty, Sak ta trtka jak Jamajcania
st v behu dobri.**

hovno (1x) - podl'a SSSJ ide o vulgarny vyraz pre zvysky potravy vylu¢ované z organizmu,
vykal a hruby vyraz pre nieco nepodstatné, nedolezité a pod.

Banan: ,, Prosim ta, zacni rozprdvat normdlne, lebo ja ti ani hovno nerozumim, ked ma
naseres, tak ti tym klucikom normdalne odomknem rit. *

besni (1x) - podl'a KSSJ 4 ide o expresivny vyraz pre besniaci, zUrivi, Sialeni.

Ali: , A ty kurva, fakt. Vis ¢o, my to prestavame, najlepSie na akvapark. My sem nadrbeme ty
tobogany takto, sem dame strasne vela ty stanky na cigansku pecienku, vis, ty a Darinka
a Rytmus nam tam budu robit’ kulturny program. No jasné, vSak ludia sa tam budu tlacit
jak besni, ty, ty a premenujeme ju na Aquapolu.‘

¢uracdikov (1x) - podl'a SSSJ ide o zdrobneninu vulgéarneho vyrazu pre muzsky pohlavny d.
Banan: ,, Ale ni¢, ¢o by som mu robil, ni¢ som mu neurobil. Dojdeme tam né, dojdeme do tej
izbicky a tam sedi banda absolutnych curdcikov a vetci sa tvarili strane fundovane...

lasuje (1x) - podl'a KSSJ 4 ide 0 expresivny vyraz pre sliedit’ za niecim, hl'adat’, zhanat’
nieco.

Milanko: ,,A ¢o uz je na tom smiesne a srandovné, ked' tam sedite s top ekondbmami, radite sa
0 svetovej ekonomike a za vami vam niekto laSuje v narodnom trezore?*

cicina (1x) - podra Slovnika slovenskych narecizr. A - K, L - P 1994, 2006 ide

0 expresivny vyraz pre muzsky pohlavny Ustroj.

Zvoni telefon, Ali zdvihne. Vola Banan. Ali: ,,Halo? Halo, Banan? Ty si? Halo kurva,
Bandn, zle ta pocujem. Co? Ze ta pocujem zle. Béla kurva. Zle ta pocujem, ti hovorim kurva.
Co? Mas problémy? Jaké ty mas problémy? Ale prosim ta, kiip chlapcom grandty a rozdaj
ich, bude po problémoch. Ja mam problémy, natrhol som si cicinu.*

gule (1x) — podl'a Synonymického slovnika slovenciny z r. 2004 ide o vulgarny vyraz pre
cast’ samcieho pohlavného ustroja cicavcov.
Zvoni telefon, Ali zdvihne. Vola Banén. Ali: ,,Ze ¢o robime? Ale tutok kurva, Béla ma tahd

za gule.**

vajCiska (1x) — slovo sa nenachadza v beznych slovenskych slovnikoch, ale mozno ho
povazovat’ za expresivny vyraz pre Cast’ samc¢ieho pohlavného ustrojenstva cicavcov.

Banan: ,, Ale né, Krtek, jakych divov sveta, to si hnilé stl}ay, kurva. A oni potom chcu, aby
sme im to tam prerabali? Né, ja Som sa tak nasral, Alinko, isiel som hned’ za starostom, taktok
som si natiahol ty zvaracské rukavice, vis. Dosiel som za nim, takto som ho chytil za vajciska,
vi§ a v druhej ruke som mal zapalenu ta led lampu... vyplatil vSecko, vSecko do posledného
centicka. So mnou sa nebudu bavit takto, ja nejsom menovy fond.

SuSura (1x) — slovo sa nenachadza v beznych slovenskych slovnikoch, ale mozno ho
povazovat’ za expresivny vyraz pre Cast’ samicieho pohlavného Ustrojenstva cicavcov.

Drobec zdvihne Pipinu v 8atach na ruky a odnesie ju z izby pre¢. Pipina: ,,Oh, oh oh, oh,
pockaj Susura, haha, este raz.*

Analyzou programu sme zistili, Ze sa v iom pomerne ¢asto vyskytovali niektoré vulgarizmy.
Na zéaklade vysSie uvedeného sme toho nazoru, Ze uvedené vulgarne vyrazy ako kurva



(20x), kokot (1x), trtkat’ (3x), trtka¢ka (2x) spadaju pod kritérium § 1 ods. 1, pism. b)
Vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z., pre oznacenie programu ako nevhodného pre maloletych divakov
do 18 rokov.

V programe sme zaznamenali aj nasledujice expresivne, hrubé a vulgarne vyrazy s vysSou
intenzitou ako rit’ (1x), s rita (1x), v riti (1x), do riti (2x), neoddrbal (1x), nadrbeme (1x),
vydrbani (1x), predrbali (1x), neodrbavas (1x), chuj (1x), bordel (1x), bordel (1x), neser
ma (1x), nasereS ma (1x), nasral (1x), v sra¢kach (1x), srat’ (1x), sviia (1x), hovno (1x),
besni (1x), lasuje (1x), éuracikov (1x), cicina (1x), gule (1x), vajéiska (1x), Susura (1x).

V priebehu monitorovania predmetného programu sme zaznamenali nasledovné
vyjadrenia so sexualnym podténom:

22:47:42 Pipina telefonuje najlepSej kamaratke. ,,No fakt Kveti, naozaj som Ccitala, Ze
Marilyn Monroe nikdy nemala orgazmus. VSetky predstierala, fakt. JeZziSi Kveti, ty si
predstierala niekedy orgazmus? Ja? Ho, ja nemusim nic¢ predstierat, ne, teda iba obcas pri
Alinkovi.**

Do miestnosti vojde Drobec, v krabici nesie kuriatka a povie Pipine, Ze si ich sdm dochoval.
Pipina: ,, Ty akozZe odkial vies, Ze ja mdm akozZe taki slabost na vtaciky? Hm, ¢im vdcsi
vtacik, tym vdcsia slabost. *

Drobec: ,, Chces? Chyt si!

Pipina: ,, No, vies ¢o, nechajme kuriatka kuriatkami, pod’ so mnou do spadlne, ukdzem ti jednu
nenormalnu prepelicu.**

22:49:22 Animovany predel. Ali leZi v obleku na svojej posteli. Telefonuje.

Ali: ,, Ahoj Tamarka moja. Tamarka, uz som ti hovoril, jaké je to hrat sa na Medzinarodny
menovy fond? Ne? Tak pocuvaj. Najprv Ze prides ale uplne Ze o vSecko a potom cela hola
leZi§ na tej koZuSinke a si strasne ale straslivo nestastnd, no. No jasné moja, lebo si dosla
o0 vSecko, ale vtom prichadzam ja, cely v bilém, vis. Z toho velkého krasneho drahého bileho
obleka vytahujem z vackov bankovky a celu ta zasypavam tymi bankovkami az ti z nich trcia
spod tych bankoviek len bradavky a klitoris, no. A potom si na teba liham a strasne pomalicky

a sa po tebe Sudchaam, a ty bankovky tak vzruSujuco Suchocd.*

Ali: ., Halo? Halo? Ano, ano, a potom sa budem po tebe Suchat, vis a ty bankovky budu tak
vzrusujaco §...*

23:03:46 Animovany predel. V posiliiovni cvié¢i Drobec a pride za nim Pipina.

Pipina: ,,Drobec, a mézem sa ta dotknut? Vies, ja som sa nikdy v Zivote nedotykala takého
svalnatého tela.*

Drobec: ,,No.” Pipina ho hladk& po hrudi zhora dole.

Pipina: ,,A to mas aj nieco insie také tvrdé, hm, sss? “

Teta Margit: ,,Ani né, a teraz citim, joj, normdlne citim tie ostré lice z tvojej ruky. HO0, joj,
uplne, jak ked som bola v Litmanovej na puti, ked’ sa na mna pozrel ten pan fararko mlady
krasny, otvoril oci, jooj, mala som chut sa vyzliect' a nechat’ si na seba lachtat zlaty krizik. “
Pipina hovori roztrasenym hlasom: ,, JezZisikriste, jezisikriste toto, toto, ach, toto su zdzracné
ruky, toto su zdzracné ruky‘ Pipina si pritlaci jeho ruky na svoje prsia. ,,JeziSikriste, Drobec,
ty ak mas zazracné aj daco iné, teba caka velka buducnost, och.



23:18:30 Animovany predel. Drobec masiruje Pipinu so zavretymi o¢ami v Spalni na stehnéch
a trupe.

Pipina: ,, Jezisikriste, liéé¢ ma Drobcek, lie¢ ma, dch... tam ma to nenormdlne boli... ach, lie¢
ma, lie¢ ma, lie¢ ma Drobéek. Ach, jezisi, ja som z teba chord, chora som z teba, &no, &no,
tam, tam, tam, tam, tam, au, au...”

Ali: ,, Ale prosim ta, ty, Tamarka je extra trida, vis jak ta tak trtka, td je V trtkacke tak dobra
jak Jamajcania v behu, ty.*
Ali: ,,To jej Slahaju aj tak, vis, ja ti mam skor pocit, Ze som si v tom jej valci, poskodil piest.*

23:21:09 Animovany predel. Prebiehajuce titulky. Opakuju sa predchadzajice humorné
scény, ktoré sa nepodarili.

Ali: ,, Ale prosim ta, Tamarka je uzasna, Sak ta trtka extraligu, ty, Sak ta trtkd jak Jamajcania
st v behu dobri.**

Pipina: ,, Oh, oh oh, oh, pockaj susura, haha, este raz. *

Stazovatel’ vo svojej staznosti poukazoval na cit. ,,0bscénne vyjadrenia“. Rada sa
Vv minulosti venovala téme obscénnost’ a v rozhodnuti (RP/35/2015) uviedla: ,,Pojem
obscénne vyjadrovanie vSak nie je pojem slegalnou alebo sinou ustalenou, vSeobecne
akceptovanou definiciou. Pre neurcité pojmy plati zdsada, zZe je vo vylucnej kompetencii
spravneho organu v procese aplikacie prava, aby vymedzil ich obsah. Z povahy tychto pojmov
je vsak zrejmé, Ze tieto pojmy nie je mozné explicitne definovat’ pre otvoreny okruh situacii,
nakolko jednotlivé vyjadrenia je nutné vnimat v kontexte ich pouZitia. Niektoré vyjadrenia
mozu mat v urcitom kontexte neutralny charakter, pricom tie isté vyjadrenia mézu mat
v kontexte inom obscénny charakter.**
V zmysle rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky c. 6Sz/14/2011 obscénnost’ ako
takd vo vSeobecnosti predstavuje, cit.: ,,vlastnoss nie¢oho necudného, oplzlého, urdZajuceho
stud, nemravného a pod.**
Podl'a KSSJ 4 je pojem obscénny definovany ako poruSujuci zasady mravnosti, slusnosti,
necudny, neslusny, oplzly.

Podl'a ust. § 1 ods. 5 JSO obsah programov posudzujeme z hl'adiska kontextualneho vyskytu
hodnotiacich kritérii nevhodnosti/nepristupnosti, spésobu a formy ich spracovania alebo
zobrazenia vzhl'adom na charakter a druh programu, ako aj intenzity a frekvencie vyskytu
tychto kritérii.

Vulgarne aexpresivne vyjadrovanie je jednym z hodnotiacich kritérii pre klasifikovanie
a oznacenie programu ako nevhodného a nepristupneho do 18 rokov alebo nevhodného
a nepristupného pre maloletych do 15 rokov. Na zéklade zisteného sa domnievame, Ze
Vv programe, ktory trval cca 24 mintt Cistého Casu, boli viaceré vulgarizmy pouzité vo vel'mi
vysokej frekvencii. Intenzita tychto vyrazov bola takisto vysoka.

Aj s prihliadnutim na celkovy kontext a humorny Zaner programu konstatujeme, Ze vyskyt
uvedenych vyrazov (Co do intenzity a frekvencie) podl'a nasho nazoru prekrocil primeranost’
vekovej skupiny maloletych od 15 rokov.

VysSie uvedené citované vyjadrenia so sexudlnym podtonom, ktoré sme zaznamenali
v programe, mali obscénny charakter. Vyjadrovanie so sexualnym kontextom sa tykalo
intimneho Zivota jednotlivych postav, vratane nevery av niektorych situdciach bolo
podfarbené pouzitim vulgarnych vyrazov. Ich frekvencia bola pomerne vysoka. Intenzitu
obscénnych vyjadreni so sexualnym kontextom mierne znizoval humorny Zaner programu.



Mafstory je humorny sitkom, ktory vyobrazuje mafianske prostredie. Z hl'adiska sposobu a
formy spracovania programu konstatujeme, Ze v takomto type programu mézu byt jednotlivé
postavy mafianov vykreslené na zaklade svojského spravania a vyjadrovania, priGom je
mozné u takychto typov postav ofakavat’ hrubé az vulgarne vyrazy a sexualne narazky.
Odvysielany program vzhladom na charakter, druh, umelecké a mordlne posolstvo
povazujeme za taky, ktory je primarne uréeny na nenaro¢nti zabavu postavend na vtipoch,
vulgarizmoch asexualnych nardZkach prezentovanych v zapadoslovenskom nareci.
Domnievame sa, Zze okrem zabavy neprinaSa divakovi ind hodnotu. Sme toho nazoru, Ze
tymto spésobom zobrazené vyjadrovanie a spravanie nie je vhodné pre maloletych divakov,
pretoZze unich hrozi opakovanie alebo uplatiovanie odpozeranych foriem vyjadrovania a
spravania aj v realnom Zivote.

Na zaklade analyzy a posudenia vyskytu kritérii nevhodnosti v programe sa domnievame, Ze
mohlo dojst’ k nespravnemu uplatneniu JSO vysielatel'om, ¢im mohol porusit’ povinnost’
ustanovenu v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

ZAVER:

Na zéaklade uvedeného sme toho nazoru, Ze vysielatel MAC TV s. r. 0. odvysielanim
programu Mafstory — Milanko guvernérom dna 24. 03. 2021 o cca 22:47 hod. na televiznej
programovej sluzbe JOJ mohol porusit’ ust. § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v suvislosti s
nespravnym uplatnenim JSO.



K bodu ¢.
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Prepis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrZiavania povinnosti podla
zékona ¢. 308/2000 Z. z. (staznost’ ¢. 876/S0/2021)

Monitorované vysielanie: Mafstory - Milanko guvernérom
Der vysielania: 24.03. 2021

Cas vysielania: cca 22:47 hod.

Oznacenie podl’a JSO: @

(Vysielanie bolo zmonitorované zo zdznamu RVR, ¢asy st uvadzané cca)

22:45:00 zaciatok zaznamu.

Cast’ prebichajuceho programu Za sklom @ a zaveretné titulky.

Zvukovoobrazovy predel/sponzorsky odkaz Tipos, narodna lotériova spolocnost a. s.
22:47:42 zaliatok a zvucka programu Mafstory @.

Pipina telefonuje najlepSej kamaratke. ,, No fakt Kveti, naozaj som citala, Ze Marilyn Monroe
nikdy nemala orgazmus. VSetky predstierala, fakt. JeziSi Kveti, ty si predstierala niekedy
orgazmus? Ja? Ho, ja nemusim nic predstierat, ne, teda iba obcas pri Alinkovi. *

Do miestnosti vojde Drobec, v krabici nesie kuriatka a povie Pipine, Ze si ich sdm dochoval.
Pipina: ,, Ty akozZe odkial vies, Ze ja mdm akozZe taki slabost na vtaciky? Hm, ¢im vdcsi
vtacik, tym vdcsia slabost. *

22:48:36 na obrazovke sa objavi text Mafstory s ndzvom ,,Milanko guvernérom.*

Drobec: ,, Chces? Chyt si!

Pipina: ,, No, vies co, nechajme kuriatka kuriatkami, pod’ so mnou do spdlne, ukdazem ti jednu
nenormalnu prepelicu.*

Obraz na skupinu domécich — ,,mafiansku rodinku* sediacu v tej istej miestnosti ako Drobec s
Pipinou. Stoluju a Ali ¢ita knihu.

Béla: ,,Pipina, ja som netusil, Ze vy chovate doma prepelice.*

Pipina: ,,Jéj, vy ste tu?“

Milanko: ,,Pan Ali a ¢im chovdte ti prepelicu, pouzivate zeleni stravu alebo nieco tuhé? “
Ali: ,, Kurva, Milan neotravuj, co nevidis, ze Studujem? *

Teta Margit: ,,Alinko, a vy doma chovate prepelicu?**

Ali: ,,Prepelicu ne, ale o jednej sliepke by som vedel.*

Pipina: ,,Ali?*

Ali sa obréati dozadu: ,,Jéj Pipi, aj ty si tu?“

22:49:22 Animovany predel. Ali leZi v obleku na svojej posteli. Telefonuje.

Ali: ,, Ahoj Tamarka moja. Tamarka, uz som ti hovoril, jaké je to hrat sa na Medzinarodny
menovy fond? Ne? Tak pocuvaj. Najprv Ze prideS ale Uplne Ze o vSecko a potom cela hola
leZi§ na tej koZzuSinke a si strasne ale straslivo nestastnd, no. No jasné moja, lebo si dosla
0 vSecko, ale vtom prichadzam ja, cely v bilém, viS. Z toho velkého krasneho drahého bileho
obleka vytahujem z vackov bankovky a celu ta zasypdavam tymi bankovkami az ti z nich tréia
spod tych bankoviek len bradavky a klitoris, no. A potom si na teba liham a strasne
pomalicky a sa po tebe Sunichaam, a ty bankovky tak vzrusujuco Suchocu.“

Milanko stoji za nim a smeje sa. Ali ho pocuje a prel’aknuto vstane z kresla.

Ali: ,, Kurva, co je, co?!*

Milanko: ,,Vy mate ale fantaziu, pan Ali.*



Ali: ,, Co je, co je, ¢o nemas haksne, Ze nevis klopat? Co je.

Milanko: ,,Pardon, volali ste ma?*

Ali: ,, Volal, nevis naco?

Milanko: ,,Ale no tak, bud ste chceli hovorit o Klitorise vSak? zasmeje sa, ,,alebo
0 Medzinarodnom menovom fonde.**

Ali: ,,Aha uz vim. Bude$ guvernérom Statnej banky Slovenska.“

Milanko: ,,Nie, toto fakt nie, toto nie.*

Ali: ,,Kurva, Milan, neser ma! Kazdy bankdr od Brusela az po Stakcin by si za taki ponuku
nechal cudzie koleno vitat. A ty mi hovoris, Ze ne?*

Milanko: ,,Nie, ja to nehovorim vam, Ze nie. Ja to hovorim, narodnej banke, Ze nie, lebo
s narodnou bankou su len problémy a robia tam sami mizerni ekonémovia a potom, ja by som
este...*

Ali: ,, Patnast tisic euri.

Milanko: ,,Hej? Beriem.**

Ali: ,, Teda takto, ano. Teda patnast tisic minus nejaké ty odvody, dane, gastrdace, a takéto
veci, vis, ale ze minimalne, ale ze minimalne 500 euri miniméalne.**

Milanko: ,,Iba?*

Ali: ,,No aby si nehovoril, Ze som svina, tak mas odo mna z mojho vlastneho ti kipim dve
kravaty, Milan, dve. Rozumi$ na jednej kravate budu kaktusy a na druhej téZ kaktusy.** Milan
suhlasi.

Ali: ,,Vyborne Milan, vyborne. Jaj, aby som nezabudol, tu mads este zlaty kiuc¢ od trezora
banky slovenskej narodnej. Tak, pekne ho takto budes nosit na krku, na retazke, aby si ho
nekde neoddrbal.**

Milanko: ,,Kluc od trezora, no ale to je, to je pre mna obrovska Cest, to.*
Ali: ,,Milan, to je, servus.*

Ali: ,,Halo? Halo? Ano, ano, a potom sa budem po tebe Suchat, vis a ty bankovky budu tak
vzrusujuco S§... halo? Halo? Tamarka? To ste vy, pan farar? Tamarka tam neni? No tak
s panom Bohom.“

22:53:01 Animovany predel. PreruSenie programu.

zvukovo-obrazovy predel, sponzorsky odkaz Tipos, ndrodnd lotériovd spolocnost a.s.,
zvukovo-obrazovy predel, upltavka na program Na hrane@, zvukovo-obrazovy predel,
reklamny blok (trvanie cca 05:00 min.), zvukovo-obrazovy predel, uputavky na programy
Bankova lupeZ 2 @D, Instalatér G5, Vojak 2 @3, Novy Zivot @, 3 Bobule @ zvukovo-
obrazovy predel/ Slovania
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23:01:01 pokracovanie programu Mafstory.

Milanko vchadza do spolocenskej miestnosti s velkym klIi¢om na krku.

Béla: ,,Nazdar, Buratino!*

Banan: ,,Aky Buratino, ale ved' to je nas Krtek. *

Ali: ,, Nevis Bandn, Buratino bol taky dreveny chuj, ¢o vSade chodil so zlatym klucikom.
Milanko: ,,Ja nie som Ziadny Buratino, ja som guvernér narodnej banky.

Banéan: ,,No, ty si Krtek, &no.

Béla: ,, Tak ¢o mdame nové? “

Milanko: ,,Euro sa zmieta v hroznej krize.*

Banan: ,, Prosim ta, zacni rozprdvat normdlne, lebo ja ti ani hovno nerozumim, ked ma
naseres, tak ti tym klucikom normdalne odomknem rit. *

Ali: ,,Hej hovori, Ze euro je v srackdch.

Banan: ,,Ale Sak to sme vedeli uz davno, toto.**

Milanko: ,,To je sice pravda, ale nevedeli sme, aka hlboka je ta kriza. SU ohrozené Uspory
obyvatelstva, a preto odporucam nakupovat nehnutelnosti.

‘



Béla: ,,HIboka kriza je skoro rovnako dobra ako hlboké hrdlo.*

Ali: ,,Jasné, vsak ¢im hibsia kriza, tym lepSie.*

Banan: ,,Moja rec¢, no sak teraz ti demonstranti oné, z Grécka ma poziadali, aby som im
poslal cely vagon tych Molotovovych koktejlov.

Ali: ,, Okrem toho uz sme nakupili minimdlne tridsat grécke ostrovy.

Milanko: ,,No neviem, ¢i to bude stacit, pretoze ako guvernér som mal tu moznost
nahliadnut do prisne tajnych materidalov. *

Ali: ,, Pocuvaj guvernér, a co ty ako odporiicas, este akoze vac investovat?

Milanko: ,,Jasné, nakupovat. Nakupovat tovarne, hotely, pristavy, doky.

Béla: ,, Transplantacné Kliniky a liehovary a podobne.“

Ali: ,, Héj, kurva, neco lepsSe tam nemds?... tak ja nevim, no tak nejaka nehnutelnost, co je
nehnutelnejsa nez najnehnutelnejsa.

Béla: ,, Pockaj, tak ale myslis, Ze by mohla vyzerat nejak takto? “ Na fotografii ukaze aténsku
Akropolu.

Ali: ,,Kurva, no to je ono!**

Milanko: ,, To nemyslite vazne, ved Akropola, to je suicast svetového kulturneho dedicstva.*
Ali: ,, Ano? Pardda kurva, Sak aspoii sa mi o to bude starat Unesco a nemusim do toho pchat
vlastné prachy.**

Banan: ,, Ale Alinko prosim ta pekne, spamataj sa, vsak sa pozri na to, ved' to je stara raroha,
to treba dostavat, no. “

Ali: ,, A ty kurva, fakt. Vis c¢o, my to prestavame, najlepsie na akvapark. My sem nadrbeme ty
tobogany takto, sem dame stradne vela ty stinky na cigansku pecienku, vis, ty a Darinka
a Rytmus nam tam budu robit kulturny program. No jasné, vsak ludia sa tam budu tlacit jak
besni, ty, ty a premenujeme ju na Aquapolu.**

23:03:46 Animovany predel. V posiliiovni cvi¢i Drobec a pride za nim Pipina.

Pipina: ,, Cau Drobec, nevidel si Aliho? *

Drobec: ,,Nevidel som Aliho.**

Pipina: ,,Drobec, a mézem sa ta dotknut? Vies, ja som sa nikdy v Zivote nedotykala takého
svalnatého tela.*

Drobec: ,,No.“ Pipina ho hladka po hrudi zhora dole.

Pipina: ,,A to mas aj nieco insie také tvrdé, hm, sss? “

Teta Margit: ,, 4, tu si chlapec méj drobny, som rada, Ze som ta nasla, potrebujem pomoc.
Pipina: ,,Jezisi, teta Mdargit, nemoze to pockat? Drobec mi prave vysvetluje ohromny cvik na
ruky.“

Teta Margit: ,,A ne, aby si vedela! Lebo chori majii prednost... pod’ sem, daj sem ruku.
Drobec: ,,Klobaska.*

Teta Margit: ,, No prosim, ani som to nestihla povedat’ a on hned’ vedel, Ze ¢o sa mi stalo. Na
obed som mala klobasu a vzpriecila sa mi v bruchu... ved’ to je vyborné, to je lepsie jak sdda
bikarbona... Joj, zas ma nieco pichlo... asi tam mam mozol z toho bicyygla. “

Pipina: ,, Teta, neprehdnate to trochu?

Teta Margit: ,,Ani né, a teraz citim, joj, normdlne citim tie ostré lice z tvojej ruky. HA0, joj,
uplne, jak ked som bola v Litmanovej na puti, ked’ sa na mia pozrel ten pan fardrko mlady
krasny, otvoril oci, jooj, mala som chut sa vyzliect' a nechat si na seba lachtat zlaty kriZik.
Pipina: ,, Tak uz stacilo teta, aj ini su chori a potrebuju pomoc.**

Teta Margit: ,,Ano, mas pravdu, absolltne s tebou sthlasim. Ja som teraz tak nabita, jak
noveé baterky.* Teta Margit odide spokojna prec.

Drobec pokracuje v cviceni, Pipina niekol’kokrat nasilu zakasle. Pipina: ,, Drobec, prosim ta,
mohol by si sa pozriet aj na mina?*“ Zakasle. ,,Mam taky pocit, ako keby mi nieco sadlo na
plica. “ Drobec sa postavi a so zatvorenymi o¢ami drzi ruky nad jej hrud’ou.
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Pipina hovori roztrasenym hlasom: ,, Jezisikriste, jezisikriste toto, toto, ach, toto si zazracné
ruky, toto su zdazracné ruky “ Pipina si pritla¢i jeho ruky na svoje prsia. ,,JeZiSikriste, Drobec,
ty ak mas zazracné aj daco iné, teba caka velka buducnost, och. “

Zazvoni telefén. Drobcovi vola Banan. Drobec vstane a ide pre¢ z miestnosti.

Pipina: ,, Chod, chod, chod’ si, chod’ si chod’ si za Bananom, choj a mrnia tu nechaj taku, takii
V kréoch, chod’ do riti.

23:07:37 Animovany predel. Drobec sBananom so smiechom a Milanko nahnevane
vchadzaja do obyvacky s velkymi tazkymi vrecami.

Milanko: ,,Ja fakt nechapem, ¢o vam je na tom smiesne, dokonale ste ma znemoznili pred
celou tajnou radou narodnej banky... pohar mojej trpezlivosti uz pretiekol.**

Ali: ,, Bandn, ¢o si mu spravil? *

Banan: ,, Ale nic, ¢o by som mu robil, ni¢ som mu neurobil. Dojdeme tam né, dojdeme do tej
izbicky a tam sedi banda absolutnych curdacikov a vsetci sa tvarili strdSne fundovane...
hovorim Krtek, ukaz mi, kde je ten slavny trezor... a on hovori tam je, ale kluc mam od neho
ja.** Vsetci sa zasmej.

Milanko: ,,No strasne smieSne, sedel som tam za vrchstolom s atrapou tohto klica blbého,
ako taky blbec.*

Ali: ,,Milanko, a jako inak by si tam chcel sedet.
Milanko: ,,Bandn, preco mi toto robite? *

Ali: ,, Ale kurva, Milan, ¢o nerozumis srande? “
Milanko: ,,A ¢o uz je na tom smiesne a srandovné, ked' tam sedite s top ekondmami, radite sa
0 svetovej ekonomike a za vami vam niekto laSuje v narodnom trezore?*

Banan: ,,Co, Sak som im aj povedal, nekukajte sem, tam kukajte inde, my sami tichiicko si
urobime svoju robotu, né?*

Ali: ,,A donésol si Secko?*

Banan: ,,Jasné, ale vis jaka to bola makacka napchat’ 55 miliony, né euri do dvoch vrec?
Milanko: ,,Pozor, pozor, ano? Ja som dohodol so starostom Atén, Ze kipime Akropolu za 50
milionov, nie za 55 miliénov eur.*

Banan: ,, Ale ked kupujes stary dom, tak ti musi byt jasné, Ze donho este budes musiet kopec
Penazi vrazit na opravy, né?

Milanko: ,, Pocuvajte pan Banan, ja neviem, ¢i vam je jasné, Ze my tu nehovorime o SOpe
vasej mamicky v Mederi, ale o stavbe, ktord je zdikladnym kamenom euroatlantického
civilizacného okruhu!“

Banan: ,, Pocuvaj ma sem, este raz urazis Sopu mojej mamicky, tak ti tak rozmlatim hubu, Ze
do konca Zivota budes rozpravat's ritu.

23:10:19 Animovany predel. Béla sedi vo svojej ambulancii, pride za nim Ali.

Ali: ,, Belinko servus, sam si? Vis co, potrebujem pomoc.*

Béla: ,, A mézem hadat? Ze? Grécki ochrandri. Teda medzi nami, ja sa im vobec necudujem,
Jja si nemyslim, zZe si si ty akurat mohol mysliet, Ze ked' im tam zburate polovicu Akropole, tak
Ze to tam nechaju len tak.*

Ali: ,, Prosim ta, srat na ochrandrov, ti su NV pohode, né. Bandan dal nékolkych dole a ostatni
su radi, Ze ich nakopali len do riti. Oné, novinari st kapeni, ty to by si neveril, aké su tie kurvy
novinarske dneska lacné.*

Béla: ,, Tak ale potom fakt nechapem, clovek vtvojom postaveni predsa nemoOze mar
problémy, ani keby velice chcel.*

Ali: ,,No vis, no, nevim, ¢i vis, ja ti mdm taky novy objav. Tamarka."
Béla: ,,Tak to je, nezapieram, zachytil som, no a co, a co, neni dobra Tamarka?

Ali: ,, Ale prosim ta, ty, Tamarka je extra trida, vis jak td tak trika, ta je v trtkacke tak dobra
Jjak Jamajcania v behu, ty.*
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Béla: ,,Hm, tak potom je to jasné, problém je v tebe. NestihaS. Nevadi, Ali. Mam tu nejaky
extrakt z amazonskej nejakej bylinky, jedna tabletka, jedna tabletka a Tamarke budii slahat
ohnivé pary z nosa aj z usi, na.“

Ali: ,,To jej Slahaju aj tak, vis, ja ti mam skor pocit, Ze som si v tom jej valci, poskodil piest.*
Béla: ,, Aha, tak sa na to pozrieme. Chod’ za plentu. **

Ali: ,, Pockaj kurva, ty rukavice to mosis?... dobre, ale najprv si zohrej ruky. *
Béla: ,, O, ty divocaik, ved' ty si si natrhol predkozku, toto musim vydezinfikovat. *
Ali: ,, Au... 4dné dezinfkovanie, daj mi na to nieco normalne a hojivée.

Béla: ,,Jediné normalne a hojivé, co tu mam, je fernet. Tak ja ti to zafacujem, no.*
Zvoni telefon, Ali zdvihne. Vola Banan. Ali: ,,Halo? Halo, Banan? Ty si? Halo kurva,
Bandn, zle ta pocujem. Co? Ze ta pocujem zle. Béla kurva! Zle ta pocujem, ti hovorim kurva.
Co? Mas problémy? Jaké ty mas problémy? Ale prosim ta, kip chlapcom grandty a rozdaj
ich, bude po problémoch. Ja mam problémy, natrhol som si cicinu. Dobre chlapec moj, dobre,
bud’ silny, tvrdy a neochvejny, ano? Béla kurva, nepritahuj mi to! Ano, dobre, dobre,
spolieham na teba, vyborne, vyborne. Pociivaj Bandn a ty bordely v tom, du, sii dobré? Ze co
robime? Ale tutok kurva, Béla ma taha za gule. Vi§ Banan, su veci, ktoré len tak lahko
nevysvetlis. Béla, totok sme naozaj chceli?*“ apozrie sa na svoje lono celé obviazané
obvéazom.

23:14:22 Animovany predel. Drobec s kuriatkom v dlani sedi v izbe na gauci.

Pipina: ,,Si sém?*

Drobec: ,,Sam.*

Pipina: ,, Biely doktor pomoz, citim, citim, Ze zomieram. Prosim ta, rychlo ma odnes do
postele, och, au, au, to boli ach, au, au, au,* a Drobec ju nesie na rukach prec.

23:15:00 Do izby pride Banan, rozprava Alimu, ¢o urobili s Akropolou.

Ali: ,,Bananko moj zlaty, ja som taky rad, Ze si do$él, ty mi musi§ vSecko dopodrobna
porozpravat. *

Banén zaéne rozpravat, Ze zburali stipy a dve steny, aby sa tam zmestil tobogan, neskor dali
sadrokartdn a zateplili stavbu.

Ali: ,, Zateplenie kurva? Naco ste zateplovali? **

Banan: ,,Jak Ze naco, Sak to musis, to sa vsade ddva teraz zateplenie, né? Sak aj ked som
manke robil oné ti verandu, aj tam som to zateploval, né?

Ali: ,,Ja vim, ja nejsom kokot.” Banan mu d’alej rozprava, ze robili elektroinstalaciu, nat'ahali
vodu, dali Skridle a natreli fialovou farbou.

Ali: ,, Kurva, fialovd je dobrd, fialovad sa ludom libi.

Milanko vojde do miestnosti: ,, Paneboze, ved’ vy ste kulturni barbari!

Banan: ,,Fuj, jak som sa zlakol, a ty si sa tu kedy vyliahol?**

Ali: ,,My, my sme kultirni barbari? A co ti vydrbani Gréci, ¢o si predrbali cely déchodok
narodny a este aj Secky pozicky k tomu!*

Banan: ,,Presne, na ktoré sme my makali jak otroci, né?*

Milanko: ,, No tak toto by ma zaujimalo, co by cely grécky narod povedal na tie vase stavebné
Upravy.*

Banan zacne rozpravat, ako na nich kricali, ale len chvil'u, lebo im podhodili spolkova
kancelarku Nemecka, aby ju trochu polyncovali. Bola to vlastne ich upratovacka z Rumunska,
ale vel'mi sa podobala na Merkelovi. Pomohlo to, lebo tyzden bol kl'ud. Vysvetl'uje d’alej, ze
pokra¢ovali v stavebnych pracach, vitali do stipov a z ni¢oho ni¢ sa to samé od seba rozpadlo
a rozsypalo.

Ali: ,,Jak samé od seba, jak rozsypalo? Kurva, teraz c¢o?*

Milanko: ,,JeziSikriste, vy ste im znicili jeden z divov sveta.**

Banéan: ,,Jakych divov sveta, ty!*

Ali: ,, Kurva, vsak ¢o to jakoze, co chces povedat, akoZe Secky pendze su v riti?*

‘



Banan: ,, Ale né, Krtek, jakych divov sveta, to sii hnilé stlpy, kurva! A oni potom chcu, aby
sme im to tam prerabali? Né, ja som sa tak nasral, Alinko, isiel som hned’ za starostom, taktok
som si natiahol ty zvaracské rukavice, vis. Dosiel som za nim, takto som ho chytil za vajciska,
vi§ a v druhej ruke som mal zapéalenu ta led lampu... vyplatil vSecko, vSecko do posledného
centicka. So mnou sa nebudu bavit takto, ja nejsom menovy fond. “

23:18:30 Animovany predel. Drobec masiruje Pipinu so zavretymi o¢ami v spalni na stehnach
a trupe.

Pipina: ,,Jezisikriste, liéé¢ ma Drobcek, lie¢ ma, dch... tam ma to nenormdlne boli... ach, lie¢
ma, lie¢ ma, lie¢ ma Drobéek. Ach, jezisi, ja som z teba chord, chora som z teba, ano, ano,
tam, tam, tam, tam, tam, au, au...“ Do spalne vojde Ali. Vytiahne zbran.

Ali: ,,Okamzite z nej zlez, nechcem si rozstrielat' viastnu postel’!

Pipina: ,,Alino, to akoze, co sa ti robi? “

Ali: ,, Co sa robi mne? Sndad, ¢o Drobec robi tebe!*

Drobec: ,,Je strasne chora.”

Pipina: ,, No, vsak on ma lieci.

Ali: |, Snad rozozndm trtkacku od liecenia! “

Pipina: ,, Jezisikriste Alino, to co si ty o mne mysli$, ja nemozem za to, Ze som strasSne chora
né a on ma nenormdlne liecivii silu, sa opytaj tety Mdargit, aj ju vyliecil... on ti ma v rukach
taku liecivu energiu. *

Ali: ,,Vypadni. Ne ty, ty.

Pipina: ,,Ja?*

Ali: |, Vidis tu sndd este niekoho iného? “ Pipina odide. ,, Pocuvaj Drobec, to ale akoZe vazne
ty vies liecit? Neodrbavas? Pocuvaj, ja mam jeden taky maly problémik zdravotny, typa
predkozkovitého, kukne$ sa mi na to?* Ali ma stiahnuté nohavice, kamera ho zabera do pol
pasa, Drobec drzi ruky nad jeho lonom, hra indickd pomala hudba, do miestnosti pride Banan.
Ali: ,, Pocuvaj Bandn, to, to neni, tak, jak to vypadd, ja, ja ti to vysvetlim.

Banan: ,,Ja uz asi nicomu nerozumim, ja sa radsej vrdtim do toho Grécka.

23:21:09 Animovany predel. Prebiehajuce titulky. Opakuju sa predchadzajuce humorne
scény, ktoré sa nepodarili.

Banan: ,,Tamarka neni dobra?“

Ali: ,, Ale prosim ta, Tamarka je uzasna, Sak ta trtka extraligu, ty, Sak ta trtka jak Jamajcania
st v behu dobri.**

Drobec zdvihne Pipinu v Satdch na ruky a odnesie ju z izby pre¢. Pipina: ,,Oh, oh oh, oh,
pockaj susura, haha, este raz. “

23:21:58 Zaverecény titulok programu Mafstory B
koniec programu.

23:21:59 zvukovo-obrazovy predel/ sponzorsky odkaz Tipos, ndrodnd lotériova spolocnost
a.s., zvukovo-obrazovy predel/ upUtavka na program Velky cinsky mur @, reklamny blok
(trvanie cca 02:15 min.)

23:24:59 koniec zadznamu.
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Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady dna 16. 6. 2021

Spréava o kontrole dodrziavania povinnosti podl’a zakona ¢. 308/2000 Z. z.
St’aznost’ ¢.: 862/S0/2021

Programové sluzba: JOJ PLUS

Vysielatel’: MAC TV s.r.0.

Cislo licencie: TD/16

Na zéaklade zaverov uvedenych v sprave Kancelaria Rady pripravila nasledujice uznesenie:

Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada*) ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az3a § 5
ods. 1 pism. n) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
0 telekomunikéciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.“) postupom
podla § 14a zékona ¢. 308/2000 Z. z. preverila staznost’ evidovant pod €. 862/S0O/2021 smerujlicu
vo¢i vysielaniu televiznej programovej sluzby JOJ PLUS, vysielatefa MAC TV s.r.o. auznala
staznost’ podl'a ustanovenia § 14a ods. 10 zakona ¢. 308/2000 Z. z. za neopodstatnenu.

Uloha:
Kancelaria Rady oznami stazovatel'ovi vysledok presetrenia st'aznosti.
T: 28. 6. 2021 Z: Pgo



Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu
dna 16. 6. 2021

Staznost’ C. 862/S0/2021 zo dna 15. 4. 2021
Stazovatel’ fyzicka osoba
Predmet st’aznosti: Moja mama vari lepSie ako tvoja

Den a Cas vysielania: 14. 4. 2021 o cca 16.35 h
Oznacenie podl'a JSO: @

Programova sluzba: JOJ PLUS

Vysielatel”: MAC TV s.r.o.
Cislo licencie: TD/16

Datum: 9.6.2021



OBSAH STAZNOSTI:

,»V relacii Moja mama vari lepSie ako tvoja za ziva varili raka. Bolo to tyranie zvierata
priamo pred ocami televiznych divakov, medzi ktorymi v case vysielania mozu byt aj deti. Rak
sa hybal a viackrat bolo zddraznené ze je Zivy.*

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:
- zakon €. 308/2000 Z. z. (d’alej len ., ZVR*):

§ 20 - Ochrana maloletych
1) Vysielatel' je povinny zabezpecit, aby sa nevysielali programy alebo iné zlozky
programovej sluzby, ktoré mozu narusit fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych,
najma také, ktoré obsahuju pornografiu alebo hrubé, neodévodnené nasilie.
3) Na zéklade klasifikicie programov podla vekovej vhodnosti su vysielatel televiznej
programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie povinni na
ochranu maloletych zaviest' a uplatinovat’ jednotny systéem oznacovania ustanoveny podla
osobitného predpisu 28a)(dalej len "jednotny systém oznacovania”).
8) Zobrazovanie neodovodneného ndasilia na ucely tohto zakona je Sirenie sprav, slovnych
vypovedi alebo obrazov, kde sa nasilny obsah dostdva neopodstatnene do popredia vzhladom
na kontext tychto sprav, slovnych vypovedi alebo obrazov.

OCHRANA LUDSKEJ DOSTOJNOSTI A LUDSKOSTI, MALOLETYCH A PRAVO NA
OPRAVU
§19
Ochrana Pudskej dostojnosti a Pudskosti
1) Audiovizualna medialna sluzba na poziadanie, programova sluzba a ich zlozky nesmu
b) propagovat nasilie a otvorenou alebo skrytou formou podnecovat’ nenavist, znevazovat
alebo hanobit na zaklade pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka, viery a nabozZenstva, politického
¢i iného zmyslania, narodného alebo socialneho povodu, prislusnosti k ndarodnosti alebo k
etnickej skupine,
¢) propagovat vojnu alebo opisovat kruté alebo inak neludské konanie sposobom, ktory je ich
nevhodnym zlahcovanim, ospravedinovanim alebo schvalovanim,
d) bezdovodne zobrazovat' scény redlneho nasilia, kde sa nendlezitou formou zdoraznuje
skutocny priebeh umierania alebo sa zobrazuju osoby vystavované fyzickému ¢i psychickému
utrpeniu sposobom, ktory sa povazuje za neopravneny zasah do ludskej dostojnosti; plati to aj
vtedy, ak dotknuté osoby s takym zobrazenim suhlasili,

- vyhlaska ¢. 589/2007 Z. z. (d’alej len ,.JSO*):

§1
(1) Audiovizualne diela, multimedialne diela, programy poskytované prostrednictvom
audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a programy alebo iné zlozky televiznej
programovej sluzby sa klasifikuju ako nevhodné a nepristupné pre vekova skupinu maloletych
do 18 rokov, ak obsahuju
a) zobrazenie nasilia na Zivych bytostiach, najméa zobrazenie krutého ublizovania alebo krutej
nasilnej smrti cloveka bez pocitov lutosti, zobrazenie tyranych osob alebo zobrazenie
prejavov 0s0b a skupin s patologickymi normami spravania,

(2) Audiovizualne diela, multimedialne diela, programy poskytované prostrednictvom
audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a programy alebo iné zlozky televiznej
programovej sluzby sa klasifikuju ako nevhodné pre vekovd skupinu maloletych do 15 rokov,
ak obsahuju

a) detailné a naturalistické zobrazenie nésilnych aktov,



b) tyranie zvierat,

(3) Audiovizuélne diela, multimedialne diela, programy poskytované prostrednictvom
audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a programy alebo ine zlozky televiznej
programovej sluzby sa klasifikuji ako nevhodné pre vekovd skupinu maloletych do 12 rokov,
ak obsahuju

b) zobrazenie reélneho nésilia alebo zobrazenie nasledkov realneho nasilia na Zivych
bytostiach, zobrazenie nasledkov Zivelnych pohrém alebo dopravnych nehdd na Zivych
bytostiach,

c) zobrazenie krvi a telesnych znetvoreni, ktoré nie su svojou povahou bezng,

d) zobrazenie nésilnych aktov,

e) zobrazenie nasledkov nasilnych aktov,

(4) Audiovizualne diela, multimedialne diela, programy poskytované prostrednictvom
audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a programy alebo iné zlozky televiznej
programovej sluzby sa klasifikuju ako nevhodné pre vekovl skupinu maloletych do 7 rokov,
ak obsahuju

C) vynutené nasilie voci bezmocnym, najmd voci detom alebo zvieratam, alebo

(5) Obsah audiovizualnych diel, multimedialnych diel, programov poskytovanych
prostrednictvom audiovizualnej mediélnej sluzby na poZiadanie a programov alebo inych
zloziek televiznej programovej sluzby sa posudzuje z hladiska

a) kontextualneho vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele, v
programe poskytovanom prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a v
programe alebo inej zlozke programovej sluzby,

b) spbsobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivych hodnotiacich kritérii
vzhladom na charakter a druh diela alebo programu, umeleckého a mordlneho posolstva
diela alebo programu a

c) intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v
diele, v programe poskytovanom prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na
poZiadanie a v programe alebo inej zloZke televiznej programovej sluzby.

ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu:
Stazovatel namietal, Zze v programe bolo zobrazené tyranie zvierata, konkrétne varenie raka

zaziva, ¢o povazoval za tyranie zvierata vo vysielani, Co povazoval za nevhodny obsah pre
deti.

Ako sa uvadza na webovej stranke vysielatel'a https://www.joj.sk/moja-mama-vari-lepsie-
ako-tvoja/o-relacii, program Moja mama vari lepSie ako tvoja je kulinarskou Sou, v ktorej
sutaziaci v casovom limite musia stihnut’ uvarit’ ¢o najlepsie jedlo a porazit’ tak stperov.
»Pointou Sou je, Ze varia len deti a ich rodicia im pritom mozu pomdhat iba verbalne
prostrednictvom inStrukcii a dobrych rad. Po odhaleni tajnej ingrediencie varia jeden z
desiatich vlastnych receptov, ktoré ndm zaslali pri prihlasovani sa do Sou.* Program bol
vysielatel'om oznaceny ako nevhodny pre maloletych do 12 rokov.

V monitorovanom programe sut’azili dvojice Roberto a Patricia s talianskymi koreiimi a Janka
so synom Jozkom z Pustych Sadov. Tajnou ingredienciou pre Patriciu a Roberta bol Zivy
homar, ktorého pripravili s cestovinami. Druhy homar bol uskladneny v chladnicke prikryty


https://www.joj.sk/moja-mama-vari-lepsie-ako-tvoja/o-relacii
https://www.joj.sk/moja-mama-vari-lepsie-ako-tvoja/o-relacii

servitkou. Obaja boli zivi, ¢o bolo zrejmé z pohybov, ako i reakcii u¢inkujicich. Homare
pripravili ich uvarenim zaZiva.

Usmrtenie zvierat pre potreby ich konzumacie je iz hladiska legislativy i kultdrno-
spolocenského vnimania pripustné a akceptované.

Obdobnym obsahom sa tieZ Rada zaoberala na zasadnuti 8. 4. 2020 pri posudzovani programu
Moja mama vari lepSie ako tvoja zo dina 27. 1. 2020, v ktorom vSak vynimo¢ne pripravovali
jedlo profesionalni kuchari, priCom jeden pripravoval homara. Stazovatel namietal voci
odvysielaniu usmrtenia homara noZom. Profesiondlny kuchéar v danom programe usmrtil
homara pred jeho tepelnou Upravou nozom, ¢o oznacil za najhumannej$i sposob usmrtenia
homara. Rada posudila staznost’ ako neopodstatnent.

Problematické v programe, ktory je predmetom tejto monitorovacej spravy, je prave sposob
pripravy homarov, teda ich varenie zaziva, na ¢o poukdzal i stazovatel.

Varenie korovcov zaziva je 1V sucasnosti beznym sposobom tUpravy koérovcov, hoci sa
povazuje za kontroverzny. Podla istych vedeckych zisteni je pravdepodobné, ze korovce
mozu tiez citit’ bolest’, ¢o sa v minulosti povazovalo za vyltiéené. Takyto spésob pripravy je
tak vnimany ako neziadlci pre mozné utrpenie zvierata. Napriklad podla informacii v ¢lanku
na stranke www.svet.sme.sk sa vo Svajéiarsku takyto spdsob pripravy kérovca zakézal v roku
2018, pricom k podobnému kroku pristapilo podl'a ¢lanku vroku 2017 i Taliansko:
+ZURICH. Svajciarsko zakdzalo beznii kulindrsku prax hadzania homdrov do vriacej vody.
Ide o sucast novelizacie legislativy o ochrane zvierat v tejto alpskej krajine, informuje
agentlra Reuters.

"7ivé kérovce vrdatane homdrov sa nesmii prepravovat na lade alebo v ladovej vode. Vodné
Zivocichy sa musia vzidy uchovavat vo svojom prirodzenom prostredi. Korovce musia byt
odteraz pred zabitim umrtvené,” uvddza sa v novych nariadeniach, ktoré v stredu prijala
Svajciarska vlada. Novelizacia vstupi do platnosti v marci. (...)

Usmrcovanie homarov vo vriacej vode bolo predmetom kritiky zo strany aktivistov, ktori danu
prax oznacovali za "kuchynsku krutost”.

K podobnému kroku pristupilo vlani aj_Taliansko, kde najvyssi sad v juni rozhodol, Ze homare
nesmu byt v reStaurdciach uchovavané na lade, pretoze im to sposobuje "neprijatelné”
utrpenie.**

Dan4 problematika je diskutovana vo viacerych krajinach.2Ako neZiadlce zaobchadzanie sa
pritom uvadza:

How shouldn't they be killed?

Boiled alive and sentient (either in boiling water or cold water that is brought to the boil)

By separating the tailpiece from the thorax without first destroying the nervous system (even

if the lobster is unconscious)

Cutting the animal up while sentient

Microwaving or drowning

For Prof Elwood, the major concern is not the domestic cook or even restaurant kitchens, but
major food processing plants, where animals are commonly dismembered without being
killed.

! https://svet.sme.sk/c/20735119/svajciarsko-zakazalo-varenie-neumrtvenych-homarov.html
%https://kb.rspca.org.au/knowledge-base/are-crustaceans-protected-by-animal-welfare-
legislation/
https://kb.rspca.org.au/knowledge-base/what-is-the-most-humane-way-to-kill-crustaceans-for-
human-consumption/

https://www.bbc.com/news/world-europe-42647341
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He also says labelling crustaceans with relevant welfare information could help consumers
make informed choices. *

Preklad:

Ako by ich nemali zabit’?

* Varené Zivé a kym vnima (bud’ vo vriacej vode alebo v studenej vode privedenej do varu)

* Oddelenim koncovky od hrudnika bez poskodenia nervového systému (aj ked’ je homar v
bezvedomi)

* Rozrezat’ zviera, kym vnima

 Mikrovinna rura alebo topenie

Pre profesora Elwooda hlavnym zaujmom nie je domaca kuchéarska alebo dokonca
reStauracna kuchyna, ale vel'ké potravinarske zavody, kde sa zvieratd bezne krajaju bez toho,
aby boli usmrtené.

Tiez hovori, Ze oznacovanie kdrovcov prislusnymi informéciami o dobrych Zivotnych
podmienkach zvierat by mohlo spotrebitelom pomdct’ pri informovanom vybere.

Z hladiska ochrany maloletych uvadzame nasledovné.
Ustanovenie § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. zadava vysielatelom povinnost’ ,,Na
zdklade klasifikacie programov podla vekovej vhodnosti (...) zaviest a uplatnovat’ jednotny
systém oznacovania ustanoveny podla osobitného predpisu“, teda vyhladsky JSO. VyhlaSka
stanovuje jednotlivé kritéria, pri vyskyte ktorych, sohladom na Kkontext, intenzitu
a frekvenciu, je vysielatel povinny oznalit program alebo inu zlozku programovej sluzby
prislusnym piktogramom nevhodnosti pre maloletych.
Pokial’ teda ide o scény spojené s nasilim, JSO upravuje takéto zobrazenie v programoch
klasifikovanych ako nevhodnych a nepristupnych do 18 rokov (8§ 1 ods. 1 pism. a) JSO):
a) zobrazenie nasilia na Zivych bytostiach, najma zobrazenie krutého ubliZzovania alebo krutej
nasilnej smrti cloveka bez pocitov lutosti, zobrazenie tyranych osob alebo zobrazenie
prejavov 0s6b a skupin s patologickymi normami spravania
- nevhodnych do 15 rokov (8 1 ods. 2 pism. a), b) JSO):

a) detailné a naturalistické zobrazenie néasilnych aktov,

b) tyranie zvierat,
- nevhodnych do 12 rokov (8 1 ods. 3 pism. b), d), e) JSO):

b) zobrazenie reélneho nasilia alebo zobrazenie nasledkov realneho nasilia na Zivych

bytostiach, zobrazenie nasledkov Zivelnych pohrém alebo dopravnych nehéd na Zivych

bytostiach,

d) zobrazenie nésilnych aktov,

e) zobrazenie nasledkov nasilnych aktov
Ako vyplyva z tychto kritérii, vo v3etkych pripadoch ide o zobrazenie nésilia ¢i nasilnych
aktov aich néasledkov, rozdiel je v intenzite, kontexte aspracovani zobrazenia. Je
nepopieratel'né, Ze zabitie zivého tvora je nasilim, teda pouzitim sily na dosiahnutie nejakého
ciel'a. AvSak v pripade zabitia Zivo¢icha za u¢elom potravy nejde o samoucelné nasilie, avsak
0 beZny jav v potravinovom ret’azci.
V zmysle ustanoveni JSO je tiez kritéria nevhodnosti nutné¢ posudzovat s ohladom na
kontext, intenzitu a frekvenciu zobrazenia.
Z reakcii Patricie bolo zrejmé, Ze je jej neprijemné manipulovat’ so zivymi tvormi a verbalne
prejavila Iatost’ nad ich usmrtenim. Taktiez Jozko vyjadril neprijemné pocity pri nutnosti
manipulovat’ s homarom:

Roberto: ,,Cely, rychlo. A do vody. Do vody.*

Patricia: ,,Nenenenene.”

% https://www.bbc.com/news/world-europe-42647341
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Patricia (pred kamerou): ,,Vébec som si to ani nevedela predstavit, Ze ho budem chytat
proste do ruk alebo tak.”
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Jozko: ,, No, ja by som sa ho nechytil urcite.*

Patricia: ,,O boze!** (chytd homara za stred tela)

Roberto: ,,Rychlo.* (vidno, ako vklada homéara do horucej vody)

Moderator: ,,Ale voda eSte nie je vriaca.*

Roberto: ,,Nevadi. To je uz. Davas. ESte.*

Patricia (hovori pred kamerou): ,, Mne je tychto homdrov luto. *

Roberto: ,,Rychlo, rychlo.“

Patricia: ,,O boze! O boze! (vidno, ako vklada homara do hordcej vody, kde uz je prvy

homar)
Uvedené prejavy sa tykali manipuldcie so Zivymi zvieratami vo vSeobecnosti. Netykali sa
konkrétneho sposobu ich varenia zaziva. Vynimocnost' situacie spocivala skdr v samotnej
ingrediencii, nakol’ko homar je povazovany za delikatesu ¢i znakom luxusu a v kontexte
kulturno-historickom pre Slovensko aj za exotiku.
Samotny moment vloZenia homarov do hrnca bol tieZ zobrazeny, a to v autentickom ¢asovom
rozmedzi, t. j. zdbery neboli spomalené, ¢i opakované, ¢ize danému momentu sa tak
V programe nepripisovala neprimerana dolezitost’.

Vzhl'adom na uvedené sa nazdavame, ze hoci je varenie korovcov zaziva ¢im d’alej tym viac
vnimané spolo¢nost'ou kontroverzne a ako kruté zaobchadzanie, pripadne tyranie zvierat,
nemozno odvysielany obsah jednoznaéne povazovat’ za tyranie zvierat vzmysle 8§ 1 ods. 2
pism. b) JSO (nevhodné do 15 rokov). Nazdadvame sa, Ze priprava homarov bola realizovana
v dobrej viere a presvedceni, ze ide o tradi¢ny postup pripravy homara, ¢o je podl'a nasho
nazoru zrejmé zo spravania ucinkujucich ako ispracovania programu. Ten neprikladal
sposobu pripravy homdéra neprimeranti dolezitost a neupriamoval pozornost' na utrpenie
zvierat.

Medzi kritériami JSO pre oznacenie programu ako nevhodného pre maloletych do 12 rokov je
uvedené aj ,,zobrazenie readlneho nasilia alebo zobrazenie néasledkov realneho nasilia na
zZivych bytostiach*“. Podl'a nasho nazoru v programe zobrazené redlne usmrtenie homara, ako
aj zobrazenie nasledkov, napiiia toto kritérium. MoZeme teda konstatovat, Ze vysielatel
klasifikoval program adekvatne.

V ramci monitorovania programu sme nezaznamenali ani Ziaden iny obsah, ktory by mohol
byt’ v rozpore s ustanovenim § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Zaroveti sa nazddvame, Ze predmetny obsah nenapia skutkovi podstatu nasilia v zmysle ust.
8§20 0ds. 1¢i § 19 ZVR.

ZAVER:

Nazdavame sa, Ze odvysielanim programu Moja mama vari lepSie ako tvoja zo dina
14. 4. 2021 na programovej sluzbe JOJ PLUS nedo$lo k porueniu ust. § 20 ods. 3 zakona
¢. 308/2000 Z. z.

Staznost’ navrhujeme postdit’ ako neopodstatnenu.



K bodu ¢. 19

Prepis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrzZiavania povinnosti podl'a
zakona ¢. 308/2000 Z. z. (staZnost’ ¢. 862/S0/2021)

Monitorované vysielanie: Moja mama vari lepSie ako tvoja
Deii a ¢as vysielania: 14. 4. 2021 o cca 16.35 hod.

Oznacenie podl’a JSO: ®@

- Casovy kéd cca:

16:30:00 — zaciatok zaznamu — UZ beziaci program ®
- oznacenie sponzora (MALL.SK)

- zvukovo-obrazovy predel

- 0znam o vlastnom programe — Véemocny @

- zvukovo-obrazovy predel

16:35:00 — zaciatok programu Moja mama vari lepSie ako tvoja ®@

Moderéator vita divdkov adve sutazné dvojice (Roberto Quaropanetti s dcérou Patriciou
a Janka so synom Jozkom). Ako prvi idu varit’ Roberto s dcérou:

Moderator: ,,Takze talianska rimska kuchyna voci pustosadovskej...

Jozko (z miesta mimo kuchyne): ,,Pustosadskej.**

Moderator: ,,Pustosadskej.

Jozko (z miesta mimo kuchyne): ,,Sikovny.*

Moderator: ,,Vsetko bude, tak ako ma byt. Niekolkokrat sme tam mali prekvapenie. (ukazuje
smerom na zakrytd hlavnud ingredienciu, z ktorej bude sit'azna dvojica varit’) Som zvedavy, ¢o
tam bude teraz. Opatrne!*

Patricia: ,,M0zem?*

Moderator: ,,M07e$.

Roberto: ,,Pomaly.*

Moderator: ,,Pomaly*

Patricia odokryje tanier - 16:36:09 — zaber na tanier na fom je homar so zviazanymi
klepetami Zltou paskou

Roberto: ,,No.

Moderator: ,,Co? “

Patricia (prekvapene): ,,On je Zivy!*

Moderator: ,,On je zivy! Sleduj ocko. Sleduj... hhh... noha.* (zabery na homara, vidno, ako
obcas mierne pohne Cast'ou tela)

Roberto (pred kamerou): ,,Ona bola hotova. Ja viem, pre ona, ¢o znamena toto. To bolo
moc. Necakali sme. Vobec."

Jozko (z miesta mimo kuchyne): ,,Opytaj sa ho, jak sa citi.”

Roberto: ,, (nezrozumitel'né¢) dotyka.*

Patricia: ,,Ne, ne, ne, ne, ne.” (zaber na homara v tanieri, ma zviazané klepeta Zltou paskou)
Moderator: ,,No, ty varis. Ty varis.”

Patricia (pred kamerou): ,,Zlakla som sa. On bol Zivy. To som vobec necakala."

Janka (z miesta mimo kuchyne): ,,(nezrozumitel'né) a neumiraj.”



Moderator: ,,Ale pozor, je to nejaky bojovnik, lebo uz ma zlty pas. Co budeme varit?* (zéber
na homara v tanieri, ma zviazané klepeta Zltou paskou)

Roberto: ,,Mézeme urobit cestoviny, pretoZe je malinky. To je." (z&ber na homara v tanieri,
ma zviazané Klepeta Zltou paskou)

Moderator: ,,Toto je malinké?*

Roberto: ,,To je pdan, neni slecna. Ze je cerna. Keby bola slecna, bola cervend. ** (zaber na
homara v tanieri, ma zviazané klepeta Zltou paskou)

Moderator: ,,A bude, Ze losos s homarom. To je ten recept.*

Roberto: ,,Ale to je...“ (zaber na homara v tanieri, ma zviazané klepeta Zltou paskou)
Moderator: ,,Aragosta di salmone.*

Roberto: ,,Si.*

Moderator: ,,Si?*

Roberto: ,,To by bolo nieco iné. Toto je pravy... pravy aragosta. *

Patricia (pred kamerou): ,, Ale vobec som necakala, Ze to bude vbbec homar, proste.**
Moderator: ,,Dobre, tak podme, miniita na ingrediencie.

Roberto hovori, aké ingrediencie mé Patricia priniest’ do kuchyne, pricom spomina aj krevety
a moderator im naznacuje, ze v chladnicke je eSte jeden homar. Patricia nosi ingrediencie do
kuchyne. Povzbudzuji ju aj superiaci sutaziaci. Medzi tym s odvysielané i nasledné
vyjadrenia pred kamerou.

Moderator: ,,Pod, pod, pod, pod, pod, pod’. 10 a eSte jeden homar v chladnicke. Pod. Pozri
sa, kde co je. Maslo nepotrebujete?*

Patricia: ,,To je on?* (Patricia nesie misku prekrytu servitkou)

Moderator: ,,Ano.*

Roberto: ,,Pod’ sem. Co je?

Moderator: ,,Je to on, len je to neskoro.

Roberto: ,,Ale neni vidno, co je.*

Patricia: ,,Ale bol zakryty.**

Roberto: ,,Bol zakryty.” (zaber zhora ako moderator poodkryje servitku avidno scasti
homara, ma ma zviazané klepeta Zltou paskou)

Moderator: ,,Musi byt zakryty.* (moderator opat’ zakryje homara)

Roberto: ,,Preco.

Moderator: ,,Ohh, chod’ zavriet chladnicku.*

Stuperiaci stt'aziaci stihlasia, Ze mozu pouzit’ aj druhého homara, hoci ho Patricia priniesla do
kuchyne az po limite 1 minuty. Moderator i Roberto im pod’akuju a moderator im sl'ibi na
oplatku tiez nejaku laskavost’.

Moderator: ,,Daj to ku kamaratovi, kamarataaaaaa.” (zaber na ingrediencie na pracovnej
doske — moderator odokryje homara, ktory zostava na miske, homar ma zviazané klepeta
ZItou paskou)

Patricia poloZi misku s homarom vedla druhého homara. Moderator sa smeje a ukazuje na
Roberta. V zabere su obaja homari. Moderéator odstartuje 25 minut na pripravu jedla.

Patricia zacina pripravovat’ jedlo podl'a Robertovych inStrukcii. D4 varit’ vodu, kraja raj¢iny
a petrzlen, prazi cesnak. Z miesta mimo kuchyne ju povzbudzuje superiaci Jozko. Medzitym
I vyjadrenia stitaziacich pred kamerou.

Roberto: ,,Ten homar ma taky ZIty...“

Patricia: ,,Pasik.”

Roberto: ,,Daj prec.*

Patricia sa zatvari zaskoCene.

Moderator: ,,Ale pozor, aby ta neuhryzol.” (zaber na homara v tanieri, ma zviazané klepeta
ZItou péskou)

Roberto: ,,Nie. Nie. Patricia, neboj sa, ndz, noz.**



Jozko: ,,0n sa boji viac teba ako ty jeho.*

Roberto: ,,Patricia, normélne...** (v zabere vidno, ako sa snazi noZzom rozrezat’ ZIta pasku na
klepete homéra)

Moderator: ,,Mame aj noZnice.”

Roberto: ,,Pati...”

Patricia: ,,Noznice.*

Moderator: ,,Normdlne ho chyt."

Roberto: ,,Kolko mdme cas? “

Moderator: ,,Mozes ist po ingrediencie.

Roberto vtipkuje: ,,MdézZem ist na zachod? *

Moderator sa smeje: ,,M0Ze. Patricia sama uz to da.* (zaber na homare v tanieroch, maju
zviazané klepeta ZItou paskou, Patricia striha pasku noznicami)

Roberto: ,,Patricia, robim ja?*

Patricia: ,,No, uz to mam.*“ (v zabere vidno, ako Patricia rozstrihne pasky na klepetach
homarov, vidno ako sa klepeta pootvoria)

Roberto: ,,Dobre. Daj prec. *

Moderator: ,,SIavnostne otvarame homéra.“

Roberto: ,,Prestan. Dve ruky.

Janka: ,,Otvorilo Usta.**

Roberto: ,,(nezrozumitel'né)*

Patricia: ,,0 toto?* (nazna¢i uchopenie homara za stred tela, nasledne stiahne ruku prec)
Roberto: ,,Cely, rychlo. A do vody. Do vody.*

Patricia: ,,Nenenenene.”

Patricia (pred kamerou): ,,Vobec som si to ani nevedela predstavit, Ze ho budem chytat
proste do ruk alebo tak.”

Roberto: ,,Moéze ja ist?*

Moderator: ,,Mézes ist, mozes. Tukes.

Jozko: ,,Ides, Roberto.*

Moderator: ,,Patricia, ty musi§ druhého.” (vidno ako Roberto zoberie homara z stred tela,
otoc¢i ho hore bruchom, da mu dolu pasku z klepeta, nasledne zoberie do druhej ruky druhého
a oplachne ich pod tectucou vodou a vréti do tanierov)

Jozko: ,, No, ja by som sa ho nechytil urcite.

Roberto: ,,To je vietko Patricia.* (v zabere homéare v miskach, jeden ma chvost mimo misky)
Moderator: ,,To je vSetko, dalej musis sama.* (v zabere homare v miskach, jeden méa chvost
mimo misky)

Roberto: ,,(nezrozumitel'né) aqua panvica. Rychlo. Apri, apri, apri.”

Moderator: ,,Otvor, otvor, otvor.” (v zabere na kuchynsku linku zhora vidno o. i. homare

v tanieroch)

Roberto: ,,Daj rychlo potom eSte raz vodu. Teraz da$ homar vnutri.“

Moderator: ,,Ale este to nevrie. Este to potrebuje cas. “

Roberto: ,,Nevadi.**

JoZko: A zakry si tu vodu, nech ti vre skorej.*

Roberto: ,,Daj prec cesnak. *

Patricia: ,, Kam ho mam dat prec.

Roberto: ,,Prec, zohrieva, nevidis? Bude cerny. *

Moderator: ,, Tuto panvicu cel.”
Roberto: ,,Daj prec panvicu.

Jozko: ,, To je dobre, musi pocuvat tata.
Janka: ,,Jezis.**

Moderator: ,,Vycuval z relacie homar.* (zaber na homara, ako cliva von z taniera)
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Roberto: ,,Daj homar do vody.“

Moderator: ,,Ze sa upokoj alebo c¢o si hovoril?

Roberto: ,,Preco nepozerd na mna, ja som taky krasny. *

Patricia: ,,O boze!** (chytd homara za stred tela)

Roberto: ,,Rychlo.* (vidno, ako vklada homéara do horucej vody)

Moderator: ,,Ale voda eSte nie je vriaca.*

Roberto: ,,Nevadi. To je uz. Davas. ESte.*

Patricia (hovori pred kamerou): ,, Mne je tychto homdrov luto. *

Roberto: ,,Rychlo, rychlo.*

Patricia: ,,O boze! O boze! (vidno, ako vklada homara do hordcej vody, kde uz je prvy
homar)

Roberto: ,, Tak. Super.*

Moderator: ,,Ale musis to...“

Roberto: ,,Coperchio neméozeme mat? “

Moderator: ,,Coperchio méze mat, no ale musi ist' po coperchio.

Roberto: ,Patricia ide pre coperchio.” (Patricia prinesie sklent pokrievku a prikryje
homarov v hrnci — ti si vo vode bez pohybu)

Moderator: ,,Pre coperchio.”

Roberto: ,,Ako sa vola?“
Moderator: ,,Patricia.”
Roberto: ,,Nie.“
Patricia: ,,TroSku vicsi. ¢
Moderator: ,,Pokrievka.”

JoZko s Jankou radia Patricii oto¢it’ pokrievku opa¢ne. Roberto nasledne instruuje Patriciu vo
vareni: Patricia kontroluje slanost’ vody v hrnci s homarmi (zhora vidno nehybné homére
v hrnci), pripravuje paradajky a dava ich do panvice .

Roberto: ,,(nezrozumitel'né) Aka je farba ten homar?*

Moderator: ,,Jedno zelené z paradajky.*

Patricia: ,,Zacina tak cervenut.* (Patricia pozrie pod pokrievku, v hrnci vidno ¢ervenkastych
homarov bez pohybu)

Roberto nasledne inStruuje Patriciu vo vareni a v priprave dekoracie taniera, medzi tym ide po
ingrediencie. Medzitym JoZzko komunikuje s moderatorom a sutaziacimi z miesta mimo
kuchyne.

Roberto: ,,Aky je homar farba?*

Patricia: ,,Cerveny, no, oranzovy.” (Patricia pozrie pod pokrievku, v hrnci vidno
¢ervenkastych homarov bez pohybu)

Roberto: ,,Dobre, trosku pridaj olio do rajciny stavu.”

Moderator: ,,To je jak... jak semafor. Bol cerveny, je oranzovy a ked’ bude zeleny hotovo. *
Roberto: ,,Teraz... este, este, teraz daj este kuisok pikantné paprika do panvici. Staci. Na
taniere za tie klieSte daj vonku tie homar.* (Patricia odokryje homarov, vidno Cervenych
homarov v hrnci s vodou)

Jozko: ,, Ale sa neopal, zober si volaco na to."
Roberto: ,,Dobre, daj vonku. (Patricia vybera uvarené homare kliest'ami z hrnca na tanier

a vklada ich do drezu pod te¢tcu vodu, vidno uvarené ¢ervené homare)

Moderator: ,,A teraz tam idd cestoviny.“

Roberto: ,,A teraz zakry. Davas do vody studeny. Do studeny vody, Pati. Tam. Studene vo...,
studena. Zakry. Velky noz potrebuje.

Moderator: ,,Najvdcsi na svete. *

Roberto: ,,Tam mas.*

Patricia: ,,Aha.**
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Roberto: ,,Dobre, tam mame. Teraz ide ja, e?*

Moderator: ,,Mate sedem minut.*

Patricia: ,, Pod’ “

Roberto: ,,Nevadi, Patricia.”

Patricia: ,,A tak.*

Moderator: ,,Cestoviny Styri, je sedem. (zaber na porciovanie uvareného homara — Roberto
zapichne n6Z do brucha homara a rozreze ho pozdizne)

Moderator vyzyva Patriciu, ze méze spievat. Ta pred kamerou hovori, Ze spieva casto.
Patricia spieva Vv kuchyni, Roberto zatial porciuje uvarené homare (detailny zaber na
porciovanie homara), rozporciovane ich pridava k zelenine do panvice. Patricia soli homara
V panvici.

Moderator: ,Jakd dostojnd rozlicka. Neviem, ¢i ste si vsetci vSimli, pocas toho, ako sme
rozstvrtili homéarov, sme si spievali. To... to je decentné.* (zaber na rozporciovaného homara
V panvici)

Roberto: ,,Dakujem. Patricia, voda ide?"

Patricia: ,,4 on ma byt taky zeleny?* (zaber na rozporciovaného homara v panvici)
Moderator: ,,Hovorim, semafor.**

Patricia vari cestoviny, homadra v panvici podl'a Robertovych instrukcii.

Moderator: ,,Klepie... klepietka nerozbijame, alebo date ticik?*

Roberto: ,,Nie, (nezrozumitelné). Netreba.*

Roberto instruuje Patriciu, komunikuje aj s Jozkom, ktory je mimo kuchyne. Na pozadi tohto
diania ide moderator pred kameru:

Moderator: ,Ja si pamdtam, ked som bol velmi maly a moja mama mi, normalne ma natila
robit’ homadra a ho jest, lebo vsetci sme tak na Slovensku vyrastali... (Patricia stale mieSa
homara so zeleninou v panvici podla inStrukcii Roberta) ... ateraz mi naucime nieco
Talianov, ked robite také nieco a je tam homar, treba, aby to klepeto ste praskli, pretoze cela
chut potom prejde. Takto zostane zatvorena. A? A?"

16:51:20 —16:59:57 - prerusenie programu medidlnou komeré¢nou komunikaciou

Roberto: ,,Patricia, Patricia, tam mas klieste. Otoc si tie homdar. Otoc si. Otoc, otoc, super.*
(vidno, ako Patricia otaca kusky homara v panvici)

Moderator: ,,3:33 bolo.*

Roberto: ,, Teraz tam nemieSaj.**

Moderator: ,,Klepeta neprasknete?*

Roberto: ,,Prosim?*

Moderéator: ,,Klepeto.*

Roberto: ,,Nemame...“

Moderator: ,,Prdskac? Klepetkoprdskac.

Roberto: ,,No, treba, treba také kombinacky.

Moderétor: ,, Ano, dno. Mdme ticik.

Roberto: ,,Pati, stale, stale, stale.”

Moderator: ,, Mdame ticik.

Roberto: ,,Asi nakoniec, keby ste si, ale netreba. (nezrozumitel'né¢) na stol.

Patricia (pred kamerou): ,,Ja to nejedavam, takZe neviem, akeé to je.“

Patricia vari podl'a inSrukcii Roberta, dava ochutnat’ cestoviny Robertovi. Medzitym prehovor
Roberta pred kamerou.

Roberto: ,,MieSa homar.“ (Roberto spieva, moderator spieva)

Patricia: ,,Minato.“



Patricia serviruje podla inStrukcii Roberta homara na taniere a nasledne cestoviny so
zeleninou. Sut'aznd dvojica stihne pripravit' jedlo v ¢asovom limite. Medzitym prehovory
ucinkujtcich pred kamerou. Jednu porciu odnasa Patricia Jozkovi a Janke.

Patricia: ,,No, takZe paci sa, tu mdte cestoviny s homarom.” (zéber na naservirovaného
homara s cestovinami na tanieri)

Jozko: ,,Prosim ta, jako sa to rozobera?**

Patricia: ,,To ja neviem.“

Jozko s Jankou hodnotia jedlo pozitivne. Nasledne ochutnava a hodnoti jedlo odbornik. Na
zaver zamava do kamery klepetom homara.

V d’alSej Casti relacie pripravuje jedlo dvojica Janka a Jozko. Pripravuju sedliacky plneny
rezen z kuracich pfs s hribmi.

Janka konstatuje, Ze sa Jozkovi nedari, ale on hovori, Ze st aj horSie veci. Junior doplni:
wAko ten homar. Tiez sa mu nedarilo zovriet."

Jozko: ,,A tak aj dopadol, ne?*

17:24:05 — 17:32:33 - preruSenie programu medidlnou komeré¢nou komunikéciou

Druhé sutazna dvojica splni tlohu tiez v asovom limite. Jozko je nespokojny, ale superi
i Specialista hodnotia jedlo pozitivne.

Vo finale Specialista hodnoti obe jedla (o. i. vidno aj naporciovaného homara na tanieri)
a vyhlasuje remizu medzi dvojicami, ktoré si tak podelia vyhru.

- zaverecné titulky programu

- oznacenie produkénej spolocnosti

- zvukovo-obrazovy predel

- 0znam o vlastnom programe Policajt zo Skolky 2@

- zvukovo-obrazovy predel

17:41:00 — reklamny blok

17:44:59 — koniec zdznamu
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Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady dna 16. 6. 2021

Spréava o kontrole dodrziavania povinnosti podl’a zakona ¢. 308/2000 Z. z.
St’aznost’ ¢.: 829/S0/2021

Programové sluzba: Jednotka

Vysielatel’: Rozhlas a televizia Slovenska, vysielatel’ na zéklade zdkona

Cislo licencie: TD/1

Na zaklade zaverov uvedenych v sprave Kancelaria Rady pripravila nasledujlce uznesenie:

Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada*) ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az3a§ 5
ods. 1 pism. n) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o0 telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.°) postupom
podla § 14a zakona ¢. 308/2000 Z. z. preverila staznost’ evidovanu pod ¢. 829/S0/2021 smerujucu
vo¢i programovej sluzbe Jednotka vysielatela Rozhlas a televizia Slovenska, vysielatel’ na zaklade
zakona a uznala uvedent staznost’ podla ustanovenia § 14a ods. 10 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. za
neopodstatnend.

Uloha:
Kancelaria Rady oznami st'azovatel'ovi vysledok preSetrenia staznosti.
T: 28. 6. 2021 Z: PgO



Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu
dna 16. 6. 2021

St’aznost’ ¢. 829/S0/2021 zo dfia 9. 4. 2021
Stazovatel’ fyzicka osoba
Predmet st’aznosti: O 5 minut 12

Den a cas vysielania: -

Oznacenie podla JSO: -
Programova sluzba: Jednotka
Vysielatel’: RTVS
Cislo licencie: TD/1

Datum: 9.6.2021



OBSAH STAZNOSTI:

Vec: stainost’ na poruSenie zdkona ¢ 308/2000 Z. z. o vysielani aretransmisii —
nepomerné zastupenie predstavitelov jednotlivych politickych stran v diskusiach ,,0 5
minat 12* na RTVS od 22.11.2020 do 21.2.2021

Vaz. Pan/ vaz. Pani,

Tymto si dovolujem podat staznost na poruSenie zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani
a retransmisii v zmysle 8 14a predmetného zakona, ktoré spociva v nepomernom zastlpeni
predstavitelov jednotlivych politickych stran v diskusiach ,,O0 5 minat 12* na RTVS od
22.11.2021 do 21.2.2021.

RTVS uz niekolko mesiacov systematicky v nedelnej diskusnej relacii ,, O 5 minut 12" vytvara
nepomer zastupenia jednotlivych politickych stran a hnuti.

Pocas trojmesacného sledovaného obdobia, od 22. novembra 2020 do 21. februara 2021, sme
sledovali zastUpenie politickych strén v uvedenej diskusnej reldcii. Podla prilozenej tabulky
je zrejmé, Ze najvdcsie zastupenie maju opozicné strany Hlas SD a Smer SD. A to vo velkom
nepomere, najmd voci najvdacsim stranam vladnej koalicie podla vysledkov parlamentnych
volieb. Vyvdizeny podiel jednotlivych politickych stran by mal prispievat’ k pluralite
a rovnovahe prezentovanych nazorov. V opacnom pripade sa tym vytvara dojem, ktory
prispieva K jednostrannému pohladu na aktudlne politické témy. Predstavitelia niektorych
stran tym padom nemoézu komunikovat’ a reagovat na jednotlivé suvislosti a Utoky oponentov.
Podla méjho nazoru sa tym skresluje pohlad spolocnosti na konanie predstavitelov
a namiesto sprostredkovania informacii sa tu manipuluje verejna mienka avytvara sa
nevyvazeny pohlad na politiku a problémy Slovenska. Nizke zastUpenie sa tyka najma stran
OLaNO a Sme rodina.

Uvedené je podla mdéjho ndzoru v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 3 pism. b) zdkona C.
532/2010 Z. z. 0 Rozhlase a televizii Slovenska, podla ktorého

(3) Programovu sluzby Rozhlasu a televizie Slovenska tvoria spravodajské, publicistické,
dokumentarne, dramaticke, hudobné, Sportové, zabavné a vzdelavacie programy, programy
pre deti a mladez a iné programy, ktoré

b) poskytuji nestranné, overené, neskreslené, aktudlne, zrozumitelné avo svojom celku
vyvazené a pluralitné informacie o diani v Slovenskej republike iv zahrani¢i na slobodné
utvaranie nazorov

Uvedena skutocnost je podla méjho ndazoru taktiez v rozpore s ustanovenim § 16 ods. 3 pism.
a) a b) zakona ¢& 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii, podla ktorého

3) Vysielatel je povinny

a) zabezpecit vsestrannost’ informacii a nazorovu pluralitu v rdmci vysielanej programovej
sluzby,

b)  zabezpecit  objektivnost a  nestrannost  spravodajskych  programov  a
politickopublicistickych programov, ndzory a hodnotiace komentare musia byt oddelené od
informécii spravodajského charakteru,

Podl’a mojho ndzoru vysSie uvedenym konanim vysielatel’'a RTVS doslo k poruseniu
uvedeného ustanovenia zakona o vysielani a retransmisii, ktoré vidim predovSetkym
V nezabezpeceni ndzorovej plurality v predmetnej diskusii resp. vysielanej programovej
sluzbe ,,0 5 minut 12* v sledovanom obdobi od 22.11.2020 do 21.2.2021.

Z tohto dovodu si dovol’ujem poZiadat’ o preSetrenie a zacatie spravneho konania v zmysle
§ 14a ods. 9 zakona ¢ 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii.



Prilohy: Prehlad ucasti politickych stran v programovej sluzbe ,,O0 5 minat 12* od

22.11.2020 do 21.2.2021

Uéast v 10 poslednych relacidch RTVS "O 5 minut 12" od 22. novembra 2020
(3 mesiace, 1xprezidentka a experti)

Strana

Hlas

Smer

Za ludi

OLANO

Sme rodina

pocet ucasti

6

6

3

2

2

ZloZenie
distkutujucich

3x
dvojica

3x dvojica a
1x
ekonomika

1xdvojica

1x dvojica
alx
ekonomika

1x dvojica

Pellegrini

Sakova

Sutaj-Estok

Tomas

LY
O|0O|wn

Fico

Kamenicky (ekon)

Takac

S/D

Blaha

NN

Remisova

Seliga

Kollar Miroslav

Olw

Heger (ekon)

1 S/E

Sipos

Kollar Boris

Pcolinsky

S - samostatne, dvaja tcastnici
D - dvojica, 2x opozicia a 2x koalicia

E - ekonomicka téma

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:

Z:akon ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii:

8 15 ods. 1: Vysielatel' vysiela programy slobodne a nezavisle. Do ich obsahu mozno

zasahovat iba na zaklade zdkona a v jeho medziach.

8 16 ods. 3 pism. a): Vysielatel je povinny zabezpecit vsestrannost informdcii a ndzorovu

pluralitu v rdmci vysielanej programovej sluzby.

§ 16 ods. 3 pism. b): Vysielatel je povinny zabezpecit objektivnost a nestrannost
spravodajskych programov a politickopublicistickych programov; nazory a hodnotiace

komentdre musia byt oddelené od informacii spravodajského charakteru.




ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu:

Stazovatel’ namietal nepomerné zastipenie predstavitelov jednotlivych politickych stran
v diskusnom programe RTVS O 5 miniat 12 v obdobi od 22.11.2020 do 21.2.2021. Podla
stazovatel'a mali v danom obdobi najvacsie zastupenie opozi¢né strany Hlas SD a Smer SD,
zatial’ Co vladne strany OLaNO a Sme rodina mali nizke zastupenie. Podl'a stazovatel'a je
uvedené v rozpore s ustanovenim § 16 ods. 3 pism. a) ab) zakona ¢&. 308/2000 Z. z.
0 vysielani a retransmisii.

Vyber tém a skladba hosti diskusnych programov spadaju plne do kompetencie vysielatel'a a
vedenia redakéného timu v zmysle § 15 ods. 1 zdkona €. 308/2000 Z. z., podla ktorého
vysielatel’ vysiela programy slobodne a nezavisle.

Rada vramci svojej rozhodovacej praxe reSpektuje tato Kkompetenciu vysiclatela
a politickopublicistické programy posudzuje predovSetkym z hladiska ich obsahu.

Podl'a ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. je vysielatel povinny
,,zabezpecit objektivnost’ a nestrannost spravodajskych programov a politickopublicistickych
programov.*

Medzi kritéria objektivity spravodajstva vo vSeobecnosti zahffiame: relevanciu,
transparentnost’, presnost, Uplnost, vecnost, vyvazenost, rdznorodost, aktudlnost,
zrozumitel'nost’, osvojenie si pozicie odstupu a neutrality vo vztahu k predmetu
spravodajstva, absenciu stranenia.

Tato povinnost' vysielatela sa vztahuje na kazdy jeden spravodajsky alebo
politickopublicisticky program osobitne, objektivnost’ a nestrannost musi byt teda
zabezpeCena v rdmci jedneho programu. Rada v ramci svojej kompetencie posudzovat
zabezpeCovanie objektivnosti a nestrannosti  spravodajskych a politickopublicistickych
programov posudzuje kazdy jeden takyto program osobitne a jednotlivo, avSak nielen na
zaklade zastupenia hosti, ale celkového obsahu relacie v zmysle vySSie uvedenych Kritérii

objektivity.

Rada posudzovala vysielanie nasledovnych vydani programu O 5 minat 12 odvysielanych
Vv ramci trojmesa¢ného sledovaného obdobia (od 22. novembra 2020 do 21. februara 2021):
22.11.2020

6.12.2020

13.12.2020

17.1.2021

24.1.2021

21.2.2021

Rada sa programami zaoberala na zaklade staznosti a skimala zabezpecenie objektivnosti
a nestrannosti politickopublicistickych programov, v jednom pripade aj moznu politickd
reklamu. Ani v jednom pripade Rada nezacala spravne konanie pre mozné porusenie ust. § 16
ods. 3 pism. b) ZVR.

Podl'a ustanovenia § 16 ods. 3 pism. a) je vysielatel povinny ,,zabezpecit' vsestrannost
informé&cii a nazorovu pluralitu v ramci vysielanej programovej sluzby.*



Téato povinnost’ vysielatel'a sa vztahuje vo vSeobecnosti na celt nim vysielani programovu
sluzbu.

Stazovatel' prilozil ako dokaz pre svoju tézu o nepomernom zastipeni predstavitel’ov
jednotlivych politickych stran zoznam diskutujicich hosti programu O 5 minat 12 v obdobi
troch mesiacov, od 22. novembra 2020 do 21. februara 2021.

Ako sme uviedli, kI"aCové pre Radu je, ¢i je zabezpeCenad objektivnost’ v ramci kaZdého
programu osobitne. Ta sa dosahuje najlepSie spravidla vtedy, ak je v kazdom vydani
programu pritomny zastupca koalicie aj opozicie. Z tohto hladiska diskutovalo v uvedenom
obdobi v relacii O 5 minut 12:

- 12 zastupcov opozicie (6+6)

- 11 zastupcov vladnej koalicie (4+3+2+2)

Pozreli sme sa na dany parameter aj za dlhsie ¢asové obdobie (priloha ¢. 1), ato za cely rok
od volieb do NR SR (od 1. 3. 2020 do 28. 2. 2021).

V danom obdobi vyzera Statistika pre jednotlivé politické strany nasledovne:

- za politickll stranu OLANO vystapilo celkom 16 zastupcov;

- za politickd stranu SME RODINA vystupilo celkom 12 zastupcov;

- za politickd stranu SaS vystapilo celkom 15 z&stupcov;

- za politickt stranu ZA LUD{ vystapilo celkom 12 zastupcov;

- za politickd stranu SMER - SD vystupilo celkom 30 zastupcov;

- za politickt stranu LS Nase Slovensko vystupilo celkom 5 zastupcov;

- za politickd stranu HLAS-SD vystupilo od jej oficialneho vzniku (11. 9. 2020) 9 zastupcov.
Premenené na koali¢no-opozicné Cisla to vyzera takto:

- 55 z&stupcov opozicie (16+12+15+12)

- 44 zastupcov vladnej koalicie (30+5+9)

Na posudenie suladu daného vysielania s ustanovenim § 16 ods. 3 pism. a) by bol nevyhnutny
podrobnejsi monitoring celeho namietaného vysielania za obdobie napr. jedného roka, ktory
vSak nie je v kapacitnych moZnostiach Kancelarie Rady. Na zaklade uvedenych cisel je vSak
mozné skonStatovat’, ze samotné rozvrstvenie/skladba pozvanych hosti v uvedenom obdobi
nezaklada podozrenie na mozné poruSenie § 16 ods. 3 pism. a) ZVR.

ZAVER:

Na zéklade uvedeného sme toho nazoru, Ze RTVS, vysielatel’ na zaklade zakona, sposobom,
akym obsadzuje politickopublicisticky program O 5 minut 12, neporuSuje zakon ¢. 308/2000
Z. 1.

St'aznost’ navrhujeme postdit’ ako neopodstatnena.



Priloha ¢. 1

PrehPad diskutujucich hosti v programe O5 minat 12 vobdobi od 1. 3. 2020

28.2.2021

do

Déatum vysielania

Vystupuje za politicku stranu a

relacie Zastupca politické hnutie
01.03.2020 Igor Matovic OLANO
01.03.2020 Juraj Blanar SMER - SD
01.03.2020 Boris Kollar SME RODINA
01.03.2020 Martin Belusky I’S Nase Slovensko
01.03.2020 Richard Sulik SaS
01.03.2020 Veronika Remisova ZA LUD]
08.03.2020 Eduard Heger OL'ANO
08.03.2020 Peter PColinsky SME RODINA
08.03.2020 Branislav Grohling SaS
08.03.2020 Juraj Seliga ZA ZUDI
15.03.2020 Peter Pellegrini SMER - SD
15.03.2020 Igor Matovic OL'ANO
22.03.2020 Igor Matovic OL'ANO
22.03.2020 Boris Kollar SME RODINA
29.03.2020 Eduard Heger OL'ANO
29.03.2020 Ladislav Kamenicky SMER - SD
05.04.2020 Richard Sulik SaS
05.04.2020 Peter Ziga SMER - SD
19.04.2020 Milan Krajniak SME RODINA
19.04.2020 Erik Tomas SMER - SD
26.04.2020 Boris Kollar SME RODINA
26.04.2020 Peter Ziga SMER - SD
03.05.2020 Michal Sipo$ OL'ANO
03.05.2020 Juraj Seliga ZA CUDI
03.05.2020 Juraj Blanar SMER - SD
03.05.2020 Miroslav Suja I’S Nase Slovensko
10.05.2020 Martin Klus SaS




10.05.2020 Tomas Valasek ZA TUDI
10.05.2020 Peter Kmec SMER - SD
17.05.2020 Veronika Remiova ZA TUDI
17.05.2020 Peter Pellegrini SMER - SD
24.05.2020 Marian Viskupic SaS
24.05.2020 Juraj Blanar SMER - SD
31.05.2020 Branislav Grohling SaS
31.05.2020 Lubomir Petrak SMER - SD
07.06.2020 Milan Krajniak SME RODINA
07.06.2020 Jan Richter SMER - SD
14.06.2020 Eduard Heger OLANO
14.06.2020 Ladislav Kamenicky SMER - SD
21.06.2020 Richard Sulik SaS
21.06.2020 Peter Ziga SMER - SD
28.06.2020 Milan Krajniak SME RODINA
28.06.2020 Michal Sipo$ OL'ANO
28.06.2020 Anna Zemanova Sas

28.06.2020 Veronika Remiova ZA TUDI
28.06.2020 Juraj Blanar SMER - SD
28.06.2020 Miroslav Suja I’S Nase Slovensko
06.09.2020 Michal Sipo$ OL'ANO
06.09.2020 Andrea Letanovska ZA TUDI
06.09.2020 Lubos Blaha SMER - SD
06.09.2020 Martin Belusky I’S Nase Slovensko
13.09.2020 Eugen Jurzyca SaS
13.09.2020 Michal Simecka Progresivne Slovensko
13.09.2020 Miriam Lexmann KDH
13.09.2020 Robert Hajsel SMER - SD
20.09.2020 Milan Krajniak SME RODINA
20.09.2020 Robert Fico SMER - SD
27.09.2020 Michal Sipo$ OL'ANO
27.09.2020 Jana Bitté Ciganikova SaS




27.09.2020 Marian Kotleba I’S Nase Slovensko
04.10.2020 Juraj Seliga ZA LUDI
04.10.2020 Juraj Blanar SMER - SD
11.10.2020 Eduard Heger OLANO
11.10.2020 Robert Fico SMER - SD
18.11.2020 Richard Sulik SaS
18.11.2020 Peter Pellegrini HLAS-SD
25.11.2020 Milan Krajniak SME RODINA
25.11.2020 Richard Rasi HLAS-SD
01.11.2020 Jaroslav Nad' OL'ANO
01.11.2020 Lubomir Petrak SMER - SD
08.11.2020 Veronika Remisova ZA LUDI
08.11.2020 Erik Tomas HLAS-SD
15.11.2020 Juraj Krapa OL'ANO
15.11.2020 Juraj Blanar SMER - SD
22.11.2020 Michal Sipo$ OL'ANO
22.11.2020 Jana Bitté Ciganikova SaS
22.11.2020 Lubos Blaha SMER - SD
22.11.2020 Matu$ Sutaj EStok HLAS-SD
29.11.2020 Juraj Seliga ZA LUDI
29.11.2020 Richard Taka¢ SMER - SD
06.12.2020 Peter Pcolinsky SME RODINA
06.12.2020 Alojz Barénik SaS
06.12.2020 LCubos Blaha SMER - SD
06.12.2020 Matu$ Sutaj EStok HLAS-SD
13.12.2020 Richard Sulik SaS
13.12.2020 Peter Pellegrini HLAS-SD
24.01.2021 Michal Sipo$ OL'ANO
24.01.2021 Miroslav Kollar ZA LUDI
24.01.2021 Erik Tomas HLAS-SD
24.01.2021 Richard Takac SMER - SD
31.01.2021 Boris Kollar SME RODINA




31.01.2021 Peter Pellegrini HLAS-SD
07.02.2021 Eduard Heger OL'ANO
07.02.2021 Ladislav Kamenicky SMER - SD
14.02.2021 Veronika Remiova ZA TUDI
14.02.2021 Robert Fico SMER - SD
21.02.2021 Richard Sulik SaS
21.02.2021 Denisa Sakova HLAS-SD
28.02.2021 Milan Krajniak SME RODINA
28.02.2021 Juraj Blanar SMER - SD
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Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu
diia 16. 6. 2021

Spravne konanie: 680/SK0/2021 zo dina 24.2.2021
Predmet: 8 16 ods. 3 pism. e)

Ugastnik konania: MAC TV s.r.o.

Spravny organ: Rada pre vysielanie a retransmisiu
Déatum: 2.6.2021



Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada‘) ako organ prislu$ny podla § 4 ods. 1 az3a§ 5
ods. 1 pism. g) a h) zakona ¢&. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000
Z. z. otelekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon ¢. 308/2000 Z. z.°)
postupom podl'a ustanovenia § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodla, Ze ucastnik spravneho konania ¢.
680/SK0/2021 MAC TV s.r.0.

porusil

povinnost’ ustanoventi v § 16 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 308/2000 Z. z. v spojeni s § 5 ods. 1 zakona
¢. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
,»zakon €. 270/1995 Z. z.)

tym,

7e na televiznej programovej sluzbe WAU dna 26.12.2020 v ¢ase o cca 20:12 hod. odvysielal program
Nieco na tej Mary je, ktorého Cesky dabing pouzity v odvysielanom programe bol vyrobeny pred
31.12. 2007, aktory bol prvykrat odvysielany spredmetnym dabingom na Uzemi Slovenskej
republiky po 31.12.2007, ¢im doSlo k nezabezpeeniu pouZivania S$titneho jazyka v sulade so
zakonom ¢. 270/1995 Z. z.,

za ¢o mu uklada

podla § 64 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu — pokutu, uréenu podla § 67 ods. 2
pism. k) zakona ¢&. 308/2000 Z. z. vo vySke (od 165,- € do 6 638,- €) ............... €, slovom

Podla § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,UloZenim sankcie nezanika povinnost, za ktorej
poruSenie sa sankcia ulozila.**

V zmysle § 67 ods. 16 zakona ¢. 308/2000 Z. z. je pokuta splatna do 30 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit na ucet: SK09 8180 0000 0070 0008 8921,
BIC/SWIFT: SPSRSKBAXXX, VS***21, KS6548.

Uloha:

Kanceléria Rady v zmysle § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vyda pisomné vyhotovenie
rozhodnutia o0 zastaveni ¢asti konania a doru¢i ho udastnikovi konania.

T:16.7.2021 Z:PLO

Uloha:

Kancelaria Rady oznami stazovatel'ovi vysledok presetrenia staznosti.

T: 28.6.2021 Z: PgO
* * *

Rada na svojom zasadnuti dna 24.2.2021 prijala uznesenie o zaéati spravneho konania voci
vysielatel'ovi MAC TV s.r.0. vo veci moZného porudenia § 16 ods. 3 pism. e) zakona ¢&. 308/2000 Z. z.
v stvislosti s tym, Ze na televiznej programovej sluzbe WAU dna 26.12.2020 v ¢ase o cca 20:12 hod.
odvysielal program Nieco na tej Mary je, ktory bol odvysielany s ¢eskym dabingom, ¢im mohlo dojst’
k nezabezpe€eniu pouZivania Statneho jazyka v stlade so zakonom ¢&. 270/1995 Z.z. o Statnom jazyku
Slovenskej republiky.



Oznamenie 0 zacati spravneho konania bolo t¢astnikovi konania doru¢ené dia 22.3.2021, na zaklade
Goho sa zalalo spravne konanie &. 680/SK0/2021. Ucastnik konania bol sudasne vyzvany, aby
Vv lehote najneskdr do 10 dni od doru¢enia oznamenia v slade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,,spravny poriadok®) zaslal svoje stanovisko, pripadne
navrhol dékazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sucasne
bol ucastnik konania upozorneny, ze pokial’ svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada moze
rozhodnit vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, Zze podklady a ddkazy zhromazdené
v spravnom konani su dostacujuce podla § 46 spravneho poriadku. Prilohou oznamenia o zacati
spravneho konania bol aj prepis/popis skutkového stavu a zdznam vysielania programu Nieco na tej
Mary je, odvysielaného v rdmci televiznej programovej sluzby WAU diia 26.1.2020 o cca 20:12 hod.

Za ucelom zistenia skutkového stavu, poziadala Rada vysielatela, spolocnost MAC TV s.r.o.
o poskytnutie informécii Kk predmetu spravneho konania. Ziadost o poskytnutie informécii,
zaevidovana ako pisomnost’ ¢. 680/SK0O/2021-4, bola pravnemu zastupcovi spolo¢nosti MAC TV
s.r.o. dorucena dna 6.5.2021. Vysielatel MAC TV s.r.o. bol poziadany o poskytnutie informacii, ¢i bol
na niektorej z televiznych programovych sluzieb vysielatela MAC TV s.r.o. pred 1. 1. 2008 (t.j. do 31.
12. 2007 vratane) odvysielany program Nieco na tej Mary je, a ak k jeho odvysielaniu na niektorej
z televiznych programovych sluzieb vysielatela MAC TV s.r.0. v predmetnom ¢ase doslo, vysielatel
bol poZiadany o poskytnutie informécie, vakom dabingu bol predmetny program odvysielany.
Odpoved’ vysielatel'a MAC TV s.r.o. nebola Rade doru¢ena do diia vypracovania tohto materialu.

Za uéelom zistenia skutkového stavu, poziadala Rada obdobnym listom aj vysielatela MARKIZA-
SLOVAKIA spol. s.r.0, zaecvidovanym ako pisomnost’ ¢. 680/SK0O/2021-3 o poskytnutie predmetnych
informacii. Rada pisomnostou zaevidovanou pod. ¢. 680/SK0/2021-2 poZiadala o predmetné
informécie aj vysielatela Rozhlas a televizia Slovenska, vysielatel na zaklade zadkona. Odpoved’
vysielatela MARKIZA SLOVAKIA spol. s.r.0. bola Rade dorugend dita 14.5.2021 a zaevidovana pod
¢. 680/SK0/2021-6. Odpoved’ vysielatel'a Rozhlas a televizia Slovensko, vysielatel’ na zaklade zakona
bola Rade doruéena dia 12.5.2021 a zaevidovana pod ¢. 680/SK0/2021-7.

Vyjadrenie ucastnika konania k predmetu spravneho konania nebolo Rade do diia vypracovania tohto
materialu dorucené.

Subjektivna 6-mesacna lehota podla § 64 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. na prijatie rozhodnutia
o uloZeni sankcie zacala plynut’ dha 24.2.2021 diiom prerokovania spravy o kontrole dodrziavania
povinnosti na zasadnuti Rady a uplynie dia 24.8.2021. Ro¢na objektivna lehota zacala plynut’ dna
26.12.2020 a uplynie diia 26.12.2021.

Prepis/popis skutkového stavu

Monitorované vysielanie: Nieco na tej Mary je
Vysielané diia: 26. 12. 2020
Cas vysielania: cca 20:12:19 h

JSO: nevhodné pre maloletych do 15 rokov ®
Vysielanie z ndSho zaznamového zariadenia o cca:

20:05:00 zaciatok zaznamu

prebiehajdci reklamny blok

20:06:37 obrazovo-zvukovy predel

— uputavky

obrazovo-zvukovy predel s 0oznamenim o programe
20:09:02 zaciatok komunikatu Tipos



20:12:02 koniec komunikatu Tipos
obrazovo-zvukovy predel s 0oznamenim o programe
sponzorsky odkaz NaSe vinohrady

20:12:19 za&iatok programu Nieco na tej Mary je @
20:43:10 prerudenie

obrazovo-zvukovy predel s 0znamenim o programe
20:43:21 - 20:48:01 reklamny blok
obrazovo-zvukovy predel

— uputavky

obrazovo-zvukovy predel s 0oznamenim o programe

20:50:00 pokracovanie programu Nieco na tej Mary je ®
21:12:24 prerusenie

obrazovo-zvukovy predel s ozndmenim o programe
21:12:36 — 21:16:40 reklamny blok

obrazovo-zvukovy predel

0znam Vo verejnom zaujme

obrazovo-zvukovy predel

— uputavky

obrazovo-zvukovy predel s ozndmenim o programe

21:19:35 pokracovanie programu Nieco na tej Mary je ®
21:38:30 prerudenie

obrazovo-zvukovy predel s oznamenim o programe
21:38:42 — 21:42:37 reklamny blok

obrazovo-zvukovy predel

— uputavky

obrazovo-zvukovy predel s 0zndmenim o programe
21:44:45 pokracovanie programu Nieco na tej Mary je ®
22:07:22 prerusenie

obrazovo-zvukovy predel s 0zndmenim o programe
22:07:34 — 22:12:48 reklamny blok

obrazovo-zvukovy predel

— uputavky

obrazovo-zvukovy predel s 0zndmenim o programe

22:15:22 pokracovanie programu Nieco na tej Mary je ®

22:28:57 zaver programu Nieco na tej Mary je ®
sponzorsky odkaz NaSe vinohrady

obrazovo-zvukovy predel s 0oznamenim o programe
22:29:14 zadiatok programu Hypnotizér ®

22:29:59 koniec zaznamu vysielania

PodP’a § 16 ods. 3 pism. e) zikona ¢. 308/2000 Z. z. je vysielatel povinny:
.zabezpecit pri vysielani programov a ostatnych zloZiek programovej sluzby pouZivanie Statneho
jazyka, jazykov narodnostnych mensin a cudzich jazykov v sulade s osobitnymi predpismi.“



Podl’a § 5 ods. 1 zakona ¢. 270/1995 Z. z.:

.. Vysielanie rozhlasovej programovej sluzby a vysielanie televiznej programovej sluzby sa na Uzemi
Slovenskej republiky uskutocriuje v Statnom jazyku okrem vysielania

a) inojazycnych televiznych programov alebo inych zloziek televiznej programovej sluzby s titulkami
v Statnom jazyku alebo ktorym bezprostredne predchadza alebo po ktorych bezprostredne nasleduje
ich vysielanie v Statnom jazyku,

b) inojazycnych rozhlasovych programov alebo inych zloZiek rozhlasovej programovej sluzby, ktorym
bezprostredne predchadza alebo po ktorych bezprostredne nasleduje ich vysielanie v Statnom jazyku
a rozhlasovych programov alebo inych zloZiek rozhlasovej programovej sluzby v regionalnom
vysielani alebo lokalnom vysielani urcenych pre prislusnikov narodnostnej mensiny vratane podujati
Vv priamom prenose,

c) rozhlasovej programovej sluzby Rozhlasu a televizie Slovenska urcenej na vysielanie kulturnych

a informacnych programov do zahranicia,

d) televiznych a rozhlasovych jazykovych kurzov a relacii s pribuznym zameranim,

e) hudobnych diel s pdvodnymi textami,

f) rozhlasovych programov Rozhlasu a televizie Slovenska v jazykoch narodnostnych mensin

a etnickych skupin,

g) audiovizualnych diel alebo zvukovych zaznamov umeleckych vykonov Sirenych vysielanim

v povodnej jazykovej iiprave spliajiicej poziadavku zdkladnej zrozumitelnosti z hladisodka Statneho
jazyka,

h) audiovizudlnych diel, ktorych dabing v jazyku spliiajiicom poZiadavku zdikladnej zrozumitel’nosti
Z hl’adiska Statneho jazyka bol vyrobeny pred 1. janudrom 2008 a ktoré boli odvysielané na nizemi
Slovenskej republiky pred 1. januarom 2008,

i) pévodnych jazykovych prejavov jednotlivych oséb v jazyku spliiajiicom pozZiadavku zdkladnej
zrozumitelnosti z hladiska Statneho jazyka zaradenych do spravodajskych, publicistickych

a zabavnych televiznych relacii alebo rozhlasovych relacii,

1) podujatia v priamom prenose so simultannym timocenim do Stdtneho jazyka v ramci inojazycnej
relacie.*

Ucastnik konania diia 26.12.2020 v ¢ase o cca 20:12 hod. odvysielal na programovej sluzbe WAU
program Nieco na tej Mary je s Ceskym dabingom. Podla § 16 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
je vysielatel povinny zabezpecit' pri vysielani programov pouzivanie Stitneho jazyka, jazykov
narodnostnych mensin a cudzich jazykov v stlade s osobitnymi predpismi. Osobitnym predpisom je
v tomto pripade zakon ¢&. 270/1995 Z. z. V § 5 ods. 1 zékona ¢&. 270/1995 Z. z., kde su uvedené
vynimky z vysielania televiznej programovej sluzby v slovenskom jazyku. Podla § 5 ods. 1 pism. h)
sa vysielanie televiznej programovej sluzby na uzemi Slovenskej republiky uskutoéfiuje v Statnom
jazyku okrem vysielania audiovizudlnych diel, ktorych dabing v jazyku spihajicom poziadavku
zakladnej zrozumitel'nosti z hl'adiska $tatneho jazyka bol vyrobeny pred 1. januarom 2008 a ktoré boli
odvysielané na Gzemi Slovenskej republiky pred 1. januarom 2008. Cesky jazyk podla Ministerstva
kultary Slovenskej republiky splia poziadavku zakladnej zrozumitelnosti z hladiska 3tatneho
(slovenského) jazyka. Z uvedeného vyplyva, Ze audiovizualne diela s ¢eskym dabingom je mozné
vysielat’ iba v pripade, ak bol ich dabing vyrobeny do 31.12. 2007 adielo bolo prvykrat
odvysielané na uzemi Slovenskej republiky do 31. 12. 2007. Na uplatnenie vynimky z vysielania
diel v $tatnom jazyku musia byt’ uvedené podmienky splnené kumulativne.

Z webovej stranky www.dabingforum.cz* bolo zistené, Ze k filmu Nieco na tej Mary je boli vyrobené
iba dva ¢eské dabingy. Jeden v roku 1998 spolo¢nostou LS Productions, druhy v roku 2006 Ceskou
televiziou. Z uvedeného vyplyva, Ze dabing pouZity v monitorovanom programe bol vyrobeny pred 1.
1. 2008.

! https://dabingforum.cz/viewtopic.php?f=3&t=1765
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K posudzovanému programu bol v roku 2002 spolo¢nostou Dimas vyrobeny aj jeden slovensky
dabing. Predmetn4 informacia je dostupna na webovej stranke www.dabingforum.sk?. O uvadzanom
slovenskom dabingu z roku 2002 sa zrejme zmiefiuje vo svojej odpovedi k Ziadosti o poskytnutie
informécii k predmetnému spravnemu konaniu aj vysielatel MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s.r.o.
Odpovede vysielatelov k Ziadostiam o poskytnutie informécii Kancelaria Rady uvadza niZSie
v materialy.

Druhou z dvoch podmienok pre uplatnenie vynimky ustanovenej v § 5 ods. 1 pism. h) zdkona ¢.
270/1995 Z. z. je, Ze dielo bolo prvykrat odvysielané (s ¢eskym dabingom) na tzemi Slovenskej
republiky do 31. 12. 2007. Z informéacii dostupnych na webovej strdnke www.imdb.com sme zistili, Ze
program Nieco na tej Mary je s pdbvodnym nazvom There “s Something About Mary je americkou
komédiou z roku 1998, ktora bola prvykrat uvedena v USA 15.7.1998. Na vy33ie spomenutej webovej
stranke je uvedeny aj datum odvysielania kino premiéry na tzemi Slovenskej republiky — 12.11.1998.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze z informacii dostupnych na vyssSie uvadzanych internetovych strankach
jednoznaéne nevyplyva, resp. nie je zrejmé, ¢i bol predmetny program na Uzemi SR pred
1.1. 2008 odvysielany s ¢eskym dabingom, teda, ¢i bola naplnena aj druha podmienka na
uplatnenie vynimky podla § 5 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 270/1995 Z. z., zaslala Rada na tcely
presného a uplného zistenia skutkového stavu Ziadost’ o poskytnutie informacie k predmetu spravneho
konania vysielatefovi MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.0., RTVS, vysielatel'ovi na zéklade zikona
a aj samotnému ucastnikovi konania, spolocnosti MAC TV, s.r.0.

Listom ¢&. 680/SK0/2021-3 bola spolo¢nosti MARKIZA — SLOVAKIA, spol. sr.0. odoslana Ziadost
0 poskytnutie informacie, ¢i odvysielal predmetny program na niektorej zo svojich televiznych
programovych sluzieb pred 1. 1. 2008 (t.j. do 31. 12. 2007 vratane) a ak tak urobil, v akom jazyku
predmetny program odvysielal. Spoloénost® MARKIZA - SLOVAKIA, spol. sr.0. vo svojej
odpovedi uviedla, Ze tento program bol pred 1.1.2008 (t.j. do 31.12.2007 vratane) odvysielany
naposledy diia 1.10.2004 v slovenskom dabingu, ktory bol vyrobeny v novembri 2002.

Listom ¢. 680/SK0/2020-2 bola vysielatel'ovi Rozhlas a televizia Slovenska odoslana rovnaka ziadost’
0 poskytnutie informacie. Vysielatel' vo svojej odpovedi uviedol, Ze tento program na Ziadnej zo
svojich programovych sluzieb pred 1. 1. 2008 neodvysielal.

Listom ¢. 680/SKO/2020-4 bola ucastnikovi konania (MAC TV, s.r.0.) odoslana rovnaka Ziadost’
o0 poskytnutie informéacie. Odpoved’ ucastnika konania nebola Rade do dna vypracovania tohto
materialu dorucena.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze hoci ¢esky dabing k odvysielanému programu Nieco na tej Mary je bol
vyrobeny do 31.12. 2007, nedoSlo ku kumulativnemu naplneniu druhej podmienky — t.j. aby dielo
bolo prvykrat odvysielané na Gzemi Slovenskej republiky s predmetnym dabingom do 31. 12. 2007.

Odvysielanim programu Nie¢o na tej Mary je na televiznej programovej sluzbe WAU dia
26.12.2020 v ¢ase o cca 20:12 hod. ucastnik konania nenaplnil obe z podmienok, na zaklade
ktorych by sa uplatnila vynimka z predmetnej povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. €)
zakona ¢. 308/2000 Z.z s odkazom na ustanovenie § 5 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 270/1995 Z.z
o Statnom jazyku Slovenskej republiky.

Na zaklade uvedeného sme toho nazoru, Ze odvysielanim programu Nie¢o na tej Mary je na
televiznej programovej sluzbe WAU diia 26.1.2.2020 v ¢ase o cca 20:12 hod. s ¢eskym dabingom
doslo k poruseniu povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. e) zikona ¢. 308/2000 Z. z.

2 https://www.dabingforum.sk/viewtopic.php?f=122&t=230&p=482&hilit=Juraj+Kemka
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U pravnickych os6b sa zodpovednost’ za spravne delikty zaklada zasadne bez ohl'adu na zavinenie
(objektivna zodpovednost’ za spravny delikt). Tato zasada plati aj v pripade zakona ¢. 308/2000 Z. z.,
ako aj v pripade spravneho poriadku, ktoré nevyzaduju pri preukazani, ¢i doslo k spravnemu deliktu,
dokazovat’ zavinenie alebo dokonca timyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zékona
objektivne doSlo alebo nie. Tomu, Ze sa v tomto pripade nielenze nedokazuje zavinenie, ale ani sa
nerozliSuje medzi zavinenim Umyselnym alebo nedbanlivostnym, sved¢i aj skuto¢nost’, Ze ani jeden
z cit. zékonov neobsahuje tzv. liberacné dovody, ktoré by umoznili zbavit' sa zodpovednosti za
spravny delikt. Okolnosti, za ktorych doSlo k poruSeniu zakona, mozu byt zohladnené pri ukladani
druhu sankcie, ale nie si dévodom na zastavenie spravneho konania.

Podl'a ustanovenia § 64 ods. 2 zakona ¢&. 308/2000 Z. z.: ,,Sankciu podla odseku I pism. d) rada
ulozi, ak vysielatel, prevadzkovatel retransmisie, poskytovatel audiovizudlnej medialnej sluzby na
poziadanie alebo pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému
upozorneniu rady opakovane porusila povinnost. Rada ulozi pokutu bez predchadzajuceho
upozornenia, ak bola porusend povinnost ulozena v § 19. Rada méze uloZit' pokutu aj bez
predchadzajiiceho upozornenia, ak bola porusend povinnost ulozena v § 16 ods. 2 pism. a) a c), ods. 3
pism. k), 8 20 ods. 1 a 4, § 30, ako aj v pripade vysielania bez opravnenia [8 2 ods. 1 pism. b)] alebo
prevadzkovania retransmisie bez opravnenia [§ 2 ods.1 pism. e)].*

PodPa ustanovenia § 64 ods. 3 zdkona ¢&. 308/2000 Z. z.: ,, Pokutu rada urci podla zdvaznosti veci,
spdsobu, trvania a nasledkov poruSenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a
dosah vysielania, poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb na poZiadanie a retransmisie,
ziskané bezdovodné obohatenie a sankciu, ktoru uz pripadne ulozil samoregulacny organ pre oblast
upravenu tymto zakonom v ramci vlastného samoregulacného systému.

Z § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vyplyva, Ze Rada pri opakovanom porueni povinnosti
ustanovenych v § 16 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 308/2000 Z. z. uloZi pokutu. Ide o kogentné ustanovenie
zakona, ktoré nepripista volnost’ uvazenia pri rozhodovani o druhu sankcie za porusenie tejto
povinnosti. Ugastnik konania bol za porugenie predmetnej povinnosti sankcionovany uz v minulosti:

PRAVOPLATNE ROZHODNUTIA V CASE SPACHANIA SPRAVNEHO DELIKTU

v

- Rozhodnutim ¢ RP/109/2011 bola udastnikovi konania uloZend, okrem iného, Ssankcia —
upozornenie na porudenie zakona za porudenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. e)
zékona ¢. 308/2000 Z. z. vV spojeni s § 5 ods. 2 zakona ¢. 270/1995 Z. z. v suvislosti s tym, Ze
v rdmci programovej sluzby JOJ odvysielal diia 23.7.2011 o cca 10:33 hod program Dumbo
S ¢eskym dabingom, ¢im doslo k poruseniu povinnosti odvysielat’ program uréeny maloletym do
12 rokov s dabingom v $tatnom jazyku. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ v Casti
porusenia povinnosti ustanovenej v 8 16 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 308/2000 Z. z. dia 28. 12. 2011;

- Rozhodnutim ¢. RL/20/2012 bola ucastnikovi konania uloZzend sankcia — upozornenie na
poruSenie zakona za porusenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 308/2000
Z. z.vspojeni s 8 5 ods. 1 zdkona ¢. 270/1995 Z. z. v sUvislosti s tym, Ze na programovej sluzbe
JOJ PLUS dna 31. 10. 2011 o cca 16:11 hod odvysielal program Ako som spoznal vasu mamu (V.
séria; 1. Cast’) aocca 16:39 hod. program Ako som spoznal vasu mamu (IV. séria; 2. Cast)
S ¢eskym dabingom. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 4. 4. 2012.

- Rozhodnutim ¢. RP/089/2013 bola t¢astnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vySke 200 €
za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. €) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. spojeni s § 5
ods. 1 zakona ¢. 270/1995 Z. z. v suvislosti s tym, Ze na televiznej programovej sluzbe JOJ dia
27. 4. 2013 v ¢ase o cca 11:20 hod odvysielal program Ty schudni a ty priber! (II. séria; 2. ¢ast),
ktorého Cesky dabing bol vyrobeny po 31.12. 2007 a ktory bol prvykrat odvysielany na uzemi
Slovenskej republiky po 31.12.2007, ¢im doslo k nezabezpeCeniu pouZzivania Statneho jazyka



v

v stilade so zakonom ¢&. 343/2007 Z. z. audiovizualny zakon v zneni neskorSich predpisov.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 14. 1. 2014.

Rozhodnutim ¢. RP/3/2015 bola téastnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vySke 500 € za
poruSenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. €) zakona ¢. 308/2000 Z. z. v spojeni s § 5
ods. 1 zakona ¢. 270/1995 Z. z. v suvislosti s tym, Ze na televiznej programovej sluzbe WAU dna
29. 6. 2014 v case o cca 10:54 hod a 11:45 hod odvysielal program Ty schudni aty priber! (IV.
séria; 6. a 7. epizdda), ktorého Cesky dabing bol vyrobeny po 31.12. 2007 a ktory bol prvykrat
odvysielany na Uzemi Slovenskej republiky po 31.12.2007, ¢im doSlo k nezabezpeceniu
pouZivania Statneho jazyka v sulade so zakonom ¢&. 270/1995 Z. z. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dna 27. 3. 2015.

Rozhodnutim ¢. RP/40/2015 bola Gcastnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vyske 500 € za
poruSenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 308/2000 Z. z. v spojeni s § 5
ods. 1 zakona ¢. 270/1995 Z. z. v suvislosti s tym, Ze na televiznej programovej sluzbe JOJ dna
13. 1. 2015 v ¢ase occa 22:12 hod. odvysielal program Stav ohrozenia (I. séria; 1. epizoda),
ktorého Cesky dabing bol vyrobeny po 31.12. 2007 a ktory bol prvykrat odvysielany na uzemi
Slovenskej republiky po 31.12. 2007, ¢im doSlo k nezabezpeeniu pouZzivania Statneho jazyka
v sulade so zakonom ¢. 270/1995 Z. z.

Rozhodnutim ¢. RP/39/2016 bola téastnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vySke 1000 €
za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 308/2000 Z. z. v spojeni s 8 5
ods. 1 zakona ¢. 270/1995 Z. z. v sUvislosti s tym, Ze na televiznej programovej sluzbe JOJ dina
6.2.2016 v ¢ase o cca 8:22 a v Case cca o 8:49 odvysielal program Star Wars Rebeli, ktorého ¢esky
dabing bol vyrobeny po 31.12.2007, a ktory bol prvykrat odvysielany na Uzemi Slovenskej
republiky po 31.12. 2007, ¢im doSlo k nezabezpe€eniu pouzivania Statneho jazyka v sulade so
zakonom ¢. 270/1995 Z. z.

Rozhodnutim ¢. RP/49/2016 bola uéastnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vySke pokuta
vo vySke 1000 € za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. e) zakona ¢&. 308/2000
Z. z. vspojeni s § 5 ods. 1 zakona ¢&. 270/1995 Z. z. vsuvislosti stym, Ze na televiznej
programovej sluzbe WAU dna 4.5 v ¢ase o cca 22:30 odvysielal program Graceland, ktorého
¢esky dabing bol vyrobeny po 31. 12. 2007, a ktory bol prvykrat odvysielany na Gzemi Slovenskej
republiky po 31.12. 2007, ¢im doSlo k nezabezpeéeniu pouZivania Statneho jazyka v sulade so
zakonom ¢. 270/1995 Z. z.

Rozhodnutim ¢. RP/52/2016 bola ucastnikovi konania ulozend sankcia — pokuta vo vyske pokuta
vo vySke 1000 € za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 308/2000
Z. z. vspojeni s § 5 ods. 1 zakona ¢&. 270/1995 Z. z. vsuvislosti stym, Ze na televiznej
programovej sluzbe JOJ PLUS dna 3.7.2016 v ¢ase o cca 14:01 hod. odvysielal program Jozef:
Kral snov, ktorého ¢esky dabing bol vyrobeny po 31. 12. 2007, ale s tymto ¢eskym dabingom bol
prvykrat odvysielany na Uzemi Slovenskej republiky po 31. 12. 2007, ¢im doslo k nezabezpedeniu
pouzivania Statneho jazyka v sulade so zakonom ¢. 270/1995 Z. z.

Rozhodnutim ¢. RP/13/2017 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vySke pokuta
vo vyske 3000 € za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 308/2000 Z.
Z. vspojeni s § 5 ods. 1 zékona &. 270/1995 Z. z. v suvislosti s tym, Ze na televiznej programovej
sluzbe JOJ PLUS dna 13.7.2016 v ¢ase o cca 16:10 hod. odvysielal program Futurama, ktorého
Cesky dabing bol vyrobeny po 31.12.2007, ale stymto Geskym dabingom bol prvykrat
odvysielany na uzemi Slovenskej republiky po 31.12.2007, ¢im do$lo k nezabezpeceniu
pouZivania Statneho jazyka v stilade so zakonom ¢. 270/1995 Z. z.

Rozhodnutim ¢. RP/27/2017 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vySke pokuta
vo vyske 3000 € za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. ) zakona ¢. 308/2000 Z.
z. v spojeni s § 5 ods. 1 zakona ¢. 270/1995 Z. z. v savislosti s tym, Ze na televiznej programovej
sluzbe WAU dna 5.20.2016 v ¢ase o cca 16:56 hod. odvysielal program Ako som spoznal Vasu
mamu, ktorého ¢esky dabing bol vyrobeny po 31.12. 2007, ale stymto ¢eskym dabingom bol
prvykrét odvysielany na uzemi Slovenskej republiky po 31. 12. 2007, ¢im do3lo k nezabezpeceniu
pouZzivania Statneho jazyka v stlade so zakonom &. 270/1995 Z. z.

NEPRAVOPLATNE ROZHODNUTIA V CASE SPACHANIA SPRAVNEHO DELIKTU




Rozhodnutim ¢. RP/52/2020 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vySke pokuta
vo vySke 165 € za poruSenie povinnosti ustanovenej v 8 16 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 308/2000 Z.
z. Vspojeni s § 5 ods. 1 zdkona ¢. 270/1995 Z. z. v stvislosti s tym, Ze na televiznej programovej
sluzbe JOJ PLUS dina 14.5.2020 v ¢ase o cca 20:22 hod. a taktiez na televiznej programovej
sluzbe JOJ dia 16.5.2020 v ¢ase o cca 11:37 hod. odvysielal program My dvaja a magor, ktorého
Cesky dabing pouzity v odvysielanom programe bol vyrobeny po 31. 12. 2007, a ktory bol
prvykrat odvysielany na izemi Slovenskej republiky po 31.12.2007, ¢im doslo k nezabezpecéeniu
pouZivania Statneho jazyka v stlade so zakonom ¢. 270/1995 Z. z.

Zaver

Na zaklade vyssie uvedeného navrhujeme Rade prijat’ vyssie uvedeny navrh uznesenia.
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Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu

Spravne konanie:

Predmet:

Ucastnik konania:

Spravny organ:

Déatum:

dia 16. 6. 2021

521/SK0/2021, 623/SK0/2021
8§ 16 ods. 3 pism. I) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
C.E.N.s.r.o.

Rada pre vysielanie a retransmisiu

2.6.2021



Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada‘) ako organ prislu$ny podla § 4 ods. 1 az3a§ 5
ods. 1 pism. g) a h) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000
Z. z. otelekomunikaciadch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,.zakon ¢. 308/2000 Z. z.°)
postupom podla ustanovenia § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodla, ze G¢astnik spravnych konani ¢.
521/SK0/2021 a 623/SK0/2021 C.E.N. s.r.0.

porusil
povinnost’ ustanovenu v § 16 ods. 3 pism. 1) zikona ¢. 308/2000 Z. z.
tym,

Ze nedodal Rade na jej vyZiadanie suvisly zd&znam vysielania programu V politike odvysielaného na
programovej sluzbe TA3 dna 8. 11. 2020 v Case o cca 11:00 hod a suvisly zdznam vysielania
programovej sluzby TA3 zo dna 12. 11. 2020 v ¢ase od 10:00 hod. do 12:00 hod. a taktieZ suvisly
zdznam vysielania programu V politike odvysielaného dina 6. 12. 2020 v ¢ase o cca 11:00 hod. na
programovej sluzbe TA3 do 15 dni od dorucenia ziadosti Rady o poskytnutie tychto zaznamov
vysielania,

za ¢o mu uklada

podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 308/2000 Z. z. thrnnu sankciu — pokutu, uréent
podla § 67 ods. 2 pism. a) zadkona ¢&. 308/2000 Z. z. vo vy3ke (od 165 € do 6 638 €), slovom

Podla § 64 ods. 5 zakona ¢&. 308/2000 Z. z.: ,,Ulozenim sankcie nezanika povinnost, za ktorej
porudenie sa sankcia uloZila.**

V zmysle § 67 ods. 16 zakona ¢. 308/2000 Z. z. je pokuta splatna do 30 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na ucet: SK09 8180 0000 0070 0008 8921,
BIC/SWIFT: SPSRSKBAXXX, VS***21, KS6548.

Uloha:

Kanceléria Rady v zmysle § 4 ods. 4 a 8 13 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vyda pisomné vyhotovenie
rozhodnutia a doru¢i ho uc¢astnikovi konania.

T: 16.7.2021 Z:PLO

Rada na svojom zasadnuti dnia 27.1.2021 prijala uznesenie 0 zaCati spravneho konania voci
vysielatel'ovi C.E.N. s.r.o. vo veci mozného porusenia § 16 ods. 3 pism. I) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
v stvislosti s tym, Ze nedodal Rade na jej vyZiadanie suvisly zaznam vysielania programu V politike
odvysielaného na programovej sluzbe TA3 dna 8. 11. 2020 v ¢ase o cca 11:00 hod.

Oznémenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania zaslané prostrednictvom portalu
slovensko.sk listom ¢. 521/SK0O/2021-1 zo dna 27. 1. 2021. Dna 27. 2. 2021 bolo Rade dorucené
oznamenie o uplynuti Gloznej lehoty k uvedenému ozndmeniu. Podla § 32 ods. 5 pism. b) zakona ¢.
305/2013 Z. z. 0 e-Governmente sa zasielka povazuje za dorucenti dilom, hodinou, minutou a
sekundou uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tiloznej lehoty podrl'a toho,
ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Z uvedeného vyplyva, Ze



predmetné oznamenie o zacati spravneho konania ¢. 521/SK0/2021 za povazuje za dorucené dna
27. 2. 2021.

Dna 6. 5. 2021 bola ucastnikovi konania dorucena opitovna vyzva na vyjadrenie k podkladom pre
rozhodnutie, v ktorej mu bola na vyjadrenie uréena lehota 5 dni odo diia jej dorucenia.

Vyjadrenie Gcastnika konania bolo Rade doruc¢ené dna 17. 5. 2021.

Subjektivna 6-mesacna lehota podl'a § 64 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. na prijatie rozhodnutia o
uloZeni sankcie zacala plynut diia 27.1.2021 diiom prerokovania spravy o kontrole dodrziavania
povinnosti na zasadnuti Rady a uplynie diia 27. 7. 2021. Ro¢na objektivna lehota zadala plynat’ dia
26. 11. 2020 a uplynie dia 26. 11. 2021.

Rada na svojom zasadnuti dina 10.2.2021 prijala uznesenie 0 zaéati spravneho konania voci
vysielatel'ovi C.E.N. s.r.o. vo veci mozneho porusenia § 16 ods. 3 pism. I) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
v suvislosti s tym, Ze nedodal Rade na jej vyZiadanie suvisly zd&znam vysielania programovej sluzby
TA3 zo dia 12. 11. 2020 v ¢ase od 10:00 hod. do 12:00 hod. ataktieZ suvisly zdznam vysielania
programu V politike odvysielaného dna 6. 12. 2020 v ¢ase o cca 11:00 hod. na programovej sluzbe
TA3.

Oznamenie 0 zacati spravneho konania bolo uc¢astnikovi konania doru¢ené dia 3. 3. 2021, na zaklade
Goho sa zadalo spravne konanie ¢. 623/SK0/2021. Ucastnik konania bol su¢asne vyzvany, aby
V lehote najneskdr do 10 dni od doru¢enia oznamenia v stlade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravhom konani (dalej len ,,spravny poriadok*) zaslal svoje stanovisko, pripadne
navrhol dékazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sucasne
bol Gcastnik konania upozorneny, ze pokial’ svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada moze
rozhodnut’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, Ze podklady adbkazy zhromazdené

v spravnom konani st dostacujtice podla § 46 spravneho poriadku.

Dia 6. 5. 2021 bola tcastnikovi konania dorucena opdtovna vyzva na vyjadrenie k podkladom pre
rozhodnutie, v ktorej mu bola na vyjadrenie uréena lehota 5 dni odo diia jej dorucenia.

Vyjadrenie G¢astnika konania bolo Rade doruc¢ené dnia 17. 5. 2021.

Subjektivna 6-mesacna lehota podl'a § 64 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. na prijatie rozhodnutia o
ulozeni sankcie zacala plynit dna 10.2. 2021 diom prerokovania spravy o kontrole dodrziavania
povinnosti na zasadnuti Rady a uplynie diia 10. 8. 2021. Ro¢na objektivna lehota zadala plynat’ dia
29.12. 2020 a uplynie dna 29. 12. 2021.

Podla § 3 ods. 3 tretia veta spravneho poriadku: ,,Spravne organy dbajd na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbytocného zatazZovania ucastnikov konania ainych o0sdb.” Zasada
hospodarnosti (procesnej ekondmie) vyjadruje poziadavku, aby spravny organ v konani pouZzil také
prostriedky, ktoré si jednoduché, u¢inné, nezvySuju naklady a pritom vedd k spravnemu rozhodnutiu
(SOBIHARD, J.: Spravny poriadok: Komentar; Bratislava: IURA EDITION, 2004, ISBN 80-8078-
013-7). Kancelaria Rady, vzhl'adom na totoznost’ v osobe t¢astnika vySSie identifikovanych spravnych
konani navrhuje Rade, aby v stlade so zasadou hospodarnosti konania a zaroven v prospech t¢astnika
konania rozhodla vo vysSie uvedenych spravnych konaniach jednym rozhodnutim. V tejto slvislosti
uvadzame, Ze uvedenym postupom ucastnik konania nebude ukrateny na svojich procesnych pravach,
nakolko mal vo vSetkych spravnych konaniach moznost’ vyjadrit' sa k ich predmetu, ako aj kich
podkladom.



PodPa § 5 ods. 1 pism. m) zakona ¢. 308/2000 Z. z. ,,Do pbésobnosti rady v oblasti vykonu Statnej
spravy patri: zZiadat' zaznamy vysielania od vysielatelov v pripade potreby. *

Podl’a § 16 ods. 3 pism. 1) zakona ¢. 308/2000 Z. z. je vysielatel’ povinny:

»uchovavat suvislé zaznamy vysielania pocas 45 dni odo dna ich vysielania v zodpovedajucej kvalite;
zaznam vysielania je vysielatel povinny poskytnut’ rade do 15 dni od dorucenia Ziadosti rady o
poskytnutie tohto zazmamu vysielania, na zvycajnom technickom nosici, ktorého druh urci rada
v licencii po dohode s vysielate/om."

Rada si dna 10. 11. 2020 listom ¢. 1834/S0/2020-3 vyZiadala od vysielatela C.E.N. s.r.o. savisly
zdznam vysielania programu V politike odvysielaného dna 8. 11. 2020 o cca 11:00 hod. na
programovej sluzbe TA3. VyZiadanie bolo vysielatel'ovi doru¢ené prostrednictvom e-schranky dna 11.
11. 2020, odkedy zacala plynut’ 15-dilova lehota na dorucenie predmetného zaznamu vysielania, ktora
uplynula dna 26. 11. 2020. Rade nebol vyziadany zaznam vysielania v stanovenej lehote doruc¢eny. Z
toho dovodu vzniklo dévodné podozrenie, Ze uvedenym konanim mohlo déjst’ k poruSeniu povinnosti
ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. 1) zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Rada si dna 23.11.2020 listom ¢. 1872/S0O/2020-5 vyziadala od vysielatela C.E.N. s.r.o. stvisly
zdznam vysielania programu Hlas-SD 0 aktudlnych otdizkach (tlacova beseda) odvysielaného dna
12.11.2020 v case od cca 10:00 do 12:00 hod. na programovej sluzbe TA3. Vyziadanie bolo
vysielatel'ovi dorucené prostrednictvom e-schranky dia 25.11.2020, odkedy zacala plynat’ 15-diova
lehota na dorucenie predmetného zaznamu vysielania, ktora uplynula dia 10.12.2020. Rade nebol
vyZiadany zaznam vysielania v stanovenej lehote doruceny. Rada si taktiez diia 8.12.2020 listom ¢.
1948/S0/2020-3 vyziadala od vysielatela C.E.N. s.r.0. suvisly zaznam vysielania programu V politike
odvysielaného diia 6. 12. 2020 v ¢ase o cca 11:00 hod. na programovej sluzbe TA3. VyZiadanie bolo
vysielatel'ovi dorué¢ené prostrednictvom e-schranky dna 10.12.2020, odkedy zacala plynut’ 15-diova
lehota na dorucenie predmetného zaznamu vysielania, ktord uplynula dia 28.12.2020. Rade nebol
vyZiadany zdznam vysielania v stanovenej lehote doruceny.

Utelom pravomoci Rady podl'a § 5 ods. 1 pism. m) a kore$pondujiicej povinnosti vysielatela podl'a §
16 ods. 3 pism. 1) je umoznit’ Rade efektivne vykonavat' jednu zo svojich zakladnych tloh — dohl’ad
nad dodrZiavanim povinnosti podla zikona ¢. 308/2000 Z. z. a podla osobitnych predpisov.
Prakticky vykon tejto kompetencie je z ¢asového hl'adiska naro¢nym procesom, nakol’ko je potrebné
zhliadnut' celé trvanie dodaného zaznamu a zmonitorovat ho zhladiska moZzného porusenia
jednotlivych ustanoveni zakona ¢. 308/2000 Z. z. Aby mohla Rada tito kompetenciu vykonavat
efektivne a v sulade so z&sadou hospodarnosti, je potrebné, aby jej boli vyziadané zdznamy dorucené

véas, t.j. v poZadovanej lehote a tiez aby bol doruéeny zdznam v celej vyziadanej dizke.

Povinnost’ uchovavat’ stivisly zdznam vysielania a doru¢it’ ho Rade na vyziadanie vyplyva priamo zo
zakona. Tato povinnost’ teda vysielatel'ovi neukladd Rada, ale priamo zakon ¢. 308/2000 Z. z. Rada
v pripade potreby od vysielatela zdznam vysielania vyZziada, samotnd povinnost’ zaslat’ ich vSak
vysielatel'ovi nevyplyva z pisomnosti zaslanej Radou, ale priamo z ustanovenia § 16 ods. 3 pism. 1)
zékona ¢. 308/2000 Z. z.

Ukon, ktorym Rada od vysielatela ziznam vysielania vyZziada, nie je tikonom v ramci spravneho
konania. Rada preto o takomto Gkone nerozhoduje ako kolektivny organ — hlasovanim, ako napr. pri
ukladani sankcie vramci spravneho konania. Jedna sa o jednoduchy administrativny Ukon bez
predpisanej formy, preto forma jeho vykonania je otdzkou vnutornej organizicie Cinnosti Rady.
Jedinou podmienkou platnosti takéhoto tkonu je jeho autentickost, t.j. z tikonu samotného musi byt
zrejmé, Ze ide o Ukon Rady.

Podl'a ustanovenia § 11 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,, Cinnost rady koordinuje a navonok kond v
jej mene predseda rady.“



Z tohto ustanovenia vyplyva, ze akykol'vek tikon Rady realizovany navonok, ktorym sa vykonava
kompetencia Rady (v tomto pripade vyZziadanie zdznamu vysielania), ma byt opatreny podpisom
predsedu Rady ako jej Statutarneho organu.

Ako obdobny pripad administrativneho tkonu mozno uviest’ kompetenciu sudu podl'a ustanovenia §
250f ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb.: ,,Sud moze vyzvat ucastnika, aby sa vyjadril k prejednaniu veci
bez nariadenia pojedndvania do 15 dni od dorucenia vyzvy. Sud moéze k vyzve pripojit dolozku, Ze ak
sa ucastnik v urcitej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat, Ze nema namietky.

Sadna prax vykonu tejto kompetencie sa ustalila vo forme zaslania pisomnosti — vyzvy, ktora nie je
rozhodnutim podla zékona ¢. 99/1963 Zb., ale rovnako je len jednoduchym administrativnym
ukonom. Tento tkon nie je podpisany vSetkymi ¢lenmi senatu, ale len jeho predsedom, v niektorych
pripadoch dokonca stdnym tajomnikom.

Nakol'ko bola pisomnost’, ktorou si Rada predmetny zaznam vysielania vyZziadala, opatrena podpisom
predsedu Rady, je akakol'vek pochybnost’ o autentickosti predmetného tkonu vylucena. Z tohto
dovodu je ho potrebné povazovat’ za riadne vyziadanie zaznamu vysielania podl'a ustanoveni zakona
¢. 308/2000 Z. z.

S tymto zaverom Rady sa stotoznil aj NS SR vo svojom rozsudku vo veci sp. zn. 55z 18/2011, ked’
uviedol:

, Pokial’ ide o samotnu ziadost o poskytnutie zaznamu najvyssi sud k argumentdcii navrhovatela
uvadza, Ze zdkon sice vyslovne neupravuje formu a ndleZitosti tohto ukonu, ale vzhladom na
skutocnost, Ze v podstate ide o vyzvu na splnenie povinnosti vysielatela uloZenej mu zakonom,
povazuje doterajsi spdsob konania Rady za suladny s ti¢elom tohto ustanovenia zdkona.

PoZiadavka navrhovatel’a na vydavanie samostatnych rozhodnuti Rady za ucelom vyZiadania
zaznamu vysielania v lehote do 45 dni od vysielania, vzhladom na zloZenie Rady (§ 6 zdkona C.
308/2000 Z. z.), moznu periodicitu jej zasadani, pripadné namietky vysielatela proti dévodom, resp.
opravnenosti Ziadosti a potrebu rozhodnutia o tychto namietkach, predstavuje zbytocénii formalizdciu
postupov, ktor4 nema oporu v citovanom zakonnom ustanoveni. Preto jej uplatnenie v predmetnej
veci prvykrat ako odvolacieho dovodu (osobitne s poukazom na prednes navrhovatela na ustnom
pojednavani dna 29.03.2012), najvyssi sud vychadzajuc jednak z citovanych ustanoveni zdkona C.
308/2000 Z. z., jeho ucelu a systematickej suvislosti a jednak z doteraz ustélenej sidnej praxe a
Jjudikatury vyhodnotil ako zjavne ucelové az Spekulativne.

V tejto suvislosti najvyssi sud tieZ upozoriiuje na to, Ze tam, kde chcel zikonodarca vyjadrit, Ze Rada
kona vo forme rozhodnutia, vyslovne to v zakona uvadza (napr. § 5 ods. 1 pism. a/ az d/ § 6 ods. 2
pism. a/ zakona 308/2000 Z. z.), pricom ani spravny poriadok takuto povinnost’ neuréuje. "

K rovnakému zaveru dospel tiez Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,US SR*), ktory vo
svojom uzneseni vo veci sp. zn. Ill. US 564/2012-11 uviedol, cit.: ,,Ak zakon formalnu podobu
procesného ukonu smerujiceho Kk realizdcii kompetencie spravneho organu nepredpisuje, potom
Z ustavneho hladiska nie je vyznamné, akou formou sprdavny organ predmetny procesny tikon
uskutocni. Doélezita je len jeho obsahova stranka tak, aby adresat vikonu bol sposobily jednoznacne
identifikovat spravny organ a povinnost, ktorej splnenie sa od neho ocakava. *

V zmysle konstantnej judikatury NS SR je Rada opravnena si zaznam vysielania vyziadat od
vysielatela atieZ je opravnena V pripade nedodania zdznamu vysielania si ho vyhotovit sama
pomocou svojho nahravacieho zariadenia (napr. rozsudky NS SR vo veci sp. zn. 5S7/18/2011,
5S7/37/2011, 8S2/15/2011, 8S7/29/2011, 2S7/11/2012). K rovnakému zéveru dospel aj US SR vo
svojich uzneseniach vo veci sp. zn. 1ll. US 564/2012-11 a IV. US 620/2012-9. Oba tieto spdsoby
ziskania zdznamov vysielania vysielatelov teda Rada moéze vyuzit. To vSak ni¢ nemeni na
skutoCnosti, ze zo znenia § 16 ods. 3 pism. 1) zédkona ¢. 308/2000 Z. z. vysielatelovi vyplyva
jednoznac¢na povinnost’ poskytnut’ Rade na jej vyZziadanie stvisly zaznam svojho vysielania. Ak ho

vysielatel Rade neposkytne, porusi tym predmetni povinnost. NS SR vo viacerych svojich



rozsudkoch tiez uviedol, Ze tato povinnost’ vysielatela nezasahuje do jeho prava neobvinovat’ seba
sameého, ako uvadza Rada aj niZsie.

Povinnost’ uchovavat’ suvislé zdznamy vysielania a na vyziadanie Rady jej ich poskytnut,, je upravena
v § 16 ods. 3 pism. 1) zakona ¢. 308/2000 Z. z. Tato povinnost’ zabezpe¢uje Rade moznost’ zistit’ obsah
toho, ¢o bolo odvysielané. V pripade, ak na zaklade obsahu vysielania vznikne dévodné podozrenie,
ze mohlo dojst k poruSeniu niektorej povinnosti stanovenej v zdkone, rozhodne Rada o zacati
spravneho konania.

Zéznam vysielania, ktory poskytuje Rade tcastnik konania, nie je dokazom usved¢ujiicim ho zo
spachania spravneho deliktu. Zdznam vysielania je podkladom pre rozhodnutie a jeho hodnota spociva
v tom, Ze (v zasade vzdy) presne a Uplne zachytava skutkovy stav. Jeho poskytnutie viak nie je mozné
povazovat’ za ,sebausvedCenie”. Poskytnutie zdznamu nie je mozné stotoziiovat' s priznanim sa
k spachaniu spravneho deliktu a ani s poskytnutim dékazu o spachani spravneho deliktu. Ako Rada
uviedla aj vysSie, v ¢ase vyZziadania zaznamu a jeho dorucenia nie je vedené v sUvislosti s vyZiadanym
programom ziadne spravne konanie voci Gcastnikovi konania a nie je ani vyslovené ziadne dovodné
podozrenie, Ze mohlo dojst” k poruSeniu zédkona, v tomto Case nie je ucastnikom konania, plni si len
povinnost’ vyplyvajucu zo zakona. Fakt, ze vysielatel Rade poskytne zdznam vysielania svojej
programovej sluzby, eSte neznamena, Ze sa proti nemu zacne viest’ spravne konanie.

K obdobnému nazoru dospel aj NS SR, ktory vo svojom rozsudku vo veci sp. zn. 4S%7/19/2012
uviedol, cit.:

wPokial’ ide o samotnu Ziadost’ o poskytnutie zaznamu najvyssi sud k argumentdcii navrhovatel’a
uvadza, Ze Rada neporuSila Ziadne ustanovenie zakona vyZiadanim si zaznamu vysielania
a vysielatel’ poskytnutim zdznamu plnil na zdklade poZiadavky Rady svoju zdkonom uloZenu
povinnost’. Namietka navrhovatela tykajica sa pouZitia nezakonne ziskaného dokazu je preto podla
nazoru najvyssieho stdu neopodstatnena. Najvyssi sid judikoval uvedené v rozhodnuti 5S7/18/2011
2 29. marca 2012 a aj dalsich naslednych rozhodnutiach. (582/37/2011) Zdaznam vysielania, ktory si
odporkyna v stlade so zdkonom vyZiadala, presne a Uplne zachytava skutkovy stav, obsah vysielania.
V Case vyZiadania si zdznamu eSte neprebiehalo spravne konanie voci vysielatelovi. VyZiadanie si
zaznamu vysielania ako jednej z foriem vykonu dohladu nad dodriiavanim pravnych predpisov
upravujucich vysielanie a jeho predloZenie nie je predloZzenim dbkazu proti sebe, ale poskytnutim
informacii o svojej cinnosti, s ktorym pocita vSeobecne zavazny pravny predpis. Takto ziskany
zaznam, ktory sa v sprdavnom konani moze stat podkladom pre rozhodnutie, nie je mozné povazovat za
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nezékonny, resp. nepripustny, ako to v podanom odvolani navodzuje navrhovatel.

K rovnakému zaveru dospel aj NS SR vo svojich rozsudkoch vo veci sp. zn. 8SZ/15/2011 a
8S7/29/2011, ked’ uviedol, cit.:

., Pokial’ navrhovatelka na nariadenom pojednavani vzniesla poziadavku na prerusenie konania podla
§ 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. pre rozpor § 16 ods. 3 pism. I/ Zakona s ¢l. 46 Ustavy SR a¢l. 6
Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych slobodéch, konajuci sid nedospel k zaveru, Ze by uvedeny
postup bol dbvodny. PoruSenie zdkazu donucovania Kk sebaobvifiovaniu (nemo tenetur se ipsum
accusare) moze podla ustdilenej judikatiry ESLP viest’ v uréitych pripadoch k poruSeniu ¢l 6
Dohovoru, av3ak v prejednavanej veci sa jednalo o splnenie zdkonom stanovenej povinnosti,
navrhovatel’ka nekonala ako osoba obvinend respektive podozriva zo spachania sprdavneho deliktu
v priebehu konania o spravnom delikte.*

K obdobnému zaveru dospel aj US SR, ktory vo svojich uzneseniach vo veci sp. zn. IV. US 12/2013-
10 a IV. US 47/2013-26 uviedol, cit.: ,, Podla ndzoru tistavného siidu nemozno v zadkonom ustanovenej
povinnosti predlozZit zdznam z vysielania identifikovat |, produkciu dékazov* proti sebe, ale ide
0 preukdzanie splnenia zdkonnej povinnosti /uchovavat zdaznamy z vysielania po urcity cas), ktord
bola osobam v pozicii stazovatelky, regulovanych osobitnymi pravnymi predpismi, uloZena ex ante vo
vSeobecnom zaujme a ktord shizi na riadny vykon funkcii rady. Rada ako regulacny orgdan moéze redlne
skontrolovat splnenie, resp. nesplnenie tejto povinnosti vysielatelom len tak, Ze si od vysielatela
vyZziada suvisly z&znam vysielania, atento je vysielatel povinny poskytmit jej na zvycéajnom



technickom nosici (IV. US 92/09), ¢im uloZenie povinnosti sleduje legitimny ciel’ vykonu kontroly
V tejto oblasti, pricom miera zdsahu (povinnost vydat' zaznam) je vzhladom na postavenie subjektov
v oblasti vysielania a retransmisie marginélna.“

Povinnost’ poskytnut’ suvisly zaznam vysielania je obdobna povinnostiam zakotvenych v inych
pravnych predpisoch regulujicich kontinudlnu cinnost’® podnikajicich subjektov. Povinnost
poskytovat' informécie maju napriklad subjekty vykonavajuce podnikatel'ski Cinnost na useku
elektronickych komunikacii. Podl'a § 40 zakona ¢. 351/2011 Z. z. musia subjekty podnikajiuce na
useku elektronickych komunikacii pod hrozbou sankcie (§ 73 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 351/2011 Z. z.)
poskytovat’ Uradu pre regulaciu elektronickych komunikécii a podtovych sluZieb informacie o svojej
&innosti. Je zrejmé, Ze ak by takto ziskané udaje nasvedZovali existencii protipravneho stavu, Urad pre
reguléciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb by mohol na ich zaklade zacat’ vo veci
konat’ a rozhodnut’.

Poskytovanie informéacii o svojej ¢innosti podnikatel'skymi subjektmi je v pripade kontinuélne
vykonavanych podnikatel'skych aktivit uplne bezné. Spravny orgdn ma moznost' ziskat' tieto
informécie aj inym spdsobom, avsak primarne tu je povinnost’ regulovaného subjektu poskytnit’ ich
spravnemu organu. Nejedna sa o poskytnutie dékazu proti sebe, ale o poskytnutie informacii o svojej
¢innosti.

Ako je uvedené uz vysSie, U¢elom povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. 1) zakona ¢. 308/2000 Z.
Z. je zabezpecit' pre Radu podmienky pre efektivne vykonavanie jej zakonnej kompetencie — dohliadat’
na dodrZiavanie pravnych predpisov v oblastiach upravenych zakonom. Prakticky vykon tejto
kompetencie je z ¢asového hladiska naroénym procesom, nakol'ko je potrebné zhliadnut celé trvanie
dodaného zadznamu a zmonitorovat’ ho z hl'adiska mozného porusenia jednotlivych ustanoveni zakona
¢. 308/2000 Z. z. Aby mohla Rada tato kompetenciu vykonavat' efektivne a v sllade so zasadou
hospodarnosti, je potrebné, aby jej boli vyziadané zaznamy doruéené v¢as, t.j. v poZadovanej lehote
a tiez aby bol doruéeny zaznam v celej vyZiadanej dizke. Z uvedeného vyplyva, Ze ucel predmetného
ustanovenia nebol naplneny, nakol’ko uéastnik konania nedorucil Rade vyZiadané zdznamy vysielania.

Ucastnik konania vo svojich vyjadreniach uviedol (vyjadrenia k obom spravnym konaniam st vo
svojej podstate totozné), cit.: ,,V mesiaci september 2020 doSlo k zdsadnej zmene na pozicii konatelov
vysielatela, kedy predchadzajuca konatelka p. PhDr. Martina Kyselova vykon funkcie konatela
a generdlneho riaditela Televizie TA3 ukoncila ado funkcie novych konatelov boli valnym
zhromazdenim vysielatela zvolené p. Mirjana Hron Sikimi¢ a p. Zuzana Martindkova. V suvislosti
s uvedenou persondlnou zmenou bolo potrebré vykonat' i zmenu pristupovych opravneni do e-
schranky vysielatela. Tento proces vsak bol z technickych pricin ukonceny az zaciatkom marca 2021.
Z tohto dovodu sa vysielatela domnieva, Ze vyzvu Rady zo dna 10.11.2020 [23.11.2020 a 8.12.2020
v pripade konania 623/SKO/2021] na zaslanie zdznamov vysielania prevzala dna 11.11.2020
[25.11.2020 a 10.12.2020 v pripade konania 623/SK0/2021] z e-schranky vysielatela predchadzajica
konatelka, o com vysielatel'’ vébec nemal vedomost, apreto poZadovany zaznam Rade nezaslal.
Priblizne v polovici februdra 2021 sa riaditel’ Televizie TA3 pre externé vztahy p. Mgr. Igor Cekirda
pri rieSeni inych konani na Rade dozvedel, Ze Rada eviduje viacero zadznamov z vysielania, ktoré
vysielatel’ Rade nezaslal. Ihned po ziskani zoznamu Radou poZadovanych zaznamov, boli tieto
hromadne zaslané Rade dna 19.02.2021 doporucenym listom. Odoslanim poZadovaného zdaznamu
vysielania povazoval vysielatel’ svoju povinnost za splnenu, a preto dalsie vyjadrenie k 0znameniu
0 zacati spravneho konania uz Rade nezasielal. Vysielatel' si dovoluje ubezpecit Radu, Ze vyssie
opisand situdcia bola vyvolana vylucne technickymi problémami a nedostatkami sUvisiacimi so
zmenou pristupovych opravneni do e-schranky vysielatela. Zaujmom vysielatela v Ziadnom pripade
nebolo odmietnut poskytnutie zdaznamu vysielanie Rade alebo sa vyhnut plneniu zdkonnej povinnosti.
Vzniknuty skutkovy stav bol vyvolany vylucne technickymi problemami a nedostatocnou komunikdciou
na strane vysielatela. Vsetky zdaznamy boli Rade zaslané ihned, ako sa vysielatel’ o poZiadavke Rady
dozvedel. Vzhladom na vyssie opisany skutkovy stav si vysielatel dovoluje poziadat' Radu, aby pri
svojom rozhodovani zohladnila zdvaznost mozného porusenia povinnosti vysielatela a naplnenie tzv.
materialneho korelativu (materidlnej stranky sprdavneho deliktu), tj. ¢i zdvaznost posudzovaného



konania, ktoré inak moze vykazovat formalne stranky spravneho deliktu, je vzhladom na okolnosti
pripadu vys$si ako nepatrny. Vysielatel zastava prdavny ndzor, Ze v danom pripade nedoslo k naplneniu
materiélnej stranky spravneho deliktu, a preto si dovoluje navrhnut, aby Rade sprdvne konanie ¢.
521/SK0/2021 [resp. 623/SK0O/2021] zastavila podla § 30 ods. 1 pism. h) spravneho poriadku.

Z vyjadrenia ucastnika konania teda vyplyva, Ze k nedodaniu zdznamov doslo zlyhanim ludského
faktora, ked’ sa menili konatelia GCastnika konania. Rada eviduje zmenu konatelov a rozhodnutim ¢.
RZ1./96/2020 zo dia 21. 10 2020 rozhodla 0 zmene pravnych skuto¢nosti ucastnika konania. Zakon ¢&.
308/2000 Z. z. vychadza z principu objektivnej zodpovednosti za spravny delikt, ¢ize vysielatel’ je
zodpovedny bez ohl'adu na zavinenie. Tomu, Ze sa v tomto pripade nielenZe nedokazuje zavinenie, ale
ani sa nerozliSuje medzi zavinenim tmyselnym alebo nedbanlivostnym, sved¢i aj skuto¢nost, Ze ani
jeden z cit. zadkonov neobsahuje tzv. liberaéné dovody, ktoré by umoznili zbavit’ sa zodpovednosti za
spravny delikt. Okolnosti, za ktorych doSlo k poruseniu zakona, mézu byt' zohl'adnené pri ukladani
druhu sankcie, ale nie si dévodom na zastavenie sprdvneho konania. Vnitorné usporiadanie
spolo¢nosti a tieZ zmena pristupovych opravneni do e-schranky ti¢astnika konania nie st skuto¢nosti,
ktoré mézu mat’ za nasledok beztrestnost’ konania. Faktom je, Ze ucastnik konania si prevzal
vyZiadania zdznamov. Ddvod, pre ktory tieto vyZiadania neboli nasledne komunikované opravnenym
osobam, nie je pre predmetné spravne konanie relevantny.

Co sa tyka nasledného dodania zdznamov vysielania, je potrebné uviest, Ze vysielatel’ je zo zédkona
povinny poskytnit’ Rade zdznam vysielania do 15 dni odo dia dorucenia vyzvy na jeho zaslanie.
Vzniknuty protipravny stav nie je mozné konvalidovat neskor$Sim zaslanim novych zaznamov
vysielania, nakol’ko k poruSeniu povinnosti uz redlne doslo.

Vzhl'adom na uvedené je nepochybné, ze ucastnik konania mal povinnost’ dorucit’ Rade zaznam
vysielania programu V politike odvysielaného na programovej sluzbe TA3 dia 8. 11. 2020 v ¢ase o
cca 11:00 hod a savisly zdznam vysielania programovej sluzby TA3 zo dia 12. 11. 2020 v ¢ase od
10:00 hod. do 12:00 hod. a taktiez stvisly zaznam vysielania programu V politike odvysielaného dia
6. 12. 2020 v ¢ase o cca 11:00 hod. na programovej sluzbe TA3 v zdkonom stanovenej 15-dnovej
lehote. Tym, Ze ucastnik konania uvedené zdznamy vysielania v tejto lehote Rade nedorucil, dopustil
sa porusenia povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. 1) zékona ¢. 308/2000 Z. z.

VzhPadom na vysSie uvedené sme toho nézoru, Ze ucastnik konania porusil povinnost’
ustanovenu v § 16 ods. 3 pism. I) zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze nedodal Rade na jej vyZiadanie
suvisly zaznam vysielania programu V politike odvysielaného na programovej sluzbe TA3 diia 8.
11. 2020 v ¢ase o cca 11:00 hod a suvisly zaznam vysielania programovej sluzby TA3 zo dia 12.
11. 2020 v ¢ase od 10:00 hod. do 12:00 hod. ataktiez suvisly zdznam vysielania programu
V politike odvysielaného diia 6. 12. 2020 v ¢ase o cca 11:00 hod. na programovej sluzbe TA3.

* * *

U pravnickych osdb sa zodpovednost’ za spravne delikty zaklada zasadne bez ohl'adu na zavinenie
(objektivha zodpovednost’ za spravny delikt). Tato zasada plati aj v pripade zdkona ¢. 308/2000 Z. z.,
ako aj v pripade spravneho poriadku, ktoré nevyzaduju pri preukazani, ¢i doslo k spravnemu deliktu,
dokazovat’ zavinenie alebo dokonca imyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k porudeniu zakona
objektivne doslo alebo nie. Tomu, Ze sa vtomto pripade nielenZe nedokazuje zavinenie, ale ani sa
nerozliSuje medzi zavinenim Umyselnym alebo nedbanlivostnym, sved¢i aj skutocnost’, Ze ani jeden
z cit. zakonov neobsahuje tzv. liberaéné dovody, ktoré by umoznili zbavit' sa zodpovednosti za
spravny delikt. Okolnosti, za ktorych doSlo k poruSeniu zakona, mozu byt zohladnené pri ukladani
druhu sankcie, ale nie st dévodom na zastavenie spravneho konania.

Podl’a ustanovenia § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,, Sankciu podla odseku 1 pism. d) rada
ulozi, ak vysielatel, prevadzkovatel retransmisie, poskytovatel audiovizudlnej medialnej sluzby na
poziadanie alebo pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému
upozorneniu rady opakovane porusila povinnost. Rada ulozi pokutu bez predchadzajuceho



upozornenia, ak bola porusenda povinnost ulozend v § 19. Rada moze ulozZit' pokutu aj bez
predchadzajiiceho upozornenia, ak bola porusend povinnost uloZenda v § 16 ods. 2 pism. a) a ¢), ods. 3
pism. k), 8 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. b)] alebo
prevadzkovania retransmisie bez opravnenia [§ 2 ods.1 pism. e)].*

PodPa ustanovenia § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,Pokutu rada urci podla zdavaznosti veci,
spbsobu, trvania a nésledkov porusenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a
dosah vysielania, poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie a retransmisie,
ziskané bezdovodné obohatenie a sankciu, ktorii uz pripadne ulozil samoregulacny orgdn pre oblast
upravenu tymto zakonom v ramci vlastného samoregulacného systéemu.

Ugastnik konania bol za porusenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. 1) zikona &. 308/2000
Z. z. v Case spachania predmetného spravneho deliktu sankcionovany viacerymi pravoplatnymi
rozhodnutiami.

- rozhodnutim ¢. RL/691/2006 bola tucastnikovi konania ulozena sankcia — upozornenie na
porusenie zakona. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 20. 2. 2007.

- rozhodnutim ¢. RL/008/2007 bola tucastnikovi konania ulozena sankcia — upozornenie na
porusenie zakona. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dnia 29. 3. 2007.

- rozhodnutim ¢. RL/065/2007 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia — upozornenie na
porusenie zakona. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 1. 8. 2007.

- rozhodnutim ¢. RP/20/2009 bola u¢astnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vyske 200 € za
porusenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. 1) (v tom ¢ase § 16 pism. e)) zékona ¢&.
308/2000 Z. z. v suvislosti s tym, Ze neposkytol Rade na vyZiadanie savisly zaznam vysielania zo
dna 8. 2. 2009 v ¢ase od 18:30 hod do 19:00 hod. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
dna 19. 8. 2009.

- rozhodnutim ¢. RP/23/2010 bola u¢astnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 300 € za
porusenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. 1) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. v sUvislosti
s tym, Ze neposkytol Rade na vyZiadanie suvisly zd&znam vysielania programu ,,Spravy* zo dia
18. 1. 2010. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 31. 7. 2010.

- rozhodnutim ¢. RP/24/2010 bola u¢astnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vyske 300 € za
porusenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. 1) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. v sUvislosti
s tym, Ze neposkytol Rade na vyZiadanie suvisly zdznam vysielania programu ,,Spravy* zo dia
20. 1. 2010. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 31. 7. 2010.

- rozhodnutim ¢. RP/65/2014 bola u¢astnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vyske 165 € za
porusenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. 1) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. v sUvislosti
stym, Ze neposkytol Rade na vyZiadanie suvislé zaznamy vysielania programov Téma dna
odvysielanych na televiznej programovej sluzbe TA3 vdhoch 20.5.2014, 21.5.2014
a22.5.2014 v ¢ase o cca 19:50 hod do 15 dni od dorucenia ziadosti Rady o poskytnutie tychto
zdznamov vysielania.

Nakol’ko ide v tomto pripade o opakované porusenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. I)
zakona ¢. 308/2000 Z. z., navrhujeme Rade ulozit’ za toto poruSenie sankciu podla ustanovenia § 64
ods. 1 pism. d) zakona ¢. 308/2000 Z. z. — Ghrnnd pokutu uréent podla § 67 ods. 2 pism. a) zakona ¢.
308/2000 Z. z.

Zaver

Vzhl'adom na vSetky uvedené argumenty navrhujeme Rade, aby prijala uznesenie v zmysle vysSie
uvedeného navrhu.
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Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu

Spravne konanie:

Predmet:

Ucastnik konania:

Spréavny organ:

dna 16. 6. 2021

401/SK0/2021, 679/SK0/2021
§ 20 ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z. z.

MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.o.

Rada pre vysielanie a retransmisiu



Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada®) ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az3 a§5
ods. 1 pism. g) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.*) postupom
podla ustanovenia § 71 zakona ¢&. 308/2000 Z. z. rozhodla, ze udastnik spravnych konani
&. 401/SK0/2021 a &. 679/SK0/2021 MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.0.

porusdil
povinnost’ ustanovenu v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
tym,

1) e dna 15. 11. 2020 v ¢ase cca o0 19:00 hod. odvysielal na televiznej programovej sluzbe TV
MARKIZA program Televizne noviny avramci neho prispevok Zakdzali im polovacky,
obsahujlci zobrazenie redlneho nasilia s jeho nasledkami v podobe odvysielania obrazov lovu
a odstrelu diviakov v ¢ase o cca 19:52:58 hod., 19:53:33 hod., 19:53:41 hod., 19:53:56 hod.
a 0 cca 19:54:05 hod. bez prislusného predchadzajdceho slovného upozornenia ,,Nasledujlce
z&bery nie s vhodné pre maloletych divakov*, ¢im doslo k nespravnemu uplatneniu 8§ 6 ods. 6
vyhlasky Ministerstva kultiry Slovenskej republiky ¢. 589/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o jednotnom systéme oznacovania audiovizualnych diel, zvukovych zaznamov
umeleckych vykonov, multimedialnych diel, programov alebo inych zloZiek programovej
sluzby a sposobe jeho uplatiiovania,

2) Ze dna 15. 11. 2020 v ¢ase cca o 19:00 hod. odvysielal na televiznej programovej sluzbe TV
MARKIZA program Televizne noviny avramci neho prispevok Utracaju miliony noriek,
obsahujlci zobrazenie realneho nésilia s jeho néasledkami v podobe odvysielania obrazov
tisicok usmrtenych noriek a spracovavania ich mftvych tiel na farme v Dansku v ¢ase o cca
19:54:27 hod., 19:54:40 hod., 19:54:52 hod., 19:54:59 hod., 19:55:59, 19:56:10 hod. a o cca
19:56:18 hod. bez prislusného predchadzajuceho slovného upozornenia ,,Nasledujlce zabery
nie su vhodné pre maloletych divakov, ¢im doslo k nespradvnemu uplatneniu 8§ 6 ods. 6
vyhlasky Ministerstva kultury Slovenskej republiky ¢. 589/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o jednotnom systéme oznaCovania audiovizudlnych diel, zvukovych zaznamov
umeleckych vykonov, multimedialnych diel, programov alebo inych zloZiek programovej
sluzby a sp6sobe jeho uplatiovania,

3) Ze diia 8. 1. 2021 v ¢ase o cca 19:00 hod. odvysielal na programovej sluzbe TV MARKIZA
program Televizne noviny a v rdmci neho prispevok s ndzvom Nasilnosti v Kapitole maju pdt
obeti obsahujlci zobrazenie realneho nasilia s jeho nasledkami v podobe zobrazenia strel'by
policajta s nasledkom usmrtenia protestujucej civilistky v éase occa 19:34:11 hod. bez
prislusného predchadzajuceho slovného upozornenia ,,Nasledujlce zabery nie st vhodné pre
maloletych divékov®, ¢im doslo k nesprdvnemu uplatneniu § 6 ods. 6 vyhlasky Ministerstva
kultary Slovenskej republiky ¢. 589/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti 0 jednothom
systéme oznaCovania audiovizudlnych diel, zvukovych zdznamov umeleckych vykonov,
multimedidlnych diel, programov alebo inych zloZiek programovej sluzby a sp6sobe jeho
uplatiiovania,

za ¢o mu uklada

podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 308/2000 Z. z. GhrnnG sankciu - pokutu, uréenu
podla § 67 ods. 3 pism. ¢) zakona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske (od 663,- € do 66 387,- €), slovom

Podl'a § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: , Ulozenim sankcie nezanika povinnost, za ktorej
poru$enie sa sankcia ulozila.*

V zmysle § 67 ods. 16 zakona ¢. 308/2000 Z. z. je pokuta splatna do 30 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na ucet: SK09 8180 0000 0070 0008 8921,
BIC/SWIFT: SPSRSKBAXXX, VS***21, KS6548.



Uloha:
Kanceléria Rady v zmysle § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vyda pisomné vyhotovenie
rozhodnutia o uloZeni sankcie a doru¢i ho udastnikovi konania.

T:16.7.2021 Z:PLO

Uloha:

Kancelaria Rady oznami stazovatel'om vysledok presetrenia st'aznosti.

T: 28.6.2021 Z: PgoO
* * *

Rada na svojom zasadnuti dia 13. 1.2021 prijala uznesenie o zacati spravneho konania voci
vysielatelovi MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.0. vo veci mozného porusenia § 20 ods. 3 zakona
¢. 308/2000 Z. z. vsuvislosti stym, ze diha 15. 11. 2020 v case o cca 19:00 hod. odvysielal
na programovej sluzbe TV MARKIZA program Televizne noviny a v ramci neho prispevky s ndzvom
Zakdzali im polovacky aUtracaju miliony noriek, ktorym nepredchadzalo slovné upozornenie:
"Nasledujlice zébery nie su vhodné pre maloletych divakov.", ¢im mohlo dojst’ k nespravnemu
uplatneniu Jednotného systému oznacovania.

Oznémenie 0 zacati spravneho konania bolo G¢astnikovi konania doru¢ené dnia 28. 1. 2021, na zaklade
Goho sa zalalo spravne konanie &. 401/SK0/2021. Udastnik konania bol suasne vyzvany, aby
Vv lehote najneskor do 10 dni od doru¢enia oznamenia v sulade s 8 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®) zaslal svoje stanovisko, pripadne
navrhol dokazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sti¢asne
bol uéastnik konania upozorneny, ze pokial’ svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada moze
rozhodnit’” vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, Ze podklady a ddkazy zhromaZdené
v sprdvnom konani sU dostacujuce podla § 46 spravneho poriadku. Prilohou oznamenia o zadati
spravneho konania bol aj prepis/popis skutkového stavu.

Dna 4. 2. 2021 bola Rade listom zaevidovanym pod ¢. 401/SKO/2021- dorucena ziadost' ucastnika
konania o zaslanie podkladov zhromaZdenych v sprdvnom konani (zaznam programu a monitorovacia
spréva/sprava o Setreni staznosti) a 0 adekvatne predlzenie lehoty na vyjadrenie sa.

Zaznam vysielania programu Televizne noviny odvysielaného dna 15. 11. 2021 o cca 19:00 hod.
v ramci programovej sluzby TV MARKIZA a Pracovny material Kancelarie Rady — Sprava o kontrole
dodrziavania povinnosti (staznost’ ¢. 1860/S0/2020) boli ucastnikovi konania zaslané ako prilohy listu
¢. 401/SK0/2021-3, ktory mu bol doruéeny dna 15. 2. 2021. V liste bol zaroven poZiadany, aby sa
vyjadril do 5 dni odo diia doruéenia predmetného listu, a pouceny, ze pokial’ svoje prava v stanovenej
lehote nevyuzije, Rada méze rozhodnut’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial’ uznd, ze podklady

a dokazy zhromazdené v sprdvnom konani st dostacujtice podl'a § 46 spravneho poriadku.

Vyjadrenie ucastnika konania bolo Rade dorucené dna 15.4.2021 listom zaevidovanym pod ¢.
401/SK0O/2021-4.

Subjektivna 6-mesa¢na lehota podl'a § 64 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. na prijatie rozhodnutia
0 uloZeni sankcie zacala plynat’ diia 13. 1. 2021 ditom prerokovania spravy o kontrole dodrziavania
povinnosti na zasadnuti Rady a uplynie dia 13.7.2021. Ro¢na objektivna lehota zacala plynut’ dia
15. 11. 2020 a uplynie dna 15. 11. 2021.

Rada na svojom zasadnuti dna 24. 2. 2021 prijala uznesenie o zaCati spravneho konania voci
vysielatelovi MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.0. vo veci mozného porusenia § 20 ods. 3 zékona ¢&.
308/2000 Z. z. v suvislosti s tym, Ze dia 8. 1. 2021 v ¢ase o cca 19:00 hod. odvysielal na programovej
sluzbe TV MARKIZA program Televizne noviny a v ramci neho prispevok s ndzvom Nasilnosti v
Kapitole maju pdt obeti, ktorému nepredchadzalo slovné upozornenie: "Nasledujuce zabery nie su



vhodné pre maloletych divakov.", ¢im mohlo ddjst’ k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému
oznacovania.

Oznamenie 0 zacati spravneho konania bolo téastnikovi konania doru¢ené dia 12. 3. 2021. Na
zaklade tejto skutocnosti sa zacalo spravne konanie ¢. 679/SK0O/2021 vo veci dohladu nad
dodrZiavanim zakona ¢&. 308/2000 Z. z. Ugastnik konania bol su¢asne vyzvany, aby v lehote do 10 dni
od dorucenia oznamenia v sulade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®) k ozndmeniu zaslal svoje stanovisko,
pripadne navrhol dbkazy. Stcasne bol upozorneny, ze pokial svoje prava v stanovenej lehote
nevyuzije, Rada méze rozhodnut’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial’ uzna, ze podklady a dokazy
zhromazdené v spravnom konani su dostacujuce podl'a § 46 spravneho poriadku.

Diia 23. 3. 2021 téastnik konania dorugil Rade Ziadost’ o prediZenie lehoty na vyjadrenie so Ziadostou
0 zaslanie podkladov zhromazdenych v spravnom konani k ozndmeniu 0 zacati spravneho konania ¢.
679/SK0/2021. Pracovny material Kancelarie Rady — Sprava o kontrole dodrziavania povinnosti
(staznost’ ¢. 358/S0O/2021) bol Gcéastnikovi konania zaslany ako priloha listu ¢. 679/SK0/2021-4, ktory
mu bol doruc¢eny dna 16. 4. 2021. V liste bol zaroven poziadany, aby sa vyjadril do 5 dni odo dia
dorucenia predmetného listu, a pouceny, Ze pokial’ svoje prava v stanovenej lehote nevyuZzije, Rada
moze rozhodnut’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial’ uzna, ze podklady a dokazy zhromazdené
v spravnom konani su dostacujice podl'a § 46 spravneho poriadku.

Vyjadrenie ti¢astnika konania bolo Rade doruc¢ené dna 14. 5. 2021.

Subjektivna 6-mesa¢na lehota na uloZenie sankcie podla § 64 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. zacala
plynut’ dia 24. 2. 2021 a uplynie dia 24. 8. 2021. Objektivna 1-ro¢na lehota na uloZenie sankcie
podl’a cit. ustanovenia zacala plynut’ dna 8. 1.2021 a uplynie dna 8. 1. 2022.

* * *

Podla § 3 ods. 3 tretia veta Spravneho poriadku: ,,Spravne organy dbajd na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne abez zbytocného zatazZovania ucastnikov konania ainych os6b.* Zésada
hospodarnosti (procesnej ekondémie) vyjadruje poZiadavku, aby spravny organ v konani pouZil také
prostriedky, ktoré st jednoduché, u¢inné, nezvySuju naklady a pritom ved k spravnemu rozhodnutiu
(SOBIHARD, J.: Spravny poriadok: Komentar; Bratislava: IURA EDITION, 2004, ISBN 80-8078-
013-7). Kancelaria Rady, vzhl'adom na totoZnost’ v osobe tcastnika vysSie identifikovanych spravnych
konani navrhuje Rade, aby v stlade so zasadou hospodarnosti konania a zaroven v prospech tc¢astnika
konania rozhodla vo vysSie uvedenych spravnych konaniach jednym rozhodnutim. V tejto suvislosti
uvadzame, Ze uvedenym postupom ucastnik konania nebude ukrateny na svojich procesnych pravach,
nakol’ko mal vo vSetkych spravnych konaniach moznost’ vyjadrit' sa k ich predmetu, ako aj kich
podkladom.

Podl’a § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,Na zdklade klasifikacie programov podla vekovej
vhodnosti su vysielatel televiznej programovej sluzby a poskytovatel audiovizudlnej medialnej sluzby
na poziadanie povinni na ochranu maloletych zaviest a uplatiiovat’ jednotny systém oznacovania
ustanoveny podla osobitného predpisu 28a) (d'alej len "jednotny systém oznacovania"). *

PodPa § 6 ods. 6 vyhlasky ¢&. 589/2007 Z. z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom
systétme oznacovania audiovizualnych diel, zvukovych zaznamov umeleckych vykonov,
multimedialnych diel, programov alebo inych zloZiek programovej sluzby a spbsobe jeho
uplatiiovania: ,,V spravodajskych programoch a publicistickych programoch, ktoré su klasifikované
ako vhodné pre vsetky vekové skupiny maloletych, odvysielaniu obrazového materialu tvoriaceho
sucast tychto programov, ktory zobrazuje osobné tragédie, realne nasilie s jeho ndsledkami a obetami
vratane zobrazeni nasledkov na obetiach v désledku Zivelnych pohrém, dopravnych alebo leteckych
nestasti, najmd obrazy zranmeni, krvi, telesnych znetvoreni a utrpenia, obrazy zranenych alebo



umierajucich deti, alebo zobrazenie deti ako obeti alebo ako svedkov krimindlnych cinov, predchddza
slovné upozornenie: "Nasledujuce zabery nie s vhodné pre maloletych divakov."

* * *
SK ¢. 401/SK0O/2021
Prepis/popis skutkového stavu
Monitorované vysielanie: Televizne noviny
Odvysielané dna: 15.11. 2020
Cas vysielania: 19:00 hod.
Oznacenie podl'a JSO: bez oznacenia JSO

Vysielanie bolo zmonitorované zo zdznamu Kancelarie RVR a ¢asové kody st uvadzané cca.

18:55:00 Koniec programu Horna Dolnd ® 12, komunikat oznacujuci sponzora (Ocutein Sensitive
Plus).

19:00:00 Zvucka programu Televizne noviny, moderatori ¢itaja prehl’ad sprav.
19:00:53 Prispevky Televiznych novin:
e PROBLEMY S OTVARANIM (podmienky pre opitovné otvorenie kin, divadiel, kostolov)
ZMENY NA HRANICIACH (rezim vstupu na Slovensko)
ZMENY NA HRANICIACH (priamy vstup Lubice Janikovej — doplnenie informacii)
ROVNAKE SCHEMY KORUPCIE (situécia pri vybavovani dotéacif)
POLEMIKA O NOSENI RUSOK
9:12:38 Reklama a uputavka na program Telerano
9:17:27 — pokraCovanie programu Televizne noviny, dalsie spravy:
POLEMIKA O NOSENI RUSOK
POLICIA ROZPUSTI PROTESTY 17. NOVEMRA
MAJETKY POLICAINYCH FUNKCIONAROV
KAMION ZLETEL Z MOSTA
CELOPLOSNE TESTOVANIE V RAKUSKU
Situacia s koronou v Rakusku, Grécku, Nemecku, Francuzsku (prispevok bez titulku)
O MILIARDY Z BRUSELU SA NEHLASIME (Slovensko a projekty do Fondu obnovy)
NAVRAT UZEMNENEHO LIETADLA (737 max bude opit’ lietat)
UPRATOVANIE AUT (odstranenie vrakov v Ziline),
NEBEZPECNA PREKAZKA VO VAHU
VITAMINY NAD HLAVOU (d6chodca pestuje citrony)
e VIANOCE NA NAMESTIACH
19:41:25 Reklama a upUtavka na program Telerano
19:49:24 — pokracovanie programu Televizne noviny, d’alSie spravy:
e VIANOCE NA NAMESTIACH (priprava viano¢nej atmosféry v slovenskych mestach)

® 6 o6 o o o o o o o o 0 o o o

19:52:08 ZAKAZALI IM POOVACKY

Moderatorka zo Studia: ,,Opatrenia proti Sireniu afrického moru osipanych su podla polovnikov
neucinné. Diviakov v dvadsatkilometrovom okruhu od novych ohnisk nakazy uz nesmu lovit. Virus sa
podla nich aj preto siri dalej.

Redaktor (vo zvuku mimo obraz): ,, Diviaciu zver uz lovit nemézu ani polovnici z Velkého Sarisa. V
susednom reviri sa u uhynutych diviakov potvrdil africky mor. Ocitli sa tak v 20- kilometrovej
infekcnej zone. Zaskocilo ich, Ze prijaté opatrenia s nimi nikto nekonzultoval. **

Pocas textu vobraze polovnik, vpravom hornom roku mapa Slovenska s vyznacenim
severovychodného Slovenska, bielym bodom a népisom Velky Saris.



19:52:27 V obraze ostatky uhynutého d|V|aka bez hlavy s kost ami hrudneho kosa (v trvani 2 s)

j » ir?

fy Velky Sarig
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Hned’ potom Vv obraze tie isté ostatky uhynutého diviaka z iného pohladu (v trvani 3 s).

Stih na mapu Slovenska, na ktorej sa postupne vyznacuju okresy, v ktorych zaznamenali africky mor.
Stefan KrochmaP, polovnik hovori v obraze: ,,Z juhu Slovenska je to vyski$any experiment, ktory im
nevysiel a napriek tomu ho presadzuju.“

Peter Novotny, polovny hospodar: ,,Skér sme zastancami intenzivneho lovu, ale naopak tieto
opatrenia nam to zakazuju.“

Redaktor mimo obraz hovori: ,, Lovit' nesmui preto, aby sa infikovana zver nevyplasila a neusla mimo
postihnutu oblast, no polovnici by chceli diviakov postrielat skor, nez sa nakazia. Podla riaditela
Statnej veterindrnej a potravinovej spravy mali na to mysliet skor.

Pocas textu v obraze pol'ovnik pozerajuci sa cez d’alekohlad, potom strih na beziaceho diviaka sprava
dol’ava a strih na beziaceho diviaka zl'ava doprava.

19:52:58 Detail ruk pol'ovnika so zbranou, ktory striela na diviaka. Kamera prejde obrazom na

diviaka, ktory dOStaI ranu prevratl sa a ostane leZat’ na zemi (trvanie akcie 4 s).
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Jozef Bires, ustredny riaditel SVPS v obraze hovori: ,, Uz ddvno mali tii denzitu maximdlne znizit, aby
naozaj tie diviaky sa nenakazili.**

Redaktor v obraze: ,,Z polovnikov sa tak stivaji iba zberaci zdochlin. Uhynutych diviakov maji v
lese aktivne vyhladavat. Za jedného dostanu 50 eurovd odmenu.

Podas jeho poslednej vety ana zadiatku vstupu S. Krochmala v obraze strih na polovnika, ktory
pripina na nohu leziaceho diviaka oznacenie.

Stefan Krochmal’ v obraze: ,,To tdto ndhrada nepokryje ani zd'aleka ani vydavky na likviddciu tej
zveri.*

Jozef BireS v obraze: ,, Kafilériu platime zo Statneho rozpoctu, takzZe tie ndaklady naozaj nie su také,
ako sa hovori.*

19:53:33 Pocas poslednej vety Jozefa Biresa v obraze strih na dvoch polovnikov, ktori po zemi t'ahaji
za zadné nohy diviaka, okolo nich pobehuju dvaja psi. BliZia sa k druhému mftvemu diviakovi.
Redaktor mimo obraz: ,, Polovnici tvrdia, Ze sme si mali zobrat priklad z Ceska, kde infikovanii
oblast uzavreli a v sirSom okoli zintenzivnili lov.

19:53:37 Pocas textu v obraze velka crieda diviakov, Svenk na polovnika, ktory drzi zbran
(rozmazany detail) a mieri fiou na diviaky. Potom zamieri na osamoteného diviaka a vystreli.
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Stefan KrochmaP v obraze: ,, Tie zvieratd tam vystrielali a do roka sa zbavili celého moru.
Peter Novotny v obraze: ,, Co by sme vedeli kludne aj tund na Slovensku. **

Jozef Bire$ v obraze: ,, Slovensko ma Specifické podmienky a Bardejovsky a Presovsky okres je velmi
blizky, takZe t& migréacia diviakov je otvorena.*

19:53:56 Pocas jeho poslednej vety v obraze pol'ovnik mieri na utekajucu criedu diviakov sprava
dolava, nakoniec vystreli.
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Potom strih na utekajucu ¢riedu diviakov zl'ava doprava a jedného diviaka sprava dolava, po kratkom
behu sa mu podlomia nohy a zvali sa na zem.

***x

19:54:10 UTRACAJU MILIONY NORIEK

Moderator: ,,V Dansku uz niekolko dni masovo utracaji norky. A méze za to koronavirus.
Moderatorka: ,, Na preplnenych farmdach sa medzi zvieratami $iril a nebezpecne mutoval. Dani ich
chcu preventivne utratit vsetky. Chovaju ich najviac na svete - 17 miliénov.**

19:54:27 V obraze v hale viacpolicovy regal s mitvymi norkami, ¢lovek ukladd na najvrchnejs$iu
policu vedla jednej norky d’alSie.
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19:54:29 Vo zvuku hovoreny text redaktorky mimo obraz: ,,Na tejto farme v danskom meste Funen
uz zivé norky nendjdete. Zamestnanci od rdana do vecera Cistia mrtve zvieratd, pokryvaju ich pilinami
a pripravuju na proces, ked' z nich budu robit kozuSinu. V odlahlych oblastiach na severe im Dani
kopu masové hroby. Majitel tejto farmy dal utratit vsetkych 64 tisic zvierat, ktoré tu choval. Utracanie
nariadila danska vlada a napriek tomu, Ze sa neskér ukazalo, Ze na to nemala pravo, mnohi farmari sa
aj tak rozhodli so svojim podnikanim radsej skoncit. Ludia z okolia sa boja.

Pocas hovoreného textu sa striedali v obraze nasledujlce zabery:



Postupny prechod kamery na stroj, z ktorého vypadavaja spolu s pilinami mftve norky, zamestnanec
ich odobera a uklada na policu.

19:54:40 Detailnejsi zaber kamery na Cast’ stroja, v z ktorej mftve norky vypadavaju:
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Potom strih na luku (pohlad z vysky), na ktorej si vykopané jamy, pri nich si kopy hliny a biele
vrecia. Strih na bager, ktory vysypa z lopaty do kontajneru vel’ké mnozstvo mitvych noriek.
19:54:52 Opat’ strih do haly, kde triedia pracovnici mftve norky na beziacom pase.
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19:54:59 Zaber na vonkajsi dvor, kde je mnozstvo viacpolicovych regalov plnych mitvych zvierat,
kamera prechadza po dvore na druhd stranu k d’alsim plnym regalom. Na zaver urobi §venk po regali
odspodu hore — v obraze su pIné police mftvych noriek.
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Po zaberoch na regal s mitvymi norkami strih na Tyru Grove Krauseovu, epidemiologicku zo
Statneho institatu SSI (jej vyjadrenie prekryva tlmocenie do slovenéiny): ,,Odkedy sme zaznamenali
prvé Sirenie virusu na norkovych farmdch, objavili sa aj pripady, ked' norky nakazili ludi, ktori tam
pracovali a ti si virus Sirili medzi sebou. Od juna sa nam podarilo identifikovat' 5 roznych typov
mutacii virusu.*

Pri poslednej vete v obraze zdravotnik robi testy mladej Zzene — vyter z nosa (pohl'ad z 2 kamier).
19:55:20 Strih (pohlad zhora) — pri autdch vonku stoja l'udia, niektori st v ochrannych oblekoch.
Zaber na klietky so zivymi norkami, ktoré vyskakuju na pletivo. Strih na I'udi v ochrannych oblekoch,
ako kracaju po polnej ceste, niektori tladia voziky. Strih do haly so zivymi norkami v Klietkach, na
ktoré sa pozera ¢lovek. Detail na hlavu norky.

Pocas tychto obrazov vo zvuku hovori redaktorka mimo obraz: ,, Urady tak potvrdili to, ¢o mnohi
dlho povazovali len za hoax, Ze clovek moze koronavirus preniest na norky a tie mozu opdt nakazit
cloveka. Virus tak mutuje, o méze byt potencidlne nebezpecné Tvrdi to WHO aj danski odbornici.
Hoci nateraz presne nevedia hrozbu definovat’ a podla Ddanov na to ani nie je cas. Argumentuju tym,
Ze v case pandémie treba konat rychlo. Koronavirus uz potvrdili v Dansku na vyse 200 farmach.
Jeppe Kofod, dansky minister zahraniénych veci hovori v obraze (jeho vyjadrenie prekryva timocenie
do slovenciny): ,, Mame indicie, Ze zmutovany virus je odolnejsi voci protilatkam, ¢o mozZe v konecnom
dosledku znizovat ucinnost buducej vakciny. V siicasnosti robime rozne vyskumy a testy.*

19:55:59 V obraze opit’ regaly s policami plnymi mftvych noriek, ku ktorym pracovnici prikladaju
d’alsie — obraz z viacerych pohl'adov. Strih na halu s otvorenym vchodom, v ktorej su pIné regaly
mftvych noriek.

19:56:10 V obraze pracovnik davajici do stroja predné labky mitvych noriek a potom ich postva
na beziaci pas.
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8 TN. Utracaji miliény noriek

Pocas predchadzajucich scén v obraze hovori redaktorka mimo obraz: ,,Najviac koZuSinovych
norkovych fariem v Eurdpe je prave v Dansku. Koronavirus ale hlasia aj z fariem v Taliansku,
Holandsku, Svédsku a Spanielsku. To, ¢i budii zvieratd utrdcat aj tam, je na rozhodnuti jednotlivych
viad. WHO sa ale situdciou zacina zaoberat.*

19:56:18 V obraze stale pracovnik pracujuci pri stroji orezavajucom norkam labky, potom
detail beziaceho pasu, ktory vezie mitvu norku. Do obrazu vyjadrenie Marie Van Kerkhoveovej,
$éfky epidemiologického oddelenia WHO (jej vyjadrenie prekryva tlmocenie do slovenciny), neskor
hovori v obraze: ,, Na svete je zjavne prilis vela norkovych fariem. Potrebujeme sa blizsie pozriet na
biologickii bezpecnost, ktora by sa na nich mala dodrZiavat. Chceme vediet aj to, ako funguje dohlad
v jednotlivych krajinach.“

19:56:28 V obraze detail na Zivé sivé norky v chlpmi zanesenych klietkach, ktoré sa drZia pletiva.
Strihy na klietky so Zivymi ¢iernymi a bielo-C¢iernymi norkami. Potom strih na pani, ktora si v obchode
skusa koZuch. Strih na detail koZucha vpredu zaberu a rozmazany kozuch vzadu. Posledny obraz —
ruka uklada na pult topanky s koZuSinou.

Redaktorka mimo obraz hovori: ,, Utrdcanie noriek ostro sledujii aj ochrandri. Na socidlnych sietach
pidu, Ze st Sokovani, v akych nehumannych podmienkach zvierata Zili. Za pozitivne povazujii aspon to,
Ze pandémia bude zrejme pre kozusinovy priemysel znamenat koniec. Alzbeta Garaiova MataSovska,
televizia Markiza.*

19:56:47 — pokracovanie programu Televizne noviny, dalsie spravy:

DLHAN V BRATISLAVSKYCH ULICIACH (nové autobusy v MHD)
NOVA SONDA (mapujlca rast hladiny stdpajdcich oceanov)

USA PO VOBACH

MIER V NAHORNOM KARABACHU

EGYPT UKAZAL SARKOFAGY

NAJVYSSI MUZ SVETA

DRAZBA KRALZOVSKEJ CRIEVICE

KONIEC SLAVNEJ KAVIARNE (predaj kaviarne Carpano v Kosiciach)
VIANOCNE TRENDY (v 0zdobéach)

zaver sprav, zvukovo-obrazové komunikaty, komunikaty oznacujuce sponzorov programu (ETA,
StopKasel’, Lidl, Samsung)

20:08:23 cast’ programu Predpoved’ pocasia
20:10:00 Koniec zdznamu.
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SK ¢. 679/SK0/2021
Prepis/popis skutkového stavu
Monitorované vysielanie: Televizne noviny
Odvysielané dia: 8. 1.2021
Cas vysielania: 19:00 hod.
Oznacenie podla JSO: bez oznacenia JSO

Vysielanie bolo zmonitorované zo zdznamu Kancelarie RVR a ¢asové kody st uvadzané cca.

19:00:00 Zvuc¢ka programu Televizne noviny. Prehlad sprav — Rovni a rovnejsi, Prisli stovky Tudi,
Hasia na poslednt chvil'u

19:00:56 Prispevky Televiznych novin:

e CESTUJE NA VYNIMKU (podpredseda vlady Stefan Holly)

e POHREB GENERALA LUCANSKEHO

e POZLUCKA AJV BRATISLAVE

e SMRT MILANA LUCANSKEHO

19:12:39 Reklama a uputavky na programy Leto s gentlemanom @ (na VOYO), Oteckovia @ ,
Harry Potter ®)

19:19:19 - pokraCovanie programu Televizne noviny, d’alsie spravy:

e BRITSKY VIRUSUZ AJ V NITRE

NITRA SPUSTILA TESTOVANIE

NEMAJU POTVRDENIE

SITUACIA V BRATISLAVE SA ZHORSUJE

BUDU ICH POUZIiVAT (sporné antigénové testy)

e NOVE DAVKY VAKCIN

19:33:45 NASILNOSTI V KAPITOLE MAJU PAT OBETI — uvedenie prispevku zo $tadia:
Moderator zo Stadia (za nim v obraze dav 'udi — niektori s vlajkami, bitka demonstrantov s ochrankou
v priestoroch Kapitolu, strih na iny pohlad stretu ochrankarov s demonstrantami): ,,Nepokoje v
americkom Kapitole maju piatu obet. Zraneniam podlahol policajt, ktory sa snazil protestujucim
zahatat cestu dnu. Jeho $éf rezignoval, funkcii sa ale vzdavaja aj najblizsi spolupracovnici Donalda
Trumpa, ktori s nim uz nechcu mat nic¢ spolocné. Medzitym sa objavuju nové Sokujuce vided zo
stredajSich udalosti.**

19:34:11 V obraze (v pravom dolnom roku napis JAYDENX) za dverami s roztrieStenym sklom
vidiet' najprv len strielajucu zbran v ruke ¢loveka, neskdr celti jeho osobu (zaber v trvani cca 10

sekind).
Vo zvuku krik protestujicich, strel’ba a neskor aj hovoreny text.
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Redaktorka mimo obraz hovori: ,,Na tychto z&beroch vidno, ako policajt striela na [ludi
predierajucich sa do priestorov, v ktorych sa pred rozvasnenym davom schovavali clenovia Kongresu.
35-rocnu zenu strelil do hrude. Ta je ale jedinou obetou, ktora podlahla strelnym zraneniam, ostatni
prisli o Zivot v chaose, ktory v Kapitole vznikol. Policajta, ktory je piatou obetou, zranili Trumpovi
podporovatelia hasiacim pristrojom. Viaceri policajni $éfovia sice rezignovali, za postupom svojich
podriadenych si ale stoja.*

Zaber sa preslva za dianie za dverami - na Pudi, ktori sa tladia na dvere. Zena, ktora chcela preliezt
oknom dveri, zrazu pada na zem, ostatni ustipia, muz s modrym ruksakom sa sklana k leZiacej osobe,
s d’al§imi ju dviha zo zeme. Strih na chodbu plna l'udi s vlajkami, potom na dav l'udi sklanajuci sa nad
modro-bielym svetlom, (vpravom hornom rohu obrazovky pismend FNTV). Strih na davy
protestujucich pred Kapitolom, strih na ozbrojencov, ktori sa snazia zabranit’ protestujucim postapit’
d’alej. Bitka ozbrojencov s obuskami v rukach s protestujicimi v priestoroch Kapitolu (vo zvuku krik).
Redaktorka mimo obraz pokracuje: ,,Postoj ale razne zmenil Donald Trump. V stredu svojich
podporovatelov, ktori obliehali Kongres, vyzyval aby $li domov. Prihovaral sa im vtedy takto.**

V obraze po bitke strih na dvere v ktorych sa tla¢i dav ludi, ozbrojenci z neho niektorych ludi
vytahuju dnu, potom dvere zatvaraju.

Donald Trump v obraze (jeho slova prekryva preklad z anglictiny): ,, Chod'te domov, mdame vds radi.
Ste vynimocni ludia. **

Redaktorka mimo obraz: ,,Jeho najnovsie vyjadrenie je ovela drsnejsie. *

V obraze fotografia - dvaja muzi v obleku mieria zbrafiou do rozbitého zamrezovaného okna, v ktorom
vidiet’ tvar ¢loveka.

Donald Trump najprv v obraze hovori (jeho slova prekryva preklad z angli¢tiny): ,,Demonstranti,
ktori sa dostali do Kapitolu, zneuctili sidlo americkej demokracie. Tym, ktori sa podielali na tomto
nasili chcem povedat, Ze nereprezentuju nasu krajinu a ti, ¢o porusili zakon, budu platit. **

V obraze po prvej vete D. Trumpa strih na foto demonstranta s rozpazenymi rukami, za nim stoja d’alsi
protestujuci. Strih na foto I'udi leziacich na zemi chodby, nad nimi stoja dvaja policajti a zbran, ktora
mieri na leziacich. Potom spat’ v obraze D. Trump.

Redaktorka mimo obraz: ,,Takéto vyjadrenia ale prichadzaju zrejme neskoro. Po stredajSich
udalostiach odislo z funkcie uz niekolko Trumpovych ludi vratane ministerky dopravy iSkolstva.
Podla analytikov sa séf Bieleho domu snazi zachranit' si kozu. Jednoducho nechce, aby si ludia v
buducnosti spajali jeho prezidentovanie len s Gtokom na Kapitol.**

V obraze ¢ast’ saly Kongresu, v ktorej je len zopar I'udi, potom roztraseny obraz. Strih na vonkajSie
priestory Kapitolu zaplnené protestujucimi s vlajkami, na tla¢iacich sa a kri¢iacich protestujucich
(kri¢ia: ,,USA, USA...”") pred branou Kapitolu, ktorou potom vchadzaju dnu.

Donald Trump v obraze hovori (jeho slova prekryva preklad z angli¢tiny): ,, Obyvatelom tejto krajiny
chcem odkdzat: Byt vasim prezidentom bolo pre mia najvicSou ctou, aka sa mi kedy v Zivote
dostala.*
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Redaktorka mimo obraz: ,,Dva tyZdne pred koncom funkéného obdobia strdaca navyse Donald Trump
aj vernych spojencov.*

V obraze vysvieteny Kapitol v tme z dvoch pohl'adov (detailnejsi a vzdialenejsi)

Boris Johnson, britsky premiér v obraze hovori (jeho slova prekryva preklad z angliétiny): ,, Ludi
burcoval k tomu, aby zautocili na Kapitol. Myslim si, zZe to bolo absolutne nespravne. *

Redaktorka mimo obraz: ,,Bilancia stredajSich chaotickych udalosti sa stale menila. Az po takmer
dvoch drioch je jasné, Ze zranenych si stovky. Policia zadrzala 90 ludi. Aj vd'aka socidlnym sietam sa
podarilo identifikovat muza, ktory v kapitole pobehoval polonahy, i toho, co si v kancelarii Nancy
Pelosiovej vylozZil nohy na stol. Budiu celit obvineniam z nezdkonného vstupu ¢i z vytrinictva.
Prokurator dokonca nevylucil, ze stihat budu aj Trumpa. Stdle silneju aj hlasy za jeho odvolanie.

V obraze zachranari poskytuju pomoc muzovi, ktory lezi na zemi vedl'a nosidiel. Okolo nech stoja
kriciaci protestujuci.

19:36:02 Detail na ozbrojenu zenu, ktora zameriava zbran, oto¢i sa k druhej Zene a opat’ zameriava
zbrati (diZka zaberu cca 3 sek.).

MARKIZA | 08.01.2021 | 19:36:03
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Strih spét’ na skupinu I'udi s vlajkami. Potom dve fotografie potetovaného muza s odhalenou hrudou,
pomalovanou tvarou s kozusSinovou ¢apicou s rohami na hlave, strih na iného muZa sediaceho na
stoli¢ke s vylozenou nohou na stole. Opét’ strih na rozva$neny dav pred Kapitolom, niektori s mobilom
Vv ruke natacaju dianie.

Harold Koh, analytik a univerzitny profesor prava v obraze hovori (jeho slova prekryva preklad
z anglictiny): ,, Impeachment by preitho mohol znamenat, zZe uz nikdy nebude moct zastivat Ziadnu
ofici&lnu funkciu. Presne o to ide ludom, ktori sa o toto snazZia. Problém je, Ze nieco také je nemozné
zrealizovat' za 13 dni. *

V obraze najprv pohlad z dial’ky na Kapitol obklopeny 'ud’'mi, potom na hovoriaceho Koha.
Redaktorka mimo obraz: ,,Kym Trumpa v Bielom dome nahradi Biden, vo Washingtone D.C. bude
platit vynimocny stav. Uradujiici prezident pred par hodinami ozndmil, Ze na inaugurdcii svojho
ndstupcu sa nezucastni, ¢im porusi 200-rocnu tradiciu. Alzbeta Garaiova Matasovskad, televizia
Markiza.*

V obraze na triblnu vchédza Biden s ochrank&rmi, dava si dolu z tvare rasko. Strih na D. Trumpa
s manzelkou, kracaju v parku drziac sa za ruky.

Trvanie prispevku: cca 3:17 min.

19:37:02 pokracovanie programu Televizne noviny, d’alsie spravy:

e HLADA SA SPECIALNY PROKURATOR

e PENIAZE NAM UZ NEVONAJU

19:40:41 Reklama a upGtavky na programy Na telo, Zeny v béhu @ Harry Potter @
19:47:14 — pokraCovanie programu Televizne noviny, d’alSie spravy:

e PENIAZE NAM UZ NEVONAJU
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DOCHODKY SA ZVYSIA
POKUTA PRE BOEING
PREPUSTILI RADIKALA
VYBUCH CISTERNY

KRATER NA PARKOVISKU
EXTREMNY MRAZ
NAJBOHATSI CLOVEK NA SVETE
BRATISLAVA SA OPAT ZMENI
OSuUD DOCHODCOV

SMRT MANZELOV

URGENT NEKONCT

MIGRANTI V KAMIONE
ALKOHOL CEZ OKIENKO
NAHRADNY MOST

TEPLA ZIMA

zaver sprav, zvukovo-obrazovy komunikat, oznam o programe Zeny v béhu @, komunikaty
oznacujuce Sponzorov programu.

20:11:54 Cast’ programu Predpoved’ pocasia.

20:15:00 Koniec zdznamu.

Spravne konanie ¢. 401/SKO/2021 bolo zacaté z dévodu, ze ucastnik konania dia 15. 11. 2020 v Case
cca 019:00 hod. odvysielal na televiznej programovej sluzbe TV MARKIZA program Televizne
noviny a v rdmci neho prispevky s ndzvom Zakdzali im polovacky a Utracaju miliény noriek, ktorym
nepredchadzalo slovné upozornenie: ,,Nasledujuce zabery nie su vhodné pre maloletych divakov.®, ¢im
mohlo dgjst’ k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému oznacovania.

Spréavne konanie ¢. 679/SK0O/2021 bolo zacaté z dovodu, Ze dna 8. 1. 2021 v ¢ase o cca 19:00 hod.
odvysielal na programovej sluzbe TV MARKIZA program Televizne noviny a v ramci neho prispevok
S nazvom Nasilnosti v Kapitole majii pdt obeti obsahujldci zobrazenie redlneho nasilia
s jeho nasledkami a obet'ami vratane zobrazeni nasledkov na obetiach, ktorému nepredchadzalo slovné
upozornenie: ,,Nasledujice zabery nie su vhodné pre maloletych divakov.”, ¢im mohlo dojst’ k
nespravnemu uplatneniu Jednotného systému oznacovania.

V rdmci posudzovania predmetu tychto spravnych konani bolo potrebné vysporiadat’ sa s koliziou
ustavou zaru¢enych prav a pravom chranenych zaujmov.

Pravo slobody prejavu patri medzi zakladné politické prava v pravnom poriadku kazdej demokratickej
spolo¢nosti a v pravnom poriadku Slovenskej republiky je zakotvené v &l. 26 Ustavy Slovenskej
republiky. Avsak sloboda prejavu nie je bez hranic, t. j. neméa absolGtny charakter. Ustava SR
ustanovuje moznost’ obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladavanie a Sirenie informacii ako
ochranu pred zneuzitim slobody prejavu na zasah do inych Gstavou garantovanych prav, cit.:

,Slobodu prejavu a pravo vyhladavat a Sirit informdcie moZno obmedzit’ zdkonom, ak ide o
opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych, bezpeénost’
Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.* (¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR)

V pripade vzajomného konfliktu ustavou garantovanych prav Ustavny sud SR (d’alej len ,,US SR) vo
svojej doterajSej judikature uz viackrat zdoraznil, Ze kazdy konflikt vo vnutri systému zékladnych prav
a slobod (resp. l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajdcich z medzinarodnych zmldv o
Pudskych pravach a zakladnych slobodach) treba rieSit' prostrednictvom zasady ich spravodlivej
rovnovahy (V. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, 111. US 34/07).

VSetky zadkladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného
prava alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo
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slobody (IV. US 362/09, PL. US 7/96). Pri postdeni kolizie dvoch zakladnych prav sa pouziva tzv.
test proporcionality, pricom Rada, v stlade s rozhodovacou praxou US SR (napr. 1. US 152/2008, 1.
US 326/2009, II. US 340/09, IV. US 107/2010, IV. US 302/2010, IV US 472/2012), pouziva
trojstupiiovy test proporcionality.
Z vyssie uvedeného jednoznacne vyplyva, ze sloboda prejavu je garantovand len do tej miery,
pokial’ v neprimeranom rozsahu nezasahuje do zakladnych prav a slobdd a pravom chranenych
zaujmov inych, pripadne do inych zaujmov chranenych pravnym poriadkom krajiny. V takych
pripadoch je nutné hovorit' o jej obmedzeni a vynimkach, kedy je potrebné zasiahnut’ do slobody
prejavu.
Z citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva, Ze slobodu prejavu je mozné obmedzit na zaklade
kumulativneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie musi

e vyplyvat zo zdkona (poZiadavka legality),

e byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti (pozZiadavka proporcionality)

e asledovat legitimny ciel’ (pozZiadavka legitimity), ktory vyplyva z ustanovenia ¢l. 26 ods. 4

Ustavy SR.

Ustava SR zakotvuje legitimny ciel’ obmedzenia slobody prejavu taxativne, ako ochranu prav a slobdd
inych, bezpecnost’ $tatu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného
vyplyva, Ze obmedzenie slobody prejavu je mozné z ddévodu ochrany verejného zaujmu, ako aj
ochrany individualnych zaujmov.

Poziadavka zaviest' a uplatiiovat’ jednotny systém oznaCovania ustanoveny osobitnym predpisom,
zakotvend v ustanoveniach zakona ¢. 308/2000 Z. z., vychadza z potreby ochrany maloletého divaka
pred obsahom, ktory by mohol mat’ negativny vplyv na jeho osobnostny vyvin, ateda vychadza
z potreby ochrany zaujmu chraneného Ustavou SR — mravnosti, ktord moze byt ohrozena obsahom
vysielaného, ¢i spristupniovaného obsahu. Tato poziadavka je jednozna¢ne zakotvena v pravnhom
poriadku SR. Pravo na slobodu prejavu je teda celkom zrejme obmedzené osobitnou ochranou
nedospelych os6b, a to na zaklade zdkona, konkrétne ustanoveniami § 20 zakona ¢. 308/2000 Z. z..
Podmienka legality a legitimity obmedzenia slobody prejavu je teda nepochybne naplnena.

Proporcionalitu obmedzenia slobody prejavu je mozné vnimat’ v dvoch rovindch. Prvou je obmedzenie
slobody prejavu zakotvenim uréitych konkrétnych povinnosti vSeobecne zdviznym pravnym
predpisom, v tomto pripade zakotvenim ustanovenia § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.. Kedze
zakonodarca vyuzil Gstavné splnomocnenie (Gl. 26 ods. 4 Ustavy SR) na zakotvenie tohto obmedzenia
formou zakona, je potrebné povazovat’ tento princip za zachovany. Rade neprinalezi zachovanie
proporcionality v tejto rovine skiimat’.

Druhou rovinou proporcionality je obmedzenie slobody prejavu uplatnenim konkrétnych zakonnych
ustanoveni, v konkrétnom pripade. Aplikacia ustanovenia § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
obmedzujlceho slobodu prejavu je teda vkazdom konkrétnom pripade otizkou posudenia, ¢i
existujuci skutkovy stav mozno pod toto ustanovenie subsumovat’.

V tomto konkrétnom pripade by mala byt sloboda prejavu obmedzena v dosledku vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti za poruSenie povinnosti vysielatel'a (zaviest’ a uplatiiovat’ JSO)
zakotvenej v ustanoveni § 20 ods. 3 =zakona ¢. 308/2000 Z. z. sledujuc legitimny ciel
ochranu mravnosti. Z uvedenych dévodov je potrebné posudit, ¢i ucastnik konania uplatnil JSO
v sUlade so zakonom.

Vysielatel’ je povinny podl'a § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. na ochranu maloletych zaviest’
a uplatiiovat’ jednotny systém oznacovania ustanoveny vyhlaskou Ministerstva kultdry Slovenskej
republiky ¢. 589/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o jednotnom systéme oznacCovania
audiovizualnych diel, zvukovych zdznamov umeleckych vykonov, multimedialnych diel, programov
alebo inych zloziek programovej sluzby a sposobe jeho uplatiiovania (d’alej len ,,jednotny systém
oznacovania“ alebo ,,JSO*).

15



SK ¢. 401/SKO/2021

V prispevku s ndzvom Zakdzali im polovacky odvysielanom v ramci programu Televizne noviny dia
15. 11. 2021 boli prezentované rozlicné postoje a ndzory na opatrenia proti Sireniu afrického moru
diviakov na Slovensku, ktorymi odbornici zakazali lovit’ diviaky, aby sa infikovana zver nevyplasila a
neuSla mimo postihnut oblast. Predmetné informacie boli sprevadzané obrazovymi zabermi
zachytavajucimi lov na diviaky a s nim suvisiace obrazy zraneni, krvi a Ghynu diviakov.

,,19 52:27 V obraze ostatky uhynuteho d|V|aka bez hIavy s kost'ami hrudného koSa (v trvani 2 s):

L S, SRET S s AL OB Ty h?"f

1, Velky Sari

'__’['__LI éakazall im polovacky
; + i\l /

19:52:58 Detail ruk pol'ovnika so zbranou, ktory striela na diviaka. Kamera prejde obrazom na
diviaka, ktory dostal ranu, prevrati sa a ostane lezat’ na zemi (trvanie akcie 4 s).

MARKIZA | 151120

TN, Zakazali im polovacky

19:53:33 Pocas poslednej vety Jozefa Biresa v obraze strih na dvoch pol'ovnikov, ktori po zemi t'ahaju
za zadné nohy diviaka, okolo nich pobehuju dvaja psi. BliZia sa k druhému mftvemu diviakovi.
19:53:37 Pocas textu v obraze velka crieda diviakov, Svenk na polovnika, ktory drzi zbran
(rozmazany detail) a mieri fiou na diviaky. Potom zamieri na osamoteného diviaka a vystreli.
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MARKIZA | 15,11,2020 | 19:53;41

HO

®

TN. Zakazali im polovacky

.

Potom strih na utekajucu ¢riedu diviakov zl'ava doprava a jedného diviaka sprava dolava, po kratkom
behu sa mu podlomia nohy a zvali sa na zem.*

Vzhl'adom na charakter uvedenych zaberov mohli tieto predstavovat’ zobrazenie redlneho nésilia
s jeho nésledkami v podobe odvysielania obrazov lovu na diviaky a s nim stvisiacich obrazov zraneni,
krvi a hynu diviakov.

V prispevku s ndzvom Utracaju miliony noriek odvysielanom v rdmci programu Televizne noviny boli
odvysielané informacie o situacii na danskych norkovych farmach, ktoré napadol koronavirus.
Danska vlada sa rozhodla utratit’ vSetkych 17 miliénov noriek, aj ked’ sa neskor ukazalo, Ze na to
nemala pravo. Predmetné informécie boli sprevadzané nasledovnymi obrazovymi zabermi:

,19:54:27 V obraze v hale viacpolicovy regél s mitvymi norkami, ¢lovek ukladd na najvrchnejsiu
policu vedla jednej norky d’alsie.
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MARKIZA | 15.11.2020 | 19:54:27 [__

"

Postupny prechod kamery na stroj, z ktorého vypadavaju spolu s pilinami mitve norky, zamestnanec
ich odobera a uklada na policu.

19:54:40 Detailnejsi zaber kamery na Cast’ stroja, z ktorého mrtve norky vypadavaju:

MARKIZA | 15.11.2020 | 1854 40

-
TN, Utracaji miliony noriek

Potom strih na laku (pohl'ad z vysky), na ktorej su vykopané jamy, pri nich st kopy hliny a biele
vrecia. Strih na bager, ktory vysypa z lopaty do kontajneru vel’ké mnozstvo mftvych noriek.

19:54:52 Opat’ strih do haly, kde triedia pracovnici mftve norky na beZiacom pase.
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MBREIEA | 15.11.2020 | 19-54:52

| TN, Utracaju miliony noriek

19:54:59 Zaber na vonkajsi dvor, kde je mnozstvo viacpolicovych regalov plnych mrtvych zvierat,
kamera prechadza po dvore na druhd stranu k d’alsim plnym regalom. Na zaver urobi §venk po regali
odspodu hore — v obraze st plné police mftvych noriek.

‘TN, Utracaju miliony noriek

19:55:59 V obraze opit’ regaly s policami plnymi mrtvych noriek, ku ktorym pracovnici prikladaju
dralsie — obraz z viacerych pohl'adov. Strih na halu s otvorenym vchodom, v ktorej su pIné regaly
mritvych noriek.

19:56:10 V obraze pracovnik davajtci do stroja predné labky mitvych noriek a potom ich postva
na beziaci pés.
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MARKIZA | 15 11,2020 | 1955610

9 & |

TN, Utracajii miliény noriek

19:56:18 V obraze stdle pracovnik pracujdaci pri stroji orezavajucom norkam labky, potom
detail beziaceho pasu, ktory vezie mitvu norku.*

Vzhl'adom na charakter uvedenych zaberov mohli tieto predstavovat zobrazenie realneho nasilia
s jeho nasledkami v podobe odvysielania obrazov tisicok uhynutych noriek a spracovavania ich
mrtvych tiel na farme.

V zmysle ustanovenia § 6 ods. 6 JSO: ,,V spravodajskych programoch a publicistickych programoch,
ktoré su Kklasifikované ako vhodné pre vSetky vekove skupiny maloletych, odvysielaniu obrazového
materialu tvoriaceho sucast tychto programov, ktory zobrazuje osobné tragédie, redlne nasilie s jeho
nasledkami a obetami vrdtane zobrazeni nasledkov na obetiach v dosledku Zivelnych pohrom,
dopravnych alebo leteckych nestasti, najmd obrazy zraneni, krvi, telesnych znetvoreni a utrpenia,
obrazy zranenych alebo umierajdcich deti, alebo zobrazenie deti ako obeti alebo ako svedkov
krimindlnych cinov, predchdadza slovné upozormenie: , Nasledujiice zdbery nie su vhodné pre
maloletych divakov.*“.

V dosledku nezaradenia slovného upozornenia vsulade s 8§ 6 ods. 6 JSO pred odvysielanim
predmetnych prispevkov tak vzniklo dévodné podozrenie, Ze mohlo dojst’ k poruseniu § 20 ods. 3
zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni k spravnemu konaniu ¢. 401/SK0/2021 na avod zhrnul, ¢o je
predmetom spravneho konania, uviedol povinnost’, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 20 ods. 3 zédkona
¢. 308/2000 Z. z. a tiez uviedol podmienky oznacovania programov podla § 6 ods. 6 JSO.

Dalej sa vo svojom vyjadreni odvolava na definiciu nasilia obsiahnuta v identifikovanych
rozhodnutiach Rady z minulosti a ma za to, Ze sporné zabery defini¢né znaky nésilia nenapliaju, cit.:

., Ked?e zakonodarca pojem nasilie v ZoVR nedefinoval, ponechal Rade priestor na vymedzenie tohto
pojmu v spravnej praxi s ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu, postupom obdobnym ako pri
spravnej Gvahe. Rada vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach (napr. RL/45/2007, RL/36/2007,
prip. RP/19/2018) zadefinovala pojem ,,nasilie” ako ,akykol’vek explicitny verbdlny &i iny utok
smerujuci voci fyzickej alebo psychickej integrite inej osoby alebo veci, ktory ma za nasledok vznik
Skody alebo je spisobily vyvolat’ nebezpecenstvo vzniku Skody alebo inej ujmy.*

Z uvedenej definicie vyplyva, Ze na to, aby mohol byt urcity utok obsiahnuty v namietanom prispevku
klasifikovany ako nasilny, musi smerovat' voci fyzickej alebo psychickej integrite inej osoby alebo veci
a zarovern jeho nasledkom musi byt vznik Skody alebo jeho sposobilost’ vyvolat’ nebezpecenstvo vzniku
Skody alebo inej ujmy, pricom tieto podmienky musia byt spinené kumulativne. Ako vyplyva zo
skutocnosti uvedenych Vysielatelom v tomto Vyjadreni nizsie, jednotlivé zabery namietané Radou v
Oznameni nenapliiajii definicné znaky pojmu ,,ndsilie tak, ako ho zadefinovala Rada, nakolko v
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namietanych zaberoch absentuje vzdy jeden z dvoch definicnych znakov pojmu nasilie, a tie teda nie su
splnené kumulativne.*

Vysielatel’ vo svojom vyjadreni pokracuje analyzou jednotlivych zaberov, ktoré boli dia 15. 11. 2020
v ¢ase od cca 19:52:27 hod., 19:52:58 hod., 19:53:33 hod. 19:53:37 hod. a od cca 19:53:56 hod.
odvysielané na programovej sluzbe TV MARKIZA v programe Televizne noviny, v ramci prispevku
Zakdzali im polovacky a ktoré boli tiez sucast'ou oznamenia o zacati spravneho konania, cit.:

Zaber 1
V obraze ostatky uhynutého diviaka bez hlavy s kostami hrudného kosa (v trvani 2 s).

Uvedeny zdber nespliia jeden z definicnych znakov obsiahnutych v definicii pojmu nasilie, a to
explicitny, verbalny ¢i iny utok. Dany zaber obsahoval fotografiu pravdepodobne uhynutého diviaka,
avsak zaber neobsahoval samotny skon diviaka, ani akykolvek akt, ktory by spdsobil usmrtenie
diviaka. Zo zaberu nie je mozné zistit, co bolo pricinu uhynu diviaka. Naviac z dovodu nizkej kvality
zaberu 1, z daného zdaberu nie je mozné jednoznacne skonstatovat, aky druh zvierata je na fotografii
zachyteny. Nakolko teda zdber 1 nenapliia definiciu pojmu ndsilie v celom rozsahu, nie je mozné
skonstatovat, Ze zdaber 1 obsahuje zobrazenie redlneho ndsilia s jeho nasledkami.

Zaber 2
Detail rik polovnika so zbranou, ktory striela na diviaka. Kamera prejde obrazom na diviaka, ktory
dostal ranu, prevrati sa a ostane lezat’ na zemi (trvanie akcie 4 s).

Z uvedeného zaberu nie je mozné jednoznacne urcit, ze diviak bol vystrelom polovnika skutocne
zasiahnuty. Skutocnost, Ze sa diviak po vystrele prevradtil méze vyplyvat z inych faktorov, napr. Ze sa
diviak zlakol vystrelu a ndsledne zakopol a pod. V zdbere 2 nie je zobrazeny nésledok vystrelu v
podobe vzniku Skody, ako krvi diviaka, jeho znetvorenia alebo iného znaku, na zaklade ktorého by bolo
mozné z daného zaberu urcit, Ze diviaka vystrel zasiahol. Naviac zaber 2 neobsahoval pévodnu
zvukova zlozku, vystrel priamo v prispevku neodznel a teda zasah nie je mozné urcit ani na zdklade
pripadnych zvukov diviaka, ktoré by v pripade zasahu vydal, co znizuje nevhodnost tohto zaberu. V
pripade zdaberu 2 by preto mala byt uplatnena zdsada in dubio pro reo, kedZe nie je mozné bez
akychkolvek pochybnosti skonstatovat, ze vystrel polovnika obsiahnuty v zdbere 2 diviaka skutocne
zasiahol a usmrtil, a Ze tento zasah spdsobil pad diviaka na zem.

Zaber 3
Pocas poslednej vety Jozefa Biresa v obraze strih na dvoch polovnikov, ktori po zemi tahaju za zadné
nohy diviaka, okolo nich pobehuju dvaja psi. Blizia sa k druhému mrtvemu diviakovi.

Na zdklade uvedeného nie je mozné usudit, Ze diviaky obsiahnuté v zdbere 3 su mrtve. Zaber 3
neobsahuje akékolvek vyobrazenie explicitného alebo iného Utoku, na zaklade ktorého by bolo mozné
skonstatovat, ze diviaky su mrtve. Tieto diviaky mézu byt len omracené alebo uspané, ¢o vsak nie je
mozné jednoznacne zo zdaberu 3 urcit. Zaber 3 neobsahoval ani pévodnii zvukovu zlozZku, co znizuje
nevhodnost' tohto zaberu. V danom pripade preto nie su naplnené oba definicné znaky pojmu nasilie
tak, ako ho zadefinovala Rada. Rovnako existuju dovodné pochybnosti o skutocnosti, ¢i su diviaky
v zdbere 2 mrtve, kedZe zaber 3 neobsahuje pricinu, z ktorej by vyplyvalo, Ze diviaky s usmrtené. V
danom pripade je preto nutné aplikovat' zasadu in dubio pro reo.

Zaber 4
Pocas textu v obraze vel'kd crieda diviakov, Svenk na polovnika, ktory drzi zbran (rozmazany detail) a
mieri iiou na diviaky. Potom zamieri na osamoteného diviaka a vystreli.

Zo zaberu 4 je zrejmé, Ze diviak sa po vystrele polovnika rozuteka a teda diviak vystrelom nebol
zasiahnuty. Absentuje teda podmienka nasledku vzniku Skody obsiahnutd v definicii pojmu nasilie.
Rovnako, ako pri predchédzajlcich zaberoch, ani zaber 4 neobsahuje zvukovu zloZku a teda celkové
nevhodnost tohto zaberu je znacne znizend. Redlne nasilie preto v zaberoch obsiahnuté nie je.
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Zaber 5
V obraze polovnik mieri na utekajucu criedu diviakov sprava dolava, nakoniec vystreli.

Aj zo zaberu 5 je zrejmé, Ze po vystrele polovnika vsetky diviaky dalej utekaju a teda nie je mozna
vyvodit, Ze by niektory diviakov v zabere bol zasiahnuty. Opdt teda absentuje podmienka vzniku Skody
obsiahnuté v definicii pojmu nasilie. Zaber 5 tieZ neobsahuje povodnu zvukovii zlozku, ¢im je znizend
nevhodnost tohto zaberu. Redlne ndsilie preto v zaberoch obsiahnuté nie je.

Nasledne uvadza analyzu jednotlivych zaberov, ktoré boli dia 15. 11. 2020 v ¢ase od cca 19:54:27
hod., 19:54:40 hod., 19:54:52 hod., 19:54:59 hod., 19:55:59, 19:56:10 hod. a od cca 19:56:18 hod.
odvysielané na programovej sluzbe TV MARKIZA v programe Televizne noviny, v ramci prispevku
Utracaju miliony noriek a ktoré boli tiez su¢astou oznamenia o zacati spravneho konania, cit.:

Zaber 1

V obraze v hale viacpolicovy regadl s mrtvymi norkami, clovek ukladd na najvrchnejsiu policu vedla
jednej norky dalsie. Postupny prechod na stroj, z ktorého vypadavaju spolu s pilinami mrtve norky,
zamestnanec ich odobera a uklada na policu.

Uvedeny zdber 1 nespliia definicny znak pojmu nésilie, nakolko absentuje explicitny alebo iny titok,
ktory ma za nasledok vznik Skody. Zaber 1 obsahuje redlne s mrtvymi norkami, ktoré nie su nijakym
sposobom znetvorené, ¢i zranené a zdaber neobsahuje ani vyobrazenie krvi alebo iné ndésilnosti. Z
predmetného zdberu ani nie je explicitne zrejmé, lesa jednd o mrtve zvierata (tdato informdcia je
poskytnuta aZz vo zvukovej zlozke prispevku). Zaber 1 preto neobsahuje zobrazenie realneho nasilia s
jeho nasledkami.

Zaber 2

Detailnejsi zaber kamery na cast stroja, z ktorého mrtve norky vypaddvaji. Potom strih na liku
(pohlad z vysky), na ktorej su vykopané jamy, pri nich su kopy hliny a biele vrecia. Strih na bager,
ktory vysypa z lopaty do kontajneru velké mnozstvo mrtvych noriek.

Vo vztahu k zaberu na cast stroja, z ktorého m¥tve norky vypadavaju plati argumentacia uvedena k
zaberu 1. Zaber obsahujuci pohlad z vysky na liku s vykopanymi jamami neobsahuje Ziadne
vyobrazenie mrtvych noriek, ¢i akéhokolvek redlneho ndsilia, ktoré by odévodiiovalo uvedenie
slovného upozornenia podla § 6 ods. 6 JSO. Zo zdberov na bager, ktory vysypa mrtve norky nie je
zrejmé, ze sa jedna o mrtve norky. Zaber neobsahuje detailné zabery na obsah lopaty bagra a teda nie
Jje mozné priamo identifikovat, ¢o sa na v lopate bagra nachadza. Rovnako absentuje aj zobrazenie
realneho nasilia s jeho nasledkami. Z danych zaberov totiz nie je zrejmé, co bolo pricinou umrti noriek
(zasah cloveka alebo ochorenie noriek, ¢i ind pricina). Zvierata v zaberoch nie su nijakym sposobom
znetvorené a zabery neobsahuju krv. Podmienka zobrazenia nasilia s jeho nasledkami pre aplikaciu §
6 ods. 6 JSO preto splnené nie je.

Zaber 3
Opdt strih do haly, kde triedia pracovnici mrtve norky na beziacom pase.

Opdt absentuje podmienka vyobrazenia redlneho nésilia, ako v pripade predoslych zaberov. NavySe
zabery obsiahnuté v zabere 3 su prilis nizkej kvality a zvieratd v fiom obsiahnuté nie je mozné
jednoznacne identifikovat. Absentuju vSak akékolvek znaky po nasilnom usmrteni zvierat, v zaberoch
sa nevyskytuje ani krv.

Zaber 4

Zaber na vonkajsi dvor, kde je mnozstvo viacpolicovych regalov plnych mrtvych zvierat, kamera
prechadza po dvore na druhu stranu k dalsim plnym regdalom. Na zaver urobi Svenk po regali odspodu
hore- v obraze su piné police mrtvych noriek.

Regaly su snimané z dialky a obsah polic nie je detailne zobrazeny. Skutocnost, ze sa jednda o mrtve

norky je mozné vydedukovat iba z kontextu reportdaze. Absentuju akékolvek znaky nasilia, stopy po
niom alebo krv, ¢i znetvorené teld noriek. Definicné znaky pojmu nasilie preto splnené nie su.
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Zaber 5
V obraze opdt regaly s policami plnymi mitvych noriek, ku ktorym pracovnici prikladaju dalsie- obraz
z viacerych pohladov. Strih na halu s otvorenym vchodom, v ktorej su piné regaly mrtvych noriek.

Vo vzfahu k z&beru 5 plati uz uvedend argumentécia. Absentuju stopy po nésili aj po nasilnom
usmrteni noriek. Definicné znaky pojmu nasilie tak splnené nie su.

Zaber6a7

V obraze pracovnik davajici do stroja predné labky mrtvych noriek a potom ich posuva na beZiaci
pas. V obraze stale pracovnik pracujuci pristroji orezavajucom norkam labky, potom detail beziaceho
pasu, ktory vezie mrtvu norku.

Z danych zaberov nie je zrejmé, ze stroj labky norkam odrezava. Tento akt nie je v zaberoch zobrazeny
(predné labky noriek si vsunuté do vnutra stroja a v zdberoch nie je zobrazené, co sa s nimi stane).
Néasledne odrezavanie labiek nevyplyva ani z nasledujicich zaberov. Reélne nasilie v podobe
explicitného alebo iného Utoku spolu so zobrazenim jeho nasledkov sa preto v danych zaberoch
nevyskytuje. Absentuju preto kritéria pre aplikaciug§ 6 ods. 6 JSO.*

Ugastnik konania v zavere svojho vyjadrenia uvadza nasledovné, cit.:

., Dané reportaze informovali o udalostiach celospolocenského zaujmu s vysokym nebezpecenstvom
pre ludské zdravie, a to o vyskyte afrického moru oSipanych pri diviakoch a o riziku prenosu
ochorenia COVID-19 z ¢loveka na norky a nasledne z noriek opdt na ¢loveka. Informdcie obsiahnuté
v reportizach sa tykali ochoreni, ktoré su pre cloveka vysoko rizikové a ich prezentovanie verejnosti v
momentdalnej situdcii svetovej pandémie si vyzadoval celospolocensky zaujem. V zmysle judikatury
Europskeho sudu pre ludské prava, kedZe sa jednd o vec verejného zdujmu, uloZenie sankcie v
takomto pripade bude pdsobit negativne vzhladom na skutocnost, zZe tymto konanim mozno docielit
odradenie Vysielatela od poskytovania takych dolezZitych informdacii, aké boli predmetom
posudzovanej reportaze.

Vysielatel’ ma za to, Ze s prihliadnutim na vSetky vys$Sie uvedené skutocnosti, ustanovenie 8 20 ods. 3
Z0oVR v suvislosti stym, ze dna 15.11.2020 v case o cca 19:00 hod. odvysielal na programovej sluzbe
TV MARKIZA program Televizne noviny a v ramci neho prispevky s ndzvom Zakdzali im polovacky a
Utracajd miliony noriek, ktorym nepredchédzalo slovné upozornenie: ,,Nasledujice zabery nie su
vhodné pre maloletych divakov*‘, neporusil.

Vysielatel’ preto navrhuje, aby Rada spravne konanie 401/SK0/2021 v celom rozsahu zastavila."

Kancelaria Rady si dovoluje uviest, Ze nesporuje pravo verejnosti na pristup k informéaciam
0 aktualnych udalostiach a tieZ nesporuje pravo vysielatel'a informovat’ verejnost’ o ochoreniach, ktoré
su pre Cloveka vysoko rizikové, a to najmi v momentalnej situacii svetovej pandémie, ale ma za to, Ze
presnost’, aktualnost’ a dblezitost odvysielanych informacii a zdberov méze byt zachovana aj
v pripade, Ze im predchadza pouZitie slovného upozornenia: ,,Nasledujuce zabery nie s vhodné pre
maloletych divakov.“, a to za i¢elom zabezpelenia resp. zvySenia ochrany maloletych divakov,
resp. citlivych povah. Cielom rozhodne nie je odradit’ vysielatel'a od poskytovania tak dolezitych
informécii, aké boli predmetom posudzovanych prispevkom v rdmci programu Televizne noviny.

Postdenie skutkového stavu v prispevku Zakdzali im pol’ovacky:

Z kontextu odvysielaného prispevku vyplyva, ze pre pribliZzenie situacie ohl'adom postojov a nazorov
zainteresovanych stran na prijaté opatrenia proti Sireniu afrického moru diviakov na Slovensku
a samotného zakazu ich lovu v postihnutych oblastiach, pouZil G¢astnik konania okrem aktualnych
vyjadreni zainteresovanych stran, aj ilustracné zabery, ¢i mapky oblasti.

V ramci zaberu oznaceného Gcastnikom konania ako ,,Zaber 1%, ktory bol v trvani cca 2 sekundy bola

zobrazena fotografia pravdepodobne uhynutého diviaka. V predmetnom zébere z tela zvierata ostali
a rozoznatel'né boli spodna polovica tela, ¢ast’ hrudného ko3a s odkrytymi rebrami s tmavo ¢ervenymi
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Cast’ami na koncoch ich spodnej ¢asti. Okrem uvedeného zaberu v trvani 2 sekundy, boli v naslednom
prestrihu na fotografii zobrazené opit’ tie isté ostatky uhynutého zvierata, ale ziného pohladu
(v trvani 3 sekundy). Na tychto uz je mozné rozoznat’ zretelne aj Cast’ hlavy uhynutého zvierata
s tlamou a tr¢iacimi klami. Zabery neobsahovali samotny skon zvierata, ani akykol'vek akt, ktory by
sposobil jeho Ghyn. S ohl'adom na predmet a kontext prispevku sa v§ak mozno domnievat,, Ze tymto
mohol byt prave africky mor diviakov a Ze zobrazené ostatky zvierata su ostatkami diviaka. Sme toho
nazoru, Ze v danom pripade neslo o zobrazenie nasledkov nasilnej smrti. Za nasilnd smrt’ sa povazuje
smrt’ z vonkajsich pri¢in, vSetky iné pri¢iny ako chorobné, pri ktorej sa nevyzaduje tcast’ inej osoby,
spbsobena nédhodne, z nedbanlivosti, umyselne, osobou samotnou alebo inou osobou.! Mozno
prisvedéit’ argumentu tc¢astnika konania, ze vtomto pripade identifikaciu zvierata stazuje nizka
kvalita fotografie. Mozno skonStatovat’, Zze v hamietanom prispevku nebol odvysielany taky obrazovy
material, ktory by priamo priblizoval priebeh skutku, t. j. Ghyn diviaka. Napriek tomu zobrazené
ostatky diviaka podsobia odpudzujuco, neprijemne arealne. Otvorené torzo diviaka v kontexte
prispevku o Siriacom sa more diviakov moZe pdsobit’ na psychiku T'udi s citlivou povahou
a maloletych divakov nepochybne Sokujlco a vyvolat' u nich strach o vlastné zdravie a bezpecie.
Mame za to, Ze predmetnd scéna odvysielana v ¢ase od cca 19:52:27 hod. nie je zobrazenim
redlneho nasilia s jeho nasledkami, napriek tomu predmetny ziber nemoZno povaZovat
za vhodny pre vsetky vekové skupiny divakov.

V pripade zaberu oznac¢eného uc¢astnikom konania ako ,,Zaber 2%, detailu ruk pol'ovnika so zbramou,
ktory striel’a na diviaka, na ktorého nasledne prechadza zaber kamery, je vidno, ako sa po zablesku
zo zbrane diviak v behu prevrati a ostane lezat’ na zemi. Cely predmetny zaber trval cca 4 sekundy.
Dovol'ujeme si poznamenat, ze je sice zobrazeny Utok poPovnika smerujici voéi fyzickej integrite
diviaka, ako Zivej bytosti, jeho nésledok v podobe krvi, ¢i iného viditeIného zranenia vSak nie je
zobrazeny. Utastnik konania usudzuje, e nie je mozné zo zaberov uréit, ¢i pad a usmrtenie diviaka
sposobil zasah vystrelom. Podl'a nasho nazoru, zobrazenie polovnika so zbranou, samotné mierenie
na diviakov, zobrazenie vystrelu a nasledny pad z behu a prevratenie jedného z diviakov divakovi
dostato¢ne jednoznacne evokuje zasah, a teda aj takyto nédsledok tohto dtoku. Z chronoldgie a obsahu
zobrazenych informécii viak nie je pochyb o nésilnom akte v podobe strel'by zo zbrane a nésledku
tohto aktu v podobe padu zvierata. Je vhodné uviest, Ze zabery nesprevadzala pévodna zvukova
zloZka, zvuk vystrelu, ani zvuk zasiahnutého diviaka. Uvedené tak moze znizovat’ intenzitu samotného
zaberu. Na zaklade uvedeného sa vSak nazdavame, Ze v predmetnom zabere v ¢ase o cca 19:52:58
hod. do$lo k zobrazeniu redlneho nasilia, a to vystrelenim na beZiaceho diviaka pol'ovnikom z vicsej
vzdialenosti pocas lovu a nésledne k jeho padu. Zo zobrazenych informacii teda vyplynulo, Ze boli
odvysielané realne zabery nasilia s jeho nasledkami — strel’ba polovnika na diviaka s padom
diviaka po vystrele, prevrateni sa v behu a nehybnom leZzani na zemi. Spektrum maloletych tvori
aj vel'ka vekova mnozina os6b, ktorych percepéné schopnosti nie si plne vyvinuté a ich psychika je
nepochybne velmi citliva. Obsah odvysielany v ramci zaberu o cca 19:52:58 hod. bol reélne
sposobily psychicky stav takéhoto divaka zasiahnut’ a sposobit’ negativne nasledky.

V pripade zaberu oznaceného castnikom konania ako ,,Zaber 3* s zobrazeni dvaja pol'ovnici, ktori
po zemi t'ahaju za zadné nohy diviaka, okolo nich pobehuju dvaja psi. BliZia sa k druhému diviakovi,
ktory uz leZi na zemi. V rdmci obrazového materiélu a ani sprievodného komentaru pocas tohto zaberu
nie je identifikovany priamo dévod uhynu tychto dvoch diviakov. Porovnanim ,,Zaberu 3“ a ,,Zaberu
2" v8ak mozno dospiet’ k zaveru, Ze ide o zobrazenie pokraovania totoznej scény. Teda 0 zobrazenie
nasledku strelby na diviaka zo ,,Zaberu 2 uZ leZiaceho na zemi. Tuto skutoénost’ identifikoval aj
samotny ucastnik konania, ked’ uviedol, cit.: ,,Rovnako existuju dévodné pochybnosti o skutocnosti, i
su diviaky v zabere 2 mrtve, kedZe zaber 3 neobsahuje pricinu, z ktorej by vyplyvalo, ze diviaky su
usmrtené.” Z kontextu tychto dvoch zéberov je potom divakovi zrejmé, Ze aj diviak, ktorého tahaju
polovnici za nohy je mitvy v ddsledku zastrelenia. Uvedené dva zabery teda predstavujd zobrazenie
realneho lovu na diviaky (pri¢iny) sjeho nasledkami. Napriek tomu, Ze ,,zaber 3* neobsahoval
pbvodnl zvukovu zlozku, ani krv, ¢i iné zranenia, predstavovala aj tato scéna zobrazena v ¢ase

13, Sidlo: SUDNE LEKARSTVO:PREHLIADKA MRTVEHO TELA NA MIESTE UMRTIA / NALEZU
SUDNOLEKARSKA IDENTIFIKACIA. Univerzita Komenského v Bratislave, Lekarska fakulta, Ustav stdneho
lekarstva, 2020. 66 s. ISBN 978-80-223-4902-4
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o cca 19:53:33 hod., domnievame sa, zobrazenie realneho nasilia s jeho nasledkami v podobe
lovu na diviaky.

Co sa tyka grafického obsahu odvysielaného v ramci zaberov oznagenych u¢astnikom konania ako
»Zaber 4* a ,,Z&ber 5 a odvysielanych v ¢ase o cca 19:53:41 hod. a 19:53:56 hod., v tychto je opat’
zobrazeny lov diviakov. V oboch pripadoch pozostava obrazovy material zo zobrazenia pol'ovnika,
ktory v spomalenom zéabere mieri na diviakov a vystrelu v podobe zobrazenia prachu, bez zvukovej
zlozky, smerom ktymto diviakom. Z&sah diviakov vystrelmi v Ziadnom zo zaberov v ¢ase o cca
19:53:41 hod. a19:53:56 hod. nebol zobrazeny. Napriek tomu je v nich mozné zhliadnut’ priame,
bezprostredné vystrely pol'ovnikov z pusky na diviakov. Kancelaria Rady uvedené zabery poklada za
také, ktoré jednoznaéne zobrazuju realne nasilie. Pod uc¢elom lovu je vo vSeobecnosti mozno chapat’
vyhl'adanie ausmrtenie zvierata. V predmetnom prispevku bol lov aodstrel diviakov spajany
s ¢innost'ou pol'ovnikov. Zobrazenie vystrelu zo zbrane polovnika tak v kontexte daného prispevku
automaticky u recipienta predpokladd aj usmrtenie zvierata. Zobrazené zabery v kombinacii
s informaciami o tom, ze pol'ovnici by chceli diviakov postriel'at’ skor, nez sa nakazia, Ze by sme si
ako vzor mali brat’ priklad z Ceska, kde infikovant oblast’ uzavreli a v §irSom okoli zintenzivnili lov,
ze tie zvieratd tam vystriel'ali a do roka sa zbavili celého moru posobia Sokujiico a len podciarkuju
intenzitu vypovedaného a zobrazeného. Sme toho nézoru, Ze intenzita odvysielanych zaberov
a informacii je natol'’ko vysoka, ze bola spdsobild vyvolat’ u divaka obavy ¢i strach. Ako sme uz vyssie
uviedli, zabery boli v ramci odvysielaného prispevku zobrazené spomalene, ¢o tiez pridalo na intenzite
vyobrazeného a zaroven aj na zavaznosti spravneho deliktu.

V suvislosti s uvedenym prispevkom davame do pozornosti Rady aj zaber odvysielany v ¢ase o cca
19:54:01 hod., na ktorom je najskor zobrazena ¢rieda diviakov beziaca zI'ava doprava a potom v Case
o cca 19:54:05 hod. jeden diviak beZiaci sprava dol'ava. Na tele diviaka sa Vv chrbtovej Casti objavi
odrazu ¢ierna bodka a nasledne prach. Diviakovi sa v behu podlomia predné nohy a zvali sa na zem.
Tymto zaberom aj cely prispevok kon¢i. V kontexte informdcii o odstrele a love diviakov je, podla
nasho nézoru, bez pochybnosti zrejmé, Ze diviak bol v pripade tohto zdberu zasiahnuty vystrelom
a po zasahu padol na zem. Doslo teda k zobrazeniu nasilného aktu a nasledku tohto aktu. Domnievame
sa, ze ukoncenie prispevku v podobe zobrazenia zastrelenia diviaka pdsobi zvlast emocne a bolo
sposobilé vyvolat’ u divaka obavy ¢i strach. Predmetna scéna v kontexte prezentovanych informécii
a obrazov, zobrazena v ¢ase o cca 19:54:05 hod., tak predstavovala, domnievame sa, zobrazenie
redlneho nasilia s jeho nasledkami v podobe zastrelenia diviaka.

S ohl'adom na vysSie uvedent analyzu prispevku Zakdzali im polovacky sme dospeli k zaveru, Ze tento
obsahoval také zabery ainformécie, ktoré by boli sposobilé vyvolat udivaka obavy ¢&i strach.
Uvedenie zdkonom poZadovaného slovného upozornenia v predmetnom pripade preto, podl'a nasho
nazoru, bolo potrebné.

Vysielatel' podl'a nasho nazoru nezohladnil mozny G¢inok odvysielanych zaberov realneho nésilia
a jeho nasledkov v podobe zobrazenia lovu a odstrelu diviakov, a to nielen na maloletych divakov, ale
aj na dospelych s citlivou povahou. VzhPadom na uvedené sme dospeli k zaveru, Ze neodvysielanim
upozornenia pred tymto prispevkom, ktoré ustanovuje § 6 ods. 6 JSO, doslo k porudeniu § 20 ods. 3
zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Vzhladom na uvedené sme dospeli k zaveru, Ze predmetny prispevok obsahoval zobrazenie
realneho nasilia s jeho nasledkami, tak ako to predpoklada JSO, a preto vo vztahu
k vysSie uvedenému povaZujeme za opodstatnené upozornit’ divika na nevhodnost’® daného
obsahu pre maloletych slovnym upozornenim ,,Nasledujuce z&bery nie su vhodné pre maloletého
divaka®.

Posudenie skutkového stavu v prispevku Utracaju milidny noriek:

Z kontextu odvysielaneho prispevku vyplyva, Ze pre priblizenie aktudlnej situdcie tykajlcej sa
likvidacie noriek na danskych norkovych farmach, ktoré napadol koronavirus pouzil ucastnik konania
okrem vyjadreni a zobrazenia Statnych predstavitelov a zdstupcov zdravotnickych organizacii, aj
zabery z konkrétnych fariem v krajine.
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V pripade predmetného prispevku je mozné poukazat’ na dolezitu skuto¢nost’, a tou je, Ze vo vSetkych
spornych zaberoch spoloéne (Zaber 1 aZz 7) absentuje vyobrazenie titoku, aktu, ¢i iného konania,
ktorée malo za nasledok usmrtenie viiom zobrazenych spracovavanych noriek. Rovnako je
potrebné uviest, ze absentuje vyobrazenie stép krvi. O pri¢ine imrtia noriek, o jej pdvodcovi a aj
0 skuto¢nosti, ze norky st skutoéne mftve informuje v sprievodnom komentéri v Gvode prispevku
priamo redaktorka, cit.: ,,Na tejto farme v danskom meste Funen uZ Zivé norky nendjdete.
Zamestnanci od rana do vecera Cistia mitve zvieratd, pokryvaju ich pilinami a pripravuju na proces,
ked' z nich budu robit kozusinu. V odlahlych oblastiach na severe im Ddni kopu masové hroby.
Majitel’ tejto farmy dal utratit’ vSetkych 64 tisic zvierat, ktoré tu choval. Utracanie nariadila danska
vlada a napriek tomu, Ze sa neskdr ukazalo, Ze na to nemala pravo, mnohi farmari sa aj tak rozhodli
so svojim podnikanim radsej skoncit. Ludia z okolia sa boja.* Pricina umrtia noriek teda vyplyva
zo samotného kontextu prispevku.

Spravne konanie bolo zacaté v suvislosti s tym, ze predmetné zabery mohli predstavovat’ zobrazenie
redlneho nésilia s jeho nésledkami v podobe odvysielania obrazov tisicok uhynutych noriek
a spracovavania ich mrftvych tiel na farme.

Ucastnik konania vo vyjadreni poukazoval na to, Ze mftve norky na niektorych zaberoch nie su
rozpoznateI'né v dosledku nizkej kvality obrazu, ¢i absentujicich detailnych zaberov. Podl'a nasho
nazoru zo zobrazenych aodznenych informacii vyplyva, Ze boli odvysielané realne zéabery
spracovavania mrtvych noriek na farme v Dansku, priCom teld tychto mftvych noriek boli opakovane
zobrazované, ¢i uz na regaloch, v lyzici bagra, ¢i na beziacich pasoch strojov. Opakované striedanie
z&berov s mitvymi norkami a kontext prispevku tak jednozna¢ne definovali v prispevku zobrazované
mrtve zvierata ako norky.

Zvieratd zobrazené v ramci spornych z&berov boli bez akychkol'vek pochybnosti mitve v dosledku
realneho nasilia (utratenia majitelom farmy), o ktorom informoval prispevok. Police so stovkami
zlikvidovanych noriek (ako nésledok reédlneho nésilia), prehadzovanie noriek na beZiacich pasoch,
ukladanie noriek na police regalov, ¢i vkladanie noriek do stroja boli v priebehu prispevku postupne
zobrazované, ¢o, domnievame sa, zvySovalo intenzitu prezentovanych informécii ouz aj tak
neobvykle velkom mnozstve hromadne likvidovanych noriek. V pripade zobrazenych polic islo
0 zabery z viacerych uhlov. Je v8ak potrebné taktieZ poznamenat’, Ze spracovavanie a likvidacia noriek
v chovoch v Déansku sa ako taka neodliSuje od situécie prezentovanej v prispevkoch zo zobrazenym
nakladanim uhynutych oSipanych bagrami, napr. z leta 2020, ked’ niektoré farmy na Slovensku
zasiahol mor osipanych.?

Poznamenavame, Ze aj ked’ zobrazenie viacerych zaberov s mnoZstvom usmrtenych noriek p6sobilo
na divdka emoéne, sporné zabery neboli v danom pripade pouzité samotielne. Ustrednym a nosnym
motivom prispevku bola likvidacia noriek v Dansku. Ich zaradenie v rdmci obrazového materialu
spravodajského prispevku tak podrobne dokumentovalo proces likvidacie nezvycajne velkého
mnozstva noriek na farmach v jednom zo Stadtov Eurdpskej Unie v désledku obadv z prenosu
koronavirusu na cloveka. V prispevku zo strany epidemiologicky zo Statneho institutu SSI v tejto
stvislosti taktieZ odznelo, cit.: ,,Odkedy sme zaznamenali prvé Sirenie virusu na norkovych farmach,
objavili sa aj pripady, ked norky nakazili ludi, ktori tam pracovali a ti si virus Sirili medzi sebou. Od
juna sa nam podarilo identifikovat’ 5 réznych typov mutdcii virusu.* Rovnako bola vyzdvihovana
potreba konat’ v tejto oblasti rychlo, cit.: ,, Hoci nateraz presne nevedia hrozbu definovat a podla
Danov na to ani nie je cas. Argumentujii tym, Ze v case pandémie treba konat rychlo. ", aby sa tak
zabranilo Sireniu koronavirusu.

Zobrazeny rozsah likvidacie noriek bol enormny aprave tento aspekt, spolu, domnievame sa,
S neprimerane casto opakovanymi zdbermi spracovdvania mftvych noriek, pdsobili v konecnom
dosledku na divéka rusivo a $okujico. Uéelom ustanovenia § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. je o. i.
vyhnat' sa tomu, aby do$lo k Sokovaniu recipienta, ato prave prostrednictvom predchadzajuceho
upozornenia.

2 https://www.tvnoviny.sk/ekonomika/2005210_pre-africky-mor-osipanych-prisiel-o-cely-chov-slubom-statu-ze-
dostane-odskodne-velmi-neveri zo diia 19. 8. 2020
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Norky ako Zivé bytosti boli v prispevku opakovane apodla nasho ndzoru az neGimerne casto
zobrazené v pozicii nezivého predmetu, veci, ktord je predmetom hromadného spracovania. Takéto
zobrazenie spolu so sprievodnym komentdrom o mnoZstve usmrtenych noriek je spésobilé
traumatizovat’ najmé maloletych divdkov a vyvolat’ v nich strach o zvierata, ¢i uz domace, alebo Zijuce
Vv zajati, ¢i vol'ne. Domnievame sa preto, Ze hrozia dopady odvysielaného obsahu na zdravy psychicky
vyvoj deti v podobe vzniku tzkosti ¢i fobii.

Vysielatel' podl'a nasho nazoru nezohladnil mozny uGcinok odvysielanych zaberov redlneho nasilia
a jeho nasledkov v podobe opakovanych pohladov na tisice utratenych noriek a spracovavanie ich
mitvych tiel na farme v Dansku, ato nielen na maloletych divakov, ale aj na dospelych s citlivou
povahou. VzhPadom na uvedené sme dospeli k zaveru, Ze neodvysielanim upozornenia pred tymto
prispevkom, ktoré ustanovuje § 6 ods. 6 JSO, doslo k poruseniu § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000
Z.1.

VzhPadom na uvedené sme dospeli k zaveru, Ze predmetny prispevok Utracaju miliony noriek
obsahoval zobrazenie realneho nasilia s jeho nasledkami, tak ako to predpoklada JSO, a preto
vo vztahu k vysSie uvedenému povaZujeme za opodstatnené upozornit’ divika na nevhodnost’
daného obsahu pre maloletych slovnym upozornenim ,,Nasledujlce zabery nie st vhodné
pre maloletého divaka“.

* * *

SK ¢. 679/SK0/2021

Predmetom prispevku s ndzvom Nasilnosti v Kapitole majui pdt obeti odvysielaného v rdmci programu
Televizne noviny dia 8. 1. 2021 bolo priblizenie novych faktov o Utoku priaznivcov D. Trumpa na
budovu Kapitolu. Redaktorka hned’ v ivode informuje o strel’be policajta na protestujticich, pri ktorej
bola zasiahnuté Zena a zraneniam nésledne podl'ahla. Vzapiti na to sa divak dozveda, Ze pri incidente
zomreli aj d’alsi T'udia — niektori v chaose invazie ajeden policajt na zranenia, ktoré utfzil pri utoku
hasiacim pristrojom od protestujucich. Sprostredkovanie predmetnych informécii bolo sprevadzane,
okrem iného, i nasledovnymi obrazovymi zabermi, cit.:

19:34:11 V obraze (v pravom dolnom roku napis JAYDENX) za dverami s roztrieStenym sklom
vidiet' najprv len striel'ajicu zbran v ruke ¢loveka, neskor celt jeho osobu (zaber v trvani cca 10
sekdnd).

Vo zvuku krik protestujtcich, strel'ba a neskor aj hovoreny text.
MARKIZA | 08.01.2021 | 19:34:11 k "
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Redaktorka mimo obraz hovori: ,,Na tychto zdberoch vidno, ako policajt striela na [ludi
predierajucich sa do priestorov, v ktorych sa pred rozvasnenym davom schovavali clenovia Kongresu.
35-rocnu zenu strelil do hrude. Ta je ale jedinou obetou, ktora podlahla strelnym zraneniam, ostatni
prisli o Zivot v chaose, ktory v Kapitole vznikol. Policajta, ktory je piatou obetou, zranili Trumpovi
podporovatelia hasiacim pristrojom. Viaceri policajni $éfovia sice rezignovali, za postupom svojich
podriadenych si ale stoja.*

Zaber sa preslva za dianie za dverami - na Pudi, ktori sa tladia na dvere. Zena, ktora chcela preliezt’
oknom dveri, zrazu pada na zem, ostatni ustipia, muz s modrym ruksakom sa sklana k leZiacej osobe,
s d’al§imi ju dviha zo zeme. Strih na chodbu plna l'udi s vlajkami, potom na dav l'udi sklanajuici sa nad
modro-bielym svetlom, (vpravom hornom rohu obrazovky pismena FNTV). Strih na davy
protestujucich pred Kapitolom, strih na ozbrojencov, ktori sa snazia zabranit’ protestujucim postapit’
d’alej. Bitka ozbrojencov s obuSkami v rukéach s protestujdcimi v priestoroch Kapitolu (vo zvuku Krik).
Redaktorka mimo obraz pokracuje: ,,Postoj ale razne zmenil Donald Trump. V stredu svojich
podporovatelov, ktori oblichali Kongres, vyzyval aby $li domov. Prihovaral sa im vtedy takto.

V obraze po bitke strih na dvere v ktorych sa tla¢i dav l'udi, ozbrojenci zneho niektorych l'udi
vytahuju dnu, potom dvere zatvaraju.

Donald Trump v obraze (jeho slova prekryva preklad z angli¢tiny): ,, Chod'te domov, mdame vas radi.
Ste vynimocni ludia. *

Redaktorka mimo obraz: ,,Jeho najnovsie vyjadrenie je ovela drsnejsie. *

V obraze fotografia - dvaja muzi v obleku mieria zbrafiou do rozbitého zamrezovaného okna, v ktorom
vidiet’ tvar ¢loveka.

Donald Trump najprv v obraze hovori (jeho slova prekryva preklad z anglictiny): ,,Demonstranti,
ktori sa dostali do Kapitolu, zneuctili sidlo americkej demokracie. Tym, ktori sa podielali na tomto
nasili chcem povedat, Ze nereprezentuju nasu krajinu a ti, ¢o porusili zakon, budu platit. *

V obraze po prvej vete D. Trumpa strih na foto demonstranta s rozpazenymi rukami, za nim stoja d’alsi
protestujuci. Strih na foto 'udi leziacich na zemi chodby, nad nimi stoja dvaja policajti a zbran, ktora
mieri na leziacich. Potom spét’ v obraze D. Trump.

Redaktorka mimo obraz: ,,Bilancia stredajSich chaotickych udalosti sa stale menila. Az po takmer
dvoch dnoch je jasné, ze zranenych su stovky. Policia zadrzala 90 ludi. Aj vd'aka socialnym sietam sa
podarilo identifikovat muza, ktory v kapitole pobehoval polonahy, i toho, co si v kancelarii Nancy
Pelosiovej vyloZil nohy na stél. Budiu celit obvineniam z nezdkonného vstupu ¢i z vytrinictva.
Prokurator dokonca nevylucil, ze stihat budu aj Trumpa. Stdle silneju aj hlasy za jeho odvolanie.

V obraze zachranari poskytuju pomoc muzovi, ktory lezi na zemi vedl'a nosidiel. Okolo nech stoja
kri¢iaci protestujici.

19:36:02 Detail na ozbrojenu zenu, ktord zameriava zbran, oto¢i sa k druhej Zene a opat’ zameriava
zbrafi (diZka zaberu cca 3 sek.).

MARKIZA | 08.01.2021 | 19:36:03
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Vzhl'adom na charakter uvedenych zaberov mohli tieto predstavovat zobrazenie redlneho nésilia
s jeho nasledkami a obet'ami vratane zobrazeni nasledkov na obetiach.

V zmysle ustanovenia § 6 ods. 6 JSO: ,,V spravodajskych programoch a publicistickych programoch,
ktoré su klasifikované ako vhodné pre vietky vekové skupiny maloletych, odvysielaniu obrazového
materialu tvoriaceho sucast tychto programov, ktory zobrazuje osobné tragédie, redlne nasilie s jeho
nasledkami a obetami vrdtane zobrazeni ndsledkov na obetiach v désledku Zivelnych pohrém,
dopravnych alebo leteckych nestasti, najmd obrazy zraneni, krvi, telesnych znetvoreni a utrpenia,
obrazy zranenych alebo umierajlcich deti, alebo zobrazenie deti ako obeti alebo ako svedkov
krimindlnych cinov, predchddza slovné upozornenie: ,,Nasledujuce zabery nie su vhodné pre
maloletych divékov.*“.

V dosledku nezaradenia slovného upozornenia vsulade s 8§ 6 ods. 6 JSO pred odvysielanim
predmetného spravodajského prispevku tak vzniklo dovodné podozrenie, ze mohlo dojst’ k poruseniu
§ 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni k spravnemu konaniu na tvod zhrnul, ¢o je predmetom
spravneho konania, uviedol povinnost, ktorda mu vyplyva z ustanovenia § 20 ods. 3 zakona ¢.
308/2000 Z.z. atieZ uviedol podmienky oznafovania programov podla § 6 ods. 6 JSO. K predmetu
spravneho konania uvadza nasledovné, cit.: , Utok ozbrojenych iitocnikov na Kapitol (budovu
amerického kongresu) nemd v novodobej historii USA obdoby. Utok sa uskutocnil po zvoleni nového
amerického prezidenta J. Bidena, proti ktorému stdl neiispesny protikandidat D. Trump. Utocnici
predstavovali podporovatelov D. Trumpa, pricom ako vyslo neskor najavo, mnohi z nich boli
podporovatelia konSpiracnych teorii vSetkého druhu. Zabratie Kapitolu predstavovalo v danom case
udalost’, o ktorej bol Vysielatel’ povinny priniest’ ¢o najaktudlnejsie a najpresnejSie informécie,
idealne priamo z miesta diania. Internetom doteraz koluji mnoZstva videi zachytavajacich dianie
priamo vo vnuatri budovy, od agresivnych utoénikov az po Elenov kongresu skryvajicich sa pod
stolmi. Média Casto disponuju informdciami, ktoré je potrebné zverejnit’ vo verejnom zdujme, a to v
¢o najkratsSom cCase. Spravy su pominutel’nym produktom a zdrZiavat’ ¢i zadrZiavat’ ich zverejnenie,
dokonca aj na krdtky ¢as, moze vyrazne zniZit’ ich hodnotu a zaujimavost’. \V pripade takéhoto
zdrZiavania zverejnenia aktudlnych udalosti by si média nemohli plnit svoju povinnost informovat
verejnost o veciach verejného zaujmu. Trestanie Vysielatela v predmetnom pripade by mohlo zmarit
Ci zabrzdit véasné a presné poskytovanie informdcii o veciach verejného zaujmu a verejnu diskusiu,
ktord je zakladnym predpokladom demokratickej spolocnosti.

Vysielatel' si dovoluje poukdzat na skutocnost, Ze zdbery obsiahnuté v namietanom prispevku
nezobrazovali pripadné zranenia osob, krv alebo akékolvek nasledky po zasiahnuti 0sob vystrelmi
alebo inymi utokmi. Zo zaberov, ktoré su predmetom tohto spravneho konania, nie je moiné
vydedukovat’, %e osoby v nich zobrazené boli zasiahnuté vystrelmi alebo inak zranené. Vetky nizsie
uvedené zabery nenapliiaji vysSie citovani definiciu pojmu ndsilie. Zabery nedosahovali taku
intenzitu, aby bolo oddvodnené odvysielanie slovného upozornenia: ,,Nasledujuce zabery nie sU
vhodné pre maloletych divakov.” podla § 6 ods. 6 JSO. Predmetné ustanovenie JSO uvdidza, Ze
uvedené slovné upozornenie predchadza reportdZzam, ktoré zobrazuju realne nasilie s jeho nasledkami,
¢o v danom pripade splnené nebolo. Naliehavost potreby informovania verejnosti a jej pravo na
informécie v tomto pripade odévodiiovali urgentné sprostredkovanie informacii Vysielatelom o Utoku
na budovu amerického kongresu v nadviznosti na vysledky americkych volieb, ktore boli v danom case
celosvetovosledovanéaichvysledky ocakavanésnapatim.

Zabery obsiahnuté v namietanom prispevku mali divakom priblizit autentickost a vaznost celej
situacie. Tieto zabery Vysielatel vybral velmi citlivo a mnohé nasilnejsie obrazy ani nepouzil. Strelba
zo strany ochranky Kapitolu, resp. policie na Utocnikov je velmi silny a bezprecedentny moment.
Ulohou Vysielatela je sprostredkovat realitu bez prikrdslovania, samozrejme vidy s ohladom na
citlivost divaka. Z daného dévodu napriklad Vysielatel nepouzil v Zabere 1 zaber ako vystrel zasiahol
utocnicku, ale odvysielany bol iba samotny vystrel a nasledny dodatocny pad zZeny tak, aby nebolo
zrejmé, ¢i gulka tuto Zenu skutocne zasiahla, resp. aby neboli zobrazené nasilné zabery.
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Dalej sa vo svojom vyjadreni odvolava na definiciu nasilia obsiahnutd v identifikovanych
rozhodnutiach Rady z minulosti a ma za to, ze sporné zabery defini¢né znaky nasilia nenaplnaju, cit.:

., Ked%e zakonodarca pojem nasilie v ZoVR nedefinoval, ponechal Rade priestor na vymedzenie tohto
pojmu v spravnej praxi s ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu, postupom obdobnym ako pri
spravnej Uvahe. Rada vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach (napr. RL/45/2007, RL/36/2007,
prip. RP/19/2018) zadefinovala pojem ,,nasilie”“ ako ,,akykol’vek explicitny verbdlny & iny utok
smerujuci voci fyzickej alebo psychickej integrite inej osoby alebo veci, ktory ma za nasledok vznik
Skody alebo je spisobily vyvolat’ nebezpecenstvo vzniku Skody alebo inej ujmy.*

Z uvedenej definicie vyplyva, Ze na to, aby mohol byt urcity utok obsiahnuty v namietanom prispevku
klasifikovany ako nasilny, musi smerovat' voci fyzickej alebo psychickej integrite inej osoby alebo veci
a zarovern jeho nasledkom musi byt vznik Skody alebo jeho sposobilost vyvolat’ nebezpecenstvo vzniku
Skody alebo inej ujmy, pricom tieto podmienky musia byt splnené kumulativne. Ako vyplyva
zo skutocnosti uvedenych Vysielatelom v tomto Vyjadreni nizsie, jednotlivé zabery namietané Radou
v Ozndmeni nenapliiajii definicné znaky pojmu , ndsilie** tak, ako ho zadefinovala Rada, nakolko
v namietanych zaberoch absentuje vzdy jeden z dvoch definicnych znakov pojmu nasilie, a tie teda nie
su splnené kumulativne.*

Vysielatel' vo svojom vyjadreni pokraCuje analyzou jednotlivych spornych scén, ktoré boli diia 8. 1.
2021 v ¢ase o cca 19:34:11 hod a 19:36:02 hod. odvysielané na programovej sluzbe TV MARKIZA
v programe Televizne noviny, a ktoré boli tiez sti¢astou oznamenia 0 zacati spravneho konania, cit.:

»Zaber 1

V obraze (v pravom dolnom rohu napis JAVDENX) za dverami s roztriestenym sklom vidiet' najprv len
strielajucu zbran v ruke cloveka, neskor celu jeho osobu (zaber v trvani cca 10 sekund). Vo zvuku krik
protestujucich, strelba a neskor aj hovoreny text. Zaber sa presuva na dianie za dverami - na ludi,
ktori sa tlacia na dvere. Zena, ktora chcela preliezt oknom dveri, zrazu pada na zem, ostatni ustupia,
muz s modrym ruksakom sa sklana k leziacej osobe, s dalsimi ju dviha zo zeme. Strih na chodbu plnu
ludi s vlajkami, potom na dav ludi sklanajuci sa nad modro-bielym svetlom, (v pravom hornom rohu
obrazovky pismena FNTV). Strih na davy protestujlcich pred Kapitolom, strih na ozbrojencov, ktori
sa snaZia zabrdnit protestujucim postupit dalej. Bitka ozbrojencov s obuskami v rukdch
s protestujucimi v priestoroch Kapitolu (vo zvuku krik). V zaberoch je zaznamenany jeden vystrel
osoby stojacej za rohom steny za roztrieStenym sklom na dverach. Nie je vSak vidno, kam tato osoba
svoj vystrel smeruje a nie je ani zobrazeny ani zdasah Zeny vystrelom, ktord sa pokuSala preliezt’
dvere. SkutoCnost’, Ze dand Zena bola vystrelom zasiahnutd, je moZné dovodit’ iba 7 komentdtora
redaktorky reportize a domysliet’ si, e pdd Zeny bol spdsobeny zdsahom vystrelom. V danom zabere
nie je zobrazend krv, ani akékol'vek iné ndsledky a zranenia, ktoré mohli byt Zene zdsahom
spdsobené. V zaberoch je zrejmé, Ze Zena po udajnom zasahu vystrelom javi znamky Zivota,
as pomocou ostatnych Pudi v dave sa stavia na nohy. Zdiber preto neobsahuje definiéné znaky
pojmu nasilie tak, ako ich zadefinovala Rada vo vy3Sie citovanej definicii.

Zaber 2

V obraze po bitke strih na dvere, v ktorych sa tlaci dav ludi, ozbrojenci z neho niektorych ludi
vytahujii dnu, potom dvere zavru. Dany zaber obsahuje donucovacie prostriedky pouZzité policajtmi v
Kapitole, na ktorych pouzitie su v takychto situdciach opravneni a pre ich pouZitie su aj patricne
vyeviceni. V zabere nie su zobrazené akékolvek nasledky pouZitia tychto prostriedkov policajtmi a
rovnako aj dané donucovacie prostriedky nedosahuju taku intenzitu, aby mohli akékolvek nasledky
zanechat. V prvej Casti namietaného zaberu policajti od seba odstréili utocnikov bez akychkol’vek
Gderov alebo inych néasilnych zasahov do telesnej integrity uitoénikov. V druhej Casti namietaného
zaberu policajti utoénika vtiahli cez otvorené dvere, pricom rovnako tento moment nesprevadzali
akékol’vek ndsilné udery alebo iné zdasahy. Zdaber preto neobsahuje akékol’vek ndsilné akty, ktoré by
mali za nasledok vznik Skody alebo inej ujmy.

Zaber 3

V obraze fotografia - dvaja muzi v obleku mieria zbrariou do rozbitého zamrezovaného okna, v ktorom
vidiet tvar cloveka.
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V danom zdbere nie je zobrazeny akykolvek ndsilny akt spésobujiici Skody alebo vyvolavajlci vznik
Skody alebo inej ujmy. Zo zaberu je zrejmé, Ze na danej fotografii mieria prisludnici ochranky
Kapitolu svojimi zbraniami na utocnikov za dverami, avsak bez znamok pouZitia zbrani. Z fotografie
nie je zrejmé, ci prislusnici ochranky vystrelili na utocnikov alebo nie. Zaber preto neobsahuje nasilny
akt.

Zaber 4

V obraze po prvej vete O. Trumpa strih na foto demonstranta s rozpazenymi rukami, za nim stoja dalsi
protestujuci. Strih na foto ludi leZiacich na zemi chodby, nad nimi stoja dvaja policajti a zbra, ktord
mieri na leziacich. Potom spdt v obraze D. Trump. Fotografie obsiahnuté v namietanom zdbere
nezobrazuju akykolvek nasilny akt. Na prvej fotografii je zobrazeny stojaci muz s rozpazenymi rukami,
ktorym stoja dalsi utocnici na Kapitol. Na druhej fotografii leZia utocnici na zemi, pricom okolo nich
stoja prislusnici americkych ozbrojenych zloZiek. Na fotografiach nie je zachyteny akykolvek ndsilny
akt, ktory by odovodioval zaradenie slovného upozornenia podla § 6 ods. 6 JSO pred odvysielanie
reportaze.

Zaber 5

V obraze zdachranari poskytuju pomoc muzovi, ktory lezi na zemi vedla nosidiel. Okolo nich stoja
kriciaci protestujuci.

Z daného zaberu nie je zrejmé, c¢o bolo dovodom poskytnutia prvej pomoci leziacemu muzovi v zdabere.
Muz sa v zabere javi bez akychkolvek viditelnych zraneni (zaber neobsahuje krv ani stopy po nej).
Zaber preto neobsahuje utok vyvolavajuci vznik Skody alebo utok sposobily vyvolat' vznik skody.
LeZiaci muz je navySe v prevaznej miere v zabere zakryty zachranarmi.

Zaber 6

Detail na ozbrojenu Zenu, ktorda zameriava zbran, otoci sa k druhej Zene a opdt zameriava zbran
(dizka zdberu cca 3 sek.).

Zo zaberu je zrejmé, Ze Zena v zabere je policajtka drZiaca v ruke paintballovii zbran. Tato zbran
striela mdkké gulocky naplnené tekutou farbou, ktoré zanechavaju na utocnikoch farebné skvrny pre
ich moznu neskorsiu identifikaciu v dave. Zasah vystrelom z tejto zbrane ani je sposobily vyvolat vznik
Skody alebo inej ujmy. Naviac nie je mozné urcit, kam policajtka touto zbrarniou mieri a ani zaber
neobsahuje vystrel policajtky z tejto zbrane. Zaber preto nespliia definiciu pojmu nasilie.

Ugastnik konania na podporu svojich tvrdeni v predmetnom vyjadreni taktiez uvadza niekolko
rozsudkov ESDLP, na zaklade ktorych zastava nazor, cit.: ,,v posudzovanom prispevku sa jednalo o
informacie, ktoré sice Sokuju a znepokojuju vzhladom na ich charakter, ale na druhej strane
predmetom reportaze bola udalost Sirokého verejného zaujmu. Pravo spoloCnosti na informdcie si v
predmetnej situacii vyZzadovalo, aby vysielatel’ verejnosti priniesol presné a aktudlne informdcie 7
miesta tragédie. Ked’Ze sa jednd o vec verejného zaujmu, uloZenie sankcie v takomto pripade bude
posobit’ negativne vihl’adom na skutoCnost, Ze tymto konanim moZno docielit’ odradenie
vysielatel’a od poskytovania takych déleZitych informdcii, aké boli predmetom posudzovanej
reportaze.”

Kancelaria Rady nesporuje pravo verejnosti na pristup k informacidm o aktualnych udalostiach a tieZ
nesporuje pravo vysielatela informovat’ verejnost’ o tak doéleZitej udalosti, akou je Utok na budovu
Kapitolu dia 8. 1. 2021, ale ma za to, ze presnost, aktualnost’ a dolezitost’ odvysielanych informacii
a zaberov moze byt zachovana aj v pripade, Ze im predchadza pouZitie slovného upozornenia:
"Nasledujuce zabery nie su vhodné pre maloletych divakov."”, a to za ucelom zabezpe€enia resp.
zvySenia ochrany maloletych divakov. Cielom Rady rozhodne nie je odradit’ vysielatela od
poskytovania tak délezitych informacii, aké boli predmetom posudzovaného programu.

Porovnanie skutkového stavu:

Program Telerdno zo diia 3. 11. 2020 informujuci, okrem iného o teroristickom Gtoku vo Viedni
vS. Program Televizne noviny zo diia 8. 1. 2021 informujdci, okrem iného o Utoku na Kapitol

Na riadne posudenie mozného poruSenia povinnosti ustanovenej § 20 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
a vzhladom na obdobny charakter témy posudzovanych programov povazujeme na tomto mieste
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za vhodné porovnat’ skutkovy stav dany vramci predmetného spravneho konania so skutkovym
stavom, ktory bol predmetom posudzovania v ramci spravneho konania ¢. 403/SK0O/2021.

Telerano 3. 11. 2020

V odvysielanom programe Telerano a v ramci neho odvysielanych spravodajskych blokov, ktorym sa
Rada zaoberala na svojom zasadnuti diia 2. 6. 2021, boli niektoré sporné zébery odvysielané az
niekol’kokrat. V Uvode spravodajskych blokov, odvysielanych o cca 7:00 hod., 7:29 hod a 8:00 hod.
dostal slovo moderéator, ktory vo svojich vstupoch stru¢ne hodnotil udalosti, ktoré sa stali 2. 11. 2020
vo Viedni. V predmetnych hodnoteniach uviedol, Ze tento teroristicky Utok si vyZiadal Zivoty troch
civilistov aZivot jedného zutoénikov, ato na zéklade vtedy aktudlnych informacii. Medzi
jednotlivymi odvysielanymi zabermi navySe moderator spravodajského bloku uvadza aj nasledovné
cit.: ,,Strelci spustili strelbu na civilistov v centre, ktori sedeli v kaviarniach. Strielalo sa aj pri
synagoge nedaleko ndmestia Schwadenplatz. Zranenych je 15 [udi.** Takto prezentované informacie
len zosilnili intenzitu nasledne zobrazovanych, ¢astokrat opakovanych zaberov.

Televizne noviny 8. 1. 2021

V pripade programu Televizne noviny zo dna 8. 1. 2021, ktory posudzujeme v rdmci predkladaného
materialu, nedoSlo ani v pripade jedného zo spornych zaberov k ich opakovanému alebo spomalenému
odvysielaniu ¢i priblizeniu detailov v ramci odvysielaného grafického obsahu. Uvedena skutoCnost’
mala jednozna¢ny vplyv na to, Ze odvysielané scény z Utoku na Kapitol neboli v désledku uvedeného
zintenzivnené, ako tomu bolo v pripade zaberov z teroristického Utoku vo Viedni v rdmci programu
Telerano.

Vysielatel' nevidi nutnost’ uvedenia zakonom pozadovaného slovného upozornenia v predmetnom
pripade. Pri analyze jednotlivych zaberov, ktoré boli suc¢astou prispevku Nasilnosti v Kapitole majd
pdt obeti v ramci programu Televizne noviny dia 8. 1. 2021 vysielatel’ uvadza, Ze v odvysielanych
zaberoch nedodlo k zobrazeniu akychkol’vek nasilnych utokov, ktoré by mali za nasledok vznik
Skody alebo inej ujmy atieZ, Ze z odvysielanych ziberov nie je mozné vydedukovat’, Ze osoby
v nich zobrazené boli vystrelmi zasiahnuté, zranené alebo vystrelmi usmrtené. Podla uc¢astnika
konania vsetky zabery, ktoré v ramci svojho vyjadrenia analyzuje, a ktoré su zaroveii siucast’ou
oznamenia o zadati spravneho konania ¢ 679/SK0/2021 nenapiiiajii Radou citovanu definiciu
pojmu nasilie.

Telerano 3. 11. 2020

V pripade prispevkov, ktoré boli sticast'ou spravodajskych blokov v ramci programu Telerano dna
3. 11. 2020 v ¢ase od cca 7:00 hod., boli zobrazované najmé konania uto¢nikov — priame strelby na
civilistov. Niektoré zabery boli zhotovené ako videozdznam z vicsej vzdialenosti atie zobrazovali
strelbu uto¢nikov na utekajucich civilistov. Iné zabery v8ak boli o nie¢o detailnejsie a bolo v nich
mozné zhliadnut' priame, bezprostredné, niekolkondsobné vystrely na bezbrannych civilistov.
Uvedeneé zabery mozno oznacit” ako tie, ktoré jednozna¢ne zobrazuju realne nasilie. Obsahom d’al§ich
odvysielanych zaberov boli bezvladne tela Tudi/obeti leziacich na zemi. Z kontextu bolo mozné
usudit, ze iSlo otela tazko zranenych, pripadne aj mftvych l'udi. V odvysielanych zdberoch bolo
moZné zaznamenat aj zobrazenie krvi. Zobrazené zabery v kombindcii sinforméciami, Ze strelci
spustili strelbu na ni¢ netusiacich civilistov, ktori sedeli v kaviarniach v centre Viedne a navyse, Ze
doSlo k umrtiu minimalne troch T'udi a 15 T'udi bolo pri Gtoku zranenych a zaroven, ze jeden uto¢nik
bol zastreleny policiou a minimalne jeden uto¢nik je na tteku posobia Sokujuco a len podéiarkujd
intenzitu vypovedaného a zobrazeného. Intenzita odvysielanych zadberov a informéacii bola natol’ko
vysoka, Ze je spdsobila vyvolat’ u divaka obavy ¢i strach. Vaé§ina zaberov bola v rdmci odvysielaného
programu Telerano dna 3. 11. 2020 opakovane zobrazovana, ¢o teda tiez pridalo na intenzite
vyobrazeného a zaroven aj na zavaznosti spravneho deliktu. Viaceré zabery boli natol’ko zretel'né, ze
v kontexte hovoreného slova v jednotlivych prispevkov vedeli aj maloleti uréit, ¢o zobrazuju.
Spektrum maloletych tvori aj velka vekova mnozina osob, ktorych percepéné schopnosti nie su plne
vyvinuté aich psychika je nepochybne vel'mi citliva. Obsah odvysielany v ramci programu Telerano
dna 3. 11. 2020 bol realne spdsobily psychicky stav takéhoto divaka zasiahnut’ a spOsobit’ negativne
nasledky. Zo zobrazenych a odznenych informéacii vyplynulo, Ze boli odvysielané reélne zabery
teroristického ttoku z centra Viedne.
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Televizne noviny 8. 1. 2021

Z kontextu odvysielaného prispevku vyplyva, Ze pre dosledné pribliZenie situécie suvisiacej s utokom
na americky Kongres vysielatel’ pouzil v tom ¢ase vSetky dostupné obrazové informéacie — zo strany
protestujuceho davu, ale aj z pohladu braniacich zloziek.

V ramci zaberu oznaceného ucastnikom konania ako ,,Z&ber 1, ktory mal zaroven najdlhSie trvanie
spomedzi spornych scén identifikovanych v ozndmeni o zacati spravneho konania, je zobrazeny Gtok
policajta v sluzbe smerujuci voéi fyzickej integrite zeny, ktord patrila k protestujicemu davu
civilistov. Ugastnik konania argumentuje, ze v predmetnom pripade nie je zasah Zeny gulkou zo
zbrane zrejmy ani identifikovatel'ny priamo z odvysielaného grafického obsahu a nie je zobrazena krv,
ani akékol'vek iné nasledky a zranenia, ktoré mohli byt’ Zene zasahom spdsobené.

V nadvéiznosti na uvedené je potrebné zdoraznit, Ze hoci mierenie strelnou zbrafiou na osobu zeny,
ako ani vystrel z nej nie st zobrazené priamo, skuto¢nost, Ze v ramci odvysielaného obsahu doslo
k zobrazeniu strel’by a pre jednu z 0sdb (konkrétne zobrazen( Zenu) bola tato i smrtel'nou, je zrejma zo
sprievodného hovoreného slova, cit.:

Redaktorka mimo obraz hovori: ,,Na tychto zdberoch vidno, ako policajt striela na [ludi
predierajucich sa do priestorov, v ktorych sa pred rozvaSnenym davom schovavali ¢lenovia Kongresu.
35-rocnu zenu strelil do hrude. Ta je ale jedinou obetou, ktora podlahla strelnym zraneniam, ostatni
prisli o Zivot v chaose, ktory v Kapitole vznikol.

Je preto mozné tvrdit, ze v kontexte hovoreného slova vedeli aj maloleti urcit, ¢o sporny zaber
oznaceny vysielatel'om ako ,,Zaber 1 zobrazuje. Spektrum maloletych tvori aj velka vekova mnoZzina
0s0b, ktorych percepcné schopnosti nie st plne vyvinuté a ich psychika je nepochybne vel'mi citliva.
Obsah odvysielany v rdmci zaberu o cca 19:34:11 hod. bol reélne sposobily psychicky stav
takéhoto divaka zasiahnut’ a spdésobit’ negativne nasledky. Zo zobrazenych a odznenych
informécii vyplynulo, Ze boli odvysielané reélne zdbery nasilia s jeho nasledkami — strel’ba
policajta na protestujici dav, pricom jeden z vystrelov zasiahol hrud’ Zeny, ktora nasledkom
zranenia nasledne podPahla.

Co sa tyka grafického obsahu odvysielaného v ramci zaberov ozna¢enych Gcastnikmi konania ako
..Zaber 2 — Zaber 6%, je potrebné upozornit’ na skutocnost, ze ide 0 autentické zabery z miesta ¢inu,
ktoré si zachovavaji vyluéne spravodajsky charakter. Nakolko $lo vdanom pripade
0 zdokumentovanie nasilného ¢inu, pri ktorom dochadzalo k poSkodzovaniu majetku a ohrozeniu
zdravia inych os6b, je prirodzené, Ze jeho stcastou bude izobrazenie pouZitych donucovacich
prostriedkov ozbrojenymi zlozkami na spacifikovanie tto¢iaceho davu (ako je tomu napr. i v pripade
prispevkov o hromadnych protestoch a pod.). Z odvysielaného obsahu sa nejavi, Ze by aplikované
donucovacie prostriedky boli pouZité neprimeranym spésobom, ktory by dosahoval mieru redlneho
nasilia vo¢i osobam uto¢nikov. V pripade zdberov, kedy ozbrojené zlozky mieria zbraflami na
uto¢nikov, nie je z tychto ani zo sprievodného komentara zrejmé, ¢i k vystrelom aj doslo a ani nie su
Ziadne z potencialnych vystrelov v rdmci odvysielaného obsahu zobrazené. V pripade zaberu ¢. 5,
kedy zachranari v obraze poskytuji pomoc muzovi, ktory lezi na zemi vedla nosidiel, nie je
identifikovate'ny dovod upadnutia muza ani nasledky, ktoré utrpel. Absentuje taktiez zobrazenie krvi
¢i stop po nej. Mame za to, Ze odvysielany obsah v ramci zaberov €. 2, 3, 4, 5, 6 nedosahoval taku
intenzitu, aby bol spdsobily vyvolat’ u divaka obavy ¢i strach. Prispevok si Vv ¢asti tychto spornych
zaberov zachoval spravodajsky charakter s autenticitou zobrazenych zaberov, ktoré nemozno podla
nasho nazoru subsumovat’ pod zobrazenie realneho nasilia s jeho nasledkami a obet’ami.

Vzhladom na uvedené sme dospeli k zaveru, Ze predmetny prispevok Nasilnosti v Kapitole maju
pit’ obeti obsahoval v ¢ase o cca 19:34:11 hod. zobrazenie realneho nésilia s jeho nasledkami, tak
ako to predpoklada JSO, a preto vo vzt’ahu k vysSie uvedenému povazujeme za opodstatnené
upozornit’ divika na nevhodnost’” daného obsahu pre maloletych slovnym upozornenim
,Nasledujuce z&bery nie st vhodné pre maloletého divaka“.
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U pravnickych oséb sa zodpovednost’ za spravne delikty zaklada zasadne bez ohladu na zavinenie
(objektivna zodpovednost’ pre spravny delikt). Tato zasada plati aj v pripade zakona ¢. 308/2000 Z. z.
ako aj zakona ¢&. 71/1967 Zb., ktoré nevyzaduju pri preukazani, ¢i doslo k sprdvnemu deliktu
dokazovat’ zavinenie, alebo dokonca umyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona
objektivne doslo, alebo nie. Tomu, Ze sa v tomto pripade nielenZze nedokazuje zavinenie, ale ani sa
nerozliSuje medzi zavinenim umyselnym alebo nedbanlivostnym, sved¢i aj skutoénost’, Ze ani jeden
z cit. zakonov neobsahuje tzv. liberacné dovody, ktoré by umoznili zbavit sa zodpovednosti za
spravny delikt. Okolnosti, za ktorych doSlo k poruSeniu zakona, mozu byt zohladnené pri ukladani
druhu sankcie, ale nie si dévodom na zastavenie spravneho konania.

Podl’a ustanovenia § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,, Sankciu podla odseku 1 pism. d) rada
ulozi, ak vysielatel, prevadzkovatel retransmisie, poskytovatel audiovizudlnej medialnej sluzby na
poziadanie alebo pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému
upozorneniu rady opakovane porusila povinnost. Rada uloZi pokutu bez predchadzajiceho
upozornenia, ak bola porusend povinnost ulozend v § 19. Rada moze ulozit pokutu aj bez
predchadzajiiceho upozornenia, ak bola porusend povinnost ulozena v § 16 ods. 2 pism. a) a ¢), ods. 3
pism. k), 8 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania bez opravnenia [8 2 ods. 1 pism. b)] alebo
prevadzkovania retransmisie bez opravnenia [8 2 ods.1 pism. e)].*

PodPa ustanovenia § 64 ods. 3 zikona ¢&. 308/2000 Z. z.: ,, Pokutu rada urci podla zavaznosti veci,
spdsobu, trvania a nasledkov porusenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a
dosah vysielania, poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie a retransmisie,
ziskané bezddvodné obohatenie a sankciu, ktord uz pripadne uloZil samoregulacny orgdn pre oblast
upravenu tymto zakonom v ramci vlastného samoregulacného systéemu. *

Ucastnik konania sa dopustil porugenia ustanovenia § 20 ods. 3 zakona &. 308/2000 Z. z. (§ 20 ods. 4
zakona ¢. 308/2000 Z. z. G¢inného do dia 31. 12. 2013) uz v minulosti. Poslednymi rozhodnutiami vo
veci porusenia § 20 ods. 3 zakona €. 308/2000 Z. z. boli tcastnikovi konania ulozené nasledovné
sankcie:

PRAVOPLATNE V CASE SPACHANIA SPRAVNEHO DELIKTU

w

* Rozhodnutim ¢. RL/425/2002 bola tcastnikovi konania ulozend sankcia — upozornenie na
porusenie zakona. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 22. 10. 2002,

* Rozhodnutim ¢. RP/07/2010 zo dia 09.02.2010, pokuta 20.000,- eur za poruSenie § 20 ods. 4
tym, e dita 14.09.2009 o cca 20:08 hod. odvysielal program Cesko-Slovenska Superstar, ktory
oznacil ako nevhodny pre vekovi skupinu maloletych do 15 rokov, ¢im doslo k nespravnemu
uplatneniu JSO. Uvedené rozhodnutie potvrdil dha 20.10.2010 NSSR, pokutu vSak znizil na
10.000,- eur,

* Rozhodnutim ¢. RP/09/2010 zo dna 09.02.2010, pokuta 1500,- eur za porusenie § 20 ods. 4 tym,
Ze dita 13.09.2009 o cca 21:30 hod. odvysielal program Dlhy vikend, ktory ozna¢il ako nevhodny
pre vekovi skupinu maloletych do 15 rokov, ¢im doslo k nespravnemu uplatneniu JSO. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 21.10.2010,

» Rozhodnutim ¢. RP/47/2010 zo dna 12.10.2010, pokuta 3.400,- eur za poruSenie § 20 ods. 4
zékona ¢. 308/2000 Z. z. vsuvislosti stym, Ze dina 14.05.2010 occa 16:04 hod. odvysielal
program NCIS — Namorny vySetrovaci Urad, ktorého oznatenim ako nevhodného pre vekovu
skupinu maloletych do 12 dokov doSlo k nespravnemu uplatneniu JSO. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dia 24.11.2010,

= Rozhodnutim ¢. RP/49/2010 zo dna 26.10.2010, pokuta 5.000,- eur za porusenie § 20 ods. 4
zakona ¢. 308/2000 Z. z. v suvislosti stym, Ze dna 14.05.2010 o cca 09:35 hod. odvysielal
program Zona smrti: Sopka v New Yorku, ktory oznaéil ako nevhodny pre vekovi skupinu
maloletych do 12 rokov, ¢im dos$lo k nespravnemu uplatneniu JSO. Uvedené rozhodnutie potvrdil
dna 15.02.2011 NSSR, pokutu vsak znizil na 3.000,- eur,

» Rozhodnutim ¢. RP/54/2010 zo dna 21.12.2010, pokuta 2.000,- eur za poruSenie § 20 ods. 4
zékona ¢. 308/2000 Z. z. v sUvislosti s tym, Ze dia 02.08.2010 o cca 17:20 hod. odvysielal v rdmci
televiznej programovej sluzby TV MARKIZA program Reflex, oznaenim ktorého ako
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nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov do$lo k nespravhemu uplatneniu JSO. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 2.2.2011,

Rozhodnutim ¢. RP/11/2011 zo dina 15.03.2011, pokuta 2.500,- eur za poruSenie 8§ 20 ods. 4
zakona ¢. 308/2000 Z. z. v suvislosti s tym, ze dia 07.11.2010 odvysielal na programovej sluzbe
TV DOMA o cca 14:45 hod. program Podozrivé 6. cast, klasifikovanim ktorého ako nevhodného
pre vekovu skupinu

maloletych do 12 rokov do$lo k nespravnemu uplatneniu JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dina 30.4.2011,

Rozhodnutim ¢. RP/005/2012 zo dna 24.01.2012 ulozila Rada ucastnikovi konania pokutu 3.400,-
eur za porusenie § 20 ods. 4 zékona ¢&. 308/2000 Z. z. v savislosti s tym, Ze dna 2. 7. 2011 o cca
20:14 hod. odvysielal na programovej sluzbe TV MARKIZA program Pritiahni si $astie, ktory
klasifikoval ako nevhodny pre vekov( skupinu maloletych do 15 rokov, a ktory obsahoval
hodnotiace kritéria ,,obscénne vyjadrovanie“ a ,,sexualne scény prezentované ako formu zabavy*
podmienujlce jeho klasifikaciu ako nevhodného a nepristupného pre maloletych divakov do 18
rokov, v dosledku ¢oho doSlo jeho Klasifikovanim ucastnikom konania ako nevhodného pre
vekovU skupinu maloletych do 15 rokov k nespravnemu uplatneniu JSO. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dna 17.3.2012,

Rozhodnutim ¢. RP/033/2012 zo dna 10.07.2012 ulozila Rada uéastnikovi konania pokutu 5.000,-
eur za poruSenie § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v sGvislosti s tym, Ze na programovej sluzbe
TV MARKIZA odvysielal diia 08.01.2012 o cca 14:48 hod. program Dobrodruzstvo Poseidonu 1.
Cast aocca 16:27 hod. program Dobrodruzstvo Poseidonu 2. cast, ktoré klasifikoval
ako nevhodné pre maloletych divakov do 12 rokov, a ktoré obsahovali hodnotiace kritérium
»Zobrazenie fyzickej agresivity asnou stvisiace nasilné akty konciace sa smrtou, detaily
nasledkov nasilnych ¢inov* podmietiujuce ich klasifikaciu ako nevhodnych a nepristupnych pre
maloletych divakov do 15 rokov, v doésledku ¢oho doslo ich klasifikovanim ucastnikom konania
ako nevhodnych pre vekovu skupinu maloletych do 12 rokov k nespravnemu uplatneniu JSO.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 16.7.2013,

Rozhodnutim ¢. RP/054/2012 zo dna 25. 9. 2012 ulozila Rada ucastnikovi konania pokutu
5.000,- eur za porusenie § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vsuvislosti stym, Ze na
programovej sluzbe TV MARKIZA odvysielal dita 20.04.2012 o cca 20:23 hod. program Farma,
ktory mohol ohrozit'” moralny vyvin maloletych a za porusenie § 20 ods. 4 ZVR za to, ze dia
20.04.2012 o cca 20:23 hod. odvysielal v ramci programovej sluzoy TV MARKIZA program
Farma, ktory klasifikoval ako nevhodny pre vekovu skupinu maloletych do 15 rokov, a ktory
obsahoval vyjadrenia, ktoré naplnili hodnotiace kritérium ,,vulgarny jazyk a scény, ktoré naplnili
hodnotiace kritérium ,,slovna agresivita“ podmienujice jeho klasifikaciu ako nevhodného
a nepristupného pre maloletych divakov do 18 rokov, v désledku ¢oho doslo jeho Kklasifikovanim
ucastnikom konania ako nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 15 rokov k nespravnemu
uplatneniu JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 10.4.2013,

Rozhodnutim ¢. RP/055/2012 zo diia 25. 9. 2012 ulozila Rada ucastnikovi konania pokutu 5.000,-
eur za porusenie § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v sUvislosti s tym, Ze na programovej sluzbe
TV MARKIZA odvysielal diia 28.04.2012 o cca 20:21 hod. v premiére a dita 30.04.2012 o cca
13:42 hod. vreprize program Farma, ktory mohol ohrozit moralny vyvin maloletych a za
poruSenie § 20 ods. 4 ZVR za to, Ze dita 28.04.2012 o cca 20:21 hod. v premiére a diia 30.04.2012
occa 13:42 hod. vreprize odvysielal vramci programovej sluzby TV MARKIZA program
Farma, ktory Klasifikoval ako nevhodny pre vekovl skupinu maloletych do 15 rokov, a ktory
obsahoval vyjadrenia, ktoré naplnili hodnotiace kritérium ,,vulgarny jazyk* a scény, ktoré naplnili
hodnotiace kritérium ,slovna agresivita“ podmienujuce jeho klasifikaciu ako nevhodného
a nepristupného pre maloletych divakov do 18 rokov, v dosledku ¢oho doslo jeho klasifikovanim
ucastnikom konania ako nevhodného pre vekova skupinu maloletych do 15 rokov k nespravhemu
uplatneniu JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 18.3.2013,

Rozhodnutim ¢. RP/074/2012 zo dna 6. 11. 2012 ulozila Rada ucastnikovi konania pokutu
10.000,- eur za porusenie § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v sUvislosti stym, Ze na
programovej sluzbe TV MARKIZA odvysielal dia 14.06.2012 o cca 20:23 hod. v premiére a diia
15.06.2012 occa 14:13 hod. vreprize program Farma, ktory mohol ohrozit moralny vyvin
maloletych a za porusenie § 20 ods. 4 ZVR za to, Ze dita 14.06.2012 o cca 20:23 hod. v premiére
adna 15.06.2012 occa 14:13 hod. vreprize odvysielal vramci programovej sluzby TV
MARKIZA program Farma, ktory klasifikoval ako nevhodny pre vekov( skupinu maloletych do
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15 rokov, aktory obsahoval vyjadrenia, ktoré naplnili hodnotiace kritérium ,vulgarny jazyk*
a scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium ,,slovnd agresivita“ podmienujuce jeho klasifikaciu
ako nevhodného a nepristupného pre maloletych divakov do 18 rokov, v désledku ¢oho doslo jeho
klasifikovanim ucastnikom konania ako nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 15 rokov
k nespravnemu uplatneniu JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 31.7.2013,
Rozhodnutim ¢. RP/058/2012 zo dna 25.09.2012 ulozila Rada ucastnikovi konania pokutu 1.500,-
eur za porusenie § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v sGvislosti s tym, Ze na programovej sluzbe
TV MARKIZA odvysielal diia 07.06.2012 o cca 20:18 hod. program Farma, ktory klasifikoval
ako nevhodny pre vekovl skupinu maloletych do 15 rokov, a ktory obsahoval vyjadrenia, ktoré
naplnili hodnotiace kritérium ,,vulgarny jazyk“ ascény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium
,slovna agresivita“ podmiefiujuce jeho Kklasifikdciu ako nevhodného a nepristupného pre
maloletych divakov do 18 rokov, v dosledku ¢oho doslo jeho klasifikovanim u¢astnikom konania
ako nevhodného pre vekovl skupinu maloletych do 15 rokov k nespravnemu uplatneniu JSO.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 26.11.2013,

Rozhodnutim ¢. RP/073/2012 zo dfia 6. 11. 2012 ulozila Rada tGc¢astnikovi konania pokutu 1.500,-
eur za porusenie § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v sUvislosti s tym, Ze na programovej sluzbe
TV MARKIZA odvysielal dita 12. 6. 2012 o cca 20:23 hod. program Farma, ktory klasifikoval
ako nevhodny pre vekovl skupinu maloletych do 15 rokov, a ktory obsahoval vyjadrenia, ktoré
naplnili hodnotiace kritérium ,vulgarny jazyk“ ascény, ktoré naplnili hodnotiace Kritérium
»slovna agresivita® podmienujice jeho klasifikaciu ako nevhodného a nepristupného pre
maloletych divakov do 18 rokov, v désledku ¢oho doslo jeho klasifikovanim u¢astnikom konania
ako nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 15 rokov k nespravnemu uplatneniu JSO.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 20.1.2014,

Rozhodnutim ¢. RP/051/2013 zo dnal8. 6. 2013 ulozila Rada ucastnikovi konania pokutu 700,-
eur za poruenie § 20 ods. 4 vslvislosti stym, Ze na programovej sluzbe TV MARKIZA
odvysielal program Najprisnejsi rodicia, ktory bol cca prvych 9 minut oznaceny ako nevhodny pre
vekovu skupinu maloletych do 12 rokov, v ¢ase od cca 20:37:58 hod do cca 20:38:13 hod bol
odvysielany bez ozna¢enia piktogramom vekovej vhodnosti a ndsledne od cca 20:38:13 hod aZ do
konca programu bol oznaCeny grafickym symbolom jednotného systému oznacovania ako
program nevhodny pre vekovi skupinu maloletych do 15 rokov, ¢im doslo k nespravnemu
uplatneniu § 6 ods. 5 Jednotného systému oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dita 11.9.2013,

Rozhodnutim ¢. RP/005/2014 zo dna 28. 1. 2014 ulozila Rada tcastnikovi konania pokutu 3. 000,-
eur za porusenie § 20 ods. 4 v slvislosti s tym, diia 17. 8. 2013 o cca 13:48 hod odvysielal na
programovej sluzbe TV MARKIZA program Dédictvi aneb Kurvahosigutntag, ktory Klasifikoval
ako nevhodny pre vekovl skupinu maloletych do 12 rokov, a ktory obsahoval vyjadrenia, ktoré
naplnili hodnotiace kritéria ,,expresivne vyjadrovanie® a ,,vulgarne vyjadrovanie, ktoré vzhl'adom
na kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu spracovania alebo zobrazenia a
vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno
povazovat za primerané¢ vekovej skupine maloletych od 15 rokov.“ podmieniujice jeho
klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, v désledku ¢oho doslo jeho
klasifikovanim ¢astnikom konania ako nevhodného pre vekovi skupinu maloletych do 12 rokov
k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému oznaCovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dna 19.3.2014,

Rozhodnutim ¢. RP/012/2014 zo dna 11. 3. 2014 ulozila Rada ucastnikovi konania pokutu 5 000,-
eur za poruSenie § 20 ods. 4 v suvislosti s tym, ze dna 8. 8. 2013 o cca 18:31 hod odvysielal v
ramci programovej sluzby TV MARKIZA program Dva a pol chlapa, ktory oznacil ako
nevhodny pre maloletych divdkov do 12, hoci tento obsahoval hodnotiace kritérium ,,0bscénne
vyjadrovanie®, ktoré vzhl'adom na jeho kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spdsob a formu
spracovania alebo zobrazenia ako aj vzhl'adom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo
programu podmieniuju klasifikaciu a oznacenie daného programu ako nevhodného a nepristupného
pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im doslo k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému
oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 30.4.2014,

Rozhodnutim ¢. RP/016/2014 ulozila Rada tcastnikovi konania pokutu 3 000 € za poruSenie § 20
ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v suvislosti s tym, ze dia 4. 10. 2013 v ¢ase o cca 14:30 hod
odvysielal v ramci programovej sluzby DAJTO program 112, ktory oznadil ako nevhodny pre
maloletych divakov do 12 rokov, a ktory obsahoval vyjadrovanie, ktoré naplnilo hodnotiace
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kritérium ,,vulgarne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na jeho kontextualny vyskyt, frekvenciu
vyskytu, sposob a formu jeho spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh,
umelecké a morélne posolstvo diela alebo programu moZno povaZzovat' za primerané vekovej
skupine maloletych od 15 rokov* podmieniujice jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych
divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu
skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém oznacovania. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 2.6.2014,

Rozhodnutim ¢. RP/022/2014 zo dia 8. 4. 2014 ulozila Rada ucastnikovi konania pokutu 5 000,-
eur za to, Ze L. porusil povinnost’ ustanovenu v § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v zneni zdkona
¢. 342/2012 Z. z. tym, ze dna 27. 10. 2013 v ¢ase cca o 20:30 hod odvysielal na televiznej
programovej sluzbe TV MARKIZA program Mechanik zabijak, ktory oznagil ako nevhodny pre
maloletych divakov do 15 rokov a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria
zobrazenie nasilia na Zivych bytostiach, najma zobrazenie krutého ublizovania alebo krutej
ndsilnej smrti cloveka bez pocitov lutosti, zobrazenie tyranych oséb avulgarne vyjadrovanie
podmietiujuce jeho klasifikaciu ako nevhodného a nepripustného pre maloletych divakov do 18
rokov, a teda ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovi skupinu
maloletych do 15 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém oznacovania, II. porusil povinnost
ustanovent v 8 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v zneni zdkona ¢. 342/2012 Z. z. tym, Ze
program Mechanik zabijak odvysielany na programovej sluzbe TV MARKIZA dna 27. 10. 2013
occa 20:30 hod vtrvani cca 118 minut a 12 sekand (vratane reklamnych prerudeni) prerusil
zaradenim reklamy Styrikrat. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 6.6.2014,
Rozhodnutim ¢. RP/034/2014 zo dna 13. 5. 2014 ulozila Rada tcastnikovi konania pokutu 3. 500,-
eur za to, ze porusil povinnost’ ustanovenu v § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v zneni zakona
¢. 342/2012 Z. z. tym, ze dna 7.12.2013 o cca 19:00 hod. odvysielal na programovej sluzbe TV
MARKIZA univerzalny program Televizne noviny, v ramci ktorého bol odvysielany prispevok
s nazvom Ekologicky sex, ktory obsahoval ,,zobrazenia erotickych pomocok, ktoré s vyrobené
vylucne na prezentdaciu erotiky a erotickych tém*, spadajucich pod Klasifikdciu nevhodnosti
a nepristupnosti pre vekovi skupinu maloletych do 18 rokov, ¢im doslo k nespravnemu uplatneniu
Jednotného systému oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 18. 5. 2015,
Rozhodnutim ¢. RP/039/2014 zo dna 10. 6. 2014 ulozila Rada tcastnikovi konania pokutu 3 500,-
eur za to, ze porusil povinnost’ ustanovena v § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v zneni zakona
¢. 342/2012 Z. z. tym, Ze dia 24. 11. 2013 v Case cca o 08:40 hod odvysielal v rimci programovej
sluzby TV MARKIZA program Princezna Lissi, ktory oznagil ako nevhodny pre maloletych
divadkov do 7 rokov, aktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium ,,obscénne
vyjadrovanie alebo obscénne gestd, ktorée vzhladom na ich kontextudalny vyskyt, frekvenciu
vyskytu, sposob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh,
umelecké a mordlne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat za primerané vekovej
skupine maloletych od 15 rokov* podmiefiujice jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych
divékov do 15 rokov, ¢im tucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu
skupinu maloletych do 7 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém oznacovania. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 23.7.2014,

Rozhodnutim ¢. RP/044/2014 zo dna 26. 8. 2014 ulozila Rada uc¢astnikovi konania pokutu 5. 0
00,- eur za to, ze porusil povinnost’ ustanovent v § 20 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. v zneni
zakona ¢. 342/2012 Z. z. tym, Ze dna 14. 2. 2014 v Case cca o 11:50 hod odvysielal v ramci
programovej sluzby DAJTO program Crazy TV, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych
divakov do 7 rokov, a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium ,,obscénne gesta,
ktoré vzhl'adom na ich kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich spracovania
alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo
programu mozno povazovat' za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov*, a ktoré s
prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmienuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych
divakov do 12 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu
skupinu maloletych do 7 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém oznacovania. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 15.10.2014,

Rozhodnutim ¢. RP/047/2014 zo diia 26. 8. 2014 ulozila Rada uc¢astnikovi konania pokutu 2. 500,-
eur za to, ze porusil povinnost’ ustanovenu v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v zneni zakona
¢. 342/2012 Z. z. tym, ze dna 18.1.2014 v Case o cca 13:08 hod odvysielal v ramci programovej
sluzby TV MARKIZA program Zakazany tanec, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych
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divakov do 12 rokov, a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium vulgéarne
vyjadrovanie a obscénne vyjadrovanie, ktoré vzhl'adom na ich kontextualny vyskyt, frekvenciu
vyskytu, sposob a formu ich spracovania a vzhladom na charakter, druh, umelecké a morélne
posolstvo programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov, a
ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznacovania podmieniuju jeho klasifikaciu
ako nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im G¢astnik konania jeho klasifikovanim
ako nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém
oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 27.10.2015,

Rozhodnutim ¢. RP/074/2014 zo dna 16.12.2014 ulozila Rada Gcastnikovi konania pokutu 5. 000,-
eur za to, ze porusil povinnost’ ustanovent v § 20 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. v zneni zakona
¢. 342/2012 Z. z. tym, ze dia 3. 6. 2014 v Case o cca 17:28 hod v ramci programovej sluzby TV
MARKIZA odvysielal program Reflex s oznadenim vekovej nevhodnosti pre maloletych divakov
do 12 rokov, obsahujuci scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium ,,sexualne spravanie vratane
promiskuitného spravania, ktoré je prezentované ako forma zabavy“, ktoré s prihliadnutim na § 1
ods. 5 Jednotného systému oznaCovania podmieniuju jeho klasifikdciu ako nevhodného pre
maloletych divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre
vekovl skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém oznacovania.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 18.2.2015,

Rozhodnutim ¢. RP/17/2015 zo dia 14. 4. 2015 ulozila Rada uéastnikovi konania pokutu 3. 000,-
eur za to, ze porusil povinnost’ ustanovenu v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z., tym, ze dna
12.11.2014 v &ase occa 17:52 hod odvysielal vramci programovej sluzby TV MARKIZA
program Chlapi neplacu, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a ktory
obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium detailného a naturalistického zobrazenia
nasilnych aktov a kritérium zobrazenie nésilia na Zivych bytostiach, najma zobrazenie krutej
nasilnej smrti cloveka bez pocitov litosti, ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému
oznac¢ovania podmieniuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov,
¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 12
rokov nespravne uplatnil Jednotny systém oznaCovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dila 8.6.2015. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 8.6.2015,
Rozhodnutim ¢. RP/32/2015 zo dina 9. 6. 2015 ulozila Rada tcastnikovi konania pokutu 3. 000,-
eur za to, Ze porusil povinnost’ ustanovenu v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z., tym, Ze Ze dia
11.12.2014 v ¢ase o cca 09:34 hod odvysielal v rdmci programovej sluzby TV Markiza program
Ordinacia v ruzovej zahrade, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov,
a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium expresivne vyjadrovanie, a kritérium
vulgarne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a
formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a mordlne
posolstvo diela alebo programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15
rokov, ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznacovania podmieniuju jeho
klasifikdciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho
klasifikovanim ako nevhodného pre vekovl skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil
Jednotny systém oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 28.12.2015,
Rozhodnutim ¢. RP/35/2015 zo diia 23. 6. 2015 ulozila Rada ucastnikovi konania pokutu 7. 500,-
eur za to, ze porusil povinnost’ ustanovenu v § 20 ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z. z., tym, Ze

ditia 11. 12. 2014 v &ase o cca 15:32 odvysielal v ramci programovej sluzby TV MARKIZA
program Dva a pol chlapa, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov,
a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria obscénne vyjadrovanie a obscénne
vyjadrovanie, ktoré vzhladom na jeho kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu ich
Spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela
alebo programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov, a ktoré
s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmienuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych
divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekova
skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém oznacovania,

dia 12. 12. 2014 v &ase o 15:33 hod. odvysielal v ramci programovej sluzby TV MARKIZA
program Dva a pol chlapa, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divdkov do 12 rokov,
a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria obscénne vyjadrovanie a obscénne
vyjadrovanie, ktoré vzhladom na jeho kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spbsob a formu ich
spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela
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alebo programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov, a ktoré
s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmienuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych
divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu
skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém oznaCovania. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 6. 8. 2015,

Rozhodnutim ¢. RP/37/2015 zo dna 7. 7. 2015 ulozila Rada tcastnikovi konania pokutu 4. 500,-
eur za to, ze porusil povinnost’ ustanovent v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z., tym, ze dia 23.
11. 2014 v &ase o cca 20:27 hod odvysielal v ramci programovej sluzby TV MARKIZA program
Rallye smrti, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 15 rokov, a ktory obsahoval
scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria ,zobrazenie nasilia na Zivych bytostiach, najma
zobrazenie krutého ublizovania alebo krutej ndsilnej smrti cloveka bez pocitov luitosti “, ,,vulgarne
vyjadrovanie* a ,,zobrazenie Sikanovania®, ktoré podmienuju jeho klasifikaciu ako nevhodného a
nepristupného pre maloletych divakov do 18 rokov, ¢im G¢astnik konania jeho klasifikovanim ako
nevhodného pre vekovl skupinu maloletych do 15 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém
oznaCovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 14. 8. 2015,

Rozhodnutim ¢. RP/47/2015 zo dna 8. 9. 2015 ulozila Rada tcastnikovi konania pokutu 2.000,-
eur za to, ze porusil povinnost’ ustanovent v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze dia 12.
2. 2015 v ¢ase cca o 12:01 hod odvysielal v rdmci programovej sluzby TV MARKIZA program
Dr. House, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych do 12 rokov, a ktory obsahoval sceny,
ktoré naplnili hodnotiace kritérium ,,detailné a naturalistické zobrazenie nésilnych aktov*, ktoré
podmienuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik
konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovld skupinu maloletych do 12
rokov nespravne uplatnil Jednotny systém oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dna 27. 10. 2015,

Rozhodnutim ¢. RP/49/2015 zo dia 8. 9. 2015 uloZila Rada uc¢astnikovi konania pokutu 5.000,-
eur za to, ze porusil povinnost’ ustanovenu v § 20 ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze dna 8. 2.
2015 v ¢ase cca o 20:29 hod. odvysielal v ramci programovej sluzby TV MARKIZA program
Divoky Django, ktory ozna¢il ako nevhodny pre maloletych do 15 rokov, a ktory obsahoval scény,
ktoré naplnili hodnotiace kritérid ,,zobrazenie nasilia na Zivych bytostiach, najma zobrazenie
krutého ublizovania, krutej nasilnej smrti ¢loveka bez pocitov litosti a zobrazenie tyranych osob*,
,.vulgarne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie* a ,,zobrazenie prejavov nenavisti a rasizmu“,
ktoré podmienuju jeho klasifikaciu ako nevhodného a nepristupného pre maloletych divakov do
18 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekova skupinu
maloletych do 15 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém oznacovania. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dia 27. 10. 2015,

Rozhodnutim ¢. RP/54/2015 zo diia 13.10.2015 uloZila Rada téastnikovi konania pokutu 3 500,-
€, za to, ze porusil povinnost’ ustanovent1 v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Zze dia 7. 3.
2015 v &ase cca o 20:31 hod odvysielal v ramci televiznej programovej sluzby TV MARKIZA
program Vo Stvorici po opici 2, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych do 15 rokov, a ktory
obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria ,,vulgarne vyjadrovanie, obscénne
vyjadrovanie a obscénne gestd™ a ,,zobrazenie a prezentovanie drogovej zévislosti formou
zabavy*, ktoré podmienuju jeho klasifikiciu ako nevhodného a nepristupného pre maloletych
divakov do 18 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovi
skupinu maloletych do 15 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém oznaCovania. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 10.12.2015,

Rozhodnutim ¢. RP/56/2015 zo diia 13. 10. 2015 ulozila Rada ti¢astnikovi konania pokutu 2. 500,-
eur za to, Zze porusil povinnost’ ustanovenu v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z., tym, ze dna
21.3.2015 v &ase o cca 20:31 hod v ramci programovej sluzby TV MARKIZA odvysielal program
Frajeri vo Vegas, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divdkov do 12 rokov, ktory
obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria vulgarne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie,
expresivne vyjadrovanie a kritérium obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gesta, ktoré vzhladom
na ich kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spdsob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a
vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno
povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov, ktoré s prihliadnutim na § 1 ods.
5 Jednotného systému oznacovania podmieniujt jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych
divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovi
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skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém oznaCovania. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 10. 12. 2015,

Rozhodnutim ¢. RP/72/2015 zo dia 22. 12. 2015 ulozila Rada Gcastnikovi konania pokutu 2. 000,-
eur za to, Ze porusil povinnost’ ustanovenu v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z., tym, ze diia 26.
6. 2015 v &ase o cca 18:03 hod odvysielal v ramci programovej sluzby TV MARKIZA program
Rodinné pripady, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a ktory
obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium expresivne vyjadrovanie, a kritérium
vulgarne vyjadrovanie, ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznaCovania
podmieniuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik
konania jeho Klasifikovanim ako nevhodného pre vekovl skupinu maloletych do 12
rokov nespravne uplatnil Jednotny systém oznaCovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dna 10. 1. 2016.

Rozhodnutim ¢. RP/5/2015 zo dna 10.2.2015 uloZila Rada ucastnikovi konania pokutu 12 000,-
eur za to, ze porusil povinnost’ ustanovent v § 20 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. v zneni zakona
¢. 342/2012 Z. z. tym:

a) ze dita 9.7.2014 v Case o cca 16:01 hod odvysielal v ramci programovej sluzby TV MARKIZA
program Myslienky vraha, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov
a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium detailného a naturalistického
zobrazenia nésilnych aktov podmieniujuce jeho klasifikiciu ako nevhodného pre maloletych
divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovi
skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém oznacovania,

b) Zze dna 17.7.2014 v case o cca 16:00 hod odvysielal v ramci programovej sluzby TV
MARKIZA program Myslienky vraha, ktory oznaéil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12
rokov a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium zobrazenie nasilia na zivych
bytostiach, najmd zobrazenie krutej ndsilnej smrti ¢loveka bez pocitov Putosti podmienujice jeho
klasifikaciu ako nevhodného a nepristupného pre maloletych divakov do 18 rokov, ¢im ucastnik
konania jeho Klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 12
rokov nespravne uplatnil Jednotny systém oznacovania,

¢) ze dita 5.8.2014 v ¢ase o cca 16:04 hod odvysielal v ramci programovej sluzby TV MARKIZA
program Myslienky vraha, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov
a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium zobrazenie nésilia na Zivych
bytostiach, najmd zobrazenie krutej ndsilnej smrti cloveka bez pocitov Putosti podmietiujtice jeho
klasifikaciu ako nevhodného a nepristupného pre maloletych divakov do 18 rokov, ¢im tucastnik
konania jeho Klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 12
rokov nespravne uplatnil Jednotny systém oznacovania,

d) Ze dna 12.8.2014 vcase o cca 16:04 hod odvysielal v ramci programovej sluzby TV
MARKIZA program Myslienky vraha, ktory oznagil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12
rokov a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium detailného a naturalistického
zobrazenia nasilnych aktov podmienujuce jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych
divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovi
skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém oznaCovania. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 10.4.2015,

Rozhodnutim ¢. RP/25/2015 zo diia 26. 5. 2015 ulozila Rada ucastnikovi konania pokutu 4. 000,-
eur za to, ze porusil povinnost’ ustanovent v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z., tym, ze dia 12.
12. 2014 v &ase o cca 15:06 hod odvysielal v ramci programovej sluzby TV MARKIZA program
Kurz sebaovladania, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a ktory
obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium ,,obscénne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na
ich kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a
vzhl'adom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno
povazovat’ za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov* podmiefiujuce jeho klasifikaciu
ako nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim
ako nevhodného pre vekovd skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém
oznaCovania. Uvedené rozhodnutiec do dna vypracovania materidlu nadobudlo pravoplatnost’
13.7.2015,

Rozhodnutim ¢. RP/2/2016 zo dna 26. 1. 2016 ulozila Rada G¢astnikovi konania pokutu 3. 000,-
eur za to, ze porusil povinnost’ ustanovent v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z., tym, ze dia 6.
6. 2015 v &ase o cca 11:20 hod v ramci programovej sluzby TV MARKIZA odvysielal program
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FC Venu3a, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a ktory obsahoval
scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérid , sexudlne scény, ktoré su sucastou dejovej linie,
,Vulgdrne gesta“ a ,,obscénne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na jeho kontextudalny vyskyt,
frekvenciu vyskytu, spésob a formu jeho spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter,
druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat za primerané vekovej
skupine maloletych od 15 rokov* a ,,expresivne vyjadrovanie*, ktoré s prihliadnutim na § 1 ods.
5 Jednotného systému oznacovania podmienuji jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych
divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu
skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém oznacovania. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 15.3.2016,

Rozhodnutim ¢. RP/14/2016 zo dia 12. 4. 2016 uloZila Rada tcastnikovi konania pokutu 3. 000,-
eur za to, Zze porusil povinnost’ ustanovenu v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z., tym, ze dna 4.
8. 2015 v Gase o cca 18:01 hod v ramci televiznej programovej sluzby TV MARKIZA odvysielal
program Rodinné pripady, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov,
obsahujuci scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium ,,0bscénne vyjadrovanie®, ,,obscénne
vyjadrovanie, ktoré vzhl'adom na jeho kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu
jeho spracovania alebo zobrazenia a vzhl'adom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo
diela alebo programu mozno povazovat’ za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov.* a
»slovnl agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie®, ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného
systému oznacovania podmienuji jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 15
rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu maloletych
do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dna 23. 5. 2016.

Rozhodnutim ¢. RP/37/2016 zo dia 5.9.2016 ulozila Rada tcastnikovi konania pokutu 5 000,- eur
za to, ze porusil povinnost’ ustanoveni v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z., tym, ze dna
1.2.2016 v case occa 22:30 hod. odvysielal vramci programovej sluzby DAJTO program
Dokonala lupez, ktory oznalil ako nevhodny pre maloletych divakov do 15 rokov, a ktory
obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium zobrazenie nasilia na Zivych bytostiach,
najmé& zobrazenie krutého ubliZzovania alebo krutej ndsilnej smrti ¢loveka bez pocitov Putosti,
a kritérium vulgarne vyjadrovanie, ktoré podmieniuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre
maloletych divakov do 18 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre
vekovl skupinu maloletych do 15 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém oznacovania.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 3. 10. 2016.

Rozhodnutim ¢. RP/41/2016 zo diia 11. 10. 2016 ulozila Rada téastnikovi konania pokutu 3. 000,-
eur za to, Ze porusil povinnost’ ustanovenu v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z., tym, ze dia 27.
3.2016 v &ase o cca 20:36 hod. odvysielal v ramci televiznej programovej sluzby TV MARKIZA
program Tvoja tvar znie povedome, ktory oznaéil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12
rokov, a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podl'a § 1 ods. 2 pism. g) JSO
,,obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gestd, ktoré vzhladom na ich kontextudlny vyskyt,
frekvenciu vyskytu, spdsob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter,
druh, umelecke a moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat za primerané vekovej
skupine maloletych od 15 rokov*, ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému
oznaCovania podmienuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov,
¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekova skupinu maloletych do 12
rokov nespravne uplatnil Jednotny systém oznaCovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 11. 11. 2016.

Rozhodnutim ¢. RP/7/2017 zo dna 7.2.2017 ulozila Rada ucastnikovi konania pokutu 3. 000,-
eur za to, ze porusil povinnost’ ustanovent v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z., tym, ze dia 29.
8. 2016 v Case o cca 20:17 hod. odvysielal v ramci programovej sluzby DAJTO program Rytmus —
Sidliskovy sen, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 15 rokov, a ktory
obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podl'a § 1 ods. 1 pism. b) JSO ,,vulgérne
vyjadrovanie®, ktoré s prihliadnutim na 8 1 ods. 5 Jednotného systému oznacovania podmienuji
jeho klasifikaciu ako nevhodného a nepristupného pre vekovl skupinu maloletych do 18 rokov,
¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 15
rokov nespravne uplatnil Jednotny systém oznaCovania. oznaCovania. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dina 10.3.2017.
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Rozhodnutim ¢. RP/3/2018 zo dia 24.1.2018 ulozila Rada ucastnikovi konania pokutu 3. 000,-
eur za to, Ze porusil povinnost’ ustanovent v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z., tym, Ze na
televiznej programovej sluzbe TV MARKIZA dia 14.7.2017 v &ase cca o 19:00 hod odvysielal
program Televizne noviny a v ramci neho prispevok s nazvom NajnebezpelnejSie letiska,
obsahujlci zobrazenie osobnej tragédie - Umrtia v prispevku zobrazenej Zeny, ktorému
nepredchéadzalo slovné upozornenie: "Nasledujice zabery nie s vhodné pre maloletych divakov.",
¢im nespravne uplatnil Jednotny systém oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dna 20.2.2018.

Rozhodnutim ¢. RP/17/2018 zo dia 23.5.2018 ulozila Rada ucastnikovi konania pokutu 10. 000,-
eur za to, Ze porusil povinnost’ ustanovenu v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z., tym, Ze na
televiznej programovej sluzbe TV DOMA dna 8.12.2017 v ¢ase cca o 16:53 hod. odvysielal
program Tri sestry, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov a ktory
obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podl'a

- § 1 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 589/2007, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom
systéme oznaCovania audiovizualnych diel, zvukovych z&znamov umeleckych vykonov,
multimedialnych diel, programov alebo inych zloZiek programovej sluzby a spbdsobe jeho
uplatiiovania (d’alej len ,,JSO*) zobrazenie nasilia na Zivych bytostiach, najméa zobrazenie krutého
ubliZovania alebo krutej nasiinej smrti cloveka bez pocitov lutosti,

- 81 ods. 2 pism. ) JSO slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie,

- 8 1 ods. 2 pism. @) JSO vulgdarne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na kontextudalny vyskyt,
frekvenciu vyskytu, sposob a formu spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh,
umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat za primerané vekovej
skupine maloletych od 15 rokov,

ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmienuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre
maloletych divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre
vekovl skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém oznaCovania.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 19. 6. 2018.

Rozhodnutim ¢. RP/27/2018 zo dna 28. 8. 2018 ulozila Rada ucastnikovi konania pokutu 10. 000,-
eur za to, ze porusil povinnost’ ustanovent v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z., tym, ze dia 28.
2. 2018 v &ase o cca 8:47 hod. odvysielal na televiznej programovej sluzbe TV MARKIZA
program Zamena manzeliek, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a
ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podla § 1 ods. 2 pism. f) Vyhlasky
Ministerstva kultary Slovenskej republiky ¢. 589/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
jednotnom systéme oznaCovania audiovizualnych diel, zvukovych zaznamov umeleckych
vykonov, multimedidlnych diel, programov alebo inych zloZiek programovej sluzby a sp6sobe
jeho uplatiovania (d’alej len ,Jednotny systém oznaCovania“) expresivne vyjadrovanie, ktoré
podmienuje jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik
konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovl skupinu maloletych do 12 rokov
nespravne uplatnil Jednotny systém oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
dna 27.9.2018.

Rozhodnutim ¢. RP/6/2019 zo dina 6. 2. 2019 ulozila Rada ucastnikovi konania pokutu 12.000,-
eur za to, Ze porusil povinnost’ ustanovent v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze dia 29.
6. 2018 v Case o cca 20:16 hod. odvysielal v ramci programovej sluzby DAJTO program Parker,
ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 15 rokov, a ktory obsahoval scény, ktoré
naplnili hodnotiace kritérium podla ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z.,
ktorou sa ustanovuji podrobnosti o jednotnom systéme oznaCovania audiovizudlnych diel,
zvukovych zaznamov umeleckych vykonov, multimedialnych diel, programov alebo inych zloziek
programovej sluzby a spdsobe jeho uplatiiovania (d’alej len ,,JSO*) vulgarne vyjadrovanie, ktoré s
prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmienuje jeho klasifikdciu ako nevhodného pre maloletych
divakov do 18 rokov, ¢im tucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu
skupinu maloletych do 15 rokov nespravne uplatnil JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dna 25. 2. 2019.

Rozhodnutim ¢. RP/29/2019 zo diia 6. 11. 2019 uloZila Rada téastnikovi konania pokutu 3.000,-
eur za to, ze porusil povinnost’ ustanovent v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze dia 23.
3.2019 v &ase o cca 15:50 hod. odvysielal v ramci programovej sluzby TV MARKIZA program
Jeho foter, to je lotor, ktory oznaéil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a ktory
obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podla ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f)
vyhlasky ¢. 589/2007 Z.z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme oznacovania
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audiovizualnych diel, zvukovych zaznamov umeleckych wvykonov, multimedialnych diel,

programov alebo inych zloziek programovej sluzby a spdsobe jeho uplatiiovania (dalej len ,,JSO®)

expresivne vyjadrovanie, ustanovenia § 1 ods. 2 pism. g) JSO vulgéarne vyjadrovanie, obscénne
vyjadrovanie, ktoré vzhl'adom na ich kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich
spracovania alebo zobrazenia a vzhI'adom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela

alebo programu mozno povazovat’ za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov, ktoré s

prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmienujt jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych

divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovi
skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo

pravoplatnost’ dna 2. 12. 2019.

=  Rozhodnutim ¢. RP/33/2019 zo dia 6. 11. 2019 ulozila Rada t¢astnikovi konania pokutu 3.500,-
eur za to, ze porusil povinnost’ ustanovenu v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze vV ramci
televiznej programovej sluzby TV MARKIZA odvysielal diia 2. 3. 2019 v &ase o cca 16:19 hod.
program V3etky moje ex, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, ktory
naplnil hodnotiace kritéria podl'a ustanovenia § 1 ods. 2 pism. g) vyhlasky ¢. 589/2007, ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme oznaCovania audiovizualnych diel, zvukovych
zéznamov umeleckych vykonov, multimedialnych diel, programov alebo inych zloZiek
programovej sluzby a spdsobe jeho uplatiiovania (dalej len ,,JSO*) obscénne vyjadrovanie, ktoré
vzhl'adom na ich kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu ich spracovania alebo
zobrazenia a vzhl'adom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu
mozno povazovat’ za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov, ktoré s prihliadnutim

na § 1 ods. 5 JSO podmienuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 15

rokov, ¢im tcastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu maloletych

do 12 rokov nespravne uplatnil JSO,

= Rozhodnutim &. RP/7/2020 zo dia 12. 2. 2020 ulozila Rada ucastnikovi konania pokutu vo vyske

12.000,- eur za to, Ze porusil povinnost’ ustanovent v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym,

7e v ramci televiznej programovej sluzby TV MARKIZA diia 14. 6. 2019 v ¢ase o cca 20:33 hod.

avramci televiznej programovej sluzby DAJTO dna 20. 6. 2019 v ¢ase o cca 20:17 hod.

odvysielal program Nezastavitelny, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 15

rokov, ktory naplnil hodnotiace kritéria podl’a ustanovenia

- § 1 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 589/2007, ktorou sa ustanovuji podrobnosti o jednotnom systéme
oznacovania audiovizualnych diel, zvukovych zdznamov umeleckych vykonov, multimedidlnych
diel, programov alebo inych zlozZiek programovej sluzby a sposobe jeho uplatiiovania (d’alej len

,JSO") zobrazenie nasilia na Zivych bytostiach, najma zobrazenie krutého ubliZovania alebo

krutej ndsilnej smrti cloveka bez pocitov lutosti,

- §1ods.1pism. b) JSO vulgarne vyjadrovanie,

ktoré s prihliadnutim na 8§ 1 ods. 5 JSO podmiefiuja jeho klasifikaciu ako nevhodného

a nepristupného pre maloletych divakov do 18 rokov, ¢im Uc¢astnik konania jeho klasifikovanim

ako nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 15 rokov nespravne uplatnil JSO,

= Rozhodnutim ¢. RP/10/2020 zo diia 26. 2. 2020 ulozila Rada tcastnikovi konania pokutu vo vyske

3.000,- eur za to, Ze porusil povinnost’ ustanovent v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze

televiznej programovej sluzby TV MARKIZA diia 14. 6. 2019 v ¢ase o cca 20:33 hod. odvysielal

vramci programovej sluzby TV MARKIZA program Libds jako ddbel, ktory oznaéil
ako nevhodny pre maloletych divdkov do 12 rokov, a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili
hodnotiace kritérium podla

- ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 589/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
jednotnom systéme oznacovania audiovizualnych diel, zvukovych zdznamov umeleckych
vykonov, multimedialnych diel, programov alebo inych zloZiek programovej sluzby a spdsobe
jeho uplatiovania (d’alej len ,, JSO*) vulgérne vyjadrovanie,

- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. g) JSO vulgarne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na kontextudlny
vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na
charakter, druh, umelecké a mordlne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat za
primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov,

ktoré s prihliadnutim na 8§ 1 ods. 5 JSO podmienuji jeho klasifikaciu ako nevhodného pre

maloletych divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre

vekovl skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil JSO.

» Rozhodnutim ¢. RP/16/2020 zo dna 8. 4. 2020 ulozila Rada ucastnikovi konania pokutu vo vyske
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663,- eur za to, Ze porusil povinnost’ ustanovenu v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze dia

27.7.2019 v éase o cca 12:33 hod. odvysielal v ramci programovej sluzby TV MARKIZA

program Blaznivy pohreb, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a ktory

obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podl'a

- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) vyhlasky ¢. 589/2007, ktorou sa ustanovuju podrobnosti
0 jednotnom systéme oznac¢ovania audiovizualnych diel, zvukovych zaznamov umeleckych
vykonov, multimedialnych diel, programov alebo inych zloZiek programovej sluzby a spésobe
jeho uplatinovania (d’alej len ,,JSO*) expresivne vyjadrovanie,

- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. g) JSO vulgarne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie, ktoré
vzhl'adom na ich kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spdsob a formu ich spracovania
alebo zobrazenia a vzhl'adom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo dicla alebo
programu mozno povazovat’ za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov,

ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmiefiuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych
divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovi skupinu
maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil JSO.

. Rozhodnutim &. RP/20/2020 zo dna 22. 4. 2020 ulozila Rada tiéastnikovi konania pokutu vo
vyske 663,- eur za poruSenie 8 20 ods. 3 ZVR (ochrana maloletych - JSO), ku ktorému doslo v diioch
17. 9. 2019 (cca 13:43 hod.), 18. 10. 2019 (cca 13:53 hod.), 10. 10. 2019 (cca 14:02 hod.) 9. 10. 2019
(cca 22:21 hod.), 5. 11. 2019 (cca 21:45 hod.) a 6. 11. 2019 (cca 13:44 hod.) odvysielanim
programov Farma, oznacenych ako nevhodné pre maloletych divakov do 12 rokov, napriek tomu, Ze
obsahovali expresivne vyjadrovanie, v diloch 18. 10. a 17. 9. aj obscénne vyjadrovanie a v ditoch 9. a
10. 10., 5. a 6. 11. 2019 okrem expresivneho vyjadrovania aj slovnt agresivitu pre ktoré¢ mali byt
klasifikované ako nevhodné pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im doslo k poruSeniu JSO.

. Rozhodnutim ¢&. RP/22/2020 zo diia 6. 5. 2020 ulozila Rada ucastnikovi konania pokutu vo
vySke 663,- eur za porusenie § 20 ods. 3 ZVR (ochrana maloletych — JSO) v stvislosti s tym, Ze v
diioch 23. 9. 2019 o cca 12:44 hod a 17. 10. 2019 v ¢ase o cca 16:57 hod. odvysielal program Dva
apol chlapa (V. séria, epizdda 11), 25. 9. 2019 occa 12:23 hod., 18. 10. 2019 occa 17:26
odvysielal Dva a pol chlapa (V. séria, epizdda 14), 28. 9. 2019 o cca 17:29 hod. odvysielal Dva a pol
chlapa (VIII. séria, epizdda 12), 29. 9. 2019 o cca 17:04 hod. odvysielal Dva a pol chlapa (VIII. séria,
epizdda 13), 2. 10. 2019 o0 cca 17:02 a 9. 10. 2019 o cca 12:57 hod. odvysielal Dva a pol chlapa (séria
X., epizéda 3) a 20. 12. 2019 o cca 17:12 hod. odvysielal Dva a pol chlapa (XI. séria, epizdda 18),
ktoré obsahovali expresivne vyjadrovanie a obscénne vyjadrovanie, v ditoch 24. 9. 2019 o cca 12:43
hod. a18. 10. 2019 occa 16:59 hod. odvysielal Dva a pol chlapa (V. séria, epizéda 13), ktoré
obsahovali obscénne vyjadrovanie, dia 23. 9. 2019 o cca 17:29 hod. odvysielal Dva a pol chlapa
(VIII. séria, epizoda 2), ktory obsahoval sexualne spravanie vratane promiskuitného spravania, ktoré je
prezentované ako forma zabavy, expresivne vyjadrovanie a obscénne vyjadrovanie, diia 24. 9. 2019
o cca 17:28 hod. odvysielal Dva a pol chlapa (VIII. séria, epiz6da 4), ktory obsahoval expresivnhe
vyjadrovanie, vulgarne vyjadrovanie, diia 26. 9. 2019 o cca 17:28 hod. odvysielal Dva a pol chlapa
(VIII. séria, epizdda 8), ktory obsahoval zobrazenie alebo prezentovanie zavislosti, akou je drogova
zavislost’ formou zabavy a obscénne vyjadrovanie, v ditoch 17. 9. 2019 o cca 17:02, 6. 10. 2019 o cca
16:59 hod. a 14. 10. 2019 o cca 12:23 hod. odvysielal Dva a pol chlapa (X. séria, epizdda 12), ktoré
obsahovali vulgarne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie, a dna 6. 10. 2019 occa 13:02 hod.
odvysielal Dva a pol chlapa (VII. séria, epizoda 19), ktory obsahoval obscénne vyjadrovanie. VSetky
uvedené programy boli ozna¢ené ako nevhodné pre maloletych divakov do 12 rokov, napriek tomu, Ze
naplnili podl'a JSO kritéria nevhodnosti pre maloletych do 15 rokov, ¢im vysielatel’ nespravne uplatnil
JSO.

NEPRAVOPLATNE V CASE SPACHANIA SPRAVNEHO DELIKTU

* Rozhodnutim RP/47/2020 zo dia 21. 10. 2020 ulozila Rada tG¢astnikovi konania pokutu vo vyske
663,- eur za porusenie § 20 ods. 3 ZVR (ochrana maloletych — JSO) v suvislosti s tym, Ze dia 23.
2. 2020 v &ase o cca 11:28 hod. odvysielal v ramci programovej sluzby TV MARKIZA program
Dveé nevésty a jedna svatba, ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podla
ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 589/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
jednotnom systéme oznacovania audiovizualnych diel, zvukovych zaznamov umeleckych
vykonov, multimedidlnych diel, programov alebo inych zloZiek programovej sluzby a sp6sobe
jeho uplattiovania (d’alej len ,, JSO*) vulgarne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie,
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- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) JSO expresivne vyjadrovanie,
ktoré podmienuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik
konania jeho oznaéenim Vv ¢ase od cca 11:28:13 hod. (zaéiatok programu) do 11:47:09 hod. a v ¢ase od
cca 11:56:10 hod. do 12:15:39 hod ako nevhodny pre maloletych do 15 rokov a v ¢ase od cca 12:24:42
hod. do 12:48:44 hod a v ¢ase od cca 12:57:40 hod. do 13:22:30 hod. ako nevhodny pre maloletych
divékov do 12 rokov, nespravne uplatnil § 6 ods. 5 JSO.

zZaver

Na zéklade vy3Sie uvedeného navrhujeme Rade prijat’ uznesenie v zmysle navrhu.
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Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu
dria 16. 6. 2021

Spravne konanie: 522/SK0/2021 zo dna 27. 1. 2021, 621/SK0O/2021 zo dna 10.2.2021,
624/SK0/2021 zo dina 10. 2. 2021

Predmet: 8§ 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Utastnik konania: MAC TV s.r.o.

Spravny organ: Rada pre vysielanie a retransmisiu

Datum: 1.6.2021



Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada‘) ako organ prislu$ny podla § 4 ods. 1 az3a§ 5
ods. 1 pism. g) a h) zakona ¢&. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000
Z. z. otelekomunikacidch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon ¢. 308/2000 Z. z.°)
postupom podla ustanovenia § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodla, Ze ucastnik spravnych konani
¢. 522/SK0/2021, 621/SK0/2020 a 624/SK0/2021 MAC TV s.r.0.

porusil
povinnost’ ustanovenu v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
tym, Ze

1) dia 17. 11. 2020 v ¢ase occa 05:09 hod. vramci programovej sluzby JOJ PLUS odvysielal
program Sidna sienn — Znasilnena panna, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12
rokov, a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podl'a ustanovenia

- § 1 ods. 2 pism. f) vyhlasky ¢. 589/2007 Z.z. ktorou sa ustanovuji podrobnosti o jednotnom systéme
oznacovania audiovizualnych diel, zvukovych zdznamov umeleckych vykonov, multimedialnych diel,
programov alebo inych zloZiek programovej sluzby a spdsobe jeho uplatiovania (d’alej len ,,JSO*)
expresivne vyjadrovanie,

- 8 1 ods. 2 pism. g) JSO obscénne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na kontextudlny vyskyt, frekvenciu
vyskytu, spésob a formu spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a
moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat' za primerané vekovej skupine maloletych
od 15 rokov, ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmienuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre
maloletych divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre
vekovu skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil JSO,

2) dna 20. 11. 2020 v ¢ase o cca 16:58 hod. v ramci programovej sluzby WAU odvysielal program
Stidna sieit — Znasilnil ma African, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov,
a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podl'a ustanovenia

- 8 1 ods. 2 pism. g) JSO obscénne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na kontextualny vyskyt, frekvenciu
vyskytu, sp8sob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a
mordalne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat' za primerané vekovej skupine maloletych
od 15 rokov, ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmienuju jeho klasifikdciu ako nevhodného pre
maloletych divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre
vekovu skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil JSO,

3) dna 20. 11. 2020 v ¢ase o cca 10:53 hod. v rdmci programovej sluzby JOJ odvysielal program
Stidna sien — Znésilnend babicka, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov,
a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podl'a ustanovenia

- 81 ods. 2 pism. f) JSO expresivne vyjadrovanie,

- 8 1 ods. 2 pism. g) JSO obscénne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na kontextudlny vyskyt, frekvenciu
vyskytu, spésob a formu spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a
moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych
od 15 rokov, ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmietiuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre
maloletych divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre
vekovu skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil JSO,

za ¢o mu uklada
podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 308/2000 Z. z. uhrnnu sankciu — pokutu,

uréenu podla § 67 ods. 3 pism. ¢) zakona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske (od 663,- € do 66 387,- €),
slovom .....coeevcviiiie euro.



Podla § 64 ods. 5 zdkona €. 308/2000 Z. z.: ,, Ulozenim sankcie nezanika povinnost, za ktorej
poruSenie sa sankcia ulozila.*

V zmysle § 67 ods. 16 zakona ¢. 308/2000 Z. z. je pokuta splatna do 30 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na ucet: SK09 8180 0000 0070 0008 8921,
BIC/SWIFT: SPSRSKBAXXX, VS***21, KS6548.

Uloha:
Kancelaria Rady v zmysle § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vyda pisomné vyhotovenie
rozhodnutia o uloZeni sankcie a doruéi ho udastnikovi konania.

T:16.7.2021 Z:PLO

Uloha:

Kancelaria Rady oznami stazovatel'om vysledok presetrenia st'aznosti.

T: 28. 6. 2021 Z: Pgo
* * *

Rada na svojom zasadnuti dila 27. 1. 2021 prijala uznesenie o zacCati sprdvneho konania voci
vysielatelovi MAC TV s.r.o. vo veci mozného porusSenia § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
v slvislosti stym, ze dia 17. 11. 2020 v ¢ase occa. 5:09 hod. odvysielal v ramci televiznej
programovej sluzby JOJ PLUS program Sudna siein — Znésilnend panna, ktory oznacil ako nevhodny
pre maloletych divakov do 12 rokov, ¢im mohlo dojst’ k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému
oznacovania.

Oznamenie o0 zacati predmetného spravneho konania bolo uastnikovi konania dorucené dna
15. 2. 2021, na zaklade &oho sa zadalo spravne konanie &. 522/SK0/2021. Utastnik konania
bol sucasne vyzvany, aby v lehote do 10 dni od doru¢enia oznamenia v sulade s § 33 ods. 1 a § 34 ods.
3 zakona ¢. 71/1967 Zb. k oznameniu zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dékazy a vyjadril sa
k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Stéasne bol upozorneny, ze pokial
svoje prava V stanovenej lehote nevyuZije, Rada moze rozhodnut' vo veci aj bez jeho stanoviska,
pokial’ uzna, ze podklady a dokazy zhromazdené v spradvnom konani st dostacujuce podla ustanovenia
§ 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Prilohou ozndmenia o zadati spravneho
konania bol aj prepis/popis skutkového stavu.

Ugastnikovi konania bola nasledne listom ¢. 522/SK0/2021-2 zaslana opétovna vyzva na vyjadrenie
sa v spradvnom konani v lehote do 5 dni odo dna jej doruéenia spolu s pou¢enim, ze Rada mbze
rozhodnit’” vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, Ze podklady a dbkazy zhromaZdené
Vv spravnom konani st dostacujiice podla § 46 spravneho poriadku. Opétovna vyzva na vyjadrenie sa
k predmetnému spravnemu konaniu bola u¢astnikovi konania doru¢ena dna 13. 4. 2021.

Vyjadrenie ti¢astnika konania nebolo Rade do diia vypracovania tohto materialu dorucené.

Subjektivna 6-mesa¢na lehota na uloZenie sankcie podl'a § 64 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. zacala
plynat’ dia 27. 1. 2021 a uplynie dia 27. 7. 2021. Objektivna 1-ro¢na lehota na uloZenie sankcie podl'a
cit. ustanovenia zacala plynut’ dina 17. 11. 2020 a uplynie dna 17. 11. 2021.

* * *

Rada na svojom zasadnuti dna 10. 2. 2021 prijala uznesenie o zaCati spravneho konania voci
vysielatelovi MAC TV s.r.o. Vo veci mozného poruSenia 8§ 20 ods. 3 zakona ¢&. 308/2000 Z. z.
v savislosti s tym, Ze v rdmci televiznej programovej sluzby WAU dna 20.11.2020 v ¢ase o cca 16:58
hod. odvysielal program Sudna sieii — Zndasilnil ma African, ktory oznalil ako nevhodny pre
maloletych divakov do 12 rokov, ¢im mohlo dojst’ k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému
oznacovania.



Oznamenie 0 zadati predmetného spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dina
1.3.2021, na zéklade &oho sa zaGalo spravne konanie &. 621/SK0/2021. Ugastnik konania bol su¢asne
vyzvany, aby Vv lehote do 10 dni od doruéenia oznamenia v stlade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢.
71/1967 Zb. k ozndmeniu zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dékazy a vyjadril sa k podkladom
pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sucasne bol upozorneny, Zze pokial’ svoje prava
v stanovenej lehote nevyuzije, Rada moze rozhodnut’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial’ uzna, Ze
podklady a dékazy zhromazdené v spravnom konani st dostaujice podl'a ustanovenia § 46 zakona ¢.
71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Prilohou oznamenia o zac¢ati spravneho konania bol aj
prepis/popis skutkového stavu a kopia zaznamu vysielania programu Sudna sien — Znasilnil ma
African odvysielaného v ramci televiznej programovej sluzby WAU diia 20.11.2020 v ¢ase o cca
16:58 hod.

Dia 18.5.2021 bola tcastnikovi konania dorucena opdtovna vyzva na vyjadrenie k podkladom pre
rozhodnutie, v ktorej mu bola na vyjadrenie uréena lehota 5 dni odo dfia jej dorucenia.

Vyjadrenie ucastnika konania K spravnemu konaniu ¢&. 621/SK0O/2021 nebolo Rade do dna
vypracovania tohto pracovného materialu dorucené.

Subjektivna 6-mesac¢na lehota na ulozenie sankcie podl'a § 64 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. zacala
plynut’ dna 10.2.2021 a uplynie dna 10.8.2021. Objektivna 1-ro¢na lehota na uloZenie sankcie podla
cit. ustanovenia zacala plynut’ diia 20.11.2020 a uplynie dia 20.11.2021.

* * *

Rada na svojom zasadnuti dna 10. 2. 2021 prijala uznesenie o zacati spravneho konania voci
vysielatel'ovi MAC TV s.r.0. vo veci mozného porusenia § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
v stvislosti stym, ze dina 20. 11. 2020 v ¢ase occa. 10:53 hod. odvysielal v ramci televiznej
programovej sluzby JOJ program Studna sieii — Zndsilnend babicka, ktory oznacil ako nevhodny pre
maloletych divakov do 12 rokov, ¢im mohlo dojst’ k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému
oznacovania.

Oznamenie o0 zacati predmetného spravneho konania bolo uéastnikovi konania dorucené dna
1. 3. 2021, na zéklade ¢oho sa zacalo spravne konanie ¢. 624/SK0/2021. U¢astnik konania bol su¢asne
vyzvany, aby Vv lehote do 10 dni od doruéenia oznamenia v stlade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢.
71/1967 Zb. k ozndmeniu zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy a vyjadril sa k podkladom
pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sucasne bol upozorneny, ze pokial’ svoje prava
Vv stanovenej lehote nevyuzije, Rada méze rozhodnut’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial’ uzna, ze
podklady a dékazy zhromazdené v spravnom konani su dostac¢ujiace podl'a ustanovenia § 46 zakona ¢.
71/1967 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Prilohou ozndmenia o zacati spravneho konania bol aj
prepis/popis skutkového stavu.

Ucastnikovi konania bola nasledne listom ¢&. 624/SK0/2021-2 zaslana opétovna vyzva na vyjadrenie
sa v spravhom konani v lehote do 5 dni odo dia jej doruéenia spolu s poucenim, Ze Rada moéze
rozhodnut’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, Ze podklady adbkazy zhromazdené
Vv spravnom konani s dostacujtice podla § 46 spravneho poriadku. Opétovna vyzva na vyjadrenie sa
k predmetnému spravnemu konaniu bola t¢astnikovi konania doru¢ena dia 11. 5. 2021.

Vyjadrenie G¢astnika konania nebolo Rade do diia vypracovania tohto materialu dorucené.
Subjektivna 6-mesac¢na lehota na uloZenie sankcie podl'a § 64 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. zacala

plynut’ dna 10. 2. 2021 a uplynie dia 10. 8. 2021. Objektivna 1-ro¢na lehota na ulozenie sankcie podla
cit. ustanovenia zacala plynut’ dita 20. 11. 2020 a uplynie dna 20. 11. 2021.



Podla § 3 ods. 3 tretia veta spravneho poriadku: ,,Spravne organy dbaju na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbytocného zatazZovania ucastnikov konania ainych 0sdb.** Zéasada
hospodarnosti (procesnej ekondmie) vyjadruje poZiadavku, aby spravny organ v konani pouZil také
prostriedky, ktoré su jednoduché, u¢inné, nezvySuju naklady a pritom vedd k spravnemu rozhodnutiu
(SOBIHARD, J.: Spravny poriadok: Komentér; Bratislava: IURA EDITION, 2004, ISBN 80-8078-
013-7). Kancelaria Rady, vzhl'adom na totoznost’ v osobe ucastnika vyssie identifikovanych spravnych
konani navrhuje Rade, aby v stlade so zasadou hospodarnosti konania a zaroven v prospech t¢astnika
konania rozhodla vo vysSie uvedenych spravnych konaniach jednym rozhodnutim. V tejto stvislosti
uvadzame, ze uvedenym postupom tucastnik konania nebude ukrateny na svojich procesnych pravach,
nakolko mal vo vSetkych spravnych konaniach moznost’ vyjadrit' sa kich predmetu, ako aj kich
podkladom.

Predmetom posudzovania v uvedenych spravnych konania je program Sudna sien, pricom
prednavanym je v pripade vSetkych troch programov trestny ¢in zndsilnenia.

PodPla § 20 ods. 3 ziakona ¢&. 308/2000 Z. z.: , Na zdklade klasifikacie programov podla vekovej
Vhodnosti su vysielatel’ televiznej programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizudlnej medidlnej sluzby
na poZiadanie povinni na ochranu maloletych zaviest a uplatiovat’ jednotny systém oznacovania

" n

ustanoveny podla osobitného predpisu 28a)(d'alej len "jednotny systém oznacovania").

Podla § 1 ods. 1 vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z.: ,,Audiovizualne diela, multimediélne diela, programy
poskytované prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a programy alebo iné
zlozky televiznej programovej sluzby sa klasifikuji ako nevhodné a nepristupné 