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Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu

dia 6. 10. 2021

Spravne konanie: 975/SKL/2021 zo dna 5. 5. 2021

Predmet:

§ 31 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Ucastnik konania: STOOR SK s. r. 0.

Spravny organ:

Déatum:

Prilohy:

Rada pre vysielanie a retransmisiu

27.9. 2021

Potvrdenie 0 vykonani zapisu zmien spolo¢nikov fyzické osoby Martin Kralik,
Miroslav Kralik a Ing. Juraj Barath zo dna 6. 2. 2021 + dalsie podklady zaslané
Okresnym sidom Bratislava .



Navrh uznesenia :

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada*) ako organ prislusny podla § 4 a § 5 zakona
¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.*), v sulade so zakonom ¢&. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1967 Zb.*), po zisteni
potrebnych podkladov pre rozhodnutie podl'a ustanovenia § 46 a nasl. zakona ¢. 71/1967 Zb. vydava
toto

rozhodnutie:

Rada podrla ustanovenia § 31 ods. 2 pism. a) zakona
¢. 220/2007 Z. z. o digitalnom vysielani (d’alej len ,,zékon ¢. 220/2007 Z. z.*)

odnima

spolo¢nosti STOOR SK s.r.o., Sedlarska 6, 811 01 Bratislava, ICO: 35795760 (d’alej aj ,,ucastnik
konania®)

licenciu ¢. TD/142

z ddvodu, ze ucastnik konania uskutocnil prevod podielu na zakladnom imani opravneného vysielatel'a
a podielu na hlasovacich pravach opravneného vysielatel’a s licenciou v rozsahu prevySujicom 55 %
celkovej hodnoty zakladného imania a hlasovacich prav opravnené¢ho vysielatela pocas trvania
platnosti licencie bez predchadzajdceho sthlasu Rady s takym prevodom.

Uloha:

Kanceléria Rady v zmysle § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vyda pisomné vyhotovenie
rozhodnutia a doru¢i ho ucastnikovi konania.

T:6.11. 2021 Z:PLO

Rada na svojom zasadnuti dia 5. 5. 2021 prijala uznesenie o zacati spravneho konania voci
vysielatelovi STOOR SK s.r.0. (pébvodne Panonia Media Production, s.r.0.) vo veci mozného
naplnenia skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a 8 31 ods. 2 pism. a) zakona &. 220/2007 Z. z.
0 digitalnom vysielani (d’alej len ,,zakon ¢. 220/2007 Z. z.*) z dovodu mozného uskutocnenia prevodu
podielu na zakladnom imani vysielatel'a alebo podielu na hlasovacich pravach vysielatela bez
predchadzajlceho suhlasu Rady v rozsahu prevySujucom 55% celkovej hodnoty zékladného imania
alebo hlasovacich prav opravneného vysielatel'a pocas trvania platnosti licencie.

Oznémenie 0 zacati spravneho konania bolo Gcastnikovi konania doruené dna 24. 5. 2021. Na
zaklade tejto skuto¢nosti sa zacalo spravne konanie ¢. 975/SKL/2021. Zacatie spravneho konania bolo
ucastnikovi konania riadne ozndmené a sucasne bol vyzvany, aby v lehote do 10 dni od dorucenia
ozndmenia v sulade s § 33 ods. 1 a§ 34 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. k ozndmeniu zaslal svoje
stanovisko, pripadne navrhol ddkazy. Sucasne bol upozorneny, ze pokial’ svoje prava v stanovenej
lehote nevyuzije, Rada modze rozhodnut’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial’ uznd, ze podklady
a dékazy zhromaZdené v sprdvnom konani su dostacujuce podla ustanovenia § 46 zakona ¢. 71/1967
Zb. v zneni neskorsich predpisov. Prilohou ozndmenia bol aj vypis z Obchodného registra SR na
internete spolo¢nosti STOOR SK s. r. 0. zo diia 21. 5. 2021.

Dnia 22. 7. 2021 listom ¢&. 975/SK1/2021-4 poziadala Rada Okresny sud Bratislava | o poskytnutie
informécie o vsetkych prevodoch obchodnych podielov v spolo¢nosti STOOR SK s.r.o0., Sedlarska 6,
811 01 Bratislava, ICO: 35795760, zapisana v Obchodnom registri Okresného sidu Bratislava 1,
Oddiel: Sro, Vlozka ¢islo: 22457/B, ku ktorym pri§lo v ¢ase od 22. 11. 2014, a to aj s datumom
prevodu a velkost'ou prevedeného obchodného podielu.



Dna 14. 9. 2021 poskytol Okresny sud Bratislava I podklady na zaklade podanej ziadosti Rady zo dina
22.7.2021.

Rada listom ¢. 975/SKL/2021-5 zo dia 17. 9. 2021, poZiadala ucastnika konania, aby sa v lehote 7 dni
vyjadril k podkladom pre rozhodnutie, doru¢éenym Okresnym stidom Bratislava |. Uastnik konania
bol zaroven upovedomeny o skuto¢nosti, ze v pripade ak svoje prava v stanovenej lehote nevyuZzije,
Rada moéze rozhodnit' v predmetnom spravnom konani aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, ze
podklady a dokazy zhromazdené v tomto spravnom konani si dostaujuce podla § 46 spravneho
poriadku. Predmetny list mu bol doruceny prostrednictvom elektronickej schranky dna 18. 9. 2021.

Ugastnik konania sa k predmetu vedeného spravneho konania ani k zaslanym podkladom poskytnutym
Okresnym sidom Bratislava I. do dia vypracovania tohto materialu nevyjadril.

Subjektivna 6-mesac¢na lehota na uloZenie sankcie podla § 64 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. zacala
plynuat’ dia 5. 5. 2021 a uplynie diia 5. 11. 2021.

* * *

Podl’a ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,Do pOsobnosti rady v oblasti
vwkonu Statnej spravy patri rozhodovat' o licenciach na vysielanie podla tohto zakona alebo podla
osobitného predpisu.*

PodPa ustanovenia § 28 ods. 3 zakona ¢. 220/2007 Z. z.: ,,O zmenu, ktoru vysielatel méze vykonat
len so sUhlasom rady, méze vysielatel’ poziadat' az po ziskani predchadzajiiceho siihlasu rady; rada
udeluje suhlas rozhodnutim. Za zmenu, ktorii moze vysielatel’ vykonat' len so suhlasom rady, sa
povaZuje zmena, ktorej vykonanie bez ziskania predchadzajuceho suhlasu rady ma za nasledok
odnatie licencie na digitalne vysielanie.*

Podla ustanovenia § 31 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 220/2007 Z. z.: ,,Rada odnime opravnenému
vysielatelovi licenciu na digitalne vysielanie aj vtedy, ak sa bez predchadzajuceho suhlasu rady
uskutocni prevod podielu na zakladnom imani opravneného vysielatela alebo podielu na hlasovacich
pravach opravneného vysielatela v rozsahu prevysujiucom 55% celkovej hodnoty zdakladného imania
alebo hlasovacich prav oprdavneného vysielatela pocas trvania platnosti licencie.**

* * *

Rada na svojom zasadnuti dia 21.10. 2014 udelila spolo¢nosti Panonia Media Production s.r.o.
licenciu ¢. TD/142 na vysielane televiznej programovej sluzby TVA. Rozhodnutie o udeleni licencie
nadobudlo pravoplatnost’ dia 22. 11. 2014.

Zé&kon €. 220/2007 Z. z. v § 31 ods. 2 ustanovuje, kedy Rada musi odiat’ opravnenému vysielatel'ovi
licenciu na digitdlne vysielanie. Jednym pripadom obligatérneho odnatia licencie Radou je aj
skutoénost’, ze opravneny vysielatel’ uskuto¢ni prevod podielu na zakladnom imani alebo podielu na
hlasovacich pravach vrozsahu prevySujicom 55 % celkovej hodnoty zédkladného imania alebo
hlasovacich prav opravneného vysielatel'a pocas trvania platnosti licencie.

Rada lustrovanim Obchodného registra na internete
(https://www.orsr.sk/vypis.asp?1D=29813&S1D=2&P=1) zistila, Ze spolo¢nost’ sa ku diiu 6. 2. 2021
mala premenovat’ na STOOR SK s. 1. 0., pricom zaroven mala zmenit’ aj svoje sidlo. K danému dniu
malo tiez dojst’ k prevodu 100% podielu zakladného imania spolo¢nosti. Spolo¢nosti Panonia Media
Production, s.r.o. pritom nebol udeleny predchadzajdci suhlas Rady s prevodom obchodného podielu,
ani iny predchadzajici suhlas Rady. Spolo¢nost’ tuto skuto¢nost’ Rade ani neoznamila.

Vzhl'adom na to, Ze spolo¢nost’ Panonia Media Production, s.r.o. (po novom STOOR SK s. r. 0.) mala
vykonat’ prevod podielu na zakladnom imani presahujdci 55 % celkovej hodnoty zakladného imania


https://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=29813&SID=2&P=1

spoloc¢nosti, vzniklo dovodné podozrenie z mozného naplnenia skutkovej podstaty spravneho deliktu
podla § 31 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 220/2007 Z. z.

Podl'a § 4 ods. 2 druha veta zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Rada: ,,Dohliada na dodrZiavanie pravnych
predpisov upravujucich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medialnych sluzieb
na poZiadanie a vykonava Statnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania
audiovizualnych medialnych sluzieb na poZiadanie v rozsahu vymedzenom tymto zakonom.“

Podl'a ustanoveni § 5 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2008 Z. z. a § 31 ods. 2 pism. a) zékona
¢. 220/2007 Z. z. ma Rada povinnost’ preverovat’, ¢i v predmetnom pripade doslo k prevodu podielu
na zékladnom imani oprdvneného vysielatela alebo podielu na hlasovacich pravach vysielatela
v rozsahu prevySujucom 55 9% celkovej hodnoty zakladného imania alebo hlasovacich prav
opravneného vysielatel'a pocas trvania platnosti licencie a bez predchddzajiiceho suhlasu Rady s takym
prevodom.

Vzhl'adom na to, ze Rade v tejto stvislosti nebola zo strany spolo¢nosti STOOR SK s r.0. doruc¢ena
Ziadna ziadost' o udelenie predchadzajuceho suhlasu s prevodom obchodného podielu, vzniklo tak
dovodné podozrenie, Ze vo vzt'ahu Kk licencii ¢. TD/142 mohlo ddjst’ k naplnenia skutkovej
podstaty spravneho deliktu podl’a § 31 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 220/2007 Z. z.

V zaujme overit’ spravnost’ predmetnych skuto¢nosti sa Rada v tejto veci obratila aj na Okresny sud
Bratislava | so Ziadost'ou o v8etkych prevodoch obchodnych podielov v spolo¢nosti STOOR SK s.r.0.,
Sedlarska 6, 811 01 Bratislava, ICO: 35795760, zapisana v Obchodnom registri Okresného sadu
Bratislava I, Oddiel: Sro, Vlozka ¢islo: 22457/B, ku ktorym prislo v ¢ase od 22. 11. 2014, a to aj s
datumom prevodu a vel'kost'ou prevedeného obchodného podielu.

Okresny sud Bratislava I. zaslal Rade na jej ziadost’ nasledovné podklady:

- Potvrdenie o zapise zmien v obchodnom registri zo dna 25. 9. 2020 (zmena obchodného mena +
zakladného imania),

- Potvrdenie o zapise zmien v obchodnom registri zo dna 6. 2. 2021 (zmena obchodného mena,
zmena sidla, zmena Statutdrneho organu, zmena spolo¢nikov),

- Zmluvy o prevode rozdeleného obchodného podielu (3x)

Z podkladov a informacii zhromazdenych vtomto spravnom konani jednoznaéne vyplynulo, Ze
v spolo¢nosti, ktora je drzitelom licencie ¢. TD/142 na televizne vysielanie, prislo pocas platnosti tejto
licencie k prevodu obchodného podielu so zapisom

- dinia 6. 2. 2021, ato k prevodu 100 % obchodného podielu spolo¢nosti vo vyske 6640 eur, ¢o
k danému datumu predstavovalo 52 % podielu na zakladnom imani pravnickej osoby VOX 134, s.r.o.
(spolo¢nik od 29. 10. 2003 do 5. 2. 2021) a 48 % podielu na zakladnom imani fyzickej osoby Ing.
Pavla Gabora, bytom Medzierka 2007/1, 811 01 Bratislava (spolo¢nik od 29. 10. 2003 do 5. 2. 2021)
na nasledovné fyzické osoby (t.j. novych spolo¢nikov):

- Martina Krélika, bytom Nad Lomom 4063/11, 811 02 Bratislava, ktory predmetnym prevodom
ziskal 33,33 %-ny podiel na zdkladnom imani a na hlasovacich pravach spolo¢nosti STOOR SK,
s.r.o.,

- Miroslava Krélika, bytom Nad Lomom 4063/11, 811 02 Bratislava, ktory predmetnym prevodom
ziskal 33,34 %-ny podiel na zdkladnom imani a na hlasovacich pravach spolo¢nosti STOOR SK,
s.r.o.,

- Ing. Juraja Baréatha, bytom Podlesna 608/8, 900 91 Limbach, ktory predmetnym prevodom ziskal
33,33 %-ny podiel na zdkladnom imani a na hlasovacich pravach spolo¢nosti STOOR SK, s.r.o.

Na tomto mieste je potrebné skonStatovat, ze ucastnik konania nepoziadal Radu o udelenie
predchadzajlceho sthlasu s prevodmi obchodnych podielov. Zakon ¢. 220/2007 Z. z. v § 31 ods. 2
pism. a) kogentne upravuje postup Rady v pripade, ak pride k prevodu podielu na zakladnom imani
opravneného vysielatel'a alebo podielu na hlasovacich pravach opravneného vysielatel'a v rozsahu
prevySujuicom 55 % celkovej hodnoty zakladného imania alebo hlasovacich prav pocas trvania
platnosti licencie a bez predchadzajliceho suhlasu Rady s takym prevodom. V danych pripadoch nie je



ponechany Ziaden priestor na spravnu tvahu, ¢i na uplatnenie akychkol'vek liberaénych dévodov a je
nevyhnutné vyvodit' vo€i vysielatelovi administrativnopravnu zodpovednost' Vv podobe odnatia
prislusnej licencie.

VzhPadom na okolnosti nezavislé od konania Rady tak (prevod obchodného podielu bez jej
predchadzajuceho suhlasu) nastal désledok, ktory je upraveny prave v § 31 ods. 2 pism. a)

zakona ¢. 220/2007 Z. z., ateda odiatie licencie na vysielanie ¢. TD/142 pre vysielanie
programovej sluzby video bar.

Zaver

Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhujeme Rade prijat’ uznesenie v sulade s predkladanym navrhom.
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Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu

Spravne konanie:

Predmet:

Ucastnik konania:

Spravny organ:

Déatum:

Prilohy:

dia 6. 10. 2021

1083/SKL/2021

§ 32 pism. d) zakona ¢&. 220/2007 Z. z. s odkazom na § 16 ods. 3 pism. h); § 16
ods. 3 pism. 1) zakona ¢. 308/2000 Z. z.;

KABELTELSAT s. r. 0.

Rada pre vysielanie a retransmisiu

22.9. 2021

Odpoved’ Obchodného registra Okresného sidu Tren¢in na ziadost' Rady
0 poskytnutie informéacie, evidovana pod ¢. 1083/SKL/2021-5



Navrh uznesenia €. 1:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada“) berie na vedomie skuto¢nost’, Ze televizna
licencia ¢. TD/225 drzitela licencie, spolo¢nosti KABELTELSAT s. r. 0., zanikla ku diu 26. 11.
2020, ked’ze podl'a ustanovenia § 32 pism. d) zakona ¢. 220/2007 Z. z. s odkazom na 8§ 16 ods. 3 pism.
h) zékona ¢&. 308/2000 Z. z., licencia na digitalne vysielanie zanikd uplynutim 60 dni odo dna,
v ktorom mal vysielatel’ podat’ ndvrh na zapis ¢innosti do obchodného registra a neurobil tak.

Uloha:

Vstulade s § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Kancelaria Rady pisomne oznami
spolo¢nosti KABELTELSAT s. r. 0. zanik licencie na digitalne vysielanie ¢. TD/225.

T:8.11. 2021 Z:PLO

Navrh uznesenia ¢. 2:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada‘“) ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az3a§ 5
ods. 1 pism. g) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikacidch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.*) postupom
podla ustanovenia § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodla, ze spravne konanie ¢. 1083/SKL/2021
vedené proti spolo¢nosti KABELTELSAT s. r. 0. podl'a § 30 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 71/1967 Zb. o
sprdvnom konani v zneni neskorSich predpisov v stvislosti s moznym naplnenim skuto¢nosti
predpokladanych § 32 pism. d) zakona ¢. 220/2007 Z. z. o digitalnom vysielani s odkazom na § 16
ods. 3 pism. h) zakona ¢. 308/2000 Z. z. a moznym poruSenim § 16 ods. 3 pism. 1) zakona ¢. 308/2000
Z.1.

zastavuje,
pretoze odpadol dovod konania zacatého na podnet spravneho organu.

Uloha:

Kanceléaria Rady v zmysle § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vyda pisomné vyhotovenie
rozhodnutia o zastaveni spravneho konania a doru¢i ho spolo¢nosti KABELTELSAT s.r. 0.
T:8.11.2021 Z:PLO

Rada na svojom zasadnuti dia 2. 6. 2021 prijala uznesenie o zacati spravneho konania voci
vysielatelovi KABELTELSAT s.r.o.

l. vo veci mozného poruSenia § 16 ods. 3 pism. I) zakona ¢&. 308/2000 Z. z. v suvislosti
s tym, Ze nedodal Rade na jej vyZiadanie stvislé zdznamy vysielania programovej sluzby
TV N (TV NOVAKY) zo dita 12. 3 az 15. 3. 2021 v &ase od 13:00 do 20:00 hod., 26. 3.
2021 az 29. 3. 2021 v &ase od 13:00 hod. do 20:00 hod.;

1. vo veci mozného naplnenia skuto¢nosti predpokladanych § 32 pism. d) zékona
¢. 220/2007 Z. z. o digitdlnom vysielani s odkazom na 8§ 16 ods. 3 pism. h) zakona
¢. 308/2000 Z. z. v suvislosti s tym, Ze nepodal navrh na zapis poskytovania digitdlneho
vysielania, ako predmetu ¢innosti, do obchodného registra.

Oznamenie 0 zacati spravneho konania bolo tcastnikovi konania zaslané listom ¢. 1083/SK0/2021-1
zo diia 2. 6. 2021 prostrednictvom portélu slovensko.sk. Ugastnik konania bol su¢asne vyzvany, aby
v lehote do 10 dni od dorucenia ozndmenia v stlade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o0 spravnom konani Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) k ozndmeniu zaslal
svoje stanovisko, pripadne navrhol d6kazy. Prilohou ozndmenia boli aj vypis z obchodného registra na
internete zo 12. 11. 2019, kopia listu Rady ¢. 1843/SKL/2019-2 a listu Okresného stdu Trencin
zaevidovaného pod &. 1843/SKL/2019-3. Ugastnik konania bol sidasne upozorneny, Ze pokial’ svoje
prava Vv stanovenej lehote nevyuzije, Rada moze rozhodnut’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial
uznd, Ze podklady a ddkazy zhromaZdené v spravnom konani su dostacujice podla § 46 spravneho
poriadku. Dia 7. 7. 2021 bolo Rade doru¢ené oznamenie o uplynuti GloZznej lehoty k uvedenému
oznameniu. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 305/2013 Z. z. 0 e-Governmente sa zasielka povaZuje



za doruCent diom, hodinou, minitou a sekundou uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo
marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvedel. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetné oznamenie o zacati spravneho konania
sa povazuje za dorucené diia 7. 7. 2021 na zéklade ¢oho zacalo spravne konanie ¢. 1083/SKL/2021 vo
veci dohladu nad dodrziavanim zékona ¢&. 308/2000 Z. z. Prilohou oznamenia bol aj vypis z
obchodného registra na internete zo dia 24. 5. 2021.

Listom ¢. 1083/SKL/2021-3 zo dna 19. 7.2021 bola Gcastnikovi konania prostrednictvom portalu
slovensko.sk s fikciou doruéenia zaslana opatovna vyzva na vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie,
Vv ktorej mu bola na vyjadrenie uréena lehota 5 dni odo dna jej doruéenia. Dia 5. 8. 2021 bolo Rade
dorucené Uplynutie loznej lehoty k uvedenému listu.

Diia 19. 7. 2021 poziadala Rada Obchodny register Okresného siidu Trenéin 0 poskytnutie informacie.
Odpoved’ Okresného sudu Trenc¢in bola Rade dorucena dia 26. 7. 2021.

Rada listom ¢. 1083/SKL/2021-7 zo dna 11. 8. 2021 poziadala ucastnika konania, aby sa v lehote 5 dni
vyjadril k odpovedi Okresného sudu Trenéin obsiahnutej vliste ¢. 1083/SKL/2021-6, ako aj
k skuto¢nosti, ze tento list je podkladom pre rozhodnutie Rady v predmetnom spravnom konani.
Ugastnik konania bol zaroveii upovedomeny o skuto¢nosti, Ze v pripade ak svoje prava v stanovenej
lehote nevyuZije, Rada moze rozhodnut v predmetnom spravnom konani aj bez jeho stanoviska,
pokial’ uzna, Ze podklady a dokazy zhromazdené v tomto spravnom konani su dostacujuce podl'a § 46
spravneho poriadku. Dna 27. 8. 2021 bolo Rade doru¢ené Uplynutie GiloZznej lehoty k uvedenému listu.

Vyjadrenie ucastnika konania k predmetu spravneho konania nebolo Rade do dia vypracovania tohto
materialu dorucené.

Subjektivna 6-mesacna lehota podla § 64 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. na prijatie rozhodnutia
o ulozeni sankcie zaCala plynit’ dia 2. 6. 2021 diom prerokovania spravy o kontrole dodrziavania
povinnosti na zasadnuti Rady a uplynie diia 2. 12. 2021. Ro¢na objektivna lehota zacala plynut’ dna
12. 3. 2021 a uplynie dna 12. 3. 2022.

Podl’a ustanovenia § 32 pism. d) zakona ¢. 220/2007 Z. z. Licencia na digitalne vysielanie zanika
uplynutim 60 dni odo dna, v ktorom mal vysielatel podat navrh na zdpis cinnosti do obchodného
registra a neurobil tak,

Podl’a ustanovenia § 16 ods. 3 pism. h) ziakona ¢. 308/2000 Z. z. Vysielatel je povinny zapisat
¢innost vykondvanui podla tohto zakona ako predmet ¢innosti do obchodného registra; navrh na zapis
¢innosti je povinny podat’ najneskor do 60 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
0 udeleni licencie

Spravne konanie bolo zacaté okrem iného z dévodu, Ze ucastnik konania nepodal navrh na zapis
poskytovania digitalneho televizneho vysielania ako predmetu ¢innosti do obchodného registra.

Rada rozhodnutim ¢. TD/225/2020 zo dina 1. 7. 2020 udelila vysielatel'ovi, spolo¢nosti
KABELTELSAT s.r.0., licenciu ¢. TD/225 na digitalne vysielanie televiznej programovej sluzby TV
N (TV NOVAKY). Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 29. 7. 2020.

Podla § 32 pism. d) zakona ¢. 220/2007 Z. z. o digitdlnom vysielani licencia na digitalne vysielanie
zanikd uplynutim 60 dni odo dna, v ktorom mal vysielate] podat navrh na zapis Cinnosti
do obchodného registra a neurobil tak.



Predmetné ustanovenie priamo odkazuje na zakon ¢&. 308/2000 Z. z. a jeho pbvodne platny § 16
pism. p), ktory je v8ak uz toho Casu v totoznom zneni nahradeny § 16 ods. 3 pism. h) zékona
¢. 308/2000 Z. z., podla ktorého su vysiclatelia programovej sluzby povinni zapisat’ ¢innost’
vykonavanu podl'a tohto zakona ako predmet ¢innosti do obchodného registra. Navrh na zapis ¢innosti
st povinni podat’ najneskor do 60 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o udeleni

licencie.

Vzhladom na uvedené bol teda ucastnik konania povinny podat navrh na zapis Ccinnosti
do obchodného registra najneskér do 60 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o udeleni licencie,
a teda do 27. 9. 2020.

Z vypisu z Obchodného registra na internete zo dia 24. 5. 2021, ktory bol doruéeny aj ucastnikovi
konania ako priloha oznamenia o zacati spravneho konania vyplyva, Ze poskytovanie digitalneho
vysielania televiznej programovej sluzby na zaklade rozhodnutia Rady ¢. TD/225/2020 zo dna 1. 7.
2020 nebolo do predmetu ¢innosti spolo¢nosti KABELTELSAT s. r. 0. zapisané.

Pre overenie danej skutoc¢nosti Rada poziadala Obchodny register Okresného sudu Trencin 0
informéciu, ¢i ma ucastnik konania ku diiu 19. 7. 2021 podany navrh na z4apis poskytovania
digitalneho vysielania programovej sluzby do predmetu svojej ¢innosti v obchodnom registri,

na zaklade rozhodnutia Rady ¢. TD/225/2020 zo dia 1. 7. 2020 a ak ano, k akému datumu.

Odpoved’ Okresného sudu Tren¢in bola Rade dorucena dia 26. 7. 2021. Okresny sud Trenéin v iom
uviedol, Ze spolo¢nost KABELTELSAT s.r.o. k uvedenému datumu nepodala Ziadny navrh na zmenu
vV registri.

Z uvedenych skuto¢nosti a podkladov v predmetnom spravnom konani tak vyplyva, ze ucastnik
konania nepodal navrh na zapis poskytovania digitalneho vysielania televiznej programovej sluzby
TV N (TV NOVAKY) do predmetu svojej &innosti v obchodnom registri. Mozno teda skonstatovat’
7e ucastnikovi konania v désledku uvedenej skutoénosti zanikla licencia uplynutim 60 dni odo dna
marneho uplynutia lehoty na podanie navrhu na zapis poskytovania digitalneho vysielania
programovej sluzby TV N (TV NOVAKY) do predmetu svojej ¢innosti v obchodnom registri, a teda
dna 26. 11. 2020.

Poukazujeme taktieZ na skutocnost, ze zakon ¢. 308/2000 Z. z., ani zakon ¢. 220/2007 Z. z.
neukladaju Rade ziadnu povinnost’ vykonavat’ notifikaciu drzitel'ov licencii 0 ich povinnosti zapisat’
poskytovanie tejto ¢innosti do prislusnych registrov. Napriek tejto skuto¢nosti Rada tGc¢astnika konania
na tato povinnost’ v sprievodnom liste k rozhodnutiu o udeleni licencie ¢. TD/225/2020 upozornila.
Vysielatel’ objektivne zodpoveda ako za obsah vysielania, tak i za povinnosti spojené s licenciou, a nie
je ulohou Rady individualne kazdého vysielatel'a informovat’ o tychto povinnostiach. Informécie
0 povinnosti zapisu poskytovania digitalneho vysielania do predmetu ¢innosti, na ktoré Rada udel'uje
licenciu, ako aj o jej pripadnom zaniku jednoznaéne vyplyvaju zo zakona ¢. 220/2007 Z. z., resp.
primerane zo zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Vzhl'adom na skutoc¢nost, ze ucastnikovi konania zanikla licencia na digitalne televizne vysielanie
¢. TD/225 ex lege, navrhujeme spravne konanie ¢. 1083/SKL/2021 v tejto ¢asti zastavit’ a zobrat’
na vedomie informéciu o zaniku predmetnej digitalnej licencie ¢. TD/225.

Predmetom posUdenia v casti I. tohto spravneho konania je aj moZné porusenie § 16 ods. 3 pism. I)
zédkona ¢. 308/2000 Z. z. v suvislosti s tym, Ze Gcastnik konania nedodal Rade na jej vyZiadanie
stvislé zaznamy vysielania programovej sluzby TV N (TV NOVAKY) zo dia 12. 3 az 15. 3. 2021
v ¢ase od 13:00 do 20:00 hod., 26. 3. 2021 az 29. 3. 2021 v ¢ase od 13:00 hod. do 20:00 hod., t. z.
Vv Case, kedy spolo¢nost KABELTELSAT s.r.o. uz mohla vysielat’ bez udelenej licencie.

Osobna posobnost’ zakona ¢. 308/2000 Z. z. je upravena v § 2 predmetného zakona. Podl'a § 2 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. sa tento zakon vztahuje na vysielatela, ktory nie je zriadeny
zakonom a md oprdvnenie na vysielanie na zdklade licencie udelenej podla tohto zdkona alebo podla

osobitného predpisu (dalej len ,vysielatel s licenciou®). Nakolko v ¢ase moZzného odvysielania
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posudzovaného obsahu vysielania programovej sluzby TV N (TV NOVAKY) nedisponovala
spoloénost KABELTELSAT s.r.o. opravnenim na vysielanie na zaklade platnej licencie, t. j. nebola
vysielatel'om, nevzt'ahoval sa na fiu zakon ¢&. 308/2000 Z. z. v rozsahu povinnosti ustanovenej

v § 16 ods. 3 pism. I). Spravne konanie je preto potrebné aj v tejto ¢asti zastavit’.

Zaver

Na zéklade uvedeného navrhujeme, aby Rada rozhodla tak, ako je uvedené v navrhoch uzneseni.



Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu
diia 6. 10. 2021

Spravne konania: 1090/SKL/2021

Predmet: 8 68 ods. 7 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
Ucastnik konania: KISS rédio s.r.o.

Spravny organ: Rada pre vysielanie a retransmisiu

Datum: 22.9.2021



Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada‘) ako organ prislu$ny podla § 4 ods. 1 az3a§ 5
ods. 1 pism. g) zakona ¢. 308/2000 Z. z. 0 vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikécidch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.°) postupom
podla ustanovenia § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodla, Ze spravne konanie ¢. 1090/SKL/2021
vedené voéi spolo¢nosti KISS radio s.r.o. podla § 30 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

zastavuije,
pretoze odpadol dovod konania zac¢atého na podnet spravneho organu.

Uloha:

Kanceléria Rady v zmysle § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vyda pisomné vyhotovenie
rozhodnutia a doru¢i ho u¢astnikovi konania.

T: 20.10. 2021 Z:PLO

Rada na svojom zasadnuti dia 2.6.2021 prijala uznesenie o zacati sprdvneho konania voci
vysielatel'ovi KISS radio s.r.o. vo veci mozného naplnenia skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a
8 68 ods. 7 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. z dévodu mozného nevyuZivania frekvencie 104,5 MHz
Kosice na tcely, na ktoré mu bola pridelena.

Oznamenie 0 zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania doru¢ené dna 27. 7. 2021, na zaklade
¢oho sa zaGalo spravne konanie & 1090/SKL/2021. Ucastnik konania bol sticasne vyzvany, aby
Vv lehote najneskor do 10 dni od doru¢enia oznamenia v stlade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,,spravny poriadok*) zaslal svoje stanovisko, pripadne
navrhol dokazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sucasne
bol Gcastnik konania upozorneny, ze pokial’ svoje prava v stanovenej lehote nevyuZije, Rada moze
rozhodnit’” vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, Ze podklady a dbkazy zhromazdené
v spravnom konani st dostatujuce podla § 46 spravneho poriadku. Prilohou ozndmenia o zadati
predmetného spravneho konania boli kopia listu Rady ¢. 942/P/2021-1 a listu Uradu pre reguléciu
elektronickych komunikacii a postovych sluzieb (d’alej len ,,Urad*) zaevidovaného pod &. 942/P/2021-
2.

Vyjadrenie ucastnika konania k predmetnému spravnemu konaniu bolo Rade dorucené dna 9. 8. 2021
listom zaevidovanym pod ¢. 1090/SKL/2021-2.

Rada poZiadala Urad listom &. 1090/SKL/2021-3 zo diia 27. 8. 2021 o vykonanie opatovného merania,
s cielom zistit’, ¢i Gicastnik konania vyuziva frekvenciu 104,5 MHz KoSice na U¢ely, na ktoré mu bola
pridelena.

Odpoved Uradu bola Rade dorugena dia 8. 9. 2021 listom zaevidovanym pod ¢&. 1090/SKL/2021-4.
Urad vo svojej odpovedi uviedol, Ze na frekvencii 104,5 MHz KoSice bolo v ¢ase merania
vykonavané vysielanie.

Subjektivna 6-mesa¢na lehota podla § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. na prijatie rozhodnutia
0 uloZeni sankcie zacala plyntt’ dia 2. 6. 2021 dfiom prerokovania pracovného materialu Kancelarie
Rady na zasadnuti Rady auplynie dna 2. 12. 2021. Ro¢na objektivna lehota zacala plynut’ dna
10. 5. 2021 (diiom mozZného spéchania spravneho deliktu nevyuZivania frekvencie na uéely, na ktoré
bola u¢astnikovi konania pridelend) a uplynie dna 10. 5. 2022.

* * *



Podl'a § 68 ods. 7 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,Rada frekvenciu pridelenu na analogové
vysielanie moze odnat aj vtedy, ak
a) vysielatel’ nevyuziva frekvenciu na ucely, na ktoré mu bola pridelend*.

* * *

Rada rozhodnutim ¢. R/126/RZL/146/2013 zo dna 19. 11. 2013, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ diia
5. 2. 2014, rozhodla o prideleni frekvencie 104,5 MHz KoSice spolo¢nosti KISS radio s.r.o. na ucely
vysielania rozhlasovej programovej sluzby Radio KISS.

Rada poziadala dia 5.5.2021 listom &. 942/P/2021-1 Urad 0 vykonanie zistenia, &i vysielatel' KISS
radio s.r.o. vyuziva frekvenciu 104,5 MHz KoSice na G¢ely vysielania rozhlasovej programovej sluzby
Radio KISS.

Urad v liste zaevidovanom pod ¢&. 942/P/2021-2, ktorym odpovedal na uvedeny list Rady, uviedol, Ze
na frekvencii 104,5 MHz Kosice dna 10.5. 2021 v ¢ase od cca 11:35 hod. do 13:10 hod. nebolo
vykonavané vysielanie programovej sluzby Réadio KISS.

Vzhl'adom na skutoénost zistend Uradom vzniklo dovodné podozrenie, Ze Vysielatel nevyuZiva
frekvenciu 104,5 MHz KoSice na tcely, na ktoré mu bola pridelend, ¢im mohlo dojst’ k naplneniu
skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a § 68 ods. 7 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Utastnik konania vo svojom vyjadreni uviedol nasledovné: ,,K vySdie uvedenému uvadzame, Ze
Z technickych doévodov bolo docasne prerusené vysielanie programovej sluzby Radio KISS na
frekvencii FM 104,5 MHz KoSice, no po odstraneni technickej prekdzky, na ktorej sa intenzivne
pracovalo vysielatel’ KISS radio, s.r.o. vyuziva frekvenciu 104,5 MHz Kosice na ucely, na ktoré bola
prihlasena a vykonava sa vysielanie programovej sluzby Radio KISS. Na preukazanie nasho tvrdenia
navrhujeme Rade pre vysielanie a retransmisiu vykonanie dokazu zistenia, ¢i vysielatel’ s licenciou ¢.
R/126 spolocnost’ KISS rddio s.r.o., Hviezdoslavova 6, 040 01 Kosice vyuziva frekvenciu 104,5 MHz
Kosice na ucely vysielania rozhlasovej programovej sluzby Radio KISS.*

Na preverenie, ¢i doslo k zmene vyuZivania uvedenej frekvencie Gcastnikom konania, ako aj za
ucelom vymedzenia trvania mozného spravneho deliktu, poZiadala Rada Urad listom ¢.
1090/SKL/2021-3 zo dna 27. 8. 2021 o vykonanie opatovného merania.

Diia 8. 9. 2021 bola Rade listom zaevidovanym pod €. 1090/SKL/2021-4 dorucend odpoved Uradu na
jej vyZiadanie. Urad vo svojej odpovedi uviedol, Ze na frekvencii 104,5 MHz KaoSice bolo v ¢ase
merania dia 7. 9. 2021 vykonavané vysielanie.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze frekvencia 104,5 MHz KoSice bola v ¢ase vykonania druhého
merania uz vyuzivana na UCely vysielania programovej sluzby Radio KISS. Ztoho ddvodu
navrhujeme spravne konanie zastavit’.

U pravnickych osob sa zodpovednost’ za spravne delikty zakladd zasadne bez ohl'adu na zavinenie
(objektivna zodpovednost’ pre spravny delikt). Tato zasada plati aj v pripade zakona ¢. 308/2000 Z. z.
ako aj spravny poriadok, ktoré nevyZadujd pri preukazani, ¢i doslo k spravnemu deliktu dokazovat’
zavinenie, alebo dokonca timyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k porudeniu zakona objektivne
doslo, alebo nie. Tomu, Ze sa v tomto pripade nielenze nedokazuje zavinenie, ale ani sa nerozliSuje
medzi zavinenim imyselnym alebo nedbanlivostnym, svedéi aj skuto¢nost’, Ze ani jeden z cit. zakonov
neobsahuje tzv. liberacné dovody, ktoré by umoznili zbavit' sa zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu zakona, mozu byt’ zohl'adnené pri ukladani druhu sankcie, ale
nie su dévodom na zastavenie spravneho konania.



Zaver

Na zaklade uvedeného navrhujeme Rade, aby rozhodla podl'a vysSie uvedeného navrhu uznesenia.



S

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady dna 6.10.2021

Spréava o kontrole dodrZiavania povinnosti podl’a zakona ¢&. 308/2000 Z. z.
St’aznost’ ¢.: 1298/S0/2021

Programové sluzba: Radio Devin

Vysielatel’: Rozhlas a televizia Slovenska, vysielatel’ na zaklade zdkona

Cislo licencie: RD/3

Na zaklade zaverov uvedenych v sprave Kancelaria Rady pripravila nasledujlce uznesenie:

Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada®) ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az3a§ 5
ods. 1 pism. n) zakona ¢&. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.°) postupom
podla § 14a zékona ¢. 308/2000 Z. z. preverila staznost’ evidovant pod ¢. 1298/S0O/2021 smerujicu
vo¢i vysielaniu rozhlasovej programovej sluzby Radio Devin, vysielatela Rozhlas a televizia
Slovenska, vysielatel’ na zaklade zakona a uznala staznost’ v celom rozsahu podla ustanovenia § 14a
ods. 10 zakona ¢. 308/2000 Z. z. za neopodstatnena.

Uloha:
Kancelaria Rady oznami stazovatel'ovi vysledok presetrenia st'aznosti.
T:18.10.2021 Z: PgoO



Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny materidl Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu
dna 6. 10. 2021

Staznost’ ¢.: 1298/S0O/2021 zo dna 26. 8. 2021
St'azovatel’. fyzicka osoba

Predmet st'aznosti: Ars litera

Deii a Cas vysielania: 20.8.2021017:00 h

Oznacenie podla JSO: bez oznacenia

Programova sluzba: Radio Devin

Vysielatel”: RTVS

Cislo licencie: na z&klade zakona, RD/3

Datum: 29.9. 2021



OBSAH STAZNOSTTI:

.V uvedenom case bol vysielany rozhovor s Antonom Hrnkom. Menovany v nom opakovane
napédal iné osoby a Institlcie, obvirnioval ich z réznych prechmatov a podobne, bez toho Ze by
sa dotknuti mali moznost' k obvineniam vyjadrit. Redaktor, ktory s nim rozhovor viedol, sa ho
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ani nepokusal v tomto smere usmernit’*.

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:
Z:akon ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii:

§ 16 ods. 3 pism. a): Vysielatel je povinny zabezpecit vSestrannost’ informdcii a ndzorovii
pluralitu v ramci vysielanej programovej sluzby

§ 19 ods. 1 pism. a): Audiovizualna medialna sluzba na poZiadanie, programova sluzba a ich
zlozky nesmu sposobom svojho spracovania a svojim obsahom zasahovat do ludskej
dostojnosti a zakladnych prav a slobdd inych,

ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu:

Stazovatel’ vo svojom podani namietal, Ze v ramci programu Ars litera, ktorti vysielatel
RTVS odvysielal dna 20. 8. 2021 0 17:00 h na programovej sluzbe Radio Devin, boli podla
jeho nazoru prezentované nevyvazené informacie o osobach a institaciach, ktoré v relacii
spominal pritomny host’ Anton Hrnko.

Nakol'’ko monitorovany program nie je spravodajsky program ani politickd publicistika, ani
téma daného vydania relacie nesavisela s politickymi témami, vychadzali sme pri
posudzovani predmetného vysielania z ustanovenia § 16 ods. 3 pism. a): ,, Vysielatel je
povinny zabezpecit vsestrannost informacii a ndzorovu pluralitu v rdamci vysielanej
programovej sluzby*.

Dalej sme s ohadom na predmet staznosti posudzovali program aj z hl'adiska § 19 ods. 1
pism. a): ,,Audiovizualna medialna sluzba na poZiadanie, programova sluzba a ich zlozky
nesmu sposobom svojho spracovania a svojim obsahom zasahovat do ludskej dostojnosti a
zakladnych prav a slobdd inych*“.

Program Ars litera vysielany na programovej sluzbe Radio Devin je vysielatelom
charakterizovany ako: Ziva relacia o literatire z kazdej stranky: rozhovory o tych a s tymi,
ktori literatdru a kniZzna kulturu tvoria, analyzy a reflexie o literarnej tvorbe — a najma ukézky
z doméacej a svetovej literat(ry z produkcie Slovenského rozhlasu.® V ramci predmetnej
relacie s podtitulom Spisovatelia v rozhlase - Anton Hrnko s moderatorom diskutoval Anton
Hrnko.

V Uvode relacie moderator predstavuje svojho host’a Antona Hrnka, ktorého uvadza ako
spisovatel’a a historika. V ramci néaslednej diskusie host’ prezentuje svoj vztah k historii
a literatare a aké boli jeho osobné motivacie pre Stadium histérie a ako hodnoti stiéasnu
situdciu v slovenskom S3kolstve istav slovenskej literatiry a nakoniec celej spolo¢nosti
I Z pohl'adu svojej funkcie podpredsedu Spolku slovenskych spisovatel'ov.

S ohl'adom na predmet st'aznosti a na zaklade vysledkov monitoringu v kontexte danej relacie
konstatujeme, Ze sa host’ sa okrem iného vyjadruje aj k fungovaniu Matice slovenskej, priCom
vSeobecne uvadza, ze jej sucasni vrcholni predstavitelia svojimi platmi ochudobiiuju Maticu
0 prostriedky urené na cinnost Matice, ktorad je podla hosta aktudlne nedostatocna

! https://www.rtvs.sk/radio/archiv/11442/1627065



anenaplia poziadavky fungovania Matice vyplyvajuce z prislusného zakona. Dalej host’
uvadza svoj nazor na problematiku ohrozeného vydavania literarneho ¢asopisu Slovenské
pohl'ady, ktory ma na starosti prdve Matica slovenska. Taktiez kritizuje podla jeho nézoru
celkovo nedostato¢né financovanie a zly systém financovania formou zrazok z dane a Udajny
nezéujem zo strany ministerstva kultiry o Slovensku literat(ru. Dalej popisuje podla jeho
nazoru korupénu cinnost Statnej inStiticie Fond na podporu umenia a zaroven velmi
vSeobecne kriticky hodnoti ideovli rozdrobenost’ slovenskej literarnej scény i spolo¢nosti ako
takej.

- posudenie suladu s ustanovenim § 16 ods. 3 pism. a) ZVR.

Na zéklade vysledkov monitoringu konstatujeme, ze predmetny program mal za tucel
predstavit’ posluchdCom osobu historika a spisovatela Antona Hrnka. Ako vyplyva
z vysledkov monitoringu, v ramci prebiehajdceho rozhovoru na dané témy z oblasti
literarneho a kultarneho Zivota na Slovensku, host’ okrem iného prezentoval aj svoje osobné
nazory namierené kriticky voc¢i si¢asnému fungovaniu Matice slovenskej, pricom podla jeho
nazoru platy funkcionarov Matice idu na ukor financovania Cinnosti Matice, kriticky d’alej
hodnotil spdsob zdanovania honorarov spisovatelov a autorov na zdklade danovej reformy,
ktoru presadil svojho ¢asu minister financii Ivan Miklos, kriticky hodnotil i ¢innost’ Fondu na
podporu umenia ako institicie, ktord podl'a jeho ndzoru pridel'uje financie neobjektivnym
spdsobom a ktora podla jeho nazorov zalozil svojho ¢asu minister kultiry Marek Mad’aric,
ktory do nej dajne dosadil svojich znamych.

V ramci uvadzanych vyjadreni host’ prezentuje svoje osobné nazory o fungovani danych
institacii. Tieto vyjadrenia hosta neboli sice zo strany moderatora nijakym sposobom
konfrontované protiargumentami, domnievame sa vSak, Ze ich intenzita a rozsah nezaklada
dovod pre mozné porusenie § 16 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z.

S ohl'adom na vysS$ie popisany kontext a obsah publicistického programu Ars litera zo dna 20.
8. 2021 sa domnievame, Ze predmetné vysielanie nebolo v rozpore s ustanovenim § 16
ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 308/2000 Z. z., podla ktorého ma vysielatel zabezpecit
vSestrannost’ informacii a nazorovu pluralitu v rdmci vysielanej programovej sluzby.

- posudenie suladu s ustanovenim § 19 ods. 1 pism. a) ZVR.
Podla ust. § 19 ods. 1 pism. a) ZVR nesmie vysielany obsah ,zasahovat do ludskej
dostojnosti a zakladnych prav a slobdd inych*. Uvedené ustanovenie je nutné uplatiiovat’
v stilade s rozhodovacou praxou Rady, ako i judikatdrou Najvyssieho sidu SR a Ustavného
sudu SR. V tejto suvislosti sa opierame o argumentaciu z niekol’kych relevantnych rozhodnuti
Rady (RZK/47/2018, RP/12/2019, RL/7/2019 a RP/6/2020):

V suvislosti s tymto ustanovenim nastala v aplika¢nej praxi Rady v roku 2018 zmena, ato
Nilezom Ustavného siidu SR zo diia 24. januara 2018 sp. zn. IL US 174/2017-44.
V zmysle dovtedajSej aplikacnej praxe ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a) zakona o vysielani a
retransmisii zo strany Rady, ako i v zmysle judikatiry NajvysSieho sudu SR, bola na to, aby
mohlo prist’ zo strany vysielatel'a k zasahu do I'udskej dostojnosti a zakladnych prav a slobéd
v zmysle z&kona o vysielani a retransmisii nevyhnutna identifik&cia konkrétnej osoby, resp.
0s6b pre divakov. Uvedené vyplyva napr. z rozsudku NS SR sp. zn. 3 Sz 82/2008-26 ,,Podla
sendtu Najvyssieho sudu z vykladu ustanovenia § 19 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. vyplyva,
Ze aplikacia ustanovenia vyZaduje, aby prislo k zasiahnutiu do sféry prava konkrétnej osoby
t.j. individualizovaného subjektu, do déstojnosti ktorého bolo odvysielanim posudzovaného
programu zasiahnuté.”" Osoba, do I'udskej dostojnosti a zakladnych prav a slobod ktorej bolo
vysielanym obsahom zasiahnuté, vSak nemusela byt nevyhnutne identifikovatelna pre



vSetkych recipientov (napr. prostrednictvom celého mena a bydliska), ale len pre jej SirSie
okolie.

V zmysle Nalezu US SR zo diia 24. januara 2018 sp. zn. II. US 174/2017-44 je mozné
k aplikacii ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. pristipit’ len
v pripadoch, kedy sa subjekt ohrozeny na svojich pravach nevie domahat’ ochrany
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov (cit.: ,napr. 8 11 anasl. Obcianskeho
zakonnika — Zaloba o ochranu osobnosti), cit.: Pre hajenie verejného zaujmu o ochranu
ludskej dostojnosti subjektov ochrany je nevyhnutné pouzit sankcny mechanizmus. POjde
napriklad o pripady, ked’ obsah vysielatel’'mi Sirenych informacii, nazorov, myslienok a idei
zasahuje do Pudskej dostojnosti (alebo obdobnych osobnostnych zdkladnych prav a slobod)
nie konkrétnej osoby, ale bliZSie neidentifikovanej skupiny Pudi, ktori nemaju objektivne
moZnost’ sa proti takymto zdasahom branit’ sukromnoprdavnou Zalobou pre ich nespitost’
s danym prostredim (napr. migrujici ludia — zdsah do ludskej dostojnosti tychto o0séb
znevaZzujucim informovanim o ich migracii) alebo vzhl’adom na ich socidalnu a ekonomicku
situaciu ako skupiny oséb v danom prostredi (skupiny oséb zo znevyhodneného socialneho
prostredia — zasah do ludskej dostojnosti tychto oséb pohidavym a tendencnym informovanim
0 ich sp6sobe Zivota), alebo pbjde o situdcie zdsahu do ludskej dostojnosti fyzickej osoby &i
0s6b v spojeni s konkrétnymi skuto¢nost’ami z minulosti (napr. tykajuce sa holokaustu,
zlocinov proti ludskosti, vojnovych konfliktov v minulosti, ked napr. tieto osoby neziju — zasah
do ludskej dostojnosti tychto osob popieranim holokaustu alebo zlahcovanim utrap ludi
preZivsich holokaust ¢i ich blizkych) alebo pritomnosti (napr. tykajiice sa terorizmu ci
extrémizmu mimo Uzemia Slovenskej republiky — napr. zdsah do ludskej dostojnosti obeti
necitlivym alebo prili$ explicitnym informovanim o obetiach alebo zraneniach). Ustavny std
zaroven zdoraziuje, Ze i pouzitie sankéného mechanizmu v zaujme hajenia verejného zaujmu
0 ochranu l'udskej dostojnosti takto opisanych subjektov musi byt v stlade s principom
nevyhnutnosti.

Ustavny std na viacerych miestach Nalezu sp. zn. I1. US 174/2017-44 uvadza, Ze predmetom
ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. je ochrana verejného zaujmu tym,
cit.. ,aby sa pri informovani verejnosti (a formovani ndzoru recipientov na urciti
problematiku) neustavne nezasahovalo do ludskej déstojnosti ani tych, ktori nemaju
k dispozicii prostriedky alebo z ebjektivnych skutoénosti vyplyva, Ze efektivne sa nedomozu
prostriedkov  ochrany svojich  (osobnostnych) prav vramci sukromnopravnych
mechanizmov.**

Vychadzajluc z uvedeného tak mozno konStatovat, Zze zatial ¢o podla predchadzajucej
aplikacnej praxe Rady potvrdenej i rozhodnutiami NS SR bolo na konstatovanie porusenia
predmetnej povinnosti zo strany vysielatela potrebné konkretizovat’ osobu, do ktorej prav
malo byt konanim vysielatela zasiahnuté, podla zaverov Ustavného sidu ustanovenie § 19
ods. 1 pism. a) nesldzi na ochranu zakladnych prav a slobéd takych osdb, ktoré st schopné
efektivne hajit’ svoje prava sukromnopravnymi prostriedkami ochrany. Efektivnost’ ochrany
prav tychto oséb je vymedzenda vzhladom na adresnost’ zdsahu do ich prav zo strany
vysielatel'a, resp. vzhl'adom na ich pobyt, pracovisko, postavenie, ¢i iny status v ramci
spolocenskych vztahov. Rada nie je organom verejnej moci, ktorého ulohou je posudit’ spor
0 ochranu subjektivnych prav jednotlivcov.

Prijimana bola argumentacia, Ze Rada je opravnena vo veci tykajlcej sa i konkrétnej osoby
rozhodovat’, nakolko takéto rozhodnutie sa tyka kvalitativne odliSného predmetu ochrany
ako rozhodnutie, ktoré je vysledkom sukromnopravneho konania vo veci ochrany

e

osobnosti. K uvedenému Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3S2/22/2012 uviedol,



cit.: ,Rada chrani verejny zdujem, aby vo vysielani vysielatel’'ov nedochddzalo
K neoprdavnenym zdasahom do Pudskej déstojnosti. Obciansko-pravne spory tykajluce sa
ochrany osobnosti, ktoré rozhoduju vieobecne sudy, predstavuja Uplne iny procesny institut
ochrany, na ktory konanie o0 poruseni § 19 ods. 1 pism. a) zdkona & 308/2000 Z. 7., kde ma
prdavomoc konat’ a rozhodovat’ Rada, nemd vplyv.“ K obdobnému zaveru dospel Najvy3si
sud SR aj v rozhodnuti sp. zn. 5Sz/6/2012, cit.: ,,...ustanovenie § 19 ods. 1 pism. a) zakona
¢ 308/2000 Z. z. nesupluje obcianskoprdavne konanie o ochranu osobnosti podla § 11
a nasl. Obcianskeho zdakonnika ako sa to mylne domnieva navrhovatel’.

Ustavny std v suvislosti s vykladom uéelu predmetného ustanovenia odkazuje i na judikatdiru
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, konkrétne na zavery ESLP vyjadrené v rozsudku ESEP vo
veci MAC TV s.r.o. v. Slovenska republika’ (stazovatel’ v tomto pripade namietal, Ze bolo
zasiahnuté do jeho préva konstatovanim poruSenia 8 19 ods. 1 pism. a) v suvislosti so
zasahom do prév konkrétne individualizovanej osoby — byvalého pol'ského prezidenta L.
Kaczynskeho). Podl'a nazoru ESI’P sa v danom pripade organy verejnej moci prostrednictvom
aplikécie noriem § 19 ods. 1 pism. a) zamerali na ochranu subjektivnych prav konkrétne
individualizovanej osoby a neponukli Ziadne zavery o potrebe ochrany verejného zaujmu
a ochrany SirSej verejnosti pred Sirenim nenavistnych komentarov spocivajucich v oslave
smrti Cloveka pre jeho iné politické zm}'lél’anie.3 V predmetnom rozsudku ESLP vzal do
Uvahy i skuto¢nost, ze Rada v danom pripade zacala konanie zo svojej tradnej moci,
a nekonala na zaklade Ziadosti prezidentovych pozostalych alebo na zaklade Ziadosti zo strany
pol'ského T'udu, alebo autorit, ktoré héjili osobnostné prava zosnulého prezidenta. Zaroven
ESLP poznamenal, Ze odévodnenie rozhodnutia, ako i samotné konanie a dokazovanie sa
ststredilo na preukazovanie zasahu do I'udskej dostojnosti a prav tejto konkretizovanej osoby,
a nie na hajenie verejného zaujmu, aby takymto konanim vysielatel'a nedochadzalo k zasahu
do prév verejnosti.

V zmysle poslednych zaverov US SR, tak aplikacia ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a) nie je
v praxi vyliéena, jej pouzitie na konkrétny pripad vSak musi byt odévodnené naliehavou
potrebou ochrany verejného zaujmu, anielen zaujmu takého subjektu, ktorému je
umoznené domahat’ sa tejto ochrany aj inak. V takychto pripadoch tak Rada musi
v pripade konstatovania porusenia 8 19 ods. 1 pism. a) nalezite vymedzit’ verejny zaujem,
ktory je konStatovanim zasahu do prav inych chraneny. Rovnako, odkazujuc i na zavery ESCP
i US SR, sa domnievame, Ze len argumentécia, ze predmetom ochrany i v takychto pripadoch,
t.J. v pripade zasahu do prav konkrétne identifikovanych jedincov, je verejny zaujem na tom,
aby vo vysielani vysielatel’ov nedochddzalo k neopravnenym zdasahom do Pudskej
doéstojnosti, neobstoji.

K zadsaddm pravneho S§tatu patri aj princip pravnej istoty. Sucastou pravnej istoty je
poziadavka predvidatel'nosti konania organov verejnej moci. Europsky sud pre 'udské prava
v konani proti Slovenskej republike bez pochybnosti interpretuje a aplikuje rozhodnutia
Ustavného sudu SR ako precedensy. Ustavny sud SR sam robi to isté, ked’ vo vicSine
odbévodneni svojich rozhodnuti cituje svoje prédvne nazory vyslovené v podobnej veci
a v stlade s nimi zaroven rozhoduje.

Zaroven je vSak potrebné upozornit na skutocnost, ze poziadavku viazanosti nemozno
uplatiiovat’ absolttne a raz vysloveny nazor Ustavného sidu na pravnu normu ustanovenu vo

% Rozsudok &. 13466/12 z 28. 11. 2017
*body 51 a 52 rozsudku ESLP ¢&. 13466/12 z 28. 11 .2017.
* Ochrana Gstavnosti Ustavnym stidom Slovenskej republiky, Jan Drgonec, str. 168



vSeobecne zdviznom pravnom predpise sa moze zmenit' aj bez toho, aby zmena spdsobu
vysvetlenia a uplatnenia pravnej normy sidom nasledovala za zmenou vSeobecne zavazného
pravneho predpisu.

Kancelaria Rady ma za to, e predmetné zavery US SR viak nemozno automaticky aplikovat’
na vSetky buduce obdobné pripady, nakol’ko ucelom § 19 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000
Z. z. nie je ochrana individualnych prav oséb, do ktorych malo byt’ vysielanim zasiahnuté, ale
ochrana zaujmu verejnosti na tom, aby v ramci programovej sluzby nedochadzalo k takému
vysielaniu, ktoré svojim obsahom alebo spésobom spracovania zasahuje do prav inych, ato
bez ohladu na postoj takychto o0sob, resp. takejto osoby. Napriek totoznosti skutku
(odvysielany obsah), st sukromnopravne konanie, ktorym sa subjekt doméha ochrany svojich
prav a administrativnopravne konanie, iniciované Radou, dva od seba nezavislé procesy,
ktorych predmetom su odliSné prava a povinnosti. Sme toho nazoru, Ze poslanim Rady je
v odovodnenych pripadoch sankcionovat vysielatela za také vysielanie, ktoré degraduje,
alebo inym sp6sobom zasahuje do prav inych, i konkrétnych osob, ¢im je chraneny verejny
zaujem, anie osobnostné prava poSkodeného jednotlivca, alebo skupiny. Prave pre
zamedzovanie vysielania takého obsahu, ktory zaklada rozpor s povinnost'ou podl'a § 19 ods.
1 pism. a) je opodstatnené, aby Rada konala i bez ohl'adu na to, ¢i sa konkrétna osoba citi
takymto vysielanim dotknutd, a ¢i sa domaha ochrany svojich prav, resp. chce domahat
ochrany svojich prav, nakolko ibez postoja tejto osoby bola verejnost’ konfrontovana
s vysielanim, ktorym vysielatel’ prezentoval zasah do 'udskej dostojnosti alebo prav inych.

Vzhladom na vyssie uvedent zostruénenti argumentaciu Rada tak i napriek zaverom US SR
pristipila Kk aplikacii predmetného ustanovenia na skutkovy stav vztahujuci sa
k individualizovanym osobam, pri¢om v rozhodnutiach RP/12/2019, RL/7/2019 a RP/6/2020
aj skonstatovala jeho porusenie.

*k*k

Vzhl'adom na uvedené kons$tatujeme v suvislosti s predmetnym monitorovanym vysielanim
programu Ars litera z 20. 8. 2021 nasledovne:

V rdmci programu host” Anton Hrnko odpovedal na otazky moderatora, ktoré sa tykali jeho
profesijného pbsobenia v ramci historiografie a literatary, pricom s ohladom na predmet
staznosti a vysledky monitoringu konstatujeme, ze host sa vyjadroval kriticky i 0 istych
Statnych institaciach (Matica slovenska a blizsie nespecifikovani l'udia zo sucasného vedenia
Matice, Fond na podporu umenia ajeho predstavitelia, Slovensky literdrny fond, byvaly
minister financii Ivan Miklo§, byvaly minister kultary Marek Mad’aric).

Striktnou aplikaciou Nalezu US SR (sp. zn. Il. US 174/2017-44) tak prava osoby, ak je
dostato¢ne konkretizovana a individualizovana, nepredstavuju predmet ochrany v zmysle
ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a), ked’Ze takto Specifikovanej osobe je umoznené doméhat’ sa
ochrany prav inym spdsobom a Rada by mohla v danom pripade konat’ len, ak by spracovanie
predmetného programu dosiahlo takej intenzity, Ze by bolo moZzné na zéklade jeho obsahu
a sposobu spracovania uvazovat' o zasahu do prav blizsie neidentifikovanej skupiny l'udi.
Nazdavame sa, Ze v danom pripade nemoZno vymedzit’ takito skupinu oséb.

Zaroven konStatujeme, ze =z povahy samotného predmetného programu Ars litera
(publicisticka relacia, ktora formou rozhovorov priblizuje osobnosti zo sucasného
slovenského literarneho sveta), vyplyva, ze pritomny host’ v Stidiu prezentuje svoje osobné
pohl'ady na jednotlivé aspekty suvisiace s danym diskutovanym oborom. Zaroven v suvislosti
s odvysielanym programom konStatujeme, Ze hoci v programe odzneli viaceré kritické



vyjadrenia voci niektorym Statnym inStiticiam avoci konkrétne nesSpecifikovanym
predstavitel'om tychto institacii i konkrétnym ministrom byvalych vlad, tieto neboli takého
charakteru ¢i intenzity, aby ich bolo mozné povaZovat’ za zasah do 'udskej dostojnosti
Vv zmysle vysSiepopisanych skuto¢nosti, pricom zaroven konstatujeme, Ze predmetneé kritické
vyjadrenia vo¢i konkrétnym byvalym ministrom, resp. vo¢i neSpecifikovanym
a nemenovanym predstavitelom spominanych institucii sa netykali ich osobného Zivota, ale
ich pbsobenia vo verejnych funkciach (spominané ministerstva, Matica slovenska, Fond na
podporu umenia, Slovenské literarne centrum), kedy je vysSia miera kritiky pripustna.

S ohl'adom na vysSieuvedené sme toho ndzoru, ze sposob spracovania predmetného programu
nezadava dévod na mozné porusenie § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 308/2000 Z. z.

ZAVER:

Na zéklade uvedeného sme toho nazoru, ze vysielatel RTVS odvysielanim programu Ars
litera zo dna 20. 8. 2021 neporusil povinnost’ ustanovent v § 16 ods. 3 pism. a) a § 19 ods.
1 pism. a) ZVR.

Staznost’ navrhujeme postdit’ ako neopodstatnenu.



Kbodu €. 5

Prepis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrziavania povinnosti podPa
zakona ¢. 308/2000 Z. z. (staznost’ ¢. 1298/S0/2021)

Monitorované vysielanie: Ars litera
Vysielané dia: 20. 8. 2021
Cas vysielania: cca 17:00 h

17:00:00 Ars litera, zaciatok programu

Moderator: ,, Pekny den vazeni posluchdci, vitam vas pri pocuvani dnesnej Ars litery, voldm
sa Boris Brendza a budeme sa venovat' spisovatelstvu, spisovatelom, historikom, vSetkym
tymto téemam, pretoze dnesna Ars litera je najmd spisovatelska. Vitam spisovatela, historika,
politika, slovenského cloveka Antona Hrnka. *

Anton Hrnko: ,, Dobry den. *

Moderator: ,, Ak mézem, zacal by som otdazkou, ako si spominas na svoje zaciatky, kedy si sa
konfrontoval so slovenskou historiou, realitou.*

Anton Hrnko: , No, to je velmi zaujimava vec, pretoze clovek ma rozne vztahy k detstvu,
k mladosti a tak dalej. Ale keby som to chce povedat tak, Ze urcitym spésobom to suvisi asi
S danostou, ktoru som mal a prostredim, v ktorom som vyrastal, pretoZze mna zaujimala
histéria uz davno predtym, nez som sa naucil citat. Ja som vasnivo listoval v dejepisnych
ucebniciach a dejepisnych citankach, ktoré mali moji starsi surodenci a tie obrézky som si
vedel velmi predstavit, dovysvetlovat. A potom druhd vec bola, viete, my sme byvali pri
hlavnej ceste, to znamena, Ze brana bola zatvorend, ale medzi naSim domom adomom
starého otca bol taky priezor a ked’ som sa hral na dvore, tak vidy v tom priezore bola veza
Budatinskeho zamku a mria ta veza Budatinskeho zamku strasne fascinovala a tym padom ma
aj navigovala, Ze som sa zaujimal o tieto veci hned od velmi utlej mladosti a musim povedat,
Ze UZ V takej Siestej, siedmej triede som bol pomerne vyprofilovany clovek, ktory sa zaujimal
hlboko o historiu a myslim si, Ze vdzeni historici ako Kucera, Marcina, alebo Radkos, ale
napriklad aj Marsik a ini, ktori pisali velmi dolezité traktaty o slovenskej historii, mozno ani
ich nenapadlo niekde, Ze ich vasnivo cCita nejaky trinast, Strndstrocny chalan. TakzZe ja som
toto mal nastudované uz ked som prisiel na gymndzium a musim povedat, ze ucitelia dejepisu,
ktori ma ucili, tak ti boli vidy ako hlboko za mnou v znalosti historie, najma tej, ktord ma
zaujimala, takze toto bolo také nieco spontanne, co ma drzalo odmalicka. Ja som vyrastal
v takej normalnej slovenskej katolickej rodine, no a ked’ som isiel na gymndzium, mama si
urcite myslela, Ze budem pokracovat' ako za fardra, ale nejak som sa jej tymto smerom
nevydaril, aj som iSiel inde. Samozrejme paméatam si na prijimacie skiusky na historiu, dnes mi
kamarati hovoria, ¢o prijimaju Studentov, Ze pridu ludia, ktori by sa zaujimali o historiu,
respektive sa predpokladd, Zze sa zaujimaju o historiu, ked sa prihlasili na odbor historie
Studium, ale Ze su absolutne nepripraveni, ni¢ o slovenskej historii nevedia. Ja si pamatam,
ked’ som prisiel na skusku, ja som isiel viakom zo Ziliny prvym, no ale kym som sa zorientoval
na Safko, na Safirikovo namestie, ked na stvrté poschodie, kde to bola ta skiiskovd miestnost,
som tam prisiel desat’ minit po, sa ma tam ten skusajuci spytal, vy ste kto, ja mu vravim ten
a ten, priSiel som na skusku, no dobre, tu méate ako test, sadnite si a mate na to hodinu. Ja
som si zobral ten test a samozrejme som bol aj trosku vystresovany, nevedel som, ¢o to bude
obndsat’ a teraz sa na ten test pozriem a normalne som sa zacal chichunat, behom piatich
minut som to mal vyplnené. Zaniesol som to skusajucemu, on sa na mna pozrel, odloZil som,



no a tak som bol prijaty na historiu, no a myslim, Ze som ju pomerne uspesne skoncil, a Zze ma
hned’ ako zamestnali v historickom Ustave na Studijny pobyt, potom som urobil aspirantdru,
zacal som pisat historické prace, ¢lanky do novin. No a tym som sa stal znamy a ked’ prisiel
89-ty rok a zacal som sa verejne angazovat, tak ja som uz nebol niekto, kto sa objavil, ale uz
som bol niekolko rokov znamy historik profilujici, vtedy uz som bol vedlci oddelenia,
samostatny vedecky pracovnik, takze asi takto som sa dostal k tej historii. Hovorim, Ze niekto
ma zamestnanie a konicek a ja som mal zamestnanie, ktorym bol méj konicek.

Moderator: ,,To je asi najlepSie.*

Anton Hrnko: ,,No a ked’ som odisiel do tej mizernej politiky, ktora ma stale vela obeti, vela
stradania, vela posmeskov, ale zas na druhej strane, musim povedat, zZe je len mdlo tolko
ludi, ktory moéze povedat, ze ja som bol pri zakladani Slovenskej republiky, ja som zalozil
Slovensky Stat a nebol som tam nijaky dvihac rik, ale bol som jeden z tych, ktori tento proces
organizovali, riadili, bol som spoluautorom Ustavy, spoluautorom deklaracie o zvrchovanosti
a dalsich vyhlaseni dalsich zakonov. Zakladal som vlastne parlamentnd diplomaciu, pretoze
poslancov tam bolo vselijak vela, ale tych, ktori ovladali zapadné jazyky bolo po biede, no tak
nakoniec som jednak vedel, co mam rozpravat, aj vedel som, akym jazykom to mam povedat,
takze casto som aj robil takého intimneho tlmocnika niektorym celnym predstavitelom
parlamentu, ked sme boli na sluzobnych cestach, lebo nebolo vzidy treba mat' timocnikov pri
tych rozhovoroch.“

Moderator: ,, Cim ta histéria viastne fascinuje? *

Anton Hrnko: ,,No historia je velmi zaujimavy predmet na Stadid. Jednak ten proces je
samotny zaujimavy, pretoze ludia v tej dobre ich tvoria, hej. A ludia si vytycia nejaké ciele,
ktoré chcu dosiahnut, napriklad revolucia francuzska, sloboda, rovnost, bratstvo, vynikajuce
ciele, no a nakoniec skoncilo gilotina, hej, masové popravy, vrazdy, az nakoniec musel prist
Napoleodn, ktory vSetkych tych revolucionarov pozatvéral, urobil s nimi poriadok a revollcia
pokracovala tym, Ze ako to bolo vtom zndmom filme, Ze manZelia v roku dva, Ze nikdy sme si
nemysleli, Ze takyto vselijaki pozbieranci, ze nikdy sme si nemysleli, Ze sa staneme kralmi. Je
takd znama anekdota, zZe $védsky kral, ktory bol Napoleonov marsail Bernadot sa stal v roku
1809 svédskym kralom. A vtedy bolo Uplne beZné, Ze vSetky nemoce sa liecili pustanim Zilou.
No a on za zZiadnych okolnosti si nechcel dat vyhrnut rukdv, aby mu ti Zilu mohli pustit’ a az
po smrti zistili, Ze preco, no lebo tam mal napisané le monde du roi - smrt kralom. *
Moderator: ,,To mal vytetovane?**

Anton Hrnko: ,,To mal vytetované na ruke, takze tak, takéto su teda, toto je to fascinujuce,
pretoze historia je proces, ktory je svojim spdsobom zakonity, ale vidy tie zamery sa
neskoncia tak, ako sa naplanovali, pretoze do nich vstupia ludia, ich zaujmy a tak dalej. No a
potom druhd vec je, ja pokladam historiu nielen za nieco, co treba Studovat, alebo co sa
Studuje dajme tomu znejakého pleziru, histéria je Vv podstate vec, ktora zabezpecuje
kolektivau pamdt a ta je ako individuum, ked strati pamdt, strati orientdaciu v priestore, case,
nevie, kto su jeho priatelia, kto su jeho znami, kto su jeho nepriatelia, kam ma ist, kde sa ma
usadit, no skratka vsetko strati ato isté aj ndrody, ktoré nemaju dostatocné historické
vedomie su potom vykolajené. Potom sa nevedia dohodnut na tom, kam maju orientovat svoje
buduce kroky, preto ja si myslim, Ze to, akym spdsobom sa u nas nakladéa s vykladom historie,
Je V principe protistatny akt, pretoze zbavuje ludi paniky, zbavuje ludi toho, aby sa vedeli
orientovat’ v priestore a v case dejinnom, teda a tym pdadom je to urcitym spésobom aj mozno
cielené zabezpecené vykolajenie alebo teda vybocenie celého naroda. *

Moderator: ,,Celého naroda?“

Anton Hrnko: ,, Hej, lebo tak akoze individudlna osoba ked nepoznd svoju minulost, nevie sa
orientovat’ v priestore, tak aj tie narody sa potom nevedia orientovat, pretoze historia sa
nestuduje preto, aby sa Studovalo, ale preto, aby sme vedeli, co ti nasi predkovia urobili, co
dosiahli, ¢o chceli dosiahnut, ¢o nedosiahli, kde sa mylili a na zaklade tohoto vSetkého



Vyhodnotenia potom mézeme formulovat, toto by sme mali urobit teraz, aby v budicnosti bolo
toto, aby sme sa nevratili k tym chybam, ktoré ti nasi predkovia urobili, resp. aby sme sa
Z nich poucili. Hovori sa, Ze historia je magistra vitae, teda ze historia je ucitelkou Zivota, len
Zialbohu, ani historici sme sa mnohi nepoucili, takZe v tom je td zdludnost avtom je ta
fascinacia. No a potom samozrejme aj to, com je napriklad na Slovensku bezné, my nemdame
viastne osobnost, ktorii sme nejakym spésobom vsetci, okrem Stefanika, ale Stefanik ma tato
vysadu preto, lebo nikdy nevstapil do vnutornej politiky. Keby bol vstapil do vnutornej politiky
a pridal by sa k nejakému taboru, tak ten druhy by ho, ten druhy tabor by ho v podstate
preklial a by bol zas kontroverzny, ale v com je td kontroverznost? Ta kontroverznost je
V tom, zZe Co si ludia predstavuju o tom, aka by mala byt budiicnost’ Slovenska a Slovakov. Ti,
¢o si myslia, ze Slovaci by mali byt hrdy, svojbytny a suverénny narod, ti maju svoje postavy,
ti maju Svétopluka, ti majii Stira, ti maji Tisa, ti majii Husdka. No a ti druhi, co si zas myslia,
Ze Slovdci by mali byt tym Suchajucimi klobucikom pred dvermi a prosit druhych, tak ti maju
zas druhych svojich svatych. V takomto pripade, ked’ sa Slovici nedohodli na tom, ¢o chcu
robit’ spolocne v historii, nemozu mat ani spolocny ndazor na historiu. Pretoze kazdy v tej
svojej historii hlada to, aby opodstatnil to svoje konanie a ked' ty mas iné predstavy o tom,
ako ma byt slovenskd buducnost, ako ja, nemézeme sa dohodnut ani na tych osobnostiach,
pretoze jeden bol suverénista, druhy bol cechoslovakista, madaron, zapredanec a tak dalej.
Takze v tomto zmysle sa musime divat aj na tie historie a preto je velmi dolezité, my ked
chceme dosiahnut nejaku tu unifikaciu naroda, aby sme neboli rozdeleni, rozcéesnuti na dve
polovice, potrebujeme dosiahnut nejaku tu zhodu minimalnu, Ze toto je nasa minulost, lebo na
nich chceme stavat’ nasu spolocnu, pokial’ nebudeme mat’ spolocné ciele, nebudeme mat ani
spolocné ndazory na minulost. *

Moderator: ,, Takze myslis, Ze najvdcsi problém je, Ze sa nevieme dohodnuit? *

Anton Hrnko: , Ano. To je to, Ze Zialbohu, no a ked clovek vidi, Ze ako niektori l'udia
zamerne popluvaju nasich poprednych ¢inovnikov v minulosti, hej, Ze ich onalepkuji réznymi
nalepkami, ktoré ako mozno ondlepkovat niekoho, Ze bol antisemita, ked’ antisemitizmus bola
vtedy vseobecnd predstava ludi o svete? To sa nezrodilo, hej, to bol ten naboZensky,
naciondlny, triedny, antisemit, to bol konkurencny boj medzi Madarmi a Slovakmi v urcitych
sférach, tok bolo aj v tom konkurencnom boji sa nejakym spésobom zucastiiovali a existovalo
to. Samozrejme my sa musime na antisemitizmus divat’ to, Ze nastal radikalny prelom v tejto
otazke, ked sa rieSenie, takzvaného riesenia zZidovskej otazky ujali nacisti, ktori v podstate
vytvorili rasistickl koncepciu a priemyselne zabijali ludi na zdklade rasového principu. TakzZe
tam uz ked sa niekto dnes hlasi k takymto principom, tak ho treba eliminovat, pretoze je
nebezpecny pre spolocnost. Ale v tom case, ked’ to bola v podstate len ideova zalezitost, zapas
v podstate o miesto na trhu, o miesto jazyka a tak dalej, musime to vidiet' v kontexte. My
nemozeme ludi vytrhnut z kontextu. Vo Viedni hned oproti Hiltonu, jak je stanica Vieden —
Mitte, je pomnik Karla Luegera. To bol viedensky primator, vyznamny Cclovek, ktory
organizoval Viedern a tak dalej, no ale bol to zurivy antisemita. Nikto, v tom obdobi ale nikto
nehovori, Ze ten pomnik treba zburat alebo podobne. Ato co sa deje dnes napriklad
v Amerike v savislosti s takzvanym prehodnocovanim histérie, Ze sa buraja pomniky, ktoré
predstavovali urcitu formu zmierenia v dobe, kedy vznikli, pretoze obcianska vojna rozdelila
Ameriku na vitazov, teda sever a porazenych, teda juh. Ale bolo treba vytvorit jeden narod
avlastne td& Amerika postupne zrastala, uznali si kazdi svoju chybu, no avramci tohto
zjednocovania ndaroda ti juzania sa tiez zacali hldsit' k tym svojim predstavitelom, hoci oni sa,
napriklad ked sa niekto hlasi k Franklinovi alebo k Washingtonovi, tak sa nehlasi k tomu, Ze
Franklin alebo Washington boli otrokéari, viak oni boli otrokari obidvaja, ale hlésia sa k tym
ideam, ktoré tu spolocnost’ pohli dalej tym smerom, Ze nakoniec aj to otroctvo sa tam
eliminovalo, takZe v tomto zmysle treba vidiet. My tie osoby musime vidiet v konkrétnom
kontexte historickom.*



Moderator: ,,V kontexte iste.*

Anton Hrnko: ,,4 podla toho ich mézeme hodnotit a podla toho ich mézeme aj zaradovat
do naSich dejin, do naSej historie, do nasSich obrazov o naSej minulosti.

17:15:48 — 17:20:19 hudobny blok

17:20:20 Ars litera, pokracovanie programu

Moderator: ,, Pekny den, vdzeni posluchdci, vitam vds pri spisovatelskej Ars litere. Takisto
vitam mojho cteného a vazeného hosta, spisovatela, historika Antona Hrnka. Podme
K literature, kedy ta oslovila, kedy si zacal pisat, ako vnimas slovensku pévodnii spisbu? “
Anton Hrnko: ,, Tu zas sa musim vradtit do svojho utleho detstva, pretoze u nas v rodine, hoci
sme neboli Ziadna intelektudlska rodina, ale kniha sa tesila velkej Ucte. My sme mali vZdy
plné kniznice roznych romanov, roznych diel, ktoré sme citali a citavali sme to najmd po
veceroch, tak v zime, ked’ boli dlhé vecery, nebolo co robit, tak sme sa stretli, no a otec zacal
citat a potom ti surodenci, ktori vedeli citat, tak si to podavali. No atakymto vlastne
sposobom sme travili celé zimné vecery. Precitali sme romany, napriklad Robinson Crusoe,
Jagerské hviezdy od Gardoyniho, DobSinského rozpravky, staré grécke baje a povesti. No
a potom druha vec a asi aj odtial’ mam ten talent, ja som nikdy napriklad moju mamu nevidel
okrem Putnika svatovojteSského a Katolicke noviny nic iné, no ale pravdepodobne v mladosti
mala nacitané vela knih a vies ako na dedinach to byva, Ze byvali drapacky. Pocas tychto
drapaciek, aby mama pritiahla co najviac ludi, lebo ¢im sa to rychlejsie podriapalo to perie,
tym bol menej neporiadok, lebo ked to bolo tyzden, dva, to perie, ked sa driapalo, to bolo
absolutne neporiadok vsade. Aby pritiahla co najviac drapacov, tak ona rozpravala romany,
asi ktoré precitala, ja osobne som presvedceny, zZe ich prerozpravala lepsie, ako ich ten autor
napisal, no a to bola, Ze ona zacala, dajme tomu sa zacalo o Siestej drdapat’ a okolo deviatej,
pol desiatej povedala, no ale teraz uz musime skoncit, ale kto to bude chciet’ pocut’ dokonca,
nech pride zajtra. Musim povedat, Ze vsetci sme to velmi radi pocuvali, mala fantasticky
talent na rozpravanie. TakzZe pravdepodobne som nieco z toho zdedil aj ja. A mala vynikajucu
pamdt a fabulacnu pamdt. To je ako vzdcna vlastnost, ked vie z obycajného pribehu
vyfabulovat nieco také, co zaujme posluchacov. Potom na strednej Skole sme mali fantasticku
slovencinarku, ktorda mala velkii zodpovednost voci nam, vynikajuco sa vyznala v literatire
a musim povedat, Ze také teoretické zdiklady, aké som dostal na Zilinskom gymnaziu od
profesorky Jancovicovej, literatury, tak to mnohi podla mia naozaj absolventi vysokej skoly
nemali také veci a ona bola velmi zodpovednd, bola aj trosku ako postihovand rezimom, ale
Jjeden, jedného dna prisla na hodinu a hovori, toto sa sice neuci, ale nebola by som dobra
ucitelka, keby som vas o tejto casti slovenskej literatiiry neinformovala a celd hodinu nam
vysvetlovala slovensku katolicku modernu, ¢o bolo ako z jej strany pomerne odvazna vec.“
Moderator: ,,0Odvazne**

Anton Hrnko: ,,Ale myslim si, Ze pre nds to bolo mimoriadne ako zasluzny cin, lebo sme
zacali po tom ako aj patrat. *

Moderator: ,, Opdt sme pri tom, Ze aky je dolezity ten ucitel. *

Anton Hrnko: , Ano, ten je mimoriadne dolezity, pretoze ucitel, len jedna Ccast je
vzdelavanie, dalsia cast ucitelovej ulohy je vychova. Ten ucitel musi Ziakov vychovavat, aby
v nich t0 vSeobecnt humanitu nejakym spdsobom vytvaral, aby neboli Uplne odrezani, aby
neboli formalnymi nositelmi vedomosti, ale aby boli aj jednoducho vzdelani ludia. A 1o,
musim eSte povedat, v tej nasej rodine ten princip bol vychovy celkom jednoduchy, hej. ISiel,
najskor si ¢lovek, potom si katolik, potom si Slovak, ale naj nezabudni, Ze najskor si clovek.
TakZe vtomto zmysle ta humanita ateda to humanistické presvedcenie a narodovectvo
spojené ako s vychovou vo viere, to bolo u nas doma. To bolo, ja by som to povedal, Ze aZ
neskorsie som sa stretol s tym, Ze jedna cast slovenskych dejin od roku 1890 do roku 1945 sa
niesla pod heslom Za Boha aza narod. Atam ja som aZz potom pochopil, Ze nas tak
vychovavali doma, Ze Za Boha a za narod, to je ako ten hlavny postoj a pristup k Zivotu.*



Moderator: ,, Ked uz sme pri tej téme Skolstva, ako vaimas sucasnu situdciu v slovenskom
Skolstve, je...”

Anton Hrnko: ,,Rozvrat.*

Moderator: ,,Rozvrat?*

Anton Hrnko: ,,To ja si myslim, Ze tu nikomu nezélezi na vysledku, ale na forme. A najma,
ak si niekto mysli, Ze to, ¢o sa teraz robi na ministerstve skolstva, Ze ide o nejaku reformu, nie,
ide o peniaze, ktoré v tom Skolstve plavaju a ktorych by sa niekto chcel zmocnit’ a vzdelanie,
to je to posledné, co tych ludi zaujima. Aj predchddzajucich a Zial musim povedat aj
niektorych ministrov Slovenskej ndrodnej strany. To, co bolo typické pre nasich ludi, Ze
najmd tych, ¢o emigrovali po roku Sestdesiatosem napriklad, hej, az do osemdesiateho
deviateho na zapad, Ze ich jedinym limitujucim momentom bol jazyk. Ked zvladli jazyk
krajiny, kde byvali, tak velmi rychlo postupili a velmi vysoko. Zakladné vzdelanie, ktoré
dostavali pred rokom osemdesiatdevit a najma stredoSkolské vzdelanie bolo na mimoriadne
vysokej Urovni. A ked’ sme tam sa potom stretdvali po Sestdesiatom deviatom ako s historikmi,
kolegami zo z&padu, tak sme zistili, Ze nie sU 0 nic¢ lepsi ako my, Ze v podstate si omnoho
limitovanejsi ako my, ale zas na druhej strane treba povedat, Ze vsetko zavisi od cloveka, uz
potom na vysokoSkolskom a vy$Som stupni, ako tu svoju Sancu uchopi a ako sa chyti svojho
vzdelania a potom ho vie realizovat.

Moderator: ,, 4 ako vnimas sucasné postavenie spisovatela, autora pévodnej tvorby, takisto
aky mas nazor na tradicné literarne casopisy, literarny tyzdennik Slovenské pohlady? *

Anton Hrnko: ,,Spisovatel’ bol na Slovensku vidy nieco osobitné a 0sobité. Narod, ktory
casto zapasil o holé prezitie, si urcite viac cenil ludi, ktori v jazyku pisali, ktory ten jazyk bo
odsudeny na zanik, respektive pokladany dokonca za narecie, alebo skratka nehodny toho,
aby sa Vv 7iom vyssia literatira pisala napriklad po vzniku Ceskoslovenskej republiky, Cesi
dlho tlacili, aby sa aj na Slovensku vSetka vedecka tvorba pisala v cestine. Slovdci
Jjednoducho kdyz uz to ndreci chce mat v literatire, tak si jim piste, ale vedecku literaturu
piSte v cestine. Ale ti slovenski vedci, umelci urobili velmi vela pri zachrane a zachranovani
slovenskej identity tym, Ze aj v tych najnepriaznivejSich dobach sa drzali jazyka a pisali v tom
jazyku. Ked' Kollar v tridsiatych rokoch 19. storocia o postaveni slovenskeho spisovatela
alebo teda slovenského narodovca, tak sa vyjadril, Ze praca pre slovensky ndrod je cista
obeta, pretoZe v tych, ktori slovensky narod neuznévaju a chcii ho fumigovat, ti vis budu
tlacit’ a od tych vlastnych sa dobrého slova a pochvaly nedoZijete. To je jak osud slovenskych
spisovatelov, ale myslim si, Ze cez celu dobu nasej historie ti slovenski spisovatelia predsa
pisali, boli na pulze doby a v urcitych obdobiach boli aj svetovo vyznamni, hej. Co sa tpka
spisovatelov po osemdesiatom deviatom roku, hodne su za degradaciu svojho postavenia
zodpovedni sami. Lebo je to absurdné av mojej predstave aj nepochopitelné, Ze v takom
malom narode, ktory dajme tomu ma okolo sedem milionov ludi, vie po slovensky na svete
a cita z toho dajme tomu niekolko stotisic, takze aj v takomto malom trhu sa dokazu rozdelit
tak, Ze vlastne existujl dve slovenské literatury, ktoré siu vedla seba, nekooperujui, nie su
koherentné, jedni necitaju druhych, druhi necitaju prvych, hej, no je to situdacia, ktora
skutocne je na povdzenie ato vSetko suvisi stym zakladnym, Ze my sa vlastne nevieme
dohodnut’ na svojej pritomnosti. Ved vies, ked si zoberies tu skutocnost, Ze Slovenska
republika bude mat za chvilu tridsat rokov. Dokdzala vo vsetkych sférach, ze si vieme riadit
svoje veci sami, Ze vieme sa zabezpecit ekonomicky, socidlne, kultiirne po vSetkych strankach,
zdravotne, vSetko. A napriek tomu tu mdte nie jednoduchych ludi, intelektudlov, kori Ziju
vlastne z potu a krvi tychto ludi, ktori sa nestotoznili s touto Statnostou a hadzu jej polena, aj
po tridsiatich rokov jej hadzu polena pod nohy. To je urcitym sp6sobom masochizmus, to je
zvratenost, to je jednoducho, takto sa neda dlhodobo Zit. A vidime to, Ze aj potom jedni
zatvaraju druhych, druhi zatvaraja prvych, pretoze ak si niekto mysli, Ze teraz vyrieSia veci aj
nie celkom korektnym spdsobom dostand niekoho do vazenia, lebo si 0 7iom myslia, Ze kradol,



ale dokazat' to nevedia, tak si vymyslia dokazy, Ze to tak bude naveky. Aj Urvalek si to tak
myslel a nebolo to tak. TakZe v tomto zmysle my by sme mali hladat skor cesty zmierenia
a uzmierenia a samozrejme aj ozdravenia spolocnosti.

17:31:21 -17:37:52

17:37:53 Ars litera, pokracovanie programu

Moderator: ,, Dobry den, cteni posluchdci, pekne vds vitam pri pocuvani Ars litery. Ako
vnimas situdciu, kedZe si clenom redakcnej rady Slovenskych pohladov, tohto ndsho
najstarSieho a druhého najstarsieho literarneho periodika v Eurépe?**

Anton Hrnko: ,,No je to smutné, je to smutné, Ze sme sa dopracovali do takejto polohy,
pretoze ked’ si zoberieme historiu Slovenskych pohladov, tak musime konsStatovat, Ze okrem
niektorych takych hiatov, ktoré boli zapricinené, ale skor takym premyslanim o tom ako dalej,
Slovenske pohlady vzdy vysli. Vysli pocas celej doby prvej svetovej vojny, aj v roku 1918, ked
tu bol prevrat atak dalej, Slovenské pohlady vysli kompletne. V roku Styridsatstyri,
Styridsatpdt, Slovenské narodné povstanie, zmena reZimu, pordzka nacistov, hej, odchod
mnohych ludi do emigracie zo strachu pred tym, co nastane, ale Slovenské pohlady vysli
kompletne aj v Styridsiatok Stvrtom, aj v Styridsiatom piatom. To znamena, Ze co je, akym
sposobom sme sa dostali do stavu, Ze vlastne musela redakcia pristupit’ k tomu, ze redukovala
pocet cisiel na polovicu, to mne nie je celkom jasné, pretoze ministerstvo kratilo prispevku, co
je fakt. Ale krétilo tie prispevky vSade. Nie je to pravda, tak Ze ich nejak drasticky, oni mali
navysené pocas roku, ale oproti tomu predchddzajicemu roku dostali priblizne o tych 10%
menej. LenZe ¢o sa stalo, nasi maticiari a Zialbohu, dozvedel som sa, Ze jeden ztych
witecnikov slovenskych, ktori reprezentuju Maticu sa tam rozculoval, Ze naco by mala Matica
vydavat Slovenské pohlady. No ten clovek ni¢ o Slovenskych pohladoch nevie, akym
spdsobom sa o ne bojovalo, aby ich dostala Matica, aby ich vydavala. To teraz Matica kvoli
tomu, Ze oni nemaju na platy, na platy, ktoré si celkom nezashizia, nikdy neboli maticni
funkcionari plateni. Ako je mozné, zZe dnes sa ti maticni funkcionari predhanaju s tym, ze si
nechavaju platit. Matica ma peniaze akurat tak na platy, nema potom uz peniaze na ¢innosti.
Naco je ta institucia, ktord nema peniaze na c¢innosti? “

Moderator: ,, To md byt poslanim Matice, platy?

Anton Hrnko: ,,No Matica si plati funkciondrov, to by asi nemalo byt cielom Matice. No
a pokial’ a takto doSlo aj k redukovaniu prispevku na Slovenské pohlady tym, Ze vlastne
maticni funkcionari si neredukovali, respektive redukovali si svoje platy, ale neredukovali si
ich tak, ako by bolo treba, aby cinnosti boli zachované. Lebo predsa Matica by mala byt
prezentovand svojou ¢innostou a nie svojimi funkcionarmi, ktori majii maticné platy, ktoré si
ani nezaslizia, vicSinou teda, aby som bol spravodlivy. Takze v tomto zmysle si myslim, Ze
Matica musi prejst radikalnou zmenou, ak chceme zachovat’ Maticu ako funkcnu instituciu
narodného charakteru. Malo by dojst koddeleniu instituciondlnej casti od spolkovej.
Instituciondlna cast, ta viastne existuje na zaklade zdkona, pretoze zakon zveruje Matici
niektoré cinnosti, starostlivost o krajanov, historiu, narodopis a etnografiu, podobné veci.
A to by Matica mala zabezpecovat, na t0 Matica dostava Statny prispevok. Ale tieto veci
Matica nerobi aStatny prispevok sa minie na platy. Tak to, vtoomto zmysle musi dojst
k radikalnej zmene Matice a som hiboko presvedceny, Ze toto vedenie Matice slovenskej to nie
je schopné spravit. “

Moderator: ,,Nie je to len o ministerstve kultury, ale je to aj o....**

Anton Hrnko: ,,Ano, &no, ministerstvo kultiry samozrejme nema pozitivny, dne$né
ministerstvo kultury nemd pozitivny vztah k Matici, ale zas treba povedat, aj tie ministerstva,
ktorych som bol sucastou aj ja, nie celkom pozitivne sa divali a pozerali na takéto nastrojenie
Matice. Ja som uz mal pripraveny vtomto obdobi zakon, ktory by tieto veci riesil, len
narodovci, ktori vtedy nevedeli zareagovat na to, aby sa nam tu Madari roztahovat po
juznom Slovensku to vtedy zamedzili, aby sa nieco takéto konalo. TakZe vtomto zmysle si

>



myslim, Ze je najvyssi ¢as, aby doslo k zmene zdkona o Matici slovenskej, aby sa oddelila cast
vedecka, inStituciondlna od casti spolkovej a spolkova cast’ by mala dostdvat’ peniaze takisto
ako dostava peniaze Csemadok a hociktord ind institucia, ale na cinnosti, nie na platy, na
cinnosti, hej? Miestna kultiura potrebuje podporu. Potom je to eSte Matica, inStitucia
venografia, firma, kde vsetci tito vazeni maticiari, zisky venografie by mali ist na maticnu
¢innost. Ale vsetci tito vazeni maticni funkcionari su nastrckovani v spravnych radach a berd,
ako keby to bolo ich, za clenstvo v spravnej rade. A co to je? Akym spésobom, preco su
maticni funkcionari v spravnej rade, lebo ked' tam su, preco tam nie su za tie platy, co
dostévaju v Matici, ale este berii aj odtial’ peniaze. A potom samozrejme nie sU peniaze na
Pohlady, nie su peniaze na Slovenské narodné noviny, no lebo su, sa rozoberii po ceste. Ale je
zas na druhej strane treba povedat, ta Matica nie je vobec inaksia, ako je celd spolocnost a to
je Skoda.*

Moderator: ,, Klasické literdrne casopisy, tradicné, Literarny tyZdennik, Romboid, Dotyky,
tieZ maju problémy. To je zas dotacia z Fondu na podporu umenia...**

Anton Hrnko: ,,Ja 0sobne si myslim, zZe Fond na podporu umenia je najvdcsi podvod, ktory
spachal Madari¢ na Slovenskej literature. To je neobycajnym sposobom vyvlecenie sa zo
zodpovednosti ministra kultury za stav slovenskej literatury. A takyto podvod jednoducho aky
urobil Madaric so svojimi priatelmi, tych svojich priatelov nasackoval do toho Fondu a ten si
rozdava peniaze podla sympatii a nie podla zasluhy. A preto velmi ma mrzi, Ze sa nejakym
sposobom atakuje Slovensky literarny fond, pretoZe to je posledna institacia, ktora eSte
dokdzala financovat' slovensku literaturu nezavislu od roznych zahranicnych nadacii
a nezavisli od Statneho rozpoctu. A osobne si myslim, Ze Slovensky literarny fond by mal
Jjednoducho byt zachovany. Ten problém vznikol v podstate Miklosovou darniovou reformou,
lebo ten predchadzajuci rezim si povazoval, respektive podporoval cinnosti, ktoré ludia robili
mimo svojho pracovného nasadenia. Ked' som ja bol zamestnany na historickom tustave,
dostaval som plat, odovzdaval som svoju pracu atak dalej. A ked’ som pisal do novin,
dostaval som, alebo som pisal literarne clanky alebo uvahy, tak som dostaval honorar. Ten
Stat si to povazoval, Ze to robim navyse, ako je moja povinnost, tak mi to zdanoval znizenou
sadzbou na 5% a 2% som eSte odvadzal do literarneho fondu. Vsak zdravotnii poistoviiu
a odvody na penziu som platil zo svojho a nedostal som vyssiu, len tolko, kolko som si tam
odviedol, hej. A potom prisla tato reforma, ktora vsio rovno, urobil najasocialnejsiu dan,
takzvanu rovnu dan, co je ako terminus technicus hlupy, ktory sa pouziva, zZe sa vsetky danové
tarify na 20% zniZili. A uz tam bolo Ziadne vynimky nie. A tym padom samozrejme zostalo,
zostal odvod 2%, ktory uz ide nad tych povinnych 20% do literdrneho fondu. My, ¢o sme mali
malé honorare a domace honorare, tak sme to platili, lebo sme si uvedomovali, Ze to treba.
No protestovali tym, proti tomu ti, ktori mali nadmerné honorare od Sorosa a ostatnych
zahranicnych donorov. A tym sa samozrejme nepdacilo tie 2%, tak preto sa dostal ten koloto¢
okolo literarneho fondu. V Cechdch ho zrusili a maju hlavu v smatku, pretoze im to tam chyba
jak, no nechcem sa neslusne vyjadrovat. No takze aké riesenie? Ja si osobne myslim, ze tam
riesenie je uplne elegantné. Tak jak moze niekto odpisat 2% dane na neziskovky, tak
jednoducho tie 2% by sa mali z tych, z toho zdkladu dane odpisat do toho fondu a potom by
boli vSetci spokojni. Lebo nikto by neplatil viac, vSetci by platili 20%, akurat tie 2% z mojej
dane literarnej by iSlo do literarneho fondu a to si myslim, Ze je Gplne riesitelnd vec a Ze to je
to, c¢o Slovensko potrebuje, pretoze Slovensko skutocne potrebuje aj nezavislé financovanie
kultary, literatary, lebo Statne financovanie je vidy spojené s korupciou td korupcna institicia
sa dnes vola Fond na podporu umenia, to je vyslovene korupcnd. A nemusia oni ako nejako
vyslovene korupcne brat peniaze, ale su korupcni tym, Ze si prihravaju svojim ludom.
A ostatni nedostanii. Co je to, to je korupcia. Ked’ sa niekto, no a potom Literdrne informacné
centrum, to je tieZ tragédia, ktora podporuje v podstate to, c¢o Slovensko nepotrebuje a to, ¢o
by malo podporovat, tak to nepodporuje. To su tiez rozhadzané Statne peniaze. Preto treba aj



nezavisle peniaze, ktoré by samospravne si kultura riesila, aby sa dostali aspon ciastocne
k tym, ktori skutocne hodnoty umelecké, literarne tvoria. *

Moderator: ,,Si dlhorocnym clenom Spolku slovenskych spisovatelov, novozvolené
predstavenstvo ta nedavno zvolilo za podpredsedu Spolku slovenskych spisovatelov. Ako
vnimas toto najstarsie, najpocetnejsie zdruzenie, kKtoré o dva roky oslavi storocnicu a ¢im by
si vedel pomoct, poradit. “

Anton Hrnko: ,, No to je tazka otazka, predovsetkym sa musim podakovat vsetkym clenom
predsednictva, ktori ma do tejto funkcie zvolili a vyjadrili tak déveru voci mne. Ja samozrejme
sa budem snazit vykondvat' tu funkciu co najlepsie, aby sme dosiahli ciele, ktoré sme si
predsavzali a tie su nelahké a nie nizke. Aby som tak povedal, si hodne vysoko zasadene,
treba samozrejme doriesit otazku nasej budovy, treba doriesit mnohé aj vztahy medzi
Jednotlivymi zvizmi spisovatelskymi v stredoeuropskom aj SirSom europskom priestore. Ja si
myslim, zZe slovenska literatura ma co ponuknut’ aj ostatnym literaturam a myslim si, Ze nasi
autori su pomerne dost prekladani, kedZe sme mala literatura a vieme sa dostat’ aj na pulty
predajni, respektive do vydavatelstiev, ktoré siu eurdpske, ¢o sa tyka tymi svojimi rozmermi,
takze v tomto zmysle si myslim, Ze to je zavizujuce. Spolok slovenskych spisovatelov je viac-
menej odnoZ byvalého zvazu, ktord sa prihlasila k tradiciam Spolu slovenskych spisovatelov,
ktory nasilne bol v rdmci boja proti burZzoaznemu nacionalizmu a tak dalej zlikvidovany. Je
mimoriadne dolezité, Ze sa snazime prihlasit ku svojim historickym korerniom, lebo najmd v
politike je to bezné, ale sa to stava takym Sirsim fenoménom, ze ludia si myslia, Ze dejiny sa
zacali vtedy, ked sa oni dostali k funkcii a t inteligentnejsi, ked’ sa oni narodili, si myslia, hej.
Ale dejiny sa, dejiny st nepretrzity proces, ktory je omnoho dlhsi ako individualny Zivot
cloveka. A ked’ si zoberiem zdstoje slovenskych spisovatelov, ¢i za Ceskoslovenskej republiky,
pocas vojny i po vojne, teda clenov spolku, je to vvznamny prvok, ktory mal velku spolocensku
Vahu. A pri tej storocnici by sme mali sa snaZit o to, aby spisovatelia, ich organizacia, opdt
nadobudli vahu v spolocnosti, opdt si ich ludia vazili, ale ako to méZeme dosiahnut, no
mozeme to dosiahnut’ jedine tym, Ze budeme tvorivo pracovat a presvedcime ludi, ze skutocne
vieme, mbéZzeme a chceme, takze v tomto zmysle, ja si myslim, Ze td storocnica bude vyraznym
a vyznamnym medznikom nasej cinnosti. Treba to riadne pripravit, treba urobit vsetko pre to,
aby sa spolok dostal do SirSieho povedomia. No a potom mozno takeé skryté Zelanie, Ze by sme
uz ako prislusnici jedného naroda, ked uz niekomu sa to nepdci tak jedného recoveho
spolocenstva, nasli cestu k sebe, aby sme sa viac reSpektovali v tej mnohorakosti, pretoZze mne
sa zda, zZe liberalizmus sa dnes zmenil na nieco, co je, respektive neoliberalizmu, co je
v prikrom rozpore s uvahami liberalizmu tak, ako ich kedysi reprezentoval Voltaire, Ze
nesthlasim s vami, ale urobim vsetko pre to, aby ste svoj ndzor mohli vyjadrit. No dnesny
neoliberalizmus je asi nasledovného charakteru, mozZes sa slobodne stotoznit s nasSimi
nazormi, ak tak neurobis, tak je to tvoja chyba. Tak toto liberalizmus nie je. To mi skor
pripomina pdtdesiate roky alebo mccarthizmus a podobné institucie, ktoré sa pretahovali,
pretahovali cez dejiny, hej, no a nerad by som bol, aby nejaky novodobi polpothovia alebo
urvalkovci, alebo takéto individua rozhodovali o byti anebyti, aj ked len myslienkovej,
myslienkového ludi, pretoze potom aj tie socidlne siete nelikviduju tych, co tam Siria nenavist,
ale likviduju tych, c¢o tam Siria iné ndzory. To, to je ako neprijatelné, to si myslim, Ze mali by
sme uctu mat k cloveku, jedincovi aj k cloveku ako individuu a respektovat' ho v jeho
individualnej charakteristike, Vv jeho individudlnej osobnosti, respektive respektovat’ jeho
telesna, ale aj duchovnd integritu.*

Moderator: ,, Vazeni posluchdci, velmi pekne vam dakujem, Ze ste nas pocuvali. Velmi pekne
dakujem panovi Antonovi Hrnkovi spisovatelovi, historikovi a skvelému, jedinecnému
Cloveku, Ze prisiel, nasiel si ¢as a porozpraval sa s nami.*

Anton Hrnko: ,, Dakujem za pozvanie a myslim si, Ze mézeme spolupracovat dalej, ak budete

) c

0 to stat.



Moderétor: ,, Dakujem velmi pekne, vetko dobré.*
17:55:05 Ars litera, koniec programu / hudobny blok / upatavky na vlastny program /
18:00:03 koniec zdznamu
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Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady dna 6.10.2021

Spréava o kontrole dodrZiavania povinnosti podl’a zakona ¢&. 308/2000 Z. z.
St’aznost’ ¢.: 1286/S0/2021

Programovaé sluzba: WAU

Vysielatel’: MAC TV, s.r.0.

Cislo licencie: TD/109

Na zéklade zaverov uvedenych v sprave Kancelaria Rady pripravila nasledujlce uznesenie:

Néavrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada*) ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az3a§ 5
ods. 1 pism. n) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.°) postupom
podla § 14a zékona ¢. 308/2000 Z. z. preverila staznost’ evidovant pod ¢. 1286/SO/2021 smerujicu
voci vysielaniu televiznej programovej sluzby WAU, vysielatela MAC TV, s.r.0. a uznala staznost’
podrla ustanovenia § 14a ods. 10 zakona ¢. 308/2000 Z. z. za neopodstatnena.

Uloha:
Kancelaria Rady oznami stazovatel'ovi vysledok presetrenia st'aznosti.
T:18.10.2021 Z: PgO



Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu
dna 6. 10. 2021

Staznost’ €. 1286/S0/2021 zo dna 19. 8. 2021
Stazovatel’ fyzicka osoba

Predmet staznosti: reklama 365 bank

Den a cas vysielania: 19. 8. 2021 o cca22:15h
Oznacenie podl'a JSO: bez oznacenia

Programova sluzba: WAU

Vysielatel”: MAC TV s.r.o.

Cislo licencie: TD/109

Datum: 29. 9. 2021



OBSAH STAZNOSTTI:

...V reklame na 365 banku je opakovane pouzivany cudzi jazyk (anglictina) bez pouZitia
tituliek, pre “stlacenie tlacidla*. Ak sa nemylim jedna sa o slovensku banku pdsobiacu na
Slovenskom trhu a nie anglickd banku pésobiacu na Anglickom trhu tak neviem preco nie je
pouZity domovsky jazyk alebo uvedené titulky.“

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:

Ustanovenie § 16 ods. 3. pism. e) ziakona ¢. 308/2000 Z. z.

(3) Vysielatel je povinny

e) zabezpecit pri vysielani programov a ostatnych zloZiek programovej sluzby pouZivanie
Statneho jazyka, jazykov narodnostnych mensSin a cudzich jazykov v sulade s osobitnymi
predpismi, 26)

Zakon ¢&. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku
§2o0ds.2a3

(2) Kodifikovanu podobu Statneho jazyka na podnet odbornych slovakistickych vyskumnych
pracovisk a odbornikov v oblasti Statneho jazyka schvaluje a zverejiuje Ministerstvo kultury
Slovenskej republiky (d'alej len "ministerstvo kultury") na svojej internetovej stranke.

(3) Akykolvek zasah do kodifikovanej podoby Statneho jazyka v rozpore s jeho zdakonitostami
je nepripustny.

§50ds. 1

(1) Vysielanie rozhlasovej programovej sluzby 9a) a vysielanie televiznej programovej sluzby
9b) sa na uzemi Slovenskej republiky uskutocnuje v Statnom jazyku okrem vysielania

a) inojazycnych televiznych programov 9c) alebo inych zloZiek televiznej programovej sluzby
s titulkami v Statnom jazyku alebo ktorym bezprostredne predchadza alebo po ktorych
bezprostredne nasleduje ich vysielanie v statnom jazyku,

b) inojazycnych rozhlasovych programov alebo inych zloZiek rozhlasovej programovej sluzby,
ktorym bezprostredne predchadza alebo po ktorych bezprostredne nasleduje ich vysielanie v
Statnom jazyku a rozhlasovych programov alebo inych zloziek rozhlasovej programovej
sluzby v regiondlnom vysielani alebo lokalnom vysielani uréenych pre prislusnikov
narodnostnej mensiny vratane podujati v priamom prenose,

¢) rozhlasovej programovej sluzby Rozhlasu a televizie Slovenska urcenej na vysielanie
kulturnych a informacnych programov do zahranicia, 10)

d) televiznych a rozhlasovych jazykovych kurzov a relacii s pribuznym zameranim,

e) hudobnych diel s pévodnymi textami,

f) rozhlasovych programov Rozhlasu a televizie Slovenska v jazykoch narodnostnych mensin a
etnickych skupin, 11)

g) audiovizualnych diel alebo zvukovych zaznamov umeleckych vykonov Sirenych vysielanim v
pévodnej jazykovej viprave spliiajiicej poziadavku zdkladnej zrozumitelnosti z hladiska
Statneho jazyka, 11a)

h) audiovizudlnych diel, ktorych dabing v jazyku spliiajiicom poziadavku zakladnej
zrozumitelnosti z hl'adiska Stdatneho jazyka bol vyrobeny pred 1. januarom 2008 a ktoré boli
odvysielané na Uzemi Slovenskej republiky pred 1. januarom 2008,



i) pévodnych jazykovych prejavov jednotlivych oséb v jazyku spliiajiicom pozZiadaviku
zdkladnej zrozumitelnosti z hladiska Statneho jazyka zaradenych do spravodajskych,
publicistickych a zabavnych televiznych relacii alebo rozhlasovych relécii,

J) podujatia v priamom prenose so simultannym tlmocenim do Statneho jazyka v ramci
inojazycnej relacie.

§11

Statnym jazykom sa na vicely § 3 az 8 rozumie slovensky jazyk v kodifikovanej podobe podla §
2 ods. 2; tym sa nevylucuje pouzivanie inojazycnych novych odbornych pojmov, terminov
alebo pomenovani novych skutocnosti, na ktoré sa este neustadlil a nekodifikoval v Stathom
jazyku vhodny rovnocenny vyraz, ako aj pouZivanie nespisovnych jazykovych prostriedkov, ak
ide o ich funkcné vyuZitie, najmd v umeleckej tvorbe a v publicistike.

ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu:

Rade pre vysielanie a retransmisiu bola diia 19. 8. 2021 dorucena staznost smerujica voci
odvysielaniu reklamy na 365 bank, voci ktorej stazovatel' namietal, Ze je v nej opakovane
pouzivany cudzi jazyk (anglictina) bez pouzitia tituliek, pre “stlacenie tlacidla*...

Predmetny reklamny Sot na 365 bank bol odvysielany dna 19. 8. 2021 na televiznej
programovej sluzbe WAU v Case 22:15:26 h — 22:16:55 a trval cca 1 min. 29 s.

Stazovatel namietal voci opakovanému pouzitiu anglictiny bez titulkov na oznacenie
stlacenie tlacidla v predmetnom reklamnom Sote.

Pocas monitorovania reklamy 365 bank sme zaznamenali anglické vyjadrenie push the button
(stlac tlacidlo), ktoré bolo odvysielané raz:

Zensky sprievodny hlas: ,,Tak sme si povedali, zeby bolo fajn, keby digitalna banka mala
pobocky. A ludia, ze: ,, Hmmmm!* No ale potom, Ze ¢i bude ucet stile zadarmo! No a my, ze:
No jasné! Ved, pockaj, Bohdan! Ved aj digitalna, aj s pobockami, aaj s uctom bez
podmienok stdle zadarmo. Bohdan! Push the button! Aj digitalna, aj spobockami, aj
S uctom zadarmo. Cele dobre! 365 banka. “

Subezne s odvysielanim anglického vyjadrenia ““push the button* sa na obrazovke zobrazil
slovensky titulok: ,, Bohdan! Stlac to tlacidlo.

TriSest)piatka (banka) presla v priebehu leta transforméciou a z poévodne Cisto digitalnej sa
stala pInoforméatovou bankou. V suvislosti s tymito zmenami prichadza aj s novou kamparou
a novym hlasom (herecka Dominika Moravkova-Zelenikova). Ciel'om ich reklamnej kampane
je oslovit’ SirSiu cielova skupinu, s ¢im suvisi aj koncepcia predmetnej reklamy, v ktorej
vystupuju l'udia ré6znych vekovych kategorii, a je v nej dominantna aj rozSirena farebnost
(okrem p6vodnej mintovej sa objavuje aj ruzova, Zlta aj bordova).

PouZitie namietaného anglického vyrazu savisi podla nasho stym, Ze nosnym prvkom
kampane je tla¢idlo a vyzva ,,push the button*. Ide o symbolické vyjadrenie moZnosti, Ze
stlacenim tlacidla sa pre banku — TriSestpdtku moze rozhodnut’ kazdy, kto uprednostiiuje
fyzicky kontakt, ale aj ten, komu vyhovuje skor digital. Vol'ba je len na klientovi. S motivom
tlacidla pritom banka pracuje vo vSetkych formatoch. Vyuziva ho v online, televizii, ale aj na
outdoorovych nosicoch. (zdroj: https://www.omediach.com/reklama/21309-kampan-365-



https://www.omediach.com/reklama/21309-kampan-365-bank-na-podporu-pozicioningu-digitalnej-banky-s-pobockami-doprevadza-novy-zensky-hlas-video

bank-na-podporu-pozicioningu-digitalnej-banky-s-pobockami-doprevadza-novy-zensky-hlas-
video)

Na zéklade monitoringu konStatujeme, Ze v reklame vysloveny anglicky vyraz “push the
button** bol preloZeny slovenskym titulkom, ktory sa objavil na obrazovke subeZne s jeho
vyslovenim, takZe odvysielanim reklamy nedos$lo k poruseniu zakona ¢. 308/2000 Z. z.

ZAVER:

Na zéklade uvedeného sa domnievame, ze vysielatel WAU odvysielanim reklamného spotu
365 bank dna 19. 8. 2021 v ¢ase 22:15:26 h — 22:16:55 h neporusil ustanovenie § 16 ods. 3
zakona €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii.

St'aznost’ preto navrhujeme posudit’ ako neopodstatnenu.


https://www.omediach.com/reklama/21309-kampan-365-bank-na-podporu-pozicioningu-digitalnej-banky-s-pobockami-doprevadza-novy-zensky-hlas-video
https://www.omediach.com/reklama/21309-kampan-365-bank-na-podporu-pozicioningu-digitalnej-banky-s-pobockami-doprevadza-novy-zensky-hlas-video

K bodu ¢. 6

Prepis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrZiavania povinnosti podla
zakona ¢. 308/2000 Z. z. (staZnost’ ¢. 1286/S0O/2021)

Monitorované vysielanie: reklama 365 bank
Odvysielané dina: 19. 8. 2021

Cas vysielania: cca 22:15:26 h — 22:16:55 h
JSO: bez oznacenia

- Casovy kéd cca:

= zaciatok zaznamu 22:10:00 h
= prebiehajici program C.S.1.: Kriminalka Las Vegas IV. @

= prerudenie programu (22:15:14 h)
= zvukovo-obrazovy predel
= reklama
> reklamny spot na 365 bank o cca 22:15:26 h — 22:16:55 h (v trvani cca 1 min.
29°3)

Zensky sprievodny hlas: ,,Tak sme si povedali, zeby bolo fajn, keby digitalna banka mala
pobocky. A ludia, ze: ,, Hmmmm!* No ale potom, Ze ¢i bude ucet stile zadarmo! No a my, ze:
No jasné! Ved, pockaj, Bohdan! Ved aj digitalna, aj s pobockami, aaj s uctom bez
podmienok stale zadarmo. Bohdan! Push the button! Aj digitalna, aj s pobockami, aj s victom
zadarmo. Celé dobre! 365 banka.**

Na obrazovku s mintovym podkladom sa vsunie text: Aj digitalna,
aj s pobockami

Vedl'a textu je zobrazeny kruh s ruZzovou vypliou, vo vnutri ktorého je oznacenie funkcie:
prehrat’.

V pravom dolnom rohu obrazovky je zobrazené logo banky:

Tlacidlo s oznacenim prehrat’ sa stlaci. Potom nasleduje prestrih na muza, od ktorého sa
kamera postupne vzd’al'uje a ktory drzi v ruke mobilny telefon scasti s mintovo-bielou farbou
na displeji. Vedl'a neho sedi starSia pani za pocitacom a v pozadi s mintovou vzorkovanou
tapetou prejde Zena, ktord drzi v ruk&ch zrejme obaly. V pravom dolnom rohu obrazovky je
zobrazené logo 365 banky.

Rychly prestrih na mladi Zenu zboku oblecenu v Sportovom tbore, od ktorej sa kamera tiez
postupne vzd'al'uje. Sedi obkro¢mo na lavicke v hale a v ruke drzi telefon, na displeji ktorého
je vidiet’ mintovo-bielu farbu. Na zltej lavicke stoji fl'aSa v mintovej farbe a o lavicku je
opreta raketa. V hale hrd& muz tenis a vzadu na lavic¢ke sedi d’alSia Zena v Sportovom abore.
Prestrih dovnatra autobusu s mintovou podlahou, v ktorom sedia I'udia r6znych vekovych
kategorii s telefonom v ruke. V strede stoji mladé dievca s telefonom v ruke a pozera sa nan.
Na ruke méa hodinky v mintovej farbe s ¢iernym displejom. Cudia v autobuse sa naklonia
posediacky k sebe. VVzadu niektori aj vstanu. Spolu povedia: ,,Hmmmm...** Prestrih znova na
mladd Zenu v telocviéni s telefonom v ruke, ktora zdvihne hlavu. Znova je tam muz, ktory
hra a Zena, ktora sedi vzadu na lavicke.



Prestrih na viacerych T'udi v miestnosti s pocitami na stoloch, s mintovou vzorkovanou
tapetou a s mintovou namal'ovanou stenou. Cudia v miestnosti sa oto¢ia smerom dopredu ku
kamere.

Nasleduje detailny zaber na tvar mladej Zeny v autobuse, ktora zodvihne hlavu a vysunie
dopredu bradu. Prestrih na l'udi, ktori tancuju a na kapelu na pddiu. VSetci sa razom obrétia
dopredu smerom ku kamere.

Zaber na mladych l'udi, ktori stoja pred pédiom. Vpredu v zabere stoji mlady muz. Ruku ma
uz takmer na mintovo-zltom tla¢idle s oznacenim loga banky. Vzapati sa pozrie do kamery
a ruku odtiahne. Prestrih na mladu Zenu v autobuse, ktora ma svoju ruku blizko tyce, na ktorej
je tlac¢idlo oznacené logom banky. Prestrih na mladu zenu v Sportovom ubore s rukou nad
tlac¢idlom s oznacenim logom banky. Pozerd sa do kamery.

Rychly prestrih na mladého muza sediaceho za pocitaom uz s takmer jeho rukou na Zltom
tlacidle s oznacenim loga banky umiestnenom na pocitaci. Pozera sa do kamery. Zaber zhora
na mladych T'udi, ktori stoja tesne vedla seba okolo tla¢idla s logom banky, ktoré je na
Stvorcovom podklade. Pozeraju sa smerom do kamery a hikaja.

Mlada Zena v Sportovom ubore sediaca na lavicke otvori tusta. Spevacka v klobuku
s piercingom V nose otvori pred mikrofonom tiez sta. Mlady muz Bohdan sa oto¢i zboku
smerom dopredu a usmeje sa. Zaber, ako polozi ruku na tla¢idlo s oznacenim loga banky. Na
obrazovke sa objavi text: Bohdan! Stlac to tlacidlo. Potom zaber na ruku dievéat’a v autobuse,
ako stlaéi tlagidlo. Dalsia ruka v zabere na tlagidle.

Prestrih, ako vystrelia rakety. Cudia zozadu dvihaju ruky. Na pddiu scasti vidiet’ kapelu. Vo
vzduchu visia girlandy v tvare trojuholnikov mintovej farby a lietaji konfety. Prestrih na
dievéa zautobusu, ako tancuje medzi padajlicimi konfetami v mintovej farbe. Zena
v Sportovom Ubore spolu s d’alSou Zenou a muzom oblecenych v Sportovych uboroch v pozadi
vysko¢ia. Vo vzduchu lietaji konfety v ruZovej a mintovej farbe. Cudia v kancelarii pod



padajucimi konfetami v ruZzovej a mintovej farbe tancuju tiez. Zaber na I'udi na koncerte
zozadu, ako vyskakuju. Rakety vystrelia a lietaju konfety.

Na obrazovku s mintovym podkladom sa vsunie text: Uet bez
poplatku
za vedenie
Vedl’a textu je zobrazeny kruh s ruzovou vypliiou, vo vnutri ktorého je zobrazené 0 €

V pravom dolnom rohu obrazovky je zobrazené logo banky: o
Zaber na ruku, ktora stlaci tlac¢idlo na obrazovke, vo vnuti ktorého je na ruzovom podklade
zobrazené 0 €.

Na tmavom pozadi obrazovky sa zobrazi logo banky, pod ktorym je zobrazeny
text: www.365.bank

Po uvedenou webovou strankou je odkaz na Google Play a App Store.

= pokraCovanie reklamného bloku

= zvukovo-obrazovy predel

= uputavkovy blok

= zvukovo-obrazovy predel

= pokracovanie programu (22:24:31 h)
= koniec zaznamu (22:29:59 h)


http://www.365.bank/
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Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady dna 6. 10. 2021

Spréava o kontrole dodrziavania povinnosti podl’a zakona ¢. 308/2000 Z. z.
St’aznost’ ¢. 1227/S0O/2021

Programové sluzba: DAJTO

Vysielatel': MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s r.o.

Cislo licencie: TD/47

Navrh uznesenia:
Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada‘) ako organ prisluSny podl'a § 4 ods. 1 az3a§5
ods. 1 pism. g) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikécidch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.°) postupom
podla § 71 zékona &. 308/2000 Z. z. zadina spravne konanie voéi vysielatelovi MARKIZA -
SLOVAKIA, spol. sr.0. v stvislosti stym, Ze dna 4. 7. 2021 v ¢ase o cca 16:39 hod. odvysielal
v ramci programovej sluzby DAJTO dopinkovu obsahova sluzbu — titulky pre osoby so sluchovym
postihnutim k programu Dva a pol chlapa (X. séria, epizddy 7,8), ¢im mohlo prist’ k porueniu:
- § 18aa ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 308/2000 Z. z., nakol’ko titulky pre osoby so sluchovym
postihnutim neboli zosynchronizované so zvukovou stopou programu,
- § 18aa ods. 1 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z., nakol’ko titulky pre osoby so sluchovym
postihnutim nezachytavali hovoreny prejav v programe spdsobom, ktory osobdm so
sluchovym postihnutim umoziuje porozumiet’ jeho obsahu a
- § 18aa ods. 1 pism. c¢) zakona ¢&. 308/2000 Z. z. v sOvislosti s moZznym poruSenim
ustanoveni vyhlasky Ministerstva kultary ¢. 12/2016 Z. z. o titulkoch pre osoby so sluchovym

postihnutim.

Uloha:
Kancelaria Rady v zmysle § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. oznami ucastnikovi
konania zadiatok spravneho konania a zabezpe¢i nevyhnutné podklady a ddkazy pre rozhodnutie
VO Veci.
T: 20. 10. 2021 Z:PLO

Uloha:
Kancelaria Rady oznami stazovatel'ovi zacatie spravneho konania.
T:18.10. 2021 Z:PgO



Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu
dna 6. 10. 2021

Staznost’ €. 1227/S0O/2021 zo dna 26. 7. 2021
Stazovatel’ fyzicka osoba

Predmet staznosti: Dva a pol chlapa (S 10, E 07, 08)
Den a Cas vysielania: 4. 7. 2021 o cca 16:39 hod.

Oznacenie podla JSO: @
Programova sluzba: DAJTO

Vysielatel”: MARKIZA - SLOVAKIA, spol.sr. 0.
Cislo licencie: TD/47

Datum: 29.9. 2021



OBSAH STAZNOSTI:

,Dria 04.07.2021 o cca 16:40 som sledovala kanal ,,Dajto*, konkrétne program ,,2 a pol
chlapa“, ktory mal byt udajne sprevadzany titulkami pre osoby so sluchovym postihnutim.

Po zvoleni tituliek v teletexte som zistila, Ze tieto titulky boli oneskorené a vébec nesedeli

s obrazom.

Tymto podavam staznost na vysielanie programu ,,2 a pol chlapa“ na programovej sluzbe

., Dajto “, ktorej vysielatelom je Markiza. Ako osoba so slabsim sluchom potrebujem sledovat’
program aj s titulkami, aby som pochopila dej programu. V tomto pripade preto Ziadam Radu
0 posudenie mojej staznosti, nakolko text tituliek nebol synchronizovany so zvukovou stopou
programu.*

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:

Zakon ¢. 308/2000 Z. z. (d’alej len ,,ZVR*)
§ 18a
Osobitné povinnosti vysielatel’a s licenciou
Vysielatel' s licenciou je povinny zabezpecit multimodalny pristup k programovej sluzbe, a to
tak, aby vo vysielani kazdej televiznej programovej sluzby, ktord vysiela digitalne, bolo
najmenej
a) 10% vSetkych vysielanych programov sprevadzanych titulkami pre osoby so sluchovym
postihnutim, alebo tlmocenych do posunkovej reci nepocujucich alebo v posunkovej reci
nepocujucich,
§ 18aa
Titulky pre osoby so sluchovym postihnutim

(1) Titulky pre osoby so sluchovym postihnutim si obrazovo zachyteny text v slovenskom
jazyku, ktory

a) je synchronizovany so zvukovou stopou audiovizualneho diela alebo programu,

b) zachytava hovoreny prejav v audiovizualnom diele alebo v programe spdsobom, ktory

osobam so sluchovym postihnutim umoznuje porozumiet jeho obsahu a

c) je v sulade s poZiadavkami ustanovenymi vSeobecne zavaznym pravnym predpisom,

ktory vyda ministerstvo kultury podla odseku 2.
(2) VSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo kultary, ustanovi poZiadavky,
ktoré musia spliiat titulky pre osoby so sluchovym postihnutim sprevidzajiice audiovizudlne
diela, programy televiznej programovej sluzby a programy audiovizualnej medialnej sluzby
na poZiadanie.

Vyhlaska €. 12/2016 Z. z. o titulkoch pre osoby so sluchovym postihnutim (d’alej len
»Vyhlaska®)
§1
Titulky pre osoby so sluchovym postihnutim (dalej len "titulky") musia spliat tieto technické
poziadavky:
a) text titulku je zarovnany na stred,
b) maximalny pocet znakov v riadku je 36 vratane medzier,
c) titulok pozostava maximalne z dvoch riadkov,
d) ¢as zobrazenia titulku je primerany na zabezpecenie jeho citatelnosti,



e) titulok je zobrazeny na tmavom podklade a jeho farba je v kontraste voci farbe podkladu;
farba titulku nesmie byt cervend, fialova ani siva.

§2
(1) Pri zobrazeni titulkov zachytavajucich hovoreny prejav viacerych postav sa pouZije
farebneé odliSenie titulkov. Farebné odliSenie titulkov sa pouZije v jednom audiovizualnom
diele alebo v jednom programe najviac v piatich farbach.
(2) Pri zobrazeni titulkov sa pomicka na zaciatku vety pouzije ako znamienko na oddelenie
hovoreného prejavu jednej postavy od predchadzajiuceho hovoreného prejavu inej postavy.
Pocas trvania hovoreného prejavu postavy, ktory sa pre rozsiahlost rozdeli do viacerych
titulkov, sa pomlcka urcujuca zmenu postavy dalej neumiestiuje.
(3) Pri zobrazeni titulkov zachytavajucich hovoreny prejav postavy, ktora nie je v danom
momente v audiovizudalnom diele alebo v programe zobrazend, sa na zaciatku identifikuje tato
postava menom alebo inym oznacenim, pricom identifikacia postavy sa uvedie titulkom
zobrazenym velkymi pismenami, ktory je ukonceny dvojbodkou.
(4) Ak je hovoreny prejav postavy ovplyvneny emocnym prejavom, ktory nie je zo zrakového
vnemu zrejmy, ale ma vplyv na priebeh deja, tento emocny prejav sa identifikuje a zobrazi v
titulku malymi pismenami v zatvorkach, pred uvedenim titulkov zachytavajucich hovoreny
prejav postavy ovplyvneny emocnym prejavom.
(5) Ak titulky zachytavaja vnutorny monoldg postavy alebo jej spomienky, zobrazi sa tato
skutocnost' v titulku malymi pismenami v zatvorkdch, pred uvedenim titulkov zachytavajucich
hovoreny prejav postavy.
(6) Ak je sucastou audiovizualneho diela alebo programu kratky dialog alebo monolog v
cudzom jazyku, ktory zamerne nie je prelozeny do slovenského jazyka a je ponechany v
originalnom zneni, tento dialog alebo monoldg sa nezobrazuje v titulkoch, namiesto toho sa
velkymi pismenami zobrazi titulok, v ktorom sa uvedie, v akom cudzom jazyku dialog alebo
monoldg prebieha. Postup podla prvej vety sa neuplatni, ak by absencia zachytenia
hovoreného prejavu titulkami stazZila chapanie sledovaného audiovizudalneho diela alebo
programu. V takom pripade sa pred titulkami zachytavajicimi hovoreny prejav v cudzom
jazyku zobrazi v titulku velkymi pismenami informdcia, v akom cudzom jazyku dialog alebo
monoldg prebieha.
(7) Ak je nevyhnutné text titulku skratit alebo inak upravit, nesmie skrdateny alebo upraveny
text menit alebo skreslit zmysel hovoreného prejavu.

§3
Ak sU v audiovizualnom diele alebo v programe obsiahnuté zvuky, ktoré maju vplyv na jeho
dej alebo trvaju viac ako 15 sekiund bez hovoreného prejavu a pritom nevyplyvaju zo
zrakového vnemu, je potrebné oznamit zvuk zobrazenim titulku velkymi pismenami.

ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu:

V staznosti bolo namietané, Ze titulky boli oneskorené a vObec nesedeli s obrazom. Text
titulkov nebol synchronizovany so zvukovou stopou programu.

Monitorovanim zaznamu vysielania programovej sluzby DAJTO bolo zistené, ze dna 4. 7.
2021 o cca 16:39 hod. bol odvysielany program Dva a pol chlapa. Na zaklade jeho formy
a obsahu ho mozeme oznacit' ako dramaticky program — serial. Monitorovanim bolo zistene,



Ze program bol sprevadzany titulkami pre osoby so sluchovym postihnutim (d’alej len
Htulky*™).

Pri monitorovani sme sa zamerali na podmienku dodrZiavania zakonnych poZiadaviek na
vysielanie titulkov pre osoby so sluchovym postihnutim. BliZSie sme sa venovali iba tym
ustanoveniam, v suvislosti s ktorymi sme pri vysielani nasli mozny rozpor. V prepise
monitorovaného vysielania su nedostatky zvyraznené sivym prekrytim.

A) Synchronizécia stopy

Podl'a 8 18aa ods. 1 pism. a) ZVR ,,Titulky pre osoby so sluchovym postihnutim su
obrazovo zachyteny text v slovenskom jazyku, ktory
a) je synchronizovany so zvukovou stopou audiovizualneho diela alebo programu,*
Monitorovanim programu bolo zistené, Ze niektoré titulky boli pocas vysielania zobrazené
skor, ako slova vyslovili postavy (cca 2 - 4 sek).

zvukovo-obrazova zlozka

prepis zobrazenych titulkov

116:39:37/

Missy: Ahoj vojak.

Jake: Ahoj.

Missi: Ty bude$ Jake. Spim v tvojej izbe.
Jake: Boh zehnaj Amerike.

Missi: Si taky sladky. Najradsej by som ta zjedla,
ale asi by som dostala cukrovku.

/16:40:30/
Walden: Takie mas len vyckavat, kym sa
rozhodne, Ze si hoden toho, aby si ju videl?

/16:42:13/
Jake:
pravdepodobnost,
a Missy prave ...

Je to neuveritelna ndhoda. Aka je

pridem na vikend domov

Alan: Jake, stacilo.

116:46:23/

Jake: Cau.

Alan: Ahoj. Kde je Missi?

Jake: Vybaluje sa. Teraz naozaj.

Alan: Iste. Asi si ju uZivas.

Jake: To dno. Neviem si predstavit’ byt s niekym
inym.

Alan: Ano. Ten pocit si pamatam.

(PredCasné zobrazenie titulkov cca 2 sek.)
- Ahoj, vojak. - Ahoj.

- Spim v tvojej izbe.
- Boh zehnaj Amerike.

- Si taky sladky.
Najradsej by som t’a zjedla.

(PredCasné zobrazenie titulkov cca 4 sek.)
- Mas vyckavat, kym sa rozhodne,
ze si hoden, aby si ju videl?

(Predcasné zobrazenie titulkov cca 3 sek.)
- Je to neuveritelna ndhoda.
Aka je pravdepodobnost’?

Pridem na vikend domov a Missi —
(Predcasné zobrazenie titulkov cca 2 sek.)
- Cau.

- Vybaluje sa. Teraz naozaj.

- Ano. Neviem si
predstavit’ byt’ s niekym inym.




/16:46:58/

Whitney: Ked’ som sa prestahovala do Los
Angeles povedala som si, Ze tomu dam 2 roky. Ak
zo mna nebude
a najdem si pracu.
Walden: Kolko casu ti ostava?
Whitney: Jedendst dni.

Walden: No, bohu stacilo sedem dni.

hviezda, vratim sa domov

/16:48:59/

Missi: Dobré ranko.

Walden: Ahoj. Kde je Jake?

Missi: ESte spi, lebo varmdde musi vstavat
o Stvrtej rano.

U nich je to Styri nula nula.

/16:50:08/

Alan: Ano?

Vojak: Nerad rusim, pane, je toto dom vojaka
Jakea Harpera?

Alan: Aﬁoje, stalo sa nieco?

/16:50:48/

Alan: Jake!

Jake: Teraz nie, oci!

Alan: Pred chvilou ta tu hladali vojenski
policajti.

Jake: Co si povedal?

116:59:26/
Alan: Ty si odtial’ zdrhol, Jake? Bez priepustky?
Jake: Neboj sa, nic¢ sa nedeje.

/17:01:04/

Whitney: Mdam tu dalsie pivo.

Walden: Aach, neviem, ¢i by som mal.

Whitney: OZrati chlapi su sexi.

Walden: Musim uznat Whitney, s tebou sa citim
ako v siedmom nebi.

117:02:52/
Missi: Ahoj.

(Predcasné zobrazenie titulkov cca 2 sek.)
- Ked som sa sem priSla, povedala
som si, Ze tomu dam 2 roky.

Ak zo mna nebude hviezda, vratim
sa domov a najdem si pracu. - Kolko c¢asu ti ostava?

- Jedenast’ dni.
- Bohu stac¢ilo sedem dni.

(Predcasné zobrazenie titulkov cca 2 sek.)
- Dobré réno! - Ahoj. Kde je Jake?

- ESte spi, lebo v armade

musi vstavat’ o Stvrtej rano.
U nich je to Styri nula nula.

(Predcasné zobrazenie titulkov cca 3 sek.)

- Neréd rusim, pane.
Je to dom vojaka Jakea Harpera?

(Pred¢asné zobrazenie titulkov cca 3 sek.)

- Teraz nie, oci!

(Pred¢asné zobrazenie titulkov cca 2 sek.)
- Neboj sa.

(Predcasné zobrazenie titulkov cca 3 sek.)
- Mam tu dalSie pivo.
- Neviem, ¢i by som mal.

- OZrati chlapi sa sexi. - S tebou
sa citim ako v siedmom nebi.

(Pred¢asné zobrazenie titulkov cca 2 sek.)
- Ahoj. - Ahoj. - Si v pohode?
- Co t'a do toho?




Jake: Ahoj.
Missi: Si v pohode?
Jake: Co ta do toho?

/17:04:01/

Missi: Ahoj.

Walden: Ahoj.

Missi: Kde mas priatelku?
Walden: A4, dnes md volno.

/17:05:24/
Missi: Zaklinacka ludi opdt boduje.

Walden: Spustame sa zo svahu aty si cela
spotend a vSade sU zamrznuté susne.

/17:07:16/
Missi: Nesmies hadzat flintu do zita! Ta prava
niekde caka.

117:25:09/
Walden: Mam pre teba jednu dobra a jednu zlu
spravu.

/17:33:10/

Lyndsey: Alan?
Alan: Porozpravajme sa.

/17:34:14/
Mladik: Ano?
Walden: Je doma mama?

Mladik: Mama?

Shari: Walden? Co tu robis?

(Predcasné zobrazenie titulkov cca 2 sek.)
- Ahoj. - Ahoj.

- Kde mas priatelku?
- Dnes ma volno.

(Predcasné zobrazenie titulkov cca 3 sek.)
- Zaklinacka ludi opét’ boduje.

- Sptst'ame sa zo svahu. A ty sicela
spotend a vSade sU zamrznuté susne.

(Pred¢asné zobrazenie titulkov cca 2 sek.)
- Nesmie$ hadzat flintu do Zita.
T4 prava niekde caka.

(Predcasné zobrazenie titulkov cca 2 sek.)
- Mam pre teba jednu

dobra a jednu zIU spravu.

(Pred¢asné zobrazenie titulkov cca 2 sek.)

- Alan?

(Predcasné zobrazenie titulkov cca 2 sek.)
- Ano?
- Je doma mama?

- Mama?

- Walden, ¢o tu robis?

Nazdavame sa, Ze odvysielanim titulkov, ktoré neboli synchronizované so zvukovou stopou
audiovizualneho diela alebo programu mohlo déjst’ k poruSeniu § 18aa ods. 1 pism. a) ZVR.

B) Chybajuce titulky

Podl'a § 18aa ods. 1 pism. b) ZVR definuje titulky pre osoby so sluchovym
postihnutim ako ,,Titulky pre osoby so sluchovym postihnutim s obrazovo zachyteny text v

slovenskom jazyku, ktory

b) zachytava hovoreny prejav v audiovizualnom diele alebo v programe spdsobom, ktory

osobam so sluchovym postihnutim umoznuje porozumiet jeho obsahu a*




Monitorovanim programu bolo zistené, Ze niekedy chybali v titulkoch znaéné casti viet,

niekedy i celé vety, napr.:

zvukovo-obrazova zlozka

prepis zobrazenych titulkov

/16:39:31/

Jake: V minulych castiach ste videli.

/16:39:32/

Alan: Co tu robis?

Jake: Dostal som priepustku achcel som vas
prekvapit.

/16:39:46/
Missi: Si taky sladky. Najradsej by som ta zjedla,
ale asi by som dostala cukrovku.

116:40:26/

Walden: Preco?

Alan: Do toho ma nezasvdtila. Viem len to, Ze
mame prestavku.

Walden: TakZe maS len vyckavat, kym sa
rozhodne, ze si hoden toho, aby si ju videl?

/16:41:19/

Missy: Walden!

Walden: Missy.

Missi: Mrzi ma, Ze som priSla bez ohlasenia, ale
pohadala som sa smamou, kvéli tomu, Ze
nechcem platit najom v jej dome. Hovorim fajn,
ale ak budem platit, tak aj tvoj hlupy frajer.

On na to, nerozkazuj matke!

A ja, nerozkazuj mi, lebo som o pol roka starSia
ako ty!

116:42:34/

Missi: To ano, ale potom mi Jake poslal obrovsku
suSienku v tvare srdca s napisom Missim na teba.
To ma dojalo.

Jake: Zasluhu nenesiem len ja.

Ta suSienka bola plna travy.

/16:49:15/

Zvoni vchodovy zvoncek.

Missi: Avazne nechapem tie ich hodinky bez
cisel. Nikdy neviem, kolko je hodin.

- Si taky sladky.
Najradsej by som t’a zjedla.

- Mas vyckavat’, kym sa rozhodne,
ze si hoden, aby si ju videl?

- Walden! — Missy? - Pohéadala som sa
S mamou, lebo nechcem platit’

najom v jej dome. Hovorim ,,ak budem
platit’, tak aj tvoj hlupy frajer®.

On nato ,,nerozkazuj matke“.
A ja ,nerozkazuj mi,

som o pol roka starSia ako ty*.
Ale potom mi Jake poslal velku
susienku v tvare srdca

s napisom ,,Missim na teba“.
- Ta suSienka bola pIna travy.




Walden: Missi, mam ta rad, ale zavri uz ti hubu!
Missi: Pocula som len mam ta rad.

/16:59:41/

Jake: Nie, ostanem tu s Missi.

Alan: Tu koncia vsetky zarty, podme!

Jake: Oci, uz davno nie som decko. Mam 18
a som v armade.

Alan: VyuZivas vyhovorku, Ze si v armade, aby si
sa do armady nemusel vratit”?

/17:00:03/

Missi: Jasné, ludia vidy urobia to, ¢o od nich
chcem. Doma ma volajii zaklinacka [ludi, ako
zaklinacka koni, lenze ja to robim s ludmi
a nezaklinam. Raz som to skusila s koriom, ale
hladel na mna ako na blazna.

/17:00:56/

Missi: Napriklad zmrzlinové pohare a skdkanie
po bublinkovej folii, a toho medvedika z reklamy
na toaletdk, ktory si suchal zadok o strom.

Dobre, pochopila som, musim drzat’ hubu.

117:02:26/

Walden: Ale ja ti platim.

Whitney: To moje city nemeni.

Walden: Dobre, skisme to inak. Chcem, aby si
citila, Ze je to naozaj skutocné.

117:04:25/

Walden: Ou.

Missi: Nechcem mu ublizit, skrdtka nie sme
spriaznené duse.

Walden: No, nerdd ti kazim radost, ale ni¢ také
neexistuje.

Missi: Existuje!

/17:05:00/

Missi: Tak ma vyzerat' liska. Neuspokoj sa
S nicim inym.

Walden: Predtym som ti vravel, aby si sklapla.
Missi: Ano, prepac.

Mam t’a rad, ale zavri uz hubu!
- Pocula som len ,,mam t’a rad*.

- Oci, mam 18 a som v armade.

- Ludia vzdy urobia, ¢o chcem.
Volaju ma zaklinacka ludi.

Raz som to skusila s kofiom,
ale hladel na mna ako na blazna.
Napriklad zmrzlinové pohére

a skakanie po bublinkovej folii

a medvedika z reklamy - Dobre,
pochopila som. Musim drzat” hubu.

- Dobre, tak inak. Chcem, aby si
citila, ze je to naozaj skutocné,

- Nerad ti kazim radost’, ale ni¢
take neexistuje. — Existuje.

-Vravel som ti, aby si sklapla.
- Ano, prepac.




117:07:43/
Walden: Tak sa dohodnime. Ked prides
nabudice a nebudes nikoho mat aja nikoho

nebudem mat, ¢o keby sme potom ty a ja.
Missi: Fuj.

/17:10:26/

Alan: Pésobivé. Ja som na prvej strane Utorkov
s Morin.

Walden: Na konci umrie.

Alan: Dakujem.

/17:10:50/

Alan: Nechcem o Lindsey prist, ale na sobas este
naozaj nie som pripraveny.

Walden: Moja rada znie, radsej sa rychlo cin.
Lebo tvoj nastroj vystrieda doktorov nastroj.

/17:11:13/
Alan: A ked’ strcis klucik do zapalovania, musis
drzat nieco gumenné. KvOli uzemneniu.

117:12:38/

Walden: Je kamoSovo. Veziem bicykel do opravy.
Shari: Jazdite na bicykli?

Musite mat uzasnu vydrz!

Walden: VyuZivam aj iné prostriedky.

Shari: Nemdte sa za ¢o hanbit. Ved pri sucasnej
cene benzinu je bicykel nesmierne prakticky.

117:14:25/

Alan: Ano, iste, stile nad tym premyslam.
Lyndsey: Chces sa so mnou porozpravat?

Alan: Este nie. Stile premyslam, Vies,
vstrebavam to, dumam, a iné podobné vyrazy.

117:25:42/

Zastavil mi jedine holy kamionista s nakreslenym
obocim!

Walden: A dala mi peniaze na taxik.

Alan: Neznasam ta!

Walden: Dobré, nie? Aky si mal den?

- Dohodnime sa. Ked pride$ nabuduce
a nebudes nikoho mat’ a ani ja,

- Rychlo sa ¢in. Lebo tvoj nastroj
vystrieda doktorov néstroj.

Musite mat’ GZasnu vydrZ!
- Vyuzivam aj iné prostriedky.

- Nemate sa za ¢o hanbit’. Pri cene
benzinu je bicykel prakticky.

- Aky si mal den?




Alan: S Lyndsey sme sa asi rozisli.

117:28:02/

Shari: Nie je to trochu prehnané?

Walden: Nie, je to hodnoverné. Zazivaju spolu
dobrodruZstva. Smeju sa.

/17:10:14/

Sid: Tak Alvin, mas rad dostihy?
Alan: E, nie som hazardny hrac.
Sid: Naozaj? Aj ta koSela je hazard!
Alan: Sid, ¢o vas sem privadza?

117:31:37/

Sid: Bolo to najkrajSich 30 rokov méjho Zivota.
Vadilo mi len, Ze nevedela varit. Zbabrala este aj
ladovy ¢aj. Poznas recept na ladovy caj?

117:32:53/

Sid: Jezis, nemam tu penazenku.
Alan: To nic, zaplatim.

Sid: ﬁakujem, vazim si to!

117:33:32/

Lyndsey: Coze?

Alan: Viem len jednu vec.

Alan: Bal som sa. Pretoze vidy, ked som mal
S niekym vazny vztah, vypomstilo sa mi to.

117:36:40/

Sid: Nerad by som vam fuSoval do remesla, ale pi
mozem na nu zautocit?

Alan: Len si posluz.

Walden: Mozno zautoci spit.

Sid: Fajn, to si uzijem.

Zazivaju spolu dobrodruZzstva.
Smeju sa.

- Tak, Alvin, mé&s réad dostihy?
Nie, nie som hazardny hrac.

ze nevedela varit’. Zbabrala este aj
ladovy €aj. Poznas recept?

- Dakujem. Vazim si to!

- Coze?

- Nechcem vam fuSovat’ do remesla,
ale picha niekto tu sexi rySavku?

- MozZno zautoci spat’.
- Fajn. To si uzijem

Nazdavame sa, Ze odvysielanim neuplnych a chybajicich titulkov, ktoré nezachytavali
hovoreny prejav v programe sposobom, ktory by osobam so sluchovym postihnutim umoznil
porozumiet’ jeho obsahu, mohlo d6jst’ k poruseniu 8§ 18aa ods. 1 pism. b) ZVR.

C) Text v slovenskom jazyku

Podla § 18aa ods. 1 pism. a) ZVR ,,Titulky pre osoby so sluchovym postihnutim su
obrazovo zachyteny text v slovenskom jazyku,”. V monitorovanom programe sme zistili

viacero chyb:




- Vramci titulkov absentovala diakritika pri mékkych spoluhlaskach &, I' (napr.: liecitel,
dalsie, a. i.), pismeno 6 bolo prepisané ako O.

- pismeno 7 bolo prepisané na U (kuc/kié, mutva/mitva).

Napriek tymto nepresnostiam sa domnievame, Ze uvedené nedostatky nie su pre porozumenie
obsahu programu zasadné.

D) Zarovnanie textu
Podl'a 8 18aa ods. 1 pism. ¢) ZVR ,,Titulky pre osoby so sluchovym postihnutim su

obrazovo zachyteny text v slovenskom jazyku, ktory

) je v sulade s poZiadavkami ustanovenymi vSeobecne zavaznym pravnym predpisom,

ktory vyda ministerstvo kultury podla odseku 2.
Podla § 1 pism. a) Vyhlasky ,,Titulky pre osoby so sluchovym postihnutim (dalej len
"titulky") musia splnat tieto technické poZiadavky:
a) text titulku je zarovnany na stred,,,
Titulky boli pocas celého programu zarovnané vlavo, ¢im podl'a ndsho ndzoru mohlo dojst
k poruSeniu § 18aa ods. 1 pism. ¢) ZVR.

ZAVER:

Na zéklade analyzy sa domnievame, Ze vysielatel' odvysielanim programu Dva a pol chlapa
dna 4. 7. 2021 o cca 16:39 hod. na televiznej programovej sluzbe DAJTO, ktory obsahoval
skryté titulky, ktoré neboli synchronizované so zvukovou stopou audiovizualneho diela alebo
programu, nezachytavali hovoreny prejav v programe spdsobom, ktory osobam so sluchovym
postihnutim umoZituje porozumiet’ jeho obsahu, a ktoré nespinali technické poziadavky podla
81 pism. a) Whlasky, mohol porusit’ ustanovenia § 18aa ods. 1 pism. a), pism. b) a pism.
c) ZVR.



K bodu ¢. 7

Prepis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrziavania povinnosti podla
zakona €. 308/2000 Z. z. (staznost’ ¢. 1227/S0O/2021)

Monitorované vysielanie: Dva a pol chlapa

Deii a ¢as vysielania: 4. 7. 2021 o cca 16:39 hod.

Oznacenie podl’a JSO: ®@

Zéaznam s titulkami pre sluchovo postihnutych bol rozdeleny na 2 stibory. Casovy kod je
uvedeny podrla ¢asu, ktory bol zobrazeny na teletextovej stranke.
Nezrovnalosti textu a titulkov st vyzna¢ené sivym prekrytim.

Casovy kéd cca:

16:39:23 — Zaciatok zdznamu. Sponzorsky odkaz.
16:39:28 — Na obrazovke sa objavil text Tento program obsahuje hlasové komentovanie pre

nevidiacich.

16:39:31 — Zaciatok programu Dva a pol chlapa ®@ (S 10, E 07).

zvukovo-obrazova zlozka

prepis zobrazenych titulkov

(16:39:31 — na obrazovke sa objavilo logo
programu Dva a pol chlapa)

/16:39:31/
Jake: V minulych castiach ste videli.

(16:39 — zostrih 7 predchidzajucich  dasti

programu)

/16:39:32/

Alan: Co tu robis?

Jake: Dostal som priepustku achcel som vés
prekvapit.

Missy: Ahoj vojak.

Jake: Ahoj.

Missi: Ty budes Jake. Spim v tvojej izbe.

Jake: Boh Zehnaj Amerike.

Missi: Si taky sladky. Najradsej by som ta zjedla,
ale asi by som dostala cukrovku.

Alan: Missy eSte spi?

(Predcasné zobrazenie titulkov cca 2 sek.)
- Ahoj, vojak. - Ahoj.

- Spim v tvojej izbe.
- Boh zehnaj Amerike.

- Si taky sladky.
Najradsej by som t’a zjedla.




Jake: Nie, sprchuje sa. Upps.

Jake: O mesiac mam dalsiu priepustku, mézZeme
sa stretnut.

Missi: Lenze mdam priatela.

Jake: Priatela? Ale, myslel som.

Missi: Zbohom Jake. Nebud' hrdina.

16:40:02 — V l'avom dolnom rohu obrazovky sa
objavil text skryté titulky:strana 666.

Jake: Co sa to tu stalo?
Muzsky hlas: Sucasnost.

(16:40 —Walden a Alan st v obyvacdke)

Alan: Ahoj.

Walden: Cau.

Myslel som, Ze mas rande s Lyndsey.

Alan: 066, ano, mal som mat, ale dali sme si
mensiu pauzu.

116:40:26/

Walden: Preco?

Alan: Do toho ma nezasvatila. Viem len to, Ze
mame prestavku.

Walden: TakZe maS len vyckavat, kym sa
rozhodne, ze si hoden toho, aby si ju videl?

Alan: Alebo, kym sa jej neupcha odkvap. A to nie
je eufemizmus.

Walden: To su tie sprostosti, ktoré musis zndsat,
ked’ si vo vztahu.

Alan: No, je to len malda cena za lasku,
spolocnost a parkovacie miesto pre ruzovy Prius.

Walden: Je tazké uverit, ze Lyndsey chcela od
teba pauzu.

- Nie, sprchuje sa.

- O mesiac mam dalSiu priepustku.
MOzeme sa stretn@it’. - Mam priatela.

- Priatela? Ale, myslel som.
- Zbohom Jake. Nebud hrdina.

- Co sa to tu stalo?

SUCASNOST.

- Cau.

Myslel som, Ze mas rande s Lyndsey.

(Predcasné zobrazenie titulkov cca 3 sek.)
- Mas vyckavat’, kym sa rozhodne,
ze si hoden, aby si ju videl?

- To su sprostosti, ktoré musis
znasat’, ked si vo vztahu.

- Je tazké uverit, ze Lyndsey
chcela pauzu.




Teraz ma ospravedin. Mdam rande s obrovskou
maésitou nadherou.

To znelo hlapo.
Objednal som pizzu.

(16:41 —Walden privita vo dverach Missy)
116:41:19/

Missy: Walden!

Walden: Missy.

Missi: Mrzi ma, Ze som prisla bez ohlasenia, ale
pohadala som sa smamou, kvéli tomu, Ze
nechcem platit najom v jej dome. Hovorim fajn,
ale ak budem platit, tak aj tvoj hlupy frajer.

On na to, nerozkazuj matke!

A ja, nerozkazuj mi, lebo som o pol roka starSia
ako ty!

Povedal si, ze som tu kedykolvek vitana, tak klop,
klop, uz som tu.

Walden: Eee.

Missi: Alan, ako sa mas?

Alan: Ujde to, ¢o ta sem privadza?

Walden: Nie, nie.

Jake: Ahojte.

Alan: Jake, co tu robis?

Jake: Dostal som priepustku.

Missy? Co tu robis?

Missi: Jake? To je ale prekvapenie.

Alan: Mam podozrenie.
Walden: Vazne?

(16:42 — Uvodné titulky)

Muzsky hlas: Dva a pol chlapa.

(16:42 — Walden, Jake, Alan, Missy su v
obyvacke)

Jake: Je to neuveritelnda ndhoda. Aka je

pravdepodobnost, pridem na vikend domov

Ospravedlit ma. Mam rande
s obrovskou masitou nadherou.

To znelo hlupo.

Objednal som pizzu.

- Walden! — Missy? - Pohé&dala som sa
S mamou, lebo nechcem platit’

najom v jej dome. Hovorim ,,ak budem
platit’, tak aj tvoj hlupy frajer®.

On nato ,,nerozkazuj matke*.
A ja ,,nerozkazuj mi,

som o pol roka starsSia ako ty“.
Povedal si, Ze som tu kedykolvek vitana.
Alan, ako sa mas?

- Nie, nie!

- Ahojte!
- Dostal som priepustku.

Missy? Co tu robi§?
- Jake? To je ale prekvapenie!

- \Vazne?

DVA A POL CHLAPA

(Pred¢asné zobrazenie titulkov cca 3 sek.)
- Je to neuveritelna nahoda.
Aka je pravdepodobnost’?




a Missy prave ...
Alan: Jake, stacilo.

Walden: Missy, vysvetli mi to. Ved ste sa rozisli.
116:42:34/

Missi: To ano, ale potom mi Jake poslal obrovsku
susSienku v tvare srdca s napisom Missim na teba.
To ma dojalo.

Jake: Zasluhu nenesiem len ja.
Ta suSienka bola plna travy.

Missi: Jake, nechces ist hore do izby a vybalit
sa?

Jake: O, netreba, nemam vela veci.
Missi: Potom maézes poméoct mne pri vybalovani.

Jake: Preco?

Walden: Chlapce, ona nemada na mysli skutocné
vybalovanie.

Jake: Aha, dobre, ano, jednoznacne mam chut ist
vybalif veci.

Missi: Tak sa hyb!

Neskor by sme sa mohli prejst po plazi.

Jake: No jasné, cha, cha.

)

Walden: Mysli tym skutocnu prechdadzku po
plaZi.

Mam dost, padam odtialto.
Alan: Kam ides?

Walden: Niekam do ticha.
Alan: Co tym myslis, je tu ticho.
Walden: Len pockaj!

Missi: Jake, spomal, tie Saty maju @j zips. Ooch.
Alan: Och boze, nemézem pocuvat syna pri sexe,

fuj.
Alan zapne hudbu.

Pridem na vikend domov a Missi —
Missy, vysvetli mi to.
Rozisli ste sa. — Ano.

Ale potom mi Jake poslal velku
suSienku v tvare srdca

s napisom ,,Missim na teba“.
- Ta suSienka bola plné travy.

- Jake, nechces sa ist’ hore
vybalit'?

- Netreba, nemam vela veci.
- MOzes pomOct’ mne pri vybalovani.

- Preco? - Chlapce, nema na mysli
skuto¢né vybalovanie!

- Ano! Mam chut ist vybalit’ veci.
- Tak sa hyb!

NeskOr by sme sa mohli prejst’
po plé&zi. — Jasne!

- Mysli tym skuto¢nt prechadzku
po plazi!

Mam dost’. Padam odtialto.
- Niekam do ticha.
- Len pockaj!

- Jake, spomal! Tie Saty maju zips.




Alan: To je lepsie.

(16:43 — Walden je s Whitney v kniznici)

Walden: Pani!

Whitney: Co prosim?
Walden: Pardon. To, to mi nejako uslo.

Podla mna ste nadherna.

Whitney: Dakujem.

Walden: Keby som mohol, zatlieskal by som.
Whitney: Chapem, vdaka.

Walden: Prepacte, co tu robite? Nikto uz nechodi
do knizZnice.

Whitney: Je to jedno z mala miest na svete, kde
ma neznami muzi nezvyknu balit.

Walden: Ahm. O66, prepdcte, prepdcte, dim vam
pokoj, ja.

Ja sem chodim kvoli skvelej zbierke dennikov
Thomasa Edisona.

Su  objasnujuce. Che, che. Chépete? Thomas
Edison. Ziarovka.

To je fuk.

A mimochodom, nebalil som vas, len svami
komunikujem.

Whitney: Dobre vediet.

Walden: Teraz by som urcite nikoho nebalil.
Mam totiz plné zuby toho, ako chlapec spozna

babu, t& mu da koSom a ten chlapec nasledne
strati sebadctu.

Whitney: Chapem.
Walden: He, he.
Whitney: Kristepane.

Neprisadnete si radSej sem?

- Pani!

- Co prosim?
- Pardon. To mi nejako uslo.

Podla mna ste nadherna. - Dakujem.
- Keby som mohol, zatlieskal by som.

- Chapem. Vdaka.

- Prepacte. Co tu robite?
Nikto uz nechodi do kniznice.

- Je to jedno z mala miest na svete,
kde ma nezndmi muzi nezvyknu balit’.

- Prepacte. Dam vam pokoj.

Ja sem chodim kvOli skvelej zbierke
dennikov Thomasa Edisona.

St objasiiujtice. Chapete?
Thomas Edison? Ziarovka?

To je fuk.

A mimochodom, nebalil som vas.
Len komunikujem. - Dobre vediet’.

- Teraz by som urcite nikoho
nebalil. Mam plné zuby toho

ako chlapec spozna babu, baba mu da
koSom a on strati sebadctu.

- Chapem.
Kristepane.

Neprisadnete si? - Nie, nie,
nechcem sa vnucovat’. — Podme.




Walden: O, nie, nie, nie, nechcem sa vnucovat’
Whitney: Pod'me, Sup, Sup.

Walden: Walden.

Whitney: Whitney.

Walden: Ahoj. Whitney, povedz mi nieco o Sebe.
Cim sa Zivis?

Whitney: Som herecka.

Walden: 06, a ako sa dari?

Whitney: Dost mizerne. Skoro dva roky som
nenakrucala.

Walden: 0060, ratkd doba, alebo len nemds
talent?

Whitney: Ako to mysli§, Ze len nemam talent?

Nepoznas ma, nevies, co vsetko dokazem.

Mas Stastie, ze nesiahnem pod stol, neodtrhnem ti
gule a nedam ti ich na veceru!

Walden: Prepac, moja chyba.
Whitney: Som dobra.
Walden: Adaa.

(16:46 — Jake a Alan su v kuchyni)

Jake: Cau.

Alan: Ahoj. Kde je Missi?

Jake: Vybaluje sa. Teraz naozayj.

Alan: Iste. Asi si ju uZivas.

Jake: To dno. Neviem si predstavit’ byt s niekym
inym.

Alan: Ano. Ten pocit si pamatam.

Pobozkas babu, podlomia sa ti kolena a bezhlavo
sa zamilujes.

Ajedného dna sa prebudis v chladnom
manzelstve bez lasky sodpornou fariou a mas
chut predcasne umriet.

Jake: Uvedom si, Ze hovori$ o mojej mame.

- Walden. - Whitney. - Ahoj.

- Whitney, povedz mi nieco o Sebe.
Cim sa zivis? - Som herec¢ka.

- Ako sa dari? - Mizerne.
Skoro dva roky som nenakrucala.
- Tazka doba, alebo len nemas

talent?

- Ako to myslis, Ze len nemam
talent? Nepoznas ma.

Nevies, ¢o vsetko dokdzem.
Mas stastie, ze nesiahnem pod stOl,

neodtrhnem ti gule a neddm ti ich
na veceru!

- Prepac, moja chyba.
- Som dobra.

(Predcasné zobrazenie titulkov cca 2 sek.)

- Cau.

- Vybaluje sa. Teraz naozaj.

- Ano. Neviem si
predstavit’ byt’ s niekym inym.

- Hovori$ o mojej mame.




Alan: Ano, chapes$ ma.

(16:46 — Walden je s Whitney v kniznici)

Whitney: Ked' som sa prestahovala do Los
Angeles povedala som si, Ze tomu dam 2 roky. Ak
zo mna nebude hviezda,
a najdem si pracu.

Walden: Kolko casu ti ostava?

vratim sa domov

Whitney: Jedendast dni.
Walden: No, bohu stacilo sedem dni.

Whitney: Boh nemal moju agentku.
Walden: Najradsej by som si ta na nieco najal.

Whitney: Dakujem, vazim si to.

Walden: Mohol by som si ta najat?

Whitney: Na c¢o?

Walden: No, pockaj, pockaj, teraz budem
premyslat’ nahlas. Pozri, ide 0to, Ze som za
zaryty monogamista.

Ale vo vztahoch sa mi nedari, su plné emocil,
hadok, [ludia sa zamiluji a odmiluju, a niekto
nakoniec place.

A zvycajne som to ja.

Whitney: Walden, nebudem s tebou chodit.
Walden: Nie, nie, nie, nie, nie, nechcem s tebou
chodit.

Co, keby som si ta najal, aby si hrala moju
priatelku.

Whitney: Myslis, Ze som ...
Walden: Nie, nie, nie, Ziadny sex.

Sex mozZeme zmiest zo stola. Ziadny sex na stole,
v aute, na podlahe, v posteli, vo veternom mlyne a
na minigolfovom ihrisku.

Whitney: Dobre. Tak, teraz mdam verit, Ze nejaky

(Pred¢asné zobrazenie titulkov cca 2 sek.)
- Ked som sa sem priSla, povedala
som si, Ze tomu dam 2 roky.

Ak zo mna nebude hviezda, vratim
sa domov a najdem si préacu. - Kolko casu ti ostava?

- Jedenast’ dni.
- Bohu stacilo sedem dni.

- Nemal moju agentku. - Najradse]
by som si t'a na nieco najal.

- Dakujem. Vazim si to.
- Mohol by som si t'a najat’? — Na ¢o?

- Teraz budem premyslat’ nahlas.
Pozri, som za zaryty monogamista.

Ale vo vzt'ahoch sa mi nedari.
Sa plné emacii, hadok,

ludia sa zamiluju a ,,odmiluja“.
A niekto nakoniec place. Zvacsa ja.

- Walden, nebudem s tebou chodit’.
- Nie, nie. Nechcem s tebou chodit’.

Co keby som si t'a najal,
aby si hrala moju priatelku?

- Myslis, Ze som kurva?!
- Nie, nie. Ziadny sex.

Sex mOzeme zmiest zo stola.
Ziadny sex na stole, v aute,

na podlahe, v posteli. - Dobre.
Teraz mam verit, Ze cudzi chlap,




cudzi chlap, ktorého som stretla v kniznici, mi
zaplati za to, aby som bola jeho spolocnicka bez
sexu?

Ako mam verit, Ze ma nerozStvrtis?
Walden: Vygoogli ma!

Whitney: Coze?

Walden: Walden Schmidt. Vygoogli ma.
Whitney: Pani, to je ale vela nul.

Naozaj si génius, podnikatel a filantrop?

Walden: A aj pavici muz.

Co povies?
Whitney: Vie§, aké je to divné.

Walden: Co je divné na tom, Ze chcem riadit

kazdy aspekt vztahu s pouzitim penazi ako
zbrane?

Sformulujem to inak. Staci ti pdt litrov tyZdenne?
Whitney: Mdas novi priatelku.

(16:49 — Walden a Missi su v kuchyni)

Missi: Dobré ranko.
Walden: Ahoj. Kde je Jake?

Missi: ESte spi, lebo varmdde musi vstavat

o Stvrtej rano.
U nich je to Styri nula nula.

Ja nerozumiem, preco to musia tak hovorit.
Kolko je to hodin? Styri, bum, hotovo, bodka.

/16:49:15/

Zvoni vchodovy zvoncek.

Missi: Avazne nechapem tie ich hodinky bez
cisel. Nikdy neviem, kolko je hodin.

Walden: Missi, mdm ta rdd, ale zavri uz tl hubu!
Missi: Pocula som len mam ta rad.

ktorého som stretla v kniznici,
mi zaplati za spolo¢ni¢ku bez sexu?

Ako mam verit’, ze ma nerozstvrtis?
- Vygoogli ma. - Coze?

- Walden Schmidt. Vygoogli ma.
- Pani! To je ale vela nul.

Naozaj si génius, podnikatel
a filantrop?

- A aj Pavuci muz.

Co povies? - Vies, aké je to divné.
- Co je divné na tom,

ze chcem riadit’ kazdy aspekt vztahu
S pouzitim peniazi ako zbrane?

Poviem to inak. Staci ti pat’ litrov
tyzdenne? - M&S novu priatelku.

(Predcasné zobrazenie titulkov cca 2 sek.)
- Dobré réno! - Ahoj. Kde je Jake?
- ESte spi, lebo v armade

musi vstavat’ o Stvrtej rano.
U nich je to Styri nula nula.

Nerozumiem, preco to musia
tak hovorit"! Styri! Hotovo! bodka.

Mam t’a rad, ale zavri uz hubu!
- Pocula som len ,,mam t’a rad*.

- Och, si tu. Akcia!




Walden: Ach, tu si. A4, akcia!

Whitney: Si rozkosny. Priniesla som ti ladovii
kavu bez cukru s mliekom.

Walden: Presne taku kavu si vzdy kupujem. Ako
to vies?

Whitney: Som tvoje dievca.

Musim to vediet. Pocuj, mam takyto navrh. Tri
slova: pivo, kurca, futbal.

Walden: Mdm tri dalsie slova: ta najlepsia
priatelka!

Pockaj, prezleciem sa.

Whitney: Preco?

Walden: Toto tricko smrdi a nesprchoval som sa.
Whitney: Smradoch, to sa mi paci.

Walden: Si skvela. MéZem v aute prdiet?

(16:50 — Alen je svojakmi pri vchodovych

dverach)

Alan: Ano?

Vojak: Nerad ruSim, pane, je toto dom vojaka
Jaka Harpera?

Alan: Ano je, stalo sa nieco?

Vojak: Ano, odisiel bez priepustky.

Alan: Bez priepustky?
Vojak: Prave som to povedal.

Ak sa do 24 hodin nevrati, bude za to stihany.
Alan: Ou, to nie je dobré.

Vojak: Nie pane, je to zlé.

Alan: No, ja, ja nevidel som ho, ale ked, ked ho
wvidim, ihned’ sa vam ozvem.

Okamzite.

Vojak: Dakujeme.

Alan: Iste.
Vojak: Tu mate nase cislo.
Alan: Uhm.

- Si rozkosny. Priniesla som ti
ladovu kéavu, bez cukru s mliekom.

- Presne taku kévu si vzdy kupujem.
Ako to vies? - Som tvoje dievca.

Musim to vediet. Mam takyto navrh.
Tri slova: pivo, kurca, futbal.

- Mam tri dalSie slova.
Ta najlepSia priatelka!

Prezleciem sa. - PreCo?
- Tricko smrdi a nesprchoval som sa.

Smradoch, pekné. - Si skvela.
MOzem v aute prdiet’?

(Predcasné zobrazenie titulkov cca 3 sek.)
- Nerad rusim, pane.
Je to dom vojaka Jaka Harpera?

- Ano. Odisiel bez priepustky.

- Prave som to povedal.

Ak sa do 24 hodin nevrati, bude
stihany.

- Nie, pane, je to zlé.

- Dakujeme.

- Tu mate nase ¢islo.
- Dovidenia.




Vojak: Dovidenia.
Alan: Dovidenia.

/16:50:48/

Smiech za dverami Jakeovej izby.

Alan: Jake!

Jake: Teraz nie, oci!

Alan: Pred chvilou ta tu hladali vojenski
policajti.

Jake: Co si povedal?

Alan: Ze tu nie si.
Jake: Vdaka, zatial cau.

(16:51 — preruSenie programu, uputavka, reklama,
vlastnd propagicia, uputavky, pokradovanie

programu)

(16:59 — Alen, Jake a Missi su v obyvacke)

Alan: Ty si odtial’ zdrhol, Jake? Bez priepustky?
Jake: Neboj sa, nic¢ sa nedeje.

Alan: Mohli by ta zatvorit'!

Jake: Vaine?

To je trochu prehnané, nie?

Alan: Dobre, dobre, staci. Chod si po veci
a odveziem ta na zakladnu.

116:59:41/

Jake: Nie, ostanem tu s Missi.

Alan: Tu koncia vsetky zarty, podme!

Jake: Oci, uz davno nie som decko. Mam 18
a som v armade.

Alan: VyuZivas vyhovorku, Ze si v armade, aby si
sa do armady nemusel vratit?

Missi: Alan, nemam mu ist’ dohovorit?
Alan: Myslis, Ze ho privedie$ k rozumu?

/17:00:03/

Missi: Jasné, ludia vidy urobia to, ¢o od nich
chcem. Doma ma volaju zaklinacka ludi, ako
zaklinacka koni, lenze ja to robim s ludmi

(Predcasné zobrazenie titulkov cca 3 sek.)

- Teraz nie, oci!

- Co si povedal? -
- Vdaka. Zatial ¢au.

(PredCasné zobrazenie titulkov cca 1 sek.)
- Neboj sa.
- Véazne?

To je trochu prehnang, nie?

- Oci, mam 18 a som v armade.

- Nemam mu
dohovorit’?

- Ludia vzdy urobia, ¢o chcem.
Volaju ma zaklinacka ludi.

Raz som to skusila s koniom,
ale hladel na mna ako na blazna.




a nezaklinam. Raz som to skuasila s koiiom, ale
hladel na mna ako na blazna.

Asi ako ty teraz. A4, idem za nim.
Alan: Nesmie sa stat’ mojou nevestou.

(17:00 — Jake a Missi st v izbe)

Missi: Dobre, vracias sa tam.

Jake: Nie, spolu vypadneme.

Missi: Kam ideme?

Jake: To je jedno. Hlavne chcem byt s tebou.
Missi: Jake, musim ist domov, mam pracu.

Jake: Ak mézem odist z armady, tak aj ty z prace.
Missi: Nie. Spomal’!

Jake: Preco? Milujem ta a ty mna tiez, nie? Nie?

Missi: Jake, musis vediet, Ze ta mam velmi rada.

Jake: Aach, boze.

Missi: A si dobra partia, pretoZe ja mam rada len
skvelé veci.

/17:00:56/

Napriklad zmrzlinové pohare a skékanie po
bublinkovej félii, a toho medvedika z reklamy na
toaletak, ktory si Suchal zadok o strom. Dobre,
pochopila som, musim drzat’ hubu.

(17:01 — Walden a Whitney su v bufete)

Whitney: Mdam tu dalsie pivo.

Walden: Aach, neviem, ¢i by som mal.

Whitney: OZrati chlapi su sexi.

Walden: Musim uznat Whitney, s tebou sa citim
ako v siedmom nebi.

Whitney: Dobre, lebo podla mna si super.

Asi ako ty teraz, ldem za nim.

(Pred¢asné zobrazenie titulkov cca 2 sek.)

- Vracias sa tam. — Nie. Spolu
vypadneme. - Kam ideme?

- To je jedno. Chcem byt s tebou.
- Musim ist domov. Mam pracu.

- Ak mOzem odist’ z armady,
tak aj ty z prace. — Spomal.

- Preco? Milujem ta a ty mna tiez,
nie? Nie?

- Jake, musis vediet’, Ze ta mam
velmi rada.

- Boze.

- A si dobra partia. PretozZe
ja mam rada len skvelé veci.
Napriklad zmrzlinové pohére

a skakanie po bublinkovej folii

a medvedika z reklamy - Dobre,
pochopila som. Musim drzat’ hubu.

(Pred¢asné zobrazenie titulkov cca 3 sek.)

- Mam tu dalSie pivo.
- Neviem, ¢i by som mal.

- OZrati chlapi sa sexi. - S tebou
sa citim ako v siedmom nebi.

- Dobre. Lebo podla mna si super.
- Vdaka.

- Mysli§ to vazne? — Ano. Si chytry,




Walden: Vdaka.

Myslela si to vazne?

Whitney: PravdaZe, si chytry, vtipny a okrem
toho aj velmi atraktivny.

Walden: Aj to si si vSimla?

Cha, cha. Nie, ale vizne, som rdd, Ze ta pozndm.
Whitney: Vdaka, aj ja.

Walden: Nieco ti poviem.

Myslim to vazne.

Whitney: To aj ja.

Walden: Teraz neviem, ci to vravis preto, Ze ti
platim, alebo si to naozaj myslis.

Whitney: Co si myslis ty?

Walden: Hmm, myslis to vazne.
Whitney: Len na tom zale?i.

Walden: Nie, myli§ sa. VieS, chcem vediet, ci je
to naozaj skutocné,

alebo ci je to skvely vykon priatelky, ktoru som si
najal v kniznici.

U mrna je to skutocné.

Whitney: Detto.

Walden: A keby som ti neplatil, tvrdila by si to
iste?

Whitney: Potom by nezdlezalo na tom, ¢i mi
platis, alebo nie.

117:02:26/

Walden: Ale ja ti platim.

Whitney: To moje city nemeni.

Walden: Dobre, skisme to inak. Chcem, aby si
citila, Ze je to naozaj skutocnée.

Ale Uplne naozaj.
Whitney: A presne to momentalne citim.

vtipny a velmi atraktivny.
- Aj to si si vSimla?

Ale vazne, som rad, Ze t'a poznam.

- Vdaka. To aj ja.
- Nieco ti poviem.

Myslim to vazne. - Aj ja.
- Teraz neviem, ¢1 to vravis

pretoZe ti platim, alebo si to
naozaj myslis. - Co si myslis ty?

- Myslis to vazne.
- Len na tom zalezi.

- Nie, myli$ sa. Chcem vediet’,
¢1 je to naozaj skutocné,

alebo ¢i je to skvely vykon priatelky,
ktord som si najal v kniznici.

U mna je to skutocné. - Detto.

- Keby som ti neplatil,
tvrdila by si to isté?

- Potom by nezéleZalo na tom,
¢i mi platis alebo nie.

- Dobre, tak inak. Chcem, aby si
citila, Ze je to naozaj skuto¢né,

ale Uplne naozaj. - A presne to
momentalne citim.

- Docerta!




Walden: Docerta!

(17:02 — Missi a Jake sl na plazi)

Missi: Ahoj.

Jake: Ahoj.

Missi: Si v pohode?

Jake: Co ta do toho?

Missi: Jake, vieS, Zze mi na tebe zalezi.

Jake: Som taky hlupék.

Missi: Nie! Nie si hlupdk. Ja som hlupana. Raz
som vypila velky cucoriedkovy kokteil na ex.

Bolela ma hlava a méj moc vyzeral ako Okena!

Jake: O o to zase tocis?

Missi: Neviem, ale nedokazem micat. Prosim ta,
slub mi, Ze sa vratis do armady.

Jake: Ano, vratim sa tam.
Missi: Fajn.

Jake, skvelo sme sa zabawvili.
Jake: Ano, skvelo.

Missi: Tu cast si zapamditaj.
Zbohom, Jake.

Jake: Kde ndjdem dalsiu s menom Missi?

(17:04 — Missi a Walden su v kuchyni)

Missi: Ahoj.

Walden: Ahoj.

Missi: Kde mas priatelku?
Walden: A4, dnes md volno.

Kde mas chlapca?

Missi: No, rozisli sme sa.

Walden: Ako to?

Missi: Pévodne som si sem prisla uzit vikend bez
zavazkov, ale potom mi Jake vyznal lasku

(Predcasné zobrazenie titulkov cca 2 sek.)
- Ahoj. - Ahoj. - Si v pohode?
- Co ta do toho?

- Jake, vies, Ze mi na tebe zalezi.
- Som taky hlupak.

- Nie si hlupék! Ja som hlupana.
Raz som vypila velky ¢ucoriedkovy

kokteil, bolela ma hlava a mOj mo¢
vyzeral ako okena.

- O ¢o to zase tocis?

- Neviem, ale nedokaZzem mlcat’.
Slab mi, Ze sa vratis do armady.

- Ano, vratim sa tam. — Dobre.

Jake, skvelo sme sa zabavili.
- Ano. Skvelo.

- Tu cast’ si zapamitaj.

Zbohom, Jake.

- Kde najdem dalSiu s menom Missi?
(Pred¢asné zobrazenie titulkov cca 2 sek.)
- Ahoj. - Ahoj.

- Kde mas priatelku?
- Dnes ma volno.

Kde més chlapca?
- Rozisli sme sa. - Ako to?

- POvodne som si sem prisla
uzit’ vikend bez zévizkov.

Ale potom mi Jake vyznal lasku
a nemohla som ju opétovat’.




a nemohla som ju opdtovat.

117:04:25/

Walden: Ou.

Missi: Nechcem mu ublizit, skrdtka nie sme
spriaznené duse.

Walden: No, nerdd ti kazim radost, ale nic¢ také
neexistuje.

Missi: Existuje!

KaZdy mé spriaznenu dusu.

Ked' tu svoju ndajdes, mas ten pocit, ako pri prvom
sneZeni v roku.

Vybehne$ von so sankami a
najstrmsi svah, aky najdes.

vylezieS na ten

Srdce ti busi, spotiS sa, hoci su tvoje susne
zamrznuté.

Ani sa nenazdas a uz sa spustas po ulici.

Smejes sa a places, vSetko spolu a chces, aby to
trvalo vecne.

/17:05:00/

Missi: Tak mad vyzerat' liska. Neuspokoj sa
S nic¢im inym.

Walden: Predtym som ti vravel, aby si sklapla.
Missi: Ano, prepac.

Walden: Nie. UZ ma nikdy viac nepociivaj!
Toto bolo GzZasné.

Missi: Kam ides?

Walden: Zistit, ¢i moja priatelka chce byt naozaj
moja priatelka.

Missi: Zaklinacka ludi opdt boduje.

(17:05 — Walden a Whitney stoja pri vchodovych
dverach)

Walden: Spustame sa zo svahu aty si cela
spotend a vSade s zamrznuté susne.

- Nerad ti kazim radost’, ale ni¢
take neexistuje. — Existuje.

Kazdy ma spriaznenu dusu.
Ked tu svoju najdes, mas ten pocit

ako pri prvom snezeni v roku.
Vybehne$ von so sankami

a vylezies na ten najstrmsi svah.
Srdce ti busi, spotis sa,

hoci su tvoje susne zamrznute.
A uz sa spustas po ulici.

Smejes sa a places a chces, aby to
trvalo vecne.

-Vravel som ti, aby si sklapla.
- Ano, prepag.

- Nie. Uz ma nikdy viac nepocuvaj.
Toto bolo GZasné.

- Kam ides?

- Zistit', ¢1 moja priatelka
chce byt’ naozaj moja priatelka.

- Zaklinacka ludi opét’ boduje.

(Pred¢asné zobrazenie titulkov cca 3 sek.)

- Spustame sa zo svahu. A ty si celd
spotena a vSade su zamrznuté susne.

A ide o to, Zze chcem ten pocit
zazivat’ s tebou. Naozaj.




A, ide 0to, Ze chcem ten pocit zazivat s tebou.
Naozaj.

Whitney: Som lesbicka.

Walden: CoZe?

Whitney: Som na Zeny.

Walden: Vazne?

Whitney: Vézine.

Walden: Pani.

Si skvela herecka.

Whitney: Dakujem.

Walden: P6jdeme zajtra do kina?
Whitney: Jasné, uz sa teSim.

Walden: Milujem ta.
Whitney: Miluje ta zlatko.

(17:06 — Alan a Jake su v aute)

Alan: Si v poriadku?

Jake: Je mi fajn.

Alan: Viem, Ze si smutny.

Jake: Ale nie som.

Alan: Keby si bol, chapal by som to. Otvoril si sa
pred niekym, dal si mu svoje srdce aon ti ho
zlomil.

Jake: Ano.

Alan: Je mi luto, ¢o prezivas. Teda, nici ma, ked

vidim, Ze sa trapis.

Ja viem, Ze si teraz vojak, ale, ale stale si moj
maly syncek.

A pamdgtam si, ako som ta priniesol domov
Z porodnice zabaleného do hunatej deky.

Alan place.
Alan: Velmi ta libim.

Najradsej by som trpel namiesto teba.
Alan place.

- Som lesbicka.

- Coze?
- Som na Zeny. - VVazne?

- Vazne. - Pani!
Si skvela herecka. - Dakujem,

- POjdeme zajtra do kina?
- Jasné, uz sa teSim.

- Milujem ta.

- Miluje t’a, zlatko.

- Je mi fajn.
- Nie som.

- Ano.

- Oci, som v pohode.




Jake: Oci, som v pohode.

Alan: Nie, nie si v pohode.

Alan place.

Jake: Pusti ma za volant.

Alan: Ano, to je dobry ndpad. Dakujem.

(17:07 — Walden a Missi sedia na gaudi)

Missi: Nesmies hadzat flintu do zita! Ta prava
niekde caka.

Walden: Ja neviem.
Missi: Len musis chodit’ s otvorenymi ocami.

Nikdy nevies, kde ju stretnes, moze byt kdekolvek,
mozno je v hypermarkete, kde v zastere rozdava
vzorky rolady s omdckou. Dam ti radu, pozor na
¢insku horcicu. Lahko ide dovnutra, ale UZ tazsie
vychédza von.

Walden: Sndd’ ju ndjde skor, ako zostarnem.
Missi: RadSej si pohni, dedko.

117:07:43/

Walden: Tak sa dohodnime. Ked prides
nabudice a nebudes nikoho mat aja nikoho
nebudem mat, ¢o keby sme potom ty a ja.

Missi: Fuj.

Walden: Chcel som povedat' pomohli jeden
druhému niekoho najst!

(17:07 — koniec programu / zadiatok programu
Dva a pol chlapa (S 10, E 08))

(17:07 — Alan a Lyndsey su v posteli)

Alan: Citim sa, ako by som pol hodinu jodloval
v jaskyni.

/17:08:11/
Lyndsey: Mrzi ma to. Ty za to nem6zeS. Bol si
skvely. Som len trochu v strese.

- Pusti ma za volant.

(Pred¢asné zobrazenie titulkov cca 2 sek.)
- Nesmie$ hadzat flintu do Zita.
Ta prava niekde caka.

- Ja neviem. - Musi§ chodit’
S otvorenymi oc¢ami.

Nikdy nevies, kde ju stretnes.
Mozno v hypermarkete rozdava

rolady. Pozor na ¢insku hor¢icu.
Lahko ide dovnutra, no tazsie von.

- Snéd ju najde skOr, ako zostarnem.

- Radsej si pohni, dedko.

- Dohodnime sa. Ked pride$ nabudtce
a nebudes$ nikoho mat’ a ani ja,

- Chcel som povedat’ ,,pomohli*
jeden druhému niekoho najst™!

- Mrzi mato. Ty za to nemOzes.

- Musime sa porozpravat'.




Alan: Deje sa nieco?
Lyndsey: Musime sa porozpravat.

Alan: Mam ki¢ a ty sa chces rozpravat?
Lyndsey: Chcem iba vediet, kam nds vztah
smeruje.

Mame spolu buducnost?

Alan: Samozrejme, ved ndam to klape. Je to
skvelé.

Naco pokusat stastie, aj ked’ ten tvoj hrasok by
potreboval trochu Srastia.

Lyndsey: Mam na mysli specatenie ndasho vztahu
na papieri.

Alan: Mysli§ sobas?

Lyndsey: Bolo by to zle?

Alan: Spytaj sa mojej ex.

Pri rozvode ma takmer zahrdusila.

Co ti to zrazu napadlo?

Lyndsey: Moj gynekolog mi nieco povedal.

Alan: Co ti je?

Lyndsey: Je mi fajn. Povedal, tam dole to vyzera
super, neskocime spolu na veceru?

Alan: Pani, pani, to je absolutne nevhodné.

Ja sam som doktor, takZe.
Lyndsey: Si chiropraktik.

Alan: Hlavne, Ze som liecitel. Mame kédex. Zenu,
ktor4 leZi nah& arozkrocend nepozyvame na
rande! Jedine opitl na rédeu.

Lyndsey: Tak vidis.

Alan: Pozval ta na rande?

Lyndsey: Nejde oto, ¢i ma pozval, ale ak mi
dvaja nemdme budiicnost,
moznosti.

musim preskumat’

Alan: Tak, ako ta preskumal pan vsetecny prst?

- Chcem iba vediet, kam nas vzt'ah

smeruje. Mame spolu buducnost™?

- Myslim specatenie nasho vzt'ahu
na papieri. — Ano.

- MOj gynekoldg mi nieto povedal.
- Je mi fajn.
Povedal: Tam dole to vyzera super.

Neskoc¢ime spolu na veceru?

- Si chiropraktik!

— Tak vidis.

- Nejde 0 to. Ak nemame budtcnost’,
musim presktmat’ dalSie moZnosti.
- Nechcem zostarnut’ sama.

Ak na tento zavazok
nie si pripraveny, chcem to vediet’.




Lyndsey: Pozri, nechcem zostarnut’ sama.

Ak na tento zavazok nie si pripraveny, chcem to
vediet.

Alan: JeziS Lyndsey, ty si to na mria vychrlila.
Dufam, Ze ti nemusim odpovedat hned V tejto
chvili.

Lyndsey: Nie, jasné, Ze nie, len si to premysli.
Alan: Dobre.

Lyndsey: Dobru noc.
Alan: Dobru noc.

A mimochodom, jemu za to Smatranie platia, ja to
robim z lasky!

Muzsky hlas: Dva a pol chlapa.

(17:09 — Walden a Alan su v kuchyni)

Alan: Ahoj.
Walden: 4hoj. Pozicias mi auto?

Musim odviezt' bicykel do servisu a do mdjho sa
nezmesti.

Alan: Jasné, v pohode.

Walden: Vdaka. Asi nemas benzin.

Alan: Ani olej. Ani brzdy. Ani stierace.

Tak, co to citas?
Walden: Snazim sa docitat Odysea.

Alan: O, to je narocné. Ako dlho to citas?
Walden: 14 rokov. Som na 6smej strane.

/17:10:26/

Alan: Pésobivé. Ja som na prvej strane Utorkov
s Morin.

Walden: Na konci umrie.

- Nie. Len si to premysili.

- Dobrl noc!

(Pred¢asné zobrazenie titulkov cca 5 sek.)
DVA A POL CHLAPA

Vv

Musim odviezt’ bicykel do servisu a do mOjho
sa nezmesti.

- VVdaka. Asi nemas benzin.

- Snazim sa docitat’ Odysea.

- Strnast’ rokov. Som na 8. strane.




Alan: Dakujem. - Kto ju pozval?

- Aspon vie, do Coho ide!
Pocuj, potrebujem pocut tvoj nazor. Lyndsey ma
chce dotlacit k zavazku, lebo ju niekto pozval na
rande.

Walden: Kto ju pozval?

Alan: Jej gynekolog.

Walden: No, ten aspori vie, do c¢oho ide.

Alan: Milé. - Rychlo sa ¢in. Lebo tvoj nastroj
vystrieda doktorov nastroj.
/17:10:50/
Alan: Nechcem o Lindsey prist, ale na sobas este | A tym ti chcem povedat’.
naozaj nie som pripraveny.

Walden: Moja rada znie, radsej sa rychlo cin.
Lebo tvoj nastroj vystrieda doktorov nastroj. - Musim bezat'.

A tym ti chcem povedat.
Alan: Pochopil som.

- Jasné.
Walden: Musim bezat.

Alan: Nech sa paci. Vodicove dvere sa uz nedaju
otvorit. Prejdi cez spolujazdcovu stranu alebo
prelez cez okno.

Walden: Jasné.

- Méa Lyndsey dobré auto?
/17:11:13/ - Ozen sa!

Alan: A ked’ strcis klucik do zapalovania, musis
drzat nieco gumenné. KvOli uzemneniu.

Walden: Méa Lyndsey dobré auto?
Alan: Ano. WALDEN SI SPIEVA
Walden: Ozeri sa!
- Kde mOZem najst’ takuto zenu?
(17:11 — Walden ide v aute po ceste)

Alan!
Walden si spieva.

Walden: Kde mézem ndjst takito Zenu. - Mate problém?

- Ano, mam prehriaty motor.
Alan!
MOzZem vas hodit’ na pumpu?
Aau, au, au. - Neviem. Mama ma ucila,
Shari: Mate problém?
Walden: Ano, mam prehriaty motor. aby som nenastupoval do auta




Shari: Mézem vas hodit na pumpu?
Walden: No, neviem. Mama ma ucila, aby som
nenastupoval do auta k cudzim ludom.

Shari: Som Shari McMartinova.
Walden: A mézeme ist.

(17:12 — Walden a Shari idu v aute)

Walden: Dakujem, vel'mi si to vazim.
Shari: Nemdte za co.

VasSe Volvo uz melie z posledného, vsak.
Walden: Ano, vlastne nie je moje.

117:12:38/

Walden: Je kamoSovo. Veziem bicykel do opravy.
Shari: Jazdite na bicykli?

Musite mat’ uzasnu vydrz!

Walden: Vyuzivam aj iné prostriedky.

Shari: Nemdte sa za ¢o hanbit. Ved pri sucasnej
cene benzinu je bicykel nesmierne prakticky.

Walden: Ja, ja sa nehanbim.
Shari: Verte mi, pride den, kedy sa nebudete
trapit, Ze nemate peniaze na benzin.

Walden: Dobre. Na ten deri sa tesim.

Shari: Ako sa volate?

Walden: Walden.

Shari: Pekné meno. Co robite v L.A. Walden.
Chceli by ste sa stat’ hercom, alebo modelom?

Walden: Momentdlne sa snazim dokondit knihu.
Shari: Aha. A ako dlho ju piSete?

Walden: 14 rokov.
Shari: Vytrvaly spisovatel.

k cudzim ludom.

- Som Shari McMartinova.
- A mOZeme ist’!

(Pred¢asné zobrazenie titulkov cca 2 sek.)

- Dakujem. Velmi si to vazim!
- Nemate za Co.

Vase Volvo uz melie z posledného.
- Vlastne nie je moje.

Musite mat’ izasna vydrz!
- Vyuzivam aj iné prostriedky.

- Nemate sa za ¢o hanbit’. Pri cene
benzinu je bicykel prakticky.

- Ja sa nehanbim.
- Pride den, kedy sa nebudete trapit’,

Ze nemate peniaze na benzin.
- Na ten den sa teSim!

- Ako sa volate? — \Volam sa \Walden.
- Pekné meno. Co robite v L. A.?

Chceli by ste sa stat’
hercom, alebo modelom?

- Momentalne sa snazim dokon¢it’
knihu. - Ako dlho ju piSete?

- 14 rokov. - Vytrvaly spisovatel!

- To som. - Mate §t’astie.
Som totiz velkd mecenasSka umenia.

- Vazne? Osud mi praje.
- Osud mi praje. Ste spisovatel!




Walden: Ano, to som.

Shari: Mate stastie, som totiz velkda mecendska
umenia.

Walden: Ahd, vazne? Osud mi praje.

Shari: Osud mi praje. Ste spisovatel.

Co by ste povedali, keby sme zasli na obed. Auto
moze pockat.

Walden: Iste, tu je jedno skvelé bistro.
Shari: Poznam jedno prijemnejSie miesto.

Walden: Ktoré?
Shari: M6j dom.

Walden: Ou, o mdte v menu?
Ahaa. Miiam. Hmm.

(17:14 — Alan sa slyndsey rozprava
prostrednictvom poditaca)

Alan: Ahoj.
Lyndsey: Cau.
Alan: Ako sa mas?
Lyndsey: Ujde to.

Alan: Neskocime spolu do kina?
Lyndsey: To je dobry napad.

Alan: Super, super.
Zistim, co premietaju.

Lyndsey: Alan?
Alan: Ano?
Lyndsey: Premyslal si nad tym navrhom?

117:14:25/

Alan: Ano, iste, stile nad tym premyslam.
Lyndsey: Chces sa so mnou porozpravat?

Alan: Este nie. Stile premyslam, VieS,
vstrebavam to, dumam, a iné podobné vyrazy.

Co by ste povedali, keby sme zasli
na obed? Auto mOze pockat.

- Iste. Tu je jedno skvelé bistro.
- Pozndm jedno prijemnejSie miesto.

- Ktoré?
- MOj dom!

- Co mate v menu?

Mnam!

(Pred¢asné zobrazenie titulkov cca 2 sek.)
- Cau!

- Ujde to.

- To je dobry néapad!

- Alan?
- Rozmyslal si nad tym navrhom?

- Vahas, zdrzujes,
otalas a odkladas to!




UvaZzujem nad tym désledne.

Lyndsey: Vadhas, zdrzujes, otalas a odkladas to.

Alan: Co? Nie, nie, to je hlupost. Ni¢ ztoho
predsa nerobim.

Preco by som to robil.
Na ktory film mas naladu.

Lyndsey: M&s to marne, nevyhne$ sa tomu!

Alan: Nechapem, preco neméze vsetko ostat’ po
starom.

Lyndsey: Myslis tym zit' zo dna na den nevediac,
¢i mas nejaku buducnost s clovekom, s ktorym si
3 roky vo vztahu?

Alan: Pocuvaj ma, ja osobne si vazim kazdy
jeden den, nie, kazdy moment so Zenou, ktor(
milujem, pretoze nikto nevie, kolko casu mu este
zostava.

Vsetko to moze pominut v Zlomku sekundy.
Lyndsey: Nejako takto?
Alan: Presne tak.

(17:15 — Walden a Shari su v posteli)

Shari: No, bicykel nie je jedina vec, na ktorej vies
Jjazdit.

Walden: Hravo zvldadnem aj jazdu na kolotoci.

Shari: Chutil ti tvoj obed?

Walden: Jasné.
Odteraz jedavam len tu!

Shari: Chces ist domov taxikom?

- Nevyhne$ sa tomu!
- Myslis tym zit’ zo dia na den,
nevediac, ¢i mas nejaka budicnost’

s ¢lovekom, s ktorym si tri roky
vo vzt'ahu?

- Nejako takto?

- Bicykel nie je jedina vec,
na ktorej vies jazdit’.

- Hravo zvladnem
aj jazdu na koloto¢i.

- Chutil ti tvoj obed?

- Jasné.
Odteraz jedavam len tu!

- Chces ist’ domov taxikom?

- Iste, v pohode.
- Mam este nejaké vybavovacky.

- Dobre.
Takze sme hotovi?




Walden: Iste, v pohode.
Shari: Mdm este nejaké vybavovacky.

Walden: Uhm.
TakZe sme hotovi?

Shari: Ja ano.
Walden: Tak fajn.

Mali by sme si to zopakovat.
Shari: Suhlasim, dam ti vediet.

Walden: Dobre.
Shari: Pockaj.

Tu més.
Walden: Co je to?

Shari: To je na taxik.

Walden: Netreba.

Shari: Zlatko, tie peniaze potrebujes.
Walden: 4ko povies, dakujem.
Faajn.

(17:16 — preruSenie programu, upUtavka, reklama,
vlastnd propagicia, pokracovanie

programu)

uputavky.

(17:25 — Walden a Alan su v izbe)

Walden: Ahoooj.
Alan: Ahoj. Kde si bol?

Walden: Mam pre teba jednu dobra a jednu zlu
Spravu.

Alan: Najprv zIa.
Walden: Tvoje auto sa prehrialo a pokazilo.

Alan: Aach. To preto, 7e si zapol radio. Ata
dobra sprava?

- Ja &no!
- Tak fajn.

Mali by sme si to zopakovat'.
- Suhlasim. Dam ti vediet’.

- Dobre.
- Pockaj!

Tu mas!
- Co je to?

- To je na taxik. - Netreba.
- Zlatko, tie peniaze potrebujes!

- Ako povies? Dakujem!
Fajn.

- Ahoj!

(Pred¢asné zobrazenie titulkov cca 2 sek.)
- Mam pre teba jednu
dobru a jednu zIu spravu.

- Tvoje auto
sa prehrialo a pokazilo.

- Pristavila sa pri mne nadherna
Zena v Bentley a ponukla mi pomoc.

Vzala ma k sebe
a vysexovala zo mna duSu!




Walden: Pristavila sa pri mne nadhernd Zena
v Bentley a ponukla mi pomoc.

Vzala ma ksebe domov avysexovala zo miia
dusu!

Alan: A to je pre mna dobré?
Walden: Ee, zle som sa vyjadril.

Zla sprava je pre teba a dobra pre mia.
Alan: Mas predstavu, kolkokrat som ostal kvoli
tomu crepu stat’ na krajnici?

117:25:42/

Zastavil mi jedine holy kamionista s nakreslenym
obocim!

Walden: A dala mi peniaze na taxik.

Alan: Neznasam ta!

Walden: Dobré, nie? Aky si mal den?

Alan: S Lyndsey sme sa asi rozisli.

Walden: 006, vazne, to ma mrzi. Mal som ju rad.
Podla mna je skvela.

Alan: Ved' je skvela!

Ale nemdzem s niekym stravit' zvysok Zivota len
preto, Ze je skvely!

Walden: Logické.
Kto uz by chcel vyhrat v lotériil

Alan: Pockaj, ak si prisiel taxikom, kde mdm
auto?
Walden: Chaa. Tu mas stovku, kup si lepSie.

(17:26 — Walden a Shari su v posteli)

Shari: Dame si druhé kolo?
Walden: Ou. Hned’ teraz?

- Zle som sa vyjadril.

Zla sprava je pre teba a dobra pre
mna.

- Aky si mal den?

- To ma mrzi. Mal som ju réad.
Podla mna je skvela.

- Logickeé!
Kto uz by chcel vyhrat’ v lotérii?

- Tu mas stovku, kap si lepsie!

- Dame si druhé kolo?
- Hned teraz?

A nemOZeme sa chvilu rozpravat’,
kym sa mi nenazbieraju zasoby?

- Ano, mOZeme.

Ako ti ide ta kniha?
- Co prosim?




A nemoézeme sa chvilu 1ba rozpravat, kym sa mi
nenazbieraju zasoby?

Shari: Ano, iste, mozeme.
Walden: Hm.

Shari: Ako ti ide ta kniha.
Walden: Co prosim?

Shari: Kniha, ktoru chces dokondit.
Walden: Ou, kniha!

Dobre. Dobre, ide dobre.
PiSem slova, skladam vety.

Shari: O com je?

Walden: Tak fajn, je o jednom chlapikovi,
Alanovi.
Shari: Uhm.

Walden: Aon Zije spolu so svojim bratom
v Uchvatnom plédZzovom dome v Malibu.

Shari: A?

Walden: A, jeho brat zomrie.
Spadne pod iduci vlak.

V Parizi.

Shari: Pani, to som necakala.
Walden: To ani on.

A potom sa objavi jeden miliardar Wal...ter. A
kupi ten ich dom, ale Alan tam Zije aj nadalej.

Shari: S cudzim clovekom?
Walden: Ano.

Shari: Su gejovia?
Walden: Nie, nie, nie. Su len kamarati.

/17:28:02/
Shari: Nie je to trochu prehnané?
Walden: Nie, je to hodnoverné. ZaZivaju spolu

- Kniha? Ktoru chces dokongit’.
- Kniha!

Dobre. Ide dobre!

Pisem slova.

- O ¢om je?

- Je o chlapikovi, menom Alan.

A on Zije spolu so svojim bratom

v Uchvatnom plaZzovom dome v Malibu.

- A? - A jeho brat zomrie.

Spadne pod iduci vlak.
V PariZzi.

- Pani. To som nedakala.
- To ani on.

Potom sa objavi miliardar menom
Walter a kupi si ten ich dom.

Ale Alan tam Zije aj nadalej.

- S cudzim ¢lovekom?
- Ano.

- Su gejovia?
- Nig, su len kamarati.

Zazivaju spolu dobrodruzstva.
Smeju sa.

- Nastastie si pekny!

- Ahoj!




dobrodruzstva. Smeju sa.
Shari: Nastastie si pekny. - Nie. Niekto ho kupil pre mna!

(17:28 — Walden a Alan su v izbe) Shari vzala svojho zajacika
na nakupy v Beverly Hils.

Walden: Ahoooj.
Alan: Fiha. Citil som sa ako vo filme
Walden: A, cha, cha, cha. Pretty Woman!

Alan: Kupil si si nové oblecenie?

Walden: Nie! Niekto ho kupil pre mna.

Shari vzala svojho zajacika na ndkupy v Beverly
Hills.

- Je prijemné, ked sa zrazu niekto stara
0 mna, ale ty to iste chapes!

Citil som sa ako vo filme Pretty Woman.

Alan: Ten kamionista mi dal iba cigarety — Cau, oci.
a ceruzku na obocie.

Walden: Je prijemné, ked sa zrazu niekto stard
0 mna, ale ou, ty to iste chapes.

- Aldridge mi povedal,

(17:29 — Alan a Jake sa rozpravaju cez pocitac) Ze si sa roziSiel s jeho mamou.

Alan: Ahoj, Jake! Ako sa drzis?
Jake: Cau oci.

Alan: Aké pekné prekvapenie. Co sa deje?
- Chcem, aby si bol st’astny.
Ty si vzdy stal pri mne.
Jake: Aldridge mi povedal, Ze si sa roziSiel s jeho
mamou. Teraz budem ja stat’ pri tebe.

- Ked sme pri tom.
Tak ako sa drzis?

Alan: To je od teba naozaj velmi milé Jake, Ze sa - Par stoviek postaci
boji$ o otca. na sprijemnenie Vianoc
Jake: Lubim ta oci. Chcem, aby si bol stastny.

Alan: Dakujem. pre blizkych.

Jake: Ty si vZdy stal pri mne. - Vdaka, ltibim ta! Cau.
Teraz budem ja stat pri tebe.

Alan: Uhm, to je fakt. - Vyslo to!

Jake: Ked' sme pri tom ... Ideme do Tijuany!

Alan: Kolko?




Jake: Par stoviek postaci na sprijemnenie Vianoc
pre vsetkych blizkych.

Alan: Jasné, postaram sa o to.

Jake: Vdaka oci, luibim ta, cau.

Alan: Ahgj.

Jake: Vyslo to!

Ideme do Tijuany.

Alan: Vyslo to. Mysli si, Ze mu poSlem prachy!

(17:29 — Alan a Sid sedia v bare)

Alan: Prepacte, je tu volné?
Sid: Iste!

Ale ak pride nejaka zena, budete musiet odist’!

Alan: Che, pochopil som.
Sid: Ddfam, Ze ano.

Sid Olsen.
Alan: TeSi ma, Alan Harper.

Sid: Tak Alvin, mas rad dostihy?
Alan: E, nie som hazardny hrac.

/17:10:14/
Sid: Naozaj? Aj ta koSela je hazard!
Alan: Sid, ¢o vas sem privadza?

Teda, okrem rozdavania modnych tipov.
Sid: Rad chodim von do mesta.

Rozpravam sa s mladymi ludmi. Ale zatial sa
mozem porozpravat aj s tebou.

Alan: Ci sa mi to paci, alebo nie.
Sid: Oo, a dam ti eSte jednu radu.

Ked budes v mojom veku, na zachod si vzdy
prines velky plastovy pohar.

Alan: Preco?

- Iste!

Ale ak pride nejaka Zena,
budete musiet’ odist’.

- DUfam, Ze ano!

Sid Olsen.

- Tak, Alvin, mas rad dostihy?
Nie, nie som hazardny hrag.

- Rad chodim do mesta.
Rozpravam sa s mladymi ludmi.
Zatial mOZem hovorit’ aj s tebou.
- Dam ti este jednu radu.

Ked bude$ v mojom veku,
na zachod si prines plastovy pohar.

- Ak neznizi$ hladinu,
namocia sa ti gule!

- Prinesiete mi eSte kridelka?
- Ja si dam pivo.

- MOzem jest, kolko chcem
za 7 babiek.




Sid: Ak neznizis hladinu, namocia sa ti gule.

Prepacte draha, prinesiete mi eSte kridelk4?
Alan: Ja si dam pivo, prosim.

Sid: Za sedem doldrov mézem jest, kolko chcem.
Alan: Pivo je za dolar.

Sid: Pivo nepijem!
problém, Alfréd?
Alan: Nemam Ziadny problém.

Sid: No tak, si o0 16-tej vbare arozprava$S sa
s osemdesiatnikom o guliach.

Nafukuje ma. Aky mas

Nieco ta trapi.

Alan: Dobre, priznam sa. Mam problémy vo
vztahu.

Sid:  Ach,
s manzelkou.
Alan: Co sa deje?
Sid: Je mrtva.

chapem. Aj ja méam problémy

Alan: To, to je mi luto.
Sid: Aj mne. Keby eSte Zila, nebol by som tu
s tebou.

Alan: Oboch nas mrzi, Ze neZije.

Sid: Presne!

117:31:37/

Sid: Bolo to najkrajSich 30 rokov méjho Zivota.
Vadilo mi len, Ze nevedela varit. Zbabrala este aj
ladovy caj. Poznas recept na ladovy caj?

Len /ad a ¢aj, hotovo!

Alan: Nikto neméze byt dokonaly.
Si chytrejsi, ako vyzeras.

Ked mas dobrii Zenu, straz si jul
Alan: Ano, ale ako zistim, Ze je dobra?

- Pivo nepijem. Nafukuje ma.
Aky mas problém, Alfréd?

- Si 0 16:00 v bare a rozpravas sa
s osemdesiatnikom o guliach.

Nieco ta trapi.

- Aj jam&m problémy s manZelkou.

- Je matva.

- Aj mne. Keby bola na Zive,

nebol by som tu s tebou.

- Presne!

ze nevedela varit'. Zbabrala eSte aj
ladovy ¢aj. Poznas recept?

Lad a ¢aj. Hotovo!

- Si chytrejsi, nez vyzeras!

Ked mas dobru Zenu, straz si ju.

- To nikdy nevies.

Niekedy to musis risknut’.
Vyborne. Dakujem. Dakujem vam!
To je pre kocdra.

Nemam kocura.




Sid: To nikdy nevies.
Niekedy to musis risknut.

O vyborne, dakujem, dakujem vim.
To je pre kocura.

Nemam kocura.

Tak, bol to skvely rozhovor, Archie.

Alan: Alan.
Sid: Sid.

Tu mam vizitku.
Alan: Vdaka. MozZete byt moj kridelnik.

Chépete? Kridelka, kuracie.
Sid: Zartiky prenechaj mne.

/17:32:53/
Sid: Jezis, nemam tu penazenku.
Alan: To nic, zaplatim.

Sid: ﬁakujem, vazim si to!

Vzdy to zaberie!

(17:33 — Alan je u Lyndsey pred vchodom)

Lyndsey: Alan?
Alan: Porozpravajme sa.

Lyndsey: Vaine? Uz sa chces rozpravat?
Doslova si to na mna vychrlil.

Alan: Zaslizim si to, ale vypocuj ma prosim.
Lyndsey: Hovor.

Alan: Prave som si uvedomil, Ze nechcem skondcit
sam s gulami v hajzli.

Lyndsey: Coze?
Alan: Viem len jednu vec.

Bol to skvely rozhovor, Archi!

- Sid!

Tu mam vizitku.

- Zartiky prenechaj mne.

- Dakujem. Vazim si to!

Vzdy to zaberie.

(Pred¢asné zobrazenie titulkov cca 2 sek.)
- Alan?

- UZ sa chces rozpravat'?
Doslova si to na mna vychrlil.

- Hovor!

- Coze?




117:33:32/ - Presne toto som chcela pocut’!
Alan: Badl som sa. Pretoze vidy, ked som mal
S niekym vazny vztah, vypomstilo sa mi to.

Ale, radsej sa budem bat, akoby som ta mal
stratit.
- Ziadny prstefi mi kupovat’ nemusis.

Chcem byt uz navzdy s tebou.
Lyndsey: Presne toto som chcela pocut.

Alan: Ja, milujem ta Lyndsey. A ked si nasetrim | (PredCasné zobrazenie titulkov cca 2 sek.)
dost penazi, tak zlozim zalohu za zasnubny | - Ano?
prsten. - Je doma mama?

- Mama?
Lyndsey: Ziadny prsteii mi kupovat nemusis.
- Walden, ¢o tu robis?

Alan: Presne toto som chcel pocut’! - Chcel som t'a prekvapit’!
(17:34 — Walden je pred bytom Shari) - To je rozkosné.

Zlatko, stré ich do vazy. - Ano.
Mladik: Ano?
Walden: Je doma mama? - Mal si sa telefonicky ohlasit’.
Mladik: Mama? - Kto je ten chalan zo Sumraku?
Shari: Walden? Co tu robis? - On pracuje v Sportovych potrebach.
Walden: No, chcel som ta prekvapit. Je ako ty, ale ma vicsie ambicie.

Shari: Oo, ‘o je rozkosné. Zlatko, str¢ ich do | - Ambicie? Zartujeé?

vazy. - Nie, nechap ma nespravne.
Mladik: Ano.

Si dobry v tom, ¢o vies robit’.
Shari: Zlatko, mal si sa telefonicky ohlasit. - Pozri Shari, ja som miliardar.
Walden: Kto je ten chalan zo Sumraku? Mam svoju spolo¢nost’.

- To je pekna predstava.
Shari: On pracuje v Sportovych potrebach. Je
ako ty, ale ma vicsie ambicie. Pocuj, o tom by si mal napisat’!
Zavolam ti, Cau.

Walden: Che, che. Ambicie? Che, che. Zartuje3?
Shari: Nie, nechap ma nespravne. - Mam svoje vlastné lietadlo!




Si dobry v fom, ¢o vies robit.
Walden: Pozri, som miliardar.

Mam svoju spolocnost.
Shari: Qo, to je pekna predstava.

Pocuj, o tom by si mal napisat. Zavolam ti, cau.

Walden: Mam svoje vlastneé lietadlo!
No nic¢, kupim jeho obchod!

(17:35 — Walden, Alan a Sid sedia na terase)

Sid: Dakujem ti za pozvanie, Alfonzo.
Alan: Za malo.

Sid: Tebe tiez, Winston.
Walden: Aj nabuduce.

Sid: Nerad by som vam fuSoval do remesla, ale pi
mozem na nu zautocit?

117:36:40/

Alan: Len si posluz.
Walden: Mozno zautoci spdt.
Sid: Fajn, to si uzijem.
Chvilku to potrva.

Walden: Nemas nahodou aj inych kamaratov?

Sid: Nazdar. DA&S si kridelka?

No ni¢, kiipim jeho obchod!

(Pred¢asné zobrazenie titulkov cca 2 sek.)
- Dakujem ti za pozvanie, Alfonzo.

- Tebe tiez, Winston.
- Aj nabuduce!

- Nechcem vam fusovat’ do remesla,
ale picha niekto tu sexi rySavku?

- Mozno zautoci spat’.
- Fajn. To si uzijem!

- Chvilku to potrva.
- Nemas nahodou aj inych kamaratov?

- Nazdar!
Das si kridelka?

17:36 — Koniec programu. Na obrazovke sa objavil text Pokracovanie nabuduice.

17:36 — Sponzorskeé odkazy.

17:37 — Koniec zdznamul.
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Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady dna 6. 10. 2021

Spréava o kontrole dodrZiavania povinnosti podl’a zakona ¢&. 308/2000 Z. z.
St’aznost’ ¢.: 1212/S0/2021

Programova sluzba: TV MARKIZA

Vysielatel': MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.0.

Cislo licencie: TD/17

Na zaklade zaverov uvedenych v sprave Kancelaria Rady pripravila nasledujlce uznesenie:

Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada*) ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az3 a§5
ods. 1 pism. g) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.°) postupom

v

podla § 71 zékona & 308/2000 Z. z. zafina spravme konanie vo¢i vysielatefovi MARKIZA —
SLOVAKIA, spol. sr.0. vo veci mozného poruSenia § 16 ods. 3 pism. n) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
v stvislosti s tym, Ze

Uloha:

odvysielal na programovej sluzbe TV MARKIZA dna 17. 7. 2021 o cca 20:40 hod. program
Chappie, v ktorom mohlo dojst’ k nezabezpeceniu, aby jeho zvukova zlozka bola v sulade s
technickymi poZiadavkami ustanovenymi vo vyhlaSke Ministerstva kultry Slovenskej
republiky ¢. 468/2013 Z. z. o technickych poZiadavkach na zvukovu zlozku programovej
sluzby (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 468/2013 Z. z.*),

odvysielal na programovej sluzbe TV MARKIZA dia 17. 7. 2021 o cca 22:51:46 — 23:00:47
hod., 0 cca 23:22:16 — 23:31:37 hod., o cca 23:52:05 — 00:00:13 hod. a diia 18. 7. 2021 o cca
00:23:53 - 00:31:11 hod. a 0 cca 00:52:37 — 01:01:22 hod. reklamné bloky podl'a § 2 pism. a)
vyhlasky Ministerstva kultiry Slovenskej republiky ¢. 468/2013 Z. z., v ktorych mohlo dojst’
k nezabezpeCeniu stladu zvukovej zlozky vysielania s technickymi poZiadavkami
ustanovenymi vo vyhlaske ¢. 468/2013 Z. z.

Kanceléaria Rady v zmysle § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. oznami ucastnikovi
konania zac¢iatok spravneho konania a zabezpe¢i nevyhnutné podklady a dékazy pre rozhodnutie vo

Veci.

T:20. 10. 2021 Z:PLO

Uloha:

Kancelaria Rady oznami st'azovatel'ovi zacatie spravneho konania.
T: 18. 10. 2021 Z: PgO



Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu

St'aznost’ €.
St'azovatel’:
Predmet st’aznosti:

Deri a Cas vysielania:

Oznacenie podl'a JSO:

Programova sluzba:
Vysielatel”:

Cislo licencie:

Datum:

dna 6. 10. 2021

1212/S0/2021 zo dna 18. 7. 2021

fyzicka osoba

vysielanie (hlasitost)

17.-18.7.2021, ccaod 22:40 h do 01:12 h

bez oznacenia

TV MARKIZA
MARKIZA-SLOVAKIA spol. s r.0.
TD/17

29.9. 2021



OBSAH STAZNOSTI:

. Der vysielania: 18.7.2021
Cas vysielania: 0:28
Nazov televizie/radia: Markiza

Predmet staznosti:
extrémne hlasna reklama oproti filmu*

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:
Zakon &. 308/2000 Z. z.

§3
Vymedzenie pojmov

Na ucely tohto zakona

h) doplnkové vysielanie je komunikét, ktory nie je relaciou vysielania *”a ako zlozka
programovej sluzby zvycajne dopliia vysielaci ¢as medzi jednotlivymi relaciami vysielania,
najma videotext, reklama, telenakup, zvukové a zvukovo-obrazové prostriedky oddel'ujuce
vysielanie reklamy a telendkupu a ind programova interpunkcia, ako aj oznam o aktualnom
Case a ohlasovanie programov,

i) program je

1. zvukovy komunikat, tvoriaci svojim obsahom, formou a funkciou uzavrety celok v rdmci
programovej sluzby vysielatel'a, alebo

2. zvukovo-obrazovy, zloZzeny z pohybujlcich sa obrazov so zvukom alebo bez zvuku,
tvoriaci svojim obsahom, formou a funkciou uzavrety celok v rdmci programovej sluzby
vysielatela alebo v ramci katalogu zostaveného poskytovatelom audiovizudlnej mediélne;j
sluzby na poZiadanie,

816
Zakladné povinnosti vysielatel’a a poskytovatel’a audiovizuilnej medialnej sluzby na
poziadanie

(3) Vysielatel je povinny
n) zabezpeCit, aby zvukova zlozka nim vysielanej programovej sluzby bola v sulade s
technickymi poZiadavkami ustanovenymi vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ktory
vyda ministerstvo kultdry.

Zbierka zakonov ¢. 468/2013
VyhlaSka Ministerstva kultury Slovenskej republiky z 18. decembra 2013 o technickych
poziadavkéach na zvukovu zlozku programovej sluzby



§1
Predmet Upravy

Této vyhlaska upravuje technické poziadavky, ktoré musi spihat’ zvukové zlozka programovej
sluzby) vysielatela zriadeného zakonom? a vysielatel'a, ktory nie je zriadeny zdkonom a ma
opravnenie na vysielanie na zaklade licencie udelenej podla § 49 zakona alebo podla

osobitného predpisu® (d’alej len ,,vysielatel™).

1) § 3 ods. 1 zakona ¢&. 220/2007 Z. z. o digitalnom vysielani programovych sluzieb a poskytovani inych obsahovych sluZieb prostrednictvom
digitalneho prenosu a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o digitalnom vysielani) v zneni z&kona ¢&. 498/2009 Z. z.

2) Zakon €. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

3) Zakon €. 220/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

§2
Vymedzenie pojmov

Na ucely tejto vyhl&Sky sa rozumie

a) reklamnym blokom suhrn najmenej dvoch reklamnych Sotov podla8 32 ods. 3
zakona alebo suhrn najmenej dvoch reklamnych Sotov a iného doplnkového vysielania
podla § 3 pism. h) z&kona zaradenych do vysielania medzi jednotlivé programy podla § 3
pism. i) druhého bodu zékona alebo preruSujucich vysielanie programov, okrem zvukovo-
obrazovych prostriedkov pouzivanych na oddelenie vysiclania reklamy a telenakupu podla §
34 ods. 1,

b) jednotkou hlasitosti vztiahnutej k digitalnej plnej stupnici s ozna¢enim LUFS jednotka
hlasitosti vztiahnutd k maximéalnej amplitde vzoriek signalu v jeho digitélnej reprezentacii,

¢) jednotkou hlasitosti s ozna¢enim LU jednotka hlasitosti pouzivana na relativne meranie, pre
ktor( plati, Ze zmena Urovne signalu o 1dB sa rovnd zmene hlasitosti 0 1 LU,

d) integrovanou hlasitostou priemerna hlasitost’ celého programu, reklamného bloku,
reklamného Sotu alebo inych zloZiek televiznej programovej sluzby, ktoré nie su zaradené do
reklamného bloku, ktorej uroven je definovana vztahom uvedenym v prvom bode prilohy.

§3
Technické poziadavky na zvukovu zlozku programovej sluzby

(1) Technické poziadavky na zvukovu zlozku programovej sluzby, ktoré je vysielatel’ povinny
zabezpecit podl'a § 16 ods. 3 pism. n) zakona, su tieto:

a) integrovana hlasitost kazdého programu, reklamného bloku, zvukovo-obrazoveho
prostriedku pouZivaného na oddelenie vysielania reklamy a telendkupu a ostatnych zloZiek
programovej sluzby, ktoré nie s zaradené do reklamného bloku, musi byt’ normalizovana na
cielovl troven - 23,0 LUFS, priCom pri vysielani samostatnych reklamnych Sotov sa tato
povinnost’ vztahuje na kazdy samostatne vysielany reklamny Sot; povolend odchylka od
cielovej urovne - 23,0 LUFS je +/- 0,5 LU a pre vysielanie programov, pri ktorych nie je
mozné prakticky dosiahnut’ normalizaciu na cielovu uroven - 23,0 LUFS, je povolena
odchylka +/- 1 LU od ciel'ovej urovne - 23,0 LUFS,

b) okamzita uroven hlasitosti reklamného Sotu a inej zlozky programovej sluzby, ktora trva
kratSie ako 30 s, nesmie presiahnut’ -15 LUFS a kratkodoba urovei hlasitosti reklamného Sotu
a inej zlozky programovej sluzby, ktora trva kratsie ako 30 s, nesmie presiahnut’ - 20 LUFS.

(2) Technické poziadavky podla odseku 1 sa nevzt'ahuji na jazykovli mutéciu programove;j
sluzby,”na multimodalny pristup k programovej sluzbe,® ani na povodn( zvukovd stopu
jednotlivych programov a ostatnych zloZiek televiznej programovej sluzby vysieland popri
hlavnej zvukovej stope.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2000/308/#paragraf-32.odsek-3
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2000/308/#paragraf-32.odsek-3
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2000/308/#paragraf-3.pismeno-h
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2000/308/#paragraf-3.pismeno-i.bod-2
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2000/308/#paragraf-3.pismeno-i.bod-2
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2000/308/#paragraf-34.odsek-1
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2000/308/#paragraf-34.odsek-1

4) § 4 ods. 6 zakona ¢. 220/2007 Z. z.
5) § 4 ods. 7 zakona ¢. 220/2007 Z. z.

ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu:

Meranie hlasitosti namietaného vysielania bolo vykonané zo zdznamu Rady, ktory bol
vytvoreny v zd&znamovom zariadeni Rady.

Signal je ukladany v zaznamovom zariadeni Rady vo formate .mp4 a.wav. Na meranie
hlasitosti bol pouzity softvér LMB — Loudness Management Batch Processor (d’alej len
»Zariadenie®), ktory meria v sulade s odporti¢anim EBU R 128. Zariadenie poskytuje data
0 zvukovej zlozke programu vyjadrenej jednotkou hlasitosti vzt'ahujucej sa k digitalnej plnej
stupnici s oznacenim LUFS. LUFS je jednotka hlasitosti vztahujuca sa k maximalnej
amplitade vzoriek signalu v jeho digitalnej reprezentécii. Jednotku hlasitosti pouzivand na
relativne meranie oznaCujeme LU a pre fiu plati, Ze zmena Grovne signalu o 1dB sa rovna
zmene hlasitosti o 1 LU.

Navrh metodiky pre posudzovanie zvukovej zlozky vysielaného programu prostrednictvom
meracieho zariadenia bol vypracovany na zaklade Specifikéacii ITU-R BS. 1770/1,2 a EBU
R128 a jedefinovany Vyhldiskou ¢ 468 Ministerstva kultary Slovenskej republiky
o technickych poZiadavkach na zvukovd zlozku programovej sluzby (d’alej len ,,Vyhlaska®).
ITU-R BS. 1770/1,2 a EBU R128 st $pecifikacie, ktoré definuju hlasitost’ a Standardizuju
metody merania hlasitosti. ITU-R BS.1770-2 je medzinarodny Standard, ktory popisuje
metodu pre meranie hlasitosti. EBU R 128 rozSiruje BS.1770-2 0 rozsah hlasitosti a cielova
uroven.

Vyhlaska vymedzuje podl'a § 2 nasledovné pojmy: okamzita uroven hlasitosti, kratkodoba
uroven hlasitosti a integrovana uroven hlasitosti. Okamzitd Uroven hlasitosti je uroven
hlasitosti zvukového signdlu za dobu integracie 400 ms. Kratkodobd uroven hlasitosti je
uroven hlasitosti zvukového signdlu za dobu integracie 3 s, integrovana hlasitost’ je priemerna
hlasitost’ celého programu, reklamného bloku, reklamného Sotu alebo inych zloZiek televiznej
programovej sluzby, ktoré nie su zaradene do reklamného bloku.

OkamZita uroveii (MaxM) hlasitosti reklamného Sotu a inej zlozky programovej sluzby, ktora
trva kratSie ako 30 s, nesmie presiahnut’ -15 LUFS.

Kratkodobd #iroveri (MaxS) hlasitosti reklamného Sotu a inej zlozky programovej sluzby,
ktora trva kratSie ako 30 s, nesmie presiahnut’ -20,0 LUFS.

Integrovand hlasitost’ (Int) kazdého programu, reklamného bloku, zvukovo-obrazového
prostriedku pouZivaného na oddelenie vysielania reklamy a telenakupu, a ostatnych zloZiek
programovej sluzby, ktoré nie su zaradené¢ do reklamného bloku, musi byt’ normalizovana na
cielovl uroven -23,0 LUFS, pricom pri vysielani samostatnych reklamnych Sotov sa tato
povinnost’ vzt'ahuje na kazdy samostatne vysielany reklamny Sot; povolend odchylka od
cielovej urovne -23,0 LUFS je +/- 0,5 LU a pre vysielanie programov, pri ktorych nie je
mozné prakticky dosiahnut normalizaciu na cielova uroven -23,0 LUFS, je povolena
odchylka +/- 1 LU od ciel'ovej Urovne -23,0 LUFS.

* * *



S ohl'adom na st’aznost’ sme merali integrovanu hlasitost’ programu Chappie a jeho preruseni.
Meranim jednotlivych casovych tsekov boli zistené nasledujice hodnoty (zdznam RVR):

Tab. 1 — hlasitost’ reklamno-upUtavkovych blokov:

Cas odvysielania meranych | Int (=-23,0 toler.+/-
usekov (zaznam RVR) -0,5 LU) LUFS
22:52:20 - 23:01:22 RB1 -23,9
23:22:50 — 23:32:11 RB2 -23,9
23:52:40 — 00:00:47 RB3 -23,9
00:24:27 - 00:31:45 RB4 -23,7
00:53:11 - 01:01:57 RB5 -24,0

Tab. 2 — hlasitost’ programu Chappie:

Cas odvysielania meranych | Int (=-23,0 toler.+/-
usekov (zaznam RVR) -0,5 LU) LUFS
22:41:24 — 22:52:20 P1 -23,9
23:01:22 — 23:22:50 P2 -23,6
23:32:11 - 23:52:39 P3 -23,7

00:00:47 — 00:24:47 P4 -23,7
00:31:45 - 00:53:11 P5 -23,8
01:01:57 - 01:13:06 P6 -24,0

Priemerna hlasitost’ programu -23,8 LUFS

Ked’Zze na zaklade merania hlasitosti zo zdznamu RVR je mozné vidiet’ nesulad integrovane;j
hlasitosti vSetkych reklamno-uputavkovych blokov a aj priemernej hlasitosti programu
Chappie s Vyhlaskou Ministerstva kultdry Slovenskej republiky z 18. decembra 2013 o
technickych poZiadavkach na zvukovu zlozku programovej sluzby, zmerali sme aj zéznam
vysielatela.

Jeho hodnoty su nasledovné:

Tab. 3 - hlasitost’ reklamno-uputavkovych blokov:

Cas odvysielania meranych | Int (=-23,0 toler.+/-
usekov (zaznam vysielatel’a) -0,5 LU) LUFS
22:51:46 — 23:00:47 RB1 -23,8
23:22:16 — 23:31:37 RB2 -23,8
23:52:05-00:00:13 RB3 -23,8

00:23:53 -00:31:11 RB4 -23,6
00:52:37 — 01:01:22 RB5 -23,9

Tab. 4 — hlasitost’ programu Chappie:

"2

| Cas odvysielania meranych | Int (=-23,0 toler.+/-




usekov (zaznam vysielatel’a) -0,5 LU) LUFS
22:40:50 — 22:51:46 P1 -23,9
23:00:48 — 23:22:16 P2 -23,6
23:31:37 — 23:52:05 P3 -23,8
00:00:13 - 00:23:53 P4 -23,7
00:31:11 - 00:52:37 P5 -23,8
01:01:23-01:12:32 P6 -24,0

Priemerna hlasitost’ programu -23,8 LUFS

Z vysledkov merani zaznamu vysielatel'a vyplyva, ze program Chappie bol odvysielany v
priemere 0 0,3 LU (LUFS) tichSie, ako pripusta maximalna mozna odchylka stanovena
Vyhlaskou ministerstva kultdry. V pripade reklamno-uputavkovych blokov (jednotlivé useky
ozna¢ené¢ vzdy skratkou RB a poradovym C¢islom) v preruSeniach tohto programu sme
zaznamenali nasledovné prekrocenia odchylky:

—RB1 00,3 LU (LUFS) tichsie;

—RB2 00,3 LU (LUFS) tichsie;

—RB3 00,3 LU (LUFS) tichsie;

—RB4 00,1 LU (LUFS) tichsie;

—RB5 00,4 LU (LUFS) tichsie.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti mozno skonStatovat, Ze zvukova zlozka tak
programu Chappie, ako aj jeho preruseni, nemusela byt’ odvysielana v silade s predpismi,
ustanovenymi vo VyhlaSke Ministerstva kultary Slovenskej republiky z 18. decembra
2013 o technickych poziadavkach na zvukovu zlozku programovej sluzby.

ZAVER:

Monitorovanim vysielania televiznej programovej sluzby TV MARKIZA zo dia 17. — 18. 7.
2021 (program Chappie a jeho prerusenia) bolo zistené, Ze zvukova zlozka programu Chappie
a jeho preruSeni nie je vsulade stechnickymi poziadavkami ustanovenymi vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom, ktory vydalo ministerstvo kultiry, ¢im mohlo dojst’
k poruseniu § 16 ods. 3 pism. n) zakona ¢. 308/2000 Z. z. 0 vysielani a retransmisii.



K bodu ¢. 8

Popis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrZiavania
povinnosti podl’a zakona ¢. 308/2000 Z. z. (staZnost’ ¢. 1212/S0/2021)

Monitorované vysielanie: vysielanie (hlasitost’)
Datum odvysielania: 17. - 18. 7. 2021
Cas odvysielania cca: 22:41 h

Oznacenie programu podPa JSO: bez oznacenia
Merania boli vykonané zo zdéznamového zariadenia RVR.

Casovy kéd cca:

Zaciatok merania ¢asovych usekov:

22:41:24 — 22:52:20 — P1 — program (Chappie) @

22:52:20 - 23:01:22 — RB1 - reklamno-uputavkovy blok — doplnkové vysielanie
23:01:22 — 23:22:50 — P2 — program

23:22:50 - 23:32:11 — RB2 - reklamno-uputavkovy blok — doplnkové vysielanie
23:32:11 — 23:52:39 — P3 — program

23:52:40 — 00:00:47 — RB3 - reklamno-uputavkovy blok — doplnkové vysielanie
00:00:47 — 00:24:47 — P4 — program

00:24:27 — 00:31:45 — RB4 - reklamno-uputavkovy blok — doplnkové vysielanie
00:31:45 - 00:53:11 — P5 — program

00:53:11 - 01:01:57 — RB5 - reklamno-uputavkovy blok — doplnkové vysielanie
01:01:57 — 01:13:06 — P6 — program

Koniec merania ¢asovych usekov.

Monitorované vysielanie: vysielanie (hlasitost’)
Datum odvysielania: 17. - 18. 7. 2021
Cas odvysielania cca: 22:40 h

Oznacenie programu podPa JSO: bez oznacenia
Merania boli vykonané zo zdznamu vysielatel’a.

Casovy kéd cca:

Zaciatok merania ¢asovych usekoV:




22:40:50 — 22:51:46 — P1 — program (Chappie) ®

22:51:46 — 23:00:47 — RB1 - reklamno-uputavkovy blok — doplnkové vysielanie
23:00:48 — 23:22:16 — P2 — program

23:22:16 — 23:31:37 — RB2 - reklamno-uputavkovy blok — doplnkové vysielanie
23:31:37 — 23:52:05 — P3 — program

23:52:05 - 00:00:13 — RB3 - reklamno-uputavkovy blok — doplnkové vysielanie
00:00:13 — 00:23:53 — P4 — program

00:23:53 - 00:31:11 — RB4 - reklamno-uputavkovy blok — doplnkové vysielanie
00:31:11 - 00:52:37 — P5 — program

00:52:37 — 01:01:22 — RB5 - reklamno-uputavkovy blok — doplnkové vysielanie
01:01:23 - 01:12:32 — P6 — program

Koniec merania ¢asovych usekov.
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Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady dna 6. 10. 2021

Spréava o kontrole dodrZiavania povinnosti podl’a zakona ¢&. 308/2000 Z. z.
St’aznost’ ¢.: 1267/S0/2021

Programova sluzba: TV MARKIZA

Vysielatel': MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.0.

Cislo licencie: TD/17

Na zéklade zaverov uvedenych v sprave Kancelaria Rady pripravila nasledujlce uznesenie:

Néavrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada®) ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az3a§ 5
ods. 1 pism. n) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.°) postupom
podla § 14a zakona ¢. 308/2000 Z. z. preverila staznost’ evidovan( pod ¢. 1267/SO/2021 smerujucu
vo&i vysielaniu programovej sluzby TV MARKIZA vysielatela MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.0.
a uznala st'aznost’ podl'a ustanovenia § 14a ods. 10 zakona ¢. 308/2000 Z. z. za neopodstatnend.

Uloha:
Kancelaria Rady oznami stazovatelovi vysledok preSetrenia st'aznosti.
T:18.10. 2021 Z: PgO



Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu
dna 6. 10. 2021

Staznost’ €. 1267/S0/2021 zo dna 12. 8. 2021
Stazovatel’ fyzicka osoba
Predmet staznosti: ArginMax

Den a ¢as vysielania:  12. 8. 2021 0 20:07 ha 20:11 h

Oznacenie podl'a JSO: bez oznacenia

Programova sluzba: TV MARKIZA

Vysielatel’: MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.0.
Cislo licencie: TD/17

Datum: 29.9. 2021



OBSAH STAZNOSTI:

. Der vysielania: 12.8.2021
Cas vysielania: 20:06
Nazov televizie/radia: Markiza

Dobry den, pozeram Markizu a vidim ze o takyto cas, raklama na Arginmax? V tuto dobu su
deti pri tvl...

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:
Z:akon ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii

§ 20 - Ochrana maloletych

3) Na zdklade klasifikiacie programov podla vekovej vhodnosti su vysielatel televiznej
programovej sluzby a poskytovatel audiovizudlnej medidlnej sluzby na poziadanie povinni na
ochranu maloletych zaviest a uplatinovat jednotny systéem oznacovania ustanoveny podla
osobitného predpisu 28a) (dalej len "jednotny systém oznacovania").

4) Vysielatel’ programovej sluzby je povinny zohladnit vekovii vhodnost programov a inych
zloZiek programovej sluzby pre maloletych a zabezpecit' ich casové zaradenie v sulade s
podmienkami ustanovenymi osobitnym predpisom.

8§ 3la Medidlna komerénd komunikdcia

1) Medidalna komercna komunikdcia je na ucely tohto zdkona zvukovd, obrazova alebo
zvukovo-obrazova informécia, ktora priamo alebo nepriamo propaguje tovar, sluzby alebo
dobrii povest fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vykondvajicej hospodarsku cinnost a

a) je poskytovana ako sucast programu alebo program sprevadza za odplatu alebo za
podobnu protihodnotu alebo na ucely viastnej propagdacie alebo

2) Medidlna komercnd komunikdcia zahiiia najmd reklamu, telendkup, sponzorovanie,
umiestnovanie produktov, programovu sluzbu urcenu vyhradne na reklamu a telendkup,
programovu sluzbu urcenu vyhradne na vlastnu propagaciu a dlhsie reklamné oznamenie
podla § 35 ods. 8.

3) Skryta medidalna komercnd komunikacia je zvukovd, obrazova alebo zvukovo-obrazova
informéacia, ktord priamo alebo nepriamo propaguje tovar, sluzby, ochranni znamku,
obchodné meno alebo aktivity fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vykonavajlcej
hospodarsku cinnost, ak vysielatel’ alebo poskytovatel’ audiovizudlnej medialnej sluzby na
poziadanie tato informdciu v ramci programu zamerne vyuziva na propagacné ucely a mohla
by vzhladom na svoju povahu uviest verejnost do omylu o podstate tejto informdcie. Tato
informdcia sa povazuje za zamernu najmd vtedy, ak sa uskutociuje za odplatu alebo za inu
protihodnotu.

§ 32 Reklama a telenakup

1) Reklama na ucely tohto zdakona je akékolvek verejné oznamenie vysielané za odplatu alebo
inu podobnu protihodnotu vratane vlastnej propagdacie, ktorého zamerom je podporit predayj,
nakup alebo najom tovaru alebo sluZzieb vratane nehnutelnosti, prav a zavizkov alebo
dosiahnut iny ucinok sledovany objednavatelom reklamy alebo vysielatelom.

4) Vysielatel je povinny zabezpecit, aby nim vysielana reklama a telendkup

a) boli ¢estné a slusné



6) Vysielatel je povinny zabezpecit, aby sa v ¢ase od 6.00 h do 22.00 h nevysielali reklamy a
telenakup na erotické sluzby, eroticky tovar a eroticke audiotextové sluzby.

§ 38 Sponzorovanie

1) Sponzorovanie na ucely tohto zdkona je plnenie urcené na priame alebo nepriame
financovanie programu, programovej sluzby alebo audiovizualnej medialnej sluzby na
poziadanie s cielom propagovat ndzov alebo obchodné meno, ochrannu znamku, dobru
povest, tovary alebo aktivity pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktord také plnenie
poskytla. Sponzorovanie nie je plnenie podla prvej vety, ktoré poskytla pravnicka osoba alebo
fyzicka osoba, ktora je vysielatelom alebo poskytovatelom audiovizudlnej medialnej sluzby na
poziadanie alebo tento program vyrobila.

2) Ak je program alebo séria programov ciastocne alebo ako celok sponzorovany, musi byt
vysielatelom a poskytovatelom audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie zretelne
oznaceny ndzvom, ak ide o pravnicki osobu, obchodnym menom alebo menom a priezviskom,
ak ide o fyzicku osobu, ktora plnenie poskytla, na zaciatku programu a na konci programu.
Vysielatel’ a poskytovatel’ audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie mozZe na zaciatku
programu a na konci programu namiesto oznacenia podla prvej vety oznacit' sponzorovany
program alebo sériu programov logom sponzora alebo odkazom na vyrobok alebo sluzbu
sponzora.

4) Vysielatel a poskytovatel' audiovizudlnej medialnej sluzby na poZiadanie je povinny
zabezpecit, aby sponzorovany program, sponzorovand programova sluzba alebo
sponzorovana audiovizualna medialna sluzba na poZiadanie priamo nepodporovala predaj,
nakup ani prendjom tovarov alebo sluzieb sponzora alebo tretej osoby, a to najméa osobitnymi
propagacnymi zmienkami o wuvedenych tovaroch ¢i sluzbach v tychto programoch,
programovej sluzbe alebo v audiovizualnych medialnych sluzbach na poziadanie.

5) Vysielatel a poskytovatel audiovizudlnej medidlnej sluzby na poziadanie musi zabezpecit,
aby bola verejnost zretelne informovana o sponzorovani programovej sluzby alebo
audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie.

Vyhlaska ¢. 589/2007 Z. z. Ministerstva kultiry Slovenskej republiky z 3. decembra
2007, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme oznacovania
audiovizualnych diel, zvukovych zaznamov umeleckych vykonov, multimedialnych diel,
programov alebo inych zloZiek programovej sluzby a spésobe jeho uplatiiovania:

§1

1) Audiovizualne diela, multimedialne diela, programy poskytované prostrednictvom
audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a programy alebo iné zlozky televiznej
programovej sluzby sa klasifikuju ako nevhodné a nepristupné pre vekovd skupinu maloletych
do 18 rokov, ak obsahuju

b) vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gesta,

e) zobrazenie erotickych pomocok alebo erotickych scén, ktoré su vyrobené vylucne na
prezentaciu erotiky a erotickych tem,

f) sexuélne scény alebo sexudlne spravanie vratane promiskuitného spravania, ktoré st
prezentované ako forma zabavy, scény spojené s prejavmi sexualneho nésilia alebo
sexualnymi deviaciami

2) Audiovizualne diela, multimedialne diela, programy poskytované prostrednictvom
audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a programy alebo ine zlozky televiznej



programovej sluzby sa klasifikuji ako nevhodné pre vekovd skupinu maloletych do 15 rokov,
ak obsahuju

¢) sexudlne scény, ktoré su sucastou dejovej linie,

f) slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, alebo

g) vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gesta, ktoré
vzhladom na ich kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu ich spracovania
zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo
programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov.

§4

1) Programy alebo iné zloZky programovej sluzby klasifikované ako nevhodné a nepristupné
pre vekovl skupinu maloletych do 18 rokov sa zaraduji do vysielania medzi 22.00 a 06.00
hodinou.

3) Programy alebo iné zloZky programovej sluzby klasifikované ako nevhodné pre vekovu
skupinu maloletych do 15 rokov alebo ako vhodné pre vekovu skupinu maloletych od 15 rokov
sa zaraduju do vysielania medzi 20.00 a 06.00 hodinou.

ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu:

Stazovatel’ povazuje za neprimerané, ze v ¢ase o 20:00 h sa vysiela reklama na ArginMax.
Monitorovanim vysielania sme zistili, ze dna 12. 8. 2021 boli odvysielaneé komunikaty
ArginMax informujlice o sponzorovi programu, a to v ¢ase o 20:07:40 h a 20:11:48 h. Dizka
trvania komunikatov bola cca 10 sek., pri¢om boli odvysielané dve rdzne verzie s obdobnym
charakterom. Komunikéaty pozostavali z hranej a statickej Casti.

V ¢ase cca 20:07:40 bola odvysielana verzia Cere$ne:

Obrazova zlozka:

Zaber na mladu Zenu z profilu ako lezie po rebriku pri strome, nasledne je Zena snimana od
chrbta, pri¢om kamera sa zameriava na jej zadok (Zena ma obleené dvojdielne plavky). Zena
sa ota¢a smerom ku kamere. Stoji na rebriku, doSiroka sa usmeje. Odtrhne ¢eres$ne a hodi ich
smerom na kameru. Jej obraz sa zmen$i akoby do tvaru srdca. Nasledne zéber na muza
v obleku (Radim Uzel), ruku ma ohnutd v lakti a na dlani ma srdce sobrazom Zeny
zZ predchadzajtceho zaberu. Srdce sa postupne zmeni na skatul’ku s pripravkom ArginMax.

V l'avom dolnom rohu bielymi pismenami:

,.sponzor programu‘, pod tym ,,0rg. Zlozka SWISS PHARMACEITICAL INVESTMENT LLC
vyvoj lekarenskych produktov**

Prestrih. Zaber na Skatulku pripravku s oznacenim ArginMax, vlavo od Skatulky text
., ARGINMAX DLHODOBO ZLEPSUJE EREKCIU A SEXUALNU VYKONNOST*, pod tym
podpis ,,Radim Uzel*. V 'avom dolnom rohu totozny text o sponzorovi. V pravom dolnom
rohu ,,vyZivovy doplnok*, pod tym ,, Ucinnost ArginMax Forte pre muzov zaistuje/obsahuje
oi. (L-Arginin, L-Citrulin), selén, zinok a navySe Tribulus Terrestris a Crocus, ktoré dlhodobo
zlepSuju erekciu a sexuélny zazitok.“

Zvukova zlozka:

Muzsky hlas: ,, Prijemné sledovani tohoto programu vam preje ArginMax. Pripravek pro
dlouhodobe zlepSeni erekce a sexualni vykonosti.“

(v dolnej liste sa postupne zobrazuje totoZzny text v slovenskom jazyku — ,,Prijemné
sledovanie tohto programu vam praje ARGINMAX. Pripravok pre dlhodobé zlepSenie erekcie
a sexuélnej vykonnosti.*)




Rada sa v minulosti vysSie popisanym komunikatom uz zaoberala (zasadanie z 23. 9. 2020).
Stazovatel namietal na vysielanie reklamy s erotickym obsahom, pricom staznost bola
postudena ako neopodstatnena.

V ¢ase cca 20:11:48 bola odvysielanda verzia Zahradna hadica:

Obrazova zlozka:

Zaber na mladu Zenu v zahrade. Kamera ju snima zozadu (zena ma oblecené Sortky a vrchny
diel plaviek). Zena vykroéi, zohne sa k zemi a potiahne rukami zahradnd hadicu. Nésledne sa
usmeje, vezme do rik hadicu a oto¢i sa smerom k obrazovke, pricom z hadice strieka voda
smerom na kameru. Jej obraz sa zmensi akoby do tvaru srdca. Néasledne zaber na muza
v obleku (Radim Uzel), ruku ma ohnutt v lakti a na dlani m& srdce sobrazom Zeny
z predchadzajlceho zaberu. Srdce sa postupne zmeni na $katulku s pripravkom ArginMax.

V l'avom dolnom rohu bielymi pismenami:

,»Sponzor programu*, pod tym ,,0rg. Zlozka SWISS PHARMACEITICAL INVESTMENT LLC
vyvoj lek&renskych produktov*

Prestrih. Zaber na Skatul'ku pripravku s oznaCenim ArginMax, vlavo od Skatul’ky text
,,ARGINMAX DLHODOBO ZLEPSUJE EREKCIU A SEXUALNU VYKONNOST*, pod tym
podpis ,,Radim Uzel*. V 'avom dolnom rohu totoZzny text o sponzorovi. V pravom dolnom
rohu ,,vyZivovy doplnok*, pod tym ,, Ucinnost ArginMax Forte pre muzov zaistuje/obsahuje
oi. (L-Arginin, L-Citrulin), selén, zinok a navySe Tribulus Terrestris a Crocus, ktoré dlhodobo
zlepSuju erekciu a sexudlny zazitok.“

Zvukov4 zlozka:

Muzsky hlas: ,, Prijemné sledovani tohoto programu vam preje ArginMax. Pripravek pro
dlouhodobé zlepSeni erekce a sexuélni vykonosti.“

(v dolnej liste sa postupne zobrazuje totozny text v slovenskom jazyku — ,,Prijemné
sledovanie tohto programu vam praje ARGINMAX. Pripravok pre dlhodobé zlepSenie erekcie
a sexualnej vykonnosti.*)

Vzhladom na fakt, Ze komunikaty sU svojou podstatou takmer identické, bude aj analyza
obdobné ako v pripade posudzovania uz odvysielaného komunikatu Ceresne.

V obrazovej zloZke vystupuje mlada atraktivna Zena, ktora sa pohybuje v priestoroch zahrady.
Zodvihne zahradnu hadicu a bezstarostne sa smeje smerom do obrazovky. Po Gvodnych
scénach nastava prestrih av zabere sa spolu s muzskou postavou (sexuolog Radim uzel)
objavuje Skatulka produktu ArginMax s informaciami o nom. Podla tychto informacii
pripravok ,,DLHODOBO ZLEPSUJE EREKCIU A SEXUALNU VYKONNOST.* |de o vyZivovy doplnok
pre muzov, ktory bol podl'a popisu na stranke https://www.magister.sk/arginmax-forte-pre-
muzov-45tob ,,vyvinuty pre podporu prekrvenia pohlavnych organov. Obsahuje vyvazené
kombinacie Specidlne upravovanych ucinnych latok, ktorych dlhodobé uzivanie pozitivne
pdsobi na sexuélne funkcie a erekciu™®.«

Zékon v ust. § 31 ods. 1 definuje reklamu ako ,,verejné oznamenie vysielané za odplatu alebo
inu podobnu protihodnotu vratane vlastnej propagdcie, ktorého zamerom je podporit predayj,
nakup alebo najom tovaru...*“ Predmetné komunikaty podl'a nasho nazoru neobsahovali
propaga¢né zmienky, v komunikatoch prevazovala informac¢na funkcia 0 sponzorovani
odkazom na produkt spolo¢nosti. Domnievame sa preto, ze komunikaty nenaplnili definiciu
reklamy. Podl'a ustanovenia § 32 ods. 6 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. je vysielatel povinny
,,zabezpecit, aby sa v ¢ase od 6.00 h do 22.00 h nevysielali reklamy a telenakup na erotické

sluzby, eroticky tovar a erotické audiotextové sluzby.” Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze


https://www.magister.sk/arginmax-forte-pre-muzov-45tob
https://www.magister.sk/arginmax-forte-pre-muzov-45tob

predmetné komunikéaty nenaplnili svojim charakterom definiciu reklamy, nie je mozné
posudzovat’ ich z hI'adiska mozného porusenia predmetného ustanovenia.

Stcasne nie je mozné posudzovat dany produkt ako eroticky tovar vzmysle tohto
ustanovenia, ked’ze produkt ArginMax je vyzivovy doplnok na skvalitnenie erekcie bezne
dostupny v lekarnach. Domnievame sa, Ze informacia o pripravku (,,Dlhodobo zlepSuje
erekciu a sexudlnu vykonnost.”) nie je takisto svojim spracovanim vulgarna. Ide iba
o informaciu o samotnej vlastnosti produktu.

Vysielatel’ je povinny na zaklade ust. § 20 ods. 4 ,,zohladnit vekovi vhodnost programov a
inych zloziek programovej sluzby pre maloletych a zabezpecit ich casové zaradenie v sulade s
podmienkami ustanovenymi osobitnym predpisom.” Casovo obmedzené je iba vysielanie
programov a zloziek programovej sluzby, ktoré napiiaju kritéria nevhodnosti pre maloletych
do 15 rokov (podla ustanovenia § 4 ods. 3 vyhlasky 589/2007 Z. z. mozno vysielat’ v Case
medzi 20.00 a 06.00 hod.) alebo napiiiaju kritéria nevhodnosti a nepristupnosti pre maloletych
do 18 rokov (podla ustanovenia § 4 ods. 1 vyhlasky 589/2007 Z. z. mozno vysielat’ v Case
medzi 22.00 a 06.00 hod.). Ako bolo vyssSie uvedené, komunikaty ArginMax neobsahovali
nevhodné kritéria ani v obrazovej, ani vo zvukovej zlozke, preto sa domnievame, Ze ich
odvysielanim nebolo porusené predmetné ustanovenie.

Staznostami tykajucimi sa odvysielania komunikatu ArginMax sa RVR zaoberala uz
v minulosti, konkrétne na zasadnutiach dia 10.10.2018 (verzia starosta), 11.9.2019 (verzia
Sach, 25.9.2019 (verzia Sach), 23.9.2020 (verzia Cere$ne) a 7. 4. 2021 (verzia $ach, starosta,
kartova hra) pri¢om vSetky vyhodnotila ako neopodstatnené.

ZAVER:

Nazdavame sa, e vysielatel MARKI{ZA - SLOVAKIA, spol. sr.0. odvysielanim
sponzorskych odkazov ArginMax dna 12. 8. 2021 v ¢ase o 20:07:40 h a 20:11:48 h na
programovej sluzbe TV MARKIZA neporusil ustanovenie § 20 ods. 4 a § 32 ods. 4 pism. a)
zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii.

Staznost’ navrhujeme postdit’ ako neopodstatnenu.



K bodu ¢. 9

Prepis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrZiavania povinnosti podla
zakona ¢. 308/2000 Z. z. (staZnost’ ¢. 1267/S0O/2021)

Monitorované vysielanie: sponzorsky odkaz ArginMax

Dei vysielania: 12. 8. 2021
Cas vysielania: 20:07:40, 20:11:48 h
Oznacenie podla JSO: bez oznacenia (t. j. vhodny pre vSetky vekové kategorie)

- ¢asovy kéd cca (popis je robeny zo ziznamov kancelirie RVR):

20:00:00 Zaciatok zaznamu
Cast’ programu Televizne noviny

20:07:09 Zvukovo-obrazovy komunikat, komunikat oznacujuci sponzora programu (Porsche
Slovakia, DOXXbet)

20:07:40 Sponzorsky odkaz ArginMax (komunikat oznaCujiici za sponzora programu
produkt spolo¢nosti SWISS PHARMACEUTICAL INVESTMENT LLC - ArginMax Forte),
dizka trvania cca 00:00:10, verzia Ceresne:

Obrazové zlozka:

Zaber na mladu Zenu z profilu ako lezie po rebriku pri strome, nasledne je Zena snimana od
chrbta, pri¢om kamera sa zameriava na jej zadok (Zena méa obleené dvojdielne plavky). Zena
sa ota¢a smerom ku kamere. Stoji na rebriku, doSiroka sa usmeje. Odtrhne ¢eres$ne a hodi ich
smerom na kameru. Jej obraz sa zmen$i akoby do tvaru srdca. Nasledne zéber na muza
v obleku (Radim Uzel), ruku ma ohnutd v lakti a na dlani ma srdce sobrazom Zeny
z predchadzajtceho zaberu. Srdce sa postupne zmeni na skatul’ku s pripravkom ArginMax.

V l'avom dolnom rohu bielymi pismenami:

,.sponzor programu‘, pod tym ,,0rg. Zlozka SWISS PHARMACEITICAL INVESTMENT LLC
vyvoj lekarenskych produktov**

Prestrih. Zaber na Skatulku pripravku s oznacenim ArginMax, vlavo od Skatulky text
., ARGINMAX DLHODOBO ZLEPSUJE EREKCIU A SEXUALNU VYKONNOST*, pod tym
podpis ,,Radim Uzel*. V 'avom dolnom rohu totozny text o sponzorovi. V pravom dolnom
rohu ,,vyZivovy doplnok*, pod tym ,, Ucinnost ArginMax Forte pre muzov zaistuje/obsahuje
oi. (L-Arginin, L-Citrulin), selén, zinok a navySe Tribulus Terrestris a Crocus, ktoré dlhodobo
zlepSuju erekciu a sexuélny zazitok.“

Zvukova zlozka:

Muzsky hlas: ,, Prijemné sledovani tohoto programu vam preje ArginMax. Pripravek pro
dlouhodobe zlepseni erekce a sexualni vykonosti.“

(v dolnej liste sa postupne zobrazuje totoZzny text v slovenskom jazyku — ,,Prijemné
sledovanie tohto programu vam praje ARGINMAX. Pripravok pre dlhodobé zlepSenie erekcie
a sexuélnej vykonnosti.*)

20:07:50 Komunikat oznacujuci sponzora programu (Samsung, McDonald's)

20:08:10 Program Pocasie

20:11:15 Komunikat oznacujtci sponzora programu (McDonald's, DOXXbet, Porsche
Slovakia)



20:11:48 Sponzorsky odkaz ArginMax (komunikat oznaCujici za sponzora programu
produkt spolo¢nosti SWISS PHARMACEUTICAL INVESTMENT LLC - ArginMax Forte),
dizka trvania cca 00:00:10, verzia Zahradna hadica:

Obrazova zlozka:

Zaber na mladu Zenu v zahrade. Kamera ju snima zozadu (zena ma oblecené Sortky a vrchny
diel plaviek). Zena vykroéi, zohne sa k zemi a potiahne rukami zahradnd hadicu. Nésledne sa
usmeje, vezme do ruk hadicu a oto¢i sa smerom K obrazovke, pricom z hadice strieka voda
smerom na kameru. Jej obraz sa zmensi akoby do tvaru srdca. Néasledne zaber na muza
v obleku (Radim Uzel), ruku ma ohnutt v lakti a na dlani m& srdce sobrazom Zeny
z predchadzajuceho zaberu. Srdce sa postupne zmeni na $katulku s pripravkom ArginMax.

V l'avom dolnom rohu bielymi pismenami:

,»Sponzor programu*, pod tym ,,0rg. Zlozka SWISS PHARMACEITICAL INVESTMENT LLC
vyvoj lek&renskych produktov*

Prestrih. Zaber na Skatul'ku pripravku s oznaCenim ArginMax, vlavo od Skatulky text
,,ARGINMAX DLHODOBO ZLEPSUJE EREKCIU A SEXUALNU VYKONNOST*, pod tym
podpis ,,Radim Uzel*. V 'avom dolnom rohu totoZzny text o sponzorovi. V pravom dolnom
rohu ,,vyZivovy doplnok*, pod tym ,, Ucinnost ArginMax Forte pre muzov zaistuje/obsahuje
oi. (L-Arginin, L-Citrulin), selén, zinok a navySe Tribulus Terrestris a Crocus, ktoré dlhodobo
zlepSuju erekciu a sexudlny zazitok.“

Zvukov4 zlozka:

Muzsky hlas: ,, Prijemné sledovani tohoto programu vam preje ArginMax. Pripravek pro
dlouhodobé zlepSeni erekce a sexuélni vykonosti.“

(v dolnej liste sa postupne zobrazuje totozny text v slovenskom jazyku — ,,Prijemné
sledovanie tohto programu vam praje ARGINMAX. Pripravok pre dlhodobé zlepSenie erekcie
a sexualnej vykonnosti.*)

20:11:58 Komunikat oznacujici sponzora programu (Samsung), zvukovo-obrazovy
komunikat, programy Dnes vecer uvidite, TIPOS informéacia pre tipujucich, zvukovo-
obrazovy komunikat.

20:14:59 Koniec zadznamu
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Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady dna 6. 10. 2021

Spréava o kontrole dodrZiavania povinnosti podl’a zakona ¢&. 308/2000 Z. z.
St’aznost’ ¢.: 1218/S0/2021

Programové sluzba: Radio_FM

Vysielatel’: RTVS — vysielatel’ na zaklade zdkona

Cislo licencie: RD/4

Na zaklade zaverov uvedenych v sprave Kancelaria Rady pripravila nasledujlce uznesenie:

Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada®) ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az3a§ 5
ods. 1 pism. n) zadkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.°) postupom
podla § 14a zakona ¢. 308/2000 Z. z. preverila staznost’ evidovant pod €. 1218/S0O/2021 smerujucu
voci vysielaniu rozhlasovej programovej sluzby Radio FM, vysielatel'a Rozhlas a televizia Slovenska,
vysielatel’ na zaklade zakona a uznala staznost’ podl'a ustanovenia § 14a ods. 10 zakona ¢. 308/2000 Z.
z. za neopodstatnenu.

Uloha:
Kanceléaria Rady oznami st'azovatel'ovi vysledok presetrenia st'aznosti.
T: 18. 10. 2021 Z: PgoO



Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu
dna 6. 10. 2021

Staznost’ €. 1218/S0/2021 zo dna 22. 7. 2021
Stazovatel’ fyzicka osoba

Predmet st'aznosti: Rano na eFeMku

Dei a ¢as vysielania: 22.7.2021,6:04 h

Oznacenie podla JSO: bez oznacenia

Programova sluzba: Radio_FM

Vysielatel’: RTVS

Cislo licencie: RD/4

Datum: 29.9. 2021



OBSAH STAZNOSTI:

V uvedenom case doslo k vysielaniu rozhovoru s udajnou ,,odbornickou* na epidemiologiu.
Pocas celej doby dochddzalo k nevyvazenemu sprostredkovavaniu informacii a navadzaniu
ludi k poSkodeniu svojho zdravia a telesnej integrity.

Chybala vyvdzenost ndazorov, akékolvek spomenutie a ozrejmenie rizik spojenych s uzitim
neregistrovanych testovacich vakcin. A teda posluchac bol uvdadzany do omylu, nakolko by sa
vV mylnom dojme dat na nieco, ¢o mu moze sposobit zavazné zdravotné komplikdcie ¢i smrt.
Uvedend osoba takriez zavidzala posluchdacov, Ze ockovat sa maju aj tehotné Zeny a deti.
Pricom je dnes verejne zname, Ze vyspelejsie krajiny na zdapade vyrazne neodporucaju
ockovanie tehotnych Zien a uz vobec nie deti. Aj tu iSlo o podsUvanie nevyvazeného nazoru —
nakolko i8lo o subjektivne nazory uvedenej klaméarky a nespomenul sa fakt, Zze vakcinovanie
nie je odporucané pre deti a tehotné Zeny.

Taktiez posluchdacov uvadzala do omylu tym, Ze vSetci sme sa v minulosti ockovali a preto
teraz pri vakcinach na Covid-19 nie je potrebné premyslat a dat’ sa hned ockovat. Opdt tdto
osoba klamala a neuviedla fakt, Ze v minulosti sa podavali vakciny na Uplne inom principe
a presli rokmi testovania a boli riadne schvéalene.

Ateda klamat a zahmlievat, a nepovedat Ze ona propaguje neschvilenl a netestovanu
vakcinu, ktora funguje na uplne inom neodskuSanom principe — je klamstvo a zavadzanie
verejnosti — teda trestny cin.

V priebehu tohto vysielania doch&dzalo k neustdlemu poruSovaniu zakona o Rozhlase
a televizii Slovenska.

Ato konkrétne Zakon ¢. 532/2010 Z. z., Paragraf 3, odstavec 3, pismeno b — ,,poskytuju
nestranné, overené, neskreslené, aktudlne, zrozumitelné avo svojom celku vyvazené
a pluralitné informacie o diani v Slovenskej republike iV zahrani¢i na slobodné utvaranie
nazorov,*

Je jedno aka je situdcia, treba zachovat vyvazenost informacii. Nie zvelicovat’ a klamstvami
zahmlievat’ vyhody a ani slovo 0 nevyhoddch, ¢i rizikich poskodenia zdravia ¢i dokonca
smrti. Je nepripustné aby sa toto dialo vo verejnopravnom médiu a Ziadam tvrdy postih
a vyvodenie dosledkov.

Nakolko tymto nedoslo k poruSeniu zakona o Rozhlase a televizii Slovenska, ale aj k trestnym
¢inom, ktorymi by sa mali zaoberat organy c¢inné v trestnom konani a prokurator.

Budem velmi pozorne sledovat rozhodnutie rady a dodrZiavanie platnych zakonov SR.

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:

Z:akon ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii:
8§ 16 ods. 3 pism. a): ,, Vysielatel je povinny zabezpecit vSestrannost informdcii a ndzorovi
pluralitu v ramci vysielanej programovej sluzby.*

ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu:

Hostom vydania programu Rano na eFeMku zo dna 22. 7. 2021 bola epidemiologicka
Alexandra Brazinova z Ustavu epidemioldgie na Lekarskej fakulte Univerzity Komenského
Vv Bratislave. Témou rozhovoru bolo ockovanie proti ochoreniu COVID-19 a ofakévany
priebeh tretej viny pandémie. Rozhovor bol odvysielany v tretej hodine ranného vysielania,
Vv ¢ase od cca 8:10 do cca 8:57 hod.



Moderatori programu Martin Stanio a Dominika JaSkova hostke Alexandre BraZinovej ako
prvé polozili otazky, ¢i ma momentalne ru$né obdobie a¢i sa stretava s negativnymi
reakciami na svoje medialne vystupenia. Hostka prisved¢ila, ze dostava aj negativne az
hejterské e-maily, ale zatial’ pred jej domom nikto nedemonstruje.

Opytali sa jej na priciny tohto javu. Medzi pri¢inami Brazinova vidi dlhodobu nevhodnu
komunikéciu zo strany vlady a manazmentu pandémie, d’alsim faktorom je politizacia, ,,také
to vnesenie politiky do odbornych veci, ... taktiez povazujem za velmi nestastné, Ze mnohi
politici sa vyjadruju tiez spochybrujiico voci ockovaniu napriklad konkrétne. “ Za zékladny
faktor povazuje ,,nedostatok vzdelania a povedomia vSeobecného u /udi.*

Dalej sa jej pytali na aktualny vyvoj pandémie na Slovensku. Podla BraZinovej je na
Slovensku stale relativne dobré obdobie, mame vel'mi nizku 7-diova incidenciu, ¢ize vyskyt
novych pripadov a rovnako aj hospitalizacii. Podl'a nej je to v8ak ticho pred burkou. Ked’ze na
zaklade situacie v inych krajinach vieme, aky bude vyvoj, bude opatovny narast pripadov,
hospitalizacii aj umrti, ¢o vSak situdciu meni oproti napriklad druhej alebo prvej vine, je
o¢kovanie, ked’ze uz sme vo velkej miere ako populacia zaockovani. Teraz sa vSak jedna
0 Sirenie vysokoinfekéného delta variantu, ktory sa bude S§irit' u nezaockovanych a bude sa
$irit’ rychlo.

Dalsia otazka bola, aké su dovody, ktoré uvadzaji ludia, ktori sa nechct dat’ zaodkovat'.
Podl'a Brazinovej treba rozliSovat' l'udi, ktori apriori odmietaju ockovanie, zrdznych
dovodov (presvedcenie, nabozenské, zla sktsenost atd’.) aludi, ktory pochybuju alebo
vahaju, ¢i sa dat’ zaockovat’. A na tych druhych sa treba ststredit’.

Moderatorka Dominika Jaskova uviedla jeden z najcastejSich argumentov proti o¢kovaniu,
a sice, ze vakciny proti covidu boli vyvinuté prilis rychlo a nevieme, ¢o sa stane z dlhodobeho
hl'adiska. Opytala sa, co odpovedat’ tymto 'ud’om.

Podl'a BraZinovej ,,vakciny boli vyvinuté v priebehu necelého roka, a dévod je ten, Ze
nestavali na zelenej luke takpovediac, tie technologie, ktoré pouzivaju tie najcastejsie vakciny,
su mRNA vakciny a vektorove vakciny, obidve tieto technologie boli uz aj predtym pouzivane,
vektorové vakciny uz existuju niekolko rokov, napriklad vakcina proti ebole je presne na
tomto principe, mRNA technologia existuje takisto uz od zaciatku tohto tisicrocia, je
pouZivana vo vyskume, je pouZivana Vv pripravovanych zatial skusanych vakcinach proti
onkologickym ochoreniam...”* Dalej podla nej zdbévodu pandémie, urgentného stavu
,,celosvetovo sa zmobilizovali sily, investovali sa do toho obrovské peniaze, zdroje, ludia,
mnohi odbornici sa tomu zacali venovat' vo velkom, a podarilo sa urychlit' vsetko co sa
urychlit' da, aby som to povedala strucne, urychlila sa najmd administrativa spojend
S registraciou vakcin, ktord je velmi narocna...

Moderator Martin Stafio ako d’al$i dovod, pre ktory sa l'udia nechcu ockovat, uviedol
neziaduce vedlajSie ucinky. Podla BraZinovej maju vakciny ako vSetky lieCiva svoje
vedl'ajSie neziaduce ucinky, niektoré¢ su oCakavané, bezné, ako po akomkol'vek ockovani,
napr. lokélna bolest’, opuch, pripadne celkova slabost’, bolesti kibov, svalov atd’., ,,ale potom
samozrejme mame neziaduce nepriaznivé ucinky, ktoré su taktiez vymenované ako mozné
neziaduce ucinky v tom pribalovom letdku, tie su vsak velmi zriedkavé, a ked hovorim velmi
zriedkavé, tak hovorime o jednotkdch pripadov na milion zaockovanych. Napriklad na
Slovensku teraz ministerstvo zdravotnictva pred par dnami zverejnilo taky velmi pekny
prehlad o tom, Ze z tych doteraz zaockovanych ludi na Slovensku boli Styri umrtia, ktoré su
asociované s ockovanim, ale mame vyse 12 500 umrti sposobené Covidom, cize je dobré si to
dat’ do pomeru. ... Potom mame asi 650 takych tych zavaznych neziaducich ucinkov, to moze
byt zvyseny tlak pretrvavajuci nejaku dobu, paréza, cize ochrnutie tvarového nervu, teda
ochrnutie casti tvare, to su vSetko reverzibilné stavy, ktoré po nejakej dobe odozneju, alebo



teda po nejakej liecbe odozneju. Tych je asi 650, ale tych vakcin bolo podanych, neviem to
c¢islo z hlavy, ale uz polovicu populacie mame zaockovanu prvou davkou...

BraZinova vsak zdéraznila, Ze ,,nepriaznivé dopady ochorenia Covid-1/9 su ovela vyssie
a riziko, Ze ked sa nezaockujem, ale dostanem covid a budem mat napriklad niektoré z tychto
stavov, ktoré sU spajané aj s vakcinami, ako napriklad krvné zrazeniny, tak velmi casto
spominané este pri vakcine AstraZeneca, tak toto riziko je ovela vyssie pri ochoreni Covid.**

Moderatorka Dominika Jaskova sa opytala, ¢i su situacie, kedy sa ¢lovek moéze vakciny
obavat’. ,, Kedy je naozaj na zvdzenie, ze ta vakcina by mohla neurobit’ dobre cloveku a mohli
by byt tie vedlajsie ucinky naozaj vazne? “

A. BraZinova: ,,... kontraindikdcii pri ockovani proti ochoreniu Covid-19 je velmi mdlo, su to
zavazné anafilaktické reakcie, cize taka zdvazna alergicka reakcia po podani vakciny s tymi
ucinnymi latkami, ktoré su obsiahnuté v tychto vakcinach proti Covid-19...*

Dominika JasSkova: , Mdm Sancu, prepac Sasi, skocim ti do toho, aby sme to mozno
upratali, aby to bolo zrozumitelnejsie, vedela by som o tom, Ze sa toto moze stat? “

A. Brazinova: ,,Ak si mala niekedy v Zivote velmi zdavaznu alergickii reakciu pri podani
akejkolvek vakciny, je vhodné a Ziaduce, aby si to konzultovala so svojim oSetrujucim
lekarom, alebo je dobré sa obratit aj na dalsich odbornikov, ja za najpovolanejsich
odbornikov v tejto savislosti povaZzujem infektologov, jednak a jednak imunol6gov,
imunoldgovia su ti, ktori sa prave zaoberaju tou odpovedou organizmu na ockovanie, a S nimi
je potrebné konzultovat akékolvek chronické ochorenia alebo akékolvek vychylky,
odchylky méjho zdravotného stavu, kedy teda uvazujem, ¢i ta vakcina neméze zaucinkovat.
Ale ako hovorim, sU naozaj velmi zriedkavé. A potom su este niektoré velmi zriedkavé
ochorenia, kde je dobré zvazit, ¢i je to ockovanie vhodné, vo vdcsine pripadov lekar odbornik
odporuci, ak sa jedna o akutny stav, odlozZit ockovanie, ani nie Ze uplne nezaockovat, ale
odloZit ockovanie, kym sa ten stav stabilizuje.

Moderator Martin Stafio potom spomenul d’al§i argument odporcov ofkovania, ze vakciny
nefungujt, ved’ aj zaockovani ochoreju alebo zomieraji na covid, opytal sa, ako to teda je.
Podl'a Brazinovej vakciny nemaju ,,100 % ucinnost voci moznosti infikovat' sa. To znamend,
pri doteraz cirkulujdcich variantoch, teda pri tom takzvanom alfa variante, britskom platilo,
Ze td ucinnost voc¢i moznosti infikovat' sa napriklad u Pfizer vakciny je okolo 95 %, ale predsa
len zopar ludi aj zaockovanych sa infikovalo. U delta variantu je tato ucinnost este nizsia, tie
Studie to odhaduju okolo 80 — 85 %...“ Podla nej vSak vakciny takmer 100 percentne znizujt
zavazny priebeh ochorenia.

Otazky, ktoré¢ zaslali do $tudia posluchaci, sa tykali o¢kovania tehotnych a doj¢iacich zien.
BraZzinova uviedla, ze ockovanie tehotnych sa velmi odporuca, ato ,,ztoho dévodu, Ze
samotné tehotenstvo je rizikovy faktor v savislosti s ochorenim Covid-19. To znamend, ked’
tehotna Zena dostane Covid-19, tak ma vysSie riziko ako netehotnd, Ze bude mat zdvazny
priebeh, ktory samozrejme moéze mat nepriaznivy dopad na iu, ale aj na samotny plod. Cize
ockovanie tehotnych urcite odporucame, odborné spolocnosti na medzinarodnej urovni sa
trochu liSia vtom, kedy treba ockovat, niektoré hovoria, Ze treba pockat do druhého
trimestra, niektoré zZe do tretieho, toto zase odporucam konzultovat s odbornikmi u nés, to
znamena s gynekologmi, imunologmi, kaZzdopddne, urcite je velmi Ziaduce, aby sa tehotnd
zaockovala. Dokonca tehotnych, ktoré boli zaockované pocas tehotenstva, je celosvetovo vela,
v Spojenych Statoch napriklad vytvorili aplikaciu, kde vSetky tehotné Zeny, ktoré teda boli
zaockované, posielali informacie o nejakych vedlajsich ucinkoch, alebo teda nejakych
nepriaznivych priznakoch, a ukazuje sa, Ze tieto boli minimalne, uz sa narodilo celosvetovo
mnoho deti, ktoré sa narodili Zenam, ktoré boli ockované proti ochoreniu Covid-19 pocas



tehotenstva, neukazuju sa Ziadne nepriaznivé dopady ockovania na deti, naopak, u viacerych
tychto narodenych deti sa potvrdzuje pritomnost protilatok voci ochoreniu Covid-19, co je
vyborné, lebo tieto deti sU v tom velmi zranitelnom obdobi priamo po narodeni chrdnené voci
covidu, a este k tym dojciacim Zenam, aby som dopovedala, tiez vieme, Ze protilatky, ktore ta
zaockovana si vytvori, prechadzaju s materskym mliekom aj k dietatu, cize zase, je to ochrana
aj pre dieta.

Moderator Martin Stano sa opytal aj na ockovanie deti.

Alexandra Brazinova: ,,Ano, ja viem, chapem, Ze je to kontroverzna téma, i ked’ nechdpem
preco, pretozZe deti ockujeme proti desiatim chorobam dlhodobo a vdaka tomu prezZivaju
v porovnani s tym, Ze pred 50 — 70 rokmi zomieralo mnoho deti...“

Martin Stano: ,, Este toto pokojne rozved, lebo toto si treba pripomenut, Ze pred povinnym
ockovanim na tieto choroby, ktoré mame uZ oSetrené, tie Statistiky boli ale Ze dramatické toho
preZivania deti v rodinach.*

Alexandra Brazinova: ,,Ano a nemusime ani poznat Statistiky, ja myslim, Ze kazdy, keby sa
opytal svojich rodicov alebo starych rodicov, tak zisti, Ze v rodinach, ktoré Zili na Slovensku
este do polovice minulého storocia, zomierala priemerne minimalne polovica deti vo veku do
5 rokov. A zomierali na tie ochorenia, proti ktorym teraz uz dlhodobo ockujeme. Napokon
staci navstivit' akykolvek cintorin a pozriet’ si tie casti, kde su tie detské hroby a da sa to
Z historickych zaznamov velmi lahko vycitat. Ale teda aby sme prilis neodbiehali, urcite
Jjednoznacne deti ockovat, ano, aj proti ochoreniu Covid-19, tak ako je to u nds nastavené, od
12 rokov, toto je velmi Ziaduce, pretoze, ano, je sice pravda, Ze deti, ked sa infikuju
ochorenim Covid-19, tak maja mierny priebeh, dokonca viaceré maju priebeh Uplne bez
priznakov, ale, jednak to co sme tu uz spominali, mozu velmi lahko infikovat' niekoho
V rodine, ked to je nezaockovany starsi clovek, ma velku Sancu, Ze minimalne skonci
V nemocnici, alebo bude mat' zavazné priznaky, alebo zaroven bude mat’ dlhodobé problémy,
ale u tych deti, aj ked’ majii mierny priebeh, tak a to uz zase vidime velmi jasne z mnohych
studii, mnohé z nich maju, dokonca niektoré Stadie hovoria, Ze az 50 % deti, ktoré prekonali
Covid-19, bez ohladu na to, ¢i mali nejaké priznaky alebo uplne bezpriznakovo, tak maju
dlhodobé nasledky, maju rézne dlhodobé problémy naozaj rbézneho typu, neurologicke,
kardiologické, poruchy spanku, prijmu potravy, poruchy pozornosti a tak dalej, cize mam ti
vakcinu, ktora je ucinna a bezpecnd, ochranim s nou moje dieta, ale ked ho nedam
zaockovat, tak riskujem, zZe bude mat' dlhodobé problémy alebo ...

Dalsia posluchaé¢ska otazka bola, ,, preco je ockovanie viac ako prekonanie covidu. *
BraZzinova uviedla, Ze samozrejme aj prekonanie ochorenia vyvolava imunitnu reakciu,
vyvolava jednak vyplavenie protilatok, jednak aktivaciu tej druhej casti dolezitej nasho
imunitného systétmu ato je bunkova imunita alebo takzvané pamitové bunky. Rozne
medzindrodné stadie vsak ukazujl, Ze imunitnd odpoved’ je vel'mi individudlna, zavisi od
roznych faktorov. Nevieme posudit, nakolko je ten clovek, ktory prekonal ochorenie,
chraneny, nakolko spolahlivo je chraneny ana ako dlho je chraneny. Ta protilatkova
odpoved’ po istej dobe klesd. Podl'a nej Stadie ukazali, ze ,,zaockovani ludia maju ovela
vys$siu, niekolkondsobne vyssiu hladinu protilatok ako ludia, ktori prekonali ochorenie,
dokonca aj ti ¢o prekonali so zavaznym priebehom a boli hospitalizovani.* Podla nej tieZ
,-NeMa vyznam si dat stanovovat hladiny protilatok a porovndvat' si to, pretoZe existuje
mnozstvo testov, ktoré tieto protilatky stanovuju akazdy alebo teda tie testy su rézne,
pouZivaju rozne Skaly...

Moderatorka sa opytala na masové podujatia ako navsteva papeza alebo Sportové podujatia, ¢i
sa moze Clovek citit’ bezpecne, ked’ je zaoCkovany. Podl'a Brazinovej takéto podujatia nie su



100 % bezpecné ani pre zaockovanych, preto treba mat’ po cely ¢as nasadeny respirator alebo
rusko a dodrziavat’ odstupy.

Moderator Martin Statio sa hostky opytal, ako dopadol festival Pohoda, na ktorom aj ona
pomahala nastavit’ protiepidemické opatrenia. Hostka odpovedala, ze dopadol vyborne
a pokial’ vie, nikto sa tam nenakazil.

Dalgia otazka znela, &i bude kultira Zit' aj na jesefi. Podl’a nej kultira bude Zit', s najvaciou
pravdepodobnostou bude do istej miery obmedzend, limitovand réznymi opatreniami, ktoré
ale budu regionalne.

Posledna otdzka sa tykala toho, na com momentéalne pracuje. Spomenula vyskum, ktory stale
prebieha, a kde sleduju protilatkovt resp. imunitni odpoved’ u I'udi, ktori prekonali ochorenie
covid-19.

Program sme posudzovali podl'a ustanovenia § 16 ods. 3 pism. a) zédkona ¢. 308/2000 Z. z.,
podla ktorého je vysielatel’ povinny zabezpecit’ ,, vSestrannost informdcii a ndzorovii pluralitu
v ramci vysielanej programovej sluzby.

Stazovatel' okrem iného namietal odbornost’ hostky programu, epidemiologicky Alexandry
BraZzinovej.

Doc. MUDr. Alexandra Brazinova, PhD., MPH posobi na Ustave epidemioldgie Lekarsky
fakulty UK.' M4 na konte rozsiahlu publikani ¢innost’ a asto vystupuje v médiach ako
odborni¢ka na epidemiologiu, v poslednom obdobi najmd v kontexte pandémie koronavirusu.
Na zéklade tychto skuto¢nosti povazujeme jej erudiciu za adekvatnu a nespochybnitel'na pre
takyto typ rozhovoru.

Podl'a st'azovatel'a v programe chybalo ,, akékolvek spomenutie a ozrejmenie rizik spojenych
s uzitim neregistrovanych testovacich vakcin.”

Ako sme uviedli vysSie, signifikantna ¢ast’ rozhovoru sa tykala prave moznych neziaducich
vedl'ajSich ucinkov vakcin, kontraindikéacii, pricom jednoznacne zaznelo odportcanie
konzultovat mozné rizika so svojim lekarom, resp. s odbornikmi. A. BraZinova: ,.ja za
najpovolanejSich odbornikov v tejto savislosti povazujem infektologov jednak a jednak
imunologov, imunoldgovia su ti, ktori sa prdave zaoberaji tou odpovedou organizmu na
ockovanie, a S nimi je potrebné konzultovat’ akékolvek chronické ochorenia alebo akékolvek
vychylky, odchylky mdjho zdravotného stavu, kedy teda uvazujem, ¢i td vakcina nemozZe
zaucinkovat.

Takisto uviedla, Ze doteraz na Slovensku boli 4 umrtia po podani vakciny a nahlasenych bolo
650 zavaznych neziaducich ucinkov.

Uvedend osoba taktiez zavadzala posluchdcov, Ze ockovat sa maju aj tehotné Zeny a deti.
Pricom je dnes verejne zname, Ze vyspelejsie krajiny na zdapade vyrazne neodporucaju
ockovanie tehotnych zien a uz vobec nie deti.

Slovenské ministerstvo zdravotnictva s odvolanim sa na dokument Slovenskej spolo¢nosti
alergologie a klinickej imunolédgie uvadza, ze o¢kovanie proti COVID-19 nie je v tehotenstve
kontraindikované, to znamena, ze tehotné ¢i dojciace Zeny sa mozu oCkovat’. So stupajicim
pouzivanim vakcin vo svete stupa aj pocet udajov, ktoré mame k dispozicii a doteraz nebolo
preukdzané osobitné zdravomé riziko pre matku ¢i pre dieta.?

! https://www.fmed.uniba.sk/pracoviska/teoreticke-ustavy/ustav-epidemiologie-If-uk/personalne-obsadenie/
2 https://www.slovenskoproticovidu.sk/sk/vsetko-0-ockovani/vakciny/tehotenstvo-dojcenie-a-ockovanie-proti-
covid-19
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Podla uvedeného dokumentu Americkd akadémia porodnikov a gynekolégov (ACOG)
odporuca, aby tehotnym a doj¢iacim Zenam boli podané vakciny proti Covid-19. Svetova
zdravotnicka organizacia (WHO) eSte jasnejSie odpori¢a zenam, ktoré su tehotné, aby boli
ofkované, ak su vysoko ohrozene ochorenim Covid-19 (charakter prace) alebo rozvojom
zavazneého priebehu Covid-19 (chronické choroby atd’.). Spolo¢ny vybor pre ockovanie
a imunizéaciu Spojeného kralovstva (JCVI) uznal, Ze potencidlne vyhody ockovania st pre
niektoré tehotné Zeny obzvlast’ dolezité a zarad'uje tam Zeny, u ktorych je vysoké riziko
infekcie alebo aj osoby s rizikovymi komorbiditami pre komplikovany priebeh ochorenia
Covid-19. Dokazy z predklinickych S§tudii vakcin Pfizer/BioNTech, AstraZeneca/Oxford
a Moderna boli preskimané Regula¢nou agenturou pre licky a zdravotnicke vyrobky (MHRA,
Medicines and Healthcare Products Regulatory Agency) anevyvolavaju Ziadne obavy
v stvislosti s ich bezpe¢nym podanim v tehotenstve.’

Na tejto téme vSak nepanuje v odbornej komunite definitivna zhoda. Napr. v Nemecku
gynekologicko-porodnicka spolo¢nost’ odporaca ponukat ockovanie vSetkym tehotnym,
zatial' ¢o Kochov institit infekénych ochoreni vravi, Zze oCkovat’ sa ma vyberovo a najméa
Zeny, ktoré st covidom ohrozené.*

Podla nasho nazoru informovala hostka o0 o¢kovani tehotnych Zien v stlade s odporticaniami
WHO a odbornych spoloénosti. Co sa tyka otkovania deti, jej odporucanie otkovat’ deti od 12
rokov bolo v stlade s odpora¢anim MZ SR a aktualne platnou praxou na Slovensku.

Taktiez posluchdcov uvddzala do omylu tym, Ze vSetci sme sa Vv minulosti ockovali a preto
teraz pri vakcinach na Covid-19 nie je potrebné premyslat a dat’ sa hned ockovat. Opdit tdto
osoba klamala a neuviedla fakt, Ze v minulosti sa podavali vakciny na Uplne inom principe
a presli rokmi testovania a boli riadne schvalené.

Ako sme uviedli vysSie, hostka v programe reagovala aj na Casty argument proti ockovaniu,
ato, Zze vakciny boli vyvinuté prili§ rychlo a nevieme ¢o sa stane z dlhodobého hl'adiska.
Vysvetlila, Ze vakciny sice boli vyvinuté v priebehu necelého roka, ale ich vyvoj nadviazal na
mnohoro¢ny vyskum, pricom mnohé procesy, najma administrativne spojené s registraciou
vakcin boli urychl'ované z dévodu celosvetovej epidémie.

Ateda klamat a zahmlievat, a nepovedat Ze ona propaguje neschvilenii a netestovanu
vakcinu, ktora funguje na uplne inom neodskuSanom principe — je klamstvo a zavadzanie
verejnosti — teda trestny cin.

Priamo v programe zaznelo, Ze vyvoj mRNA vakcin aj vektorovych vakcin proti Covidu
prebieha uz mnoho rokov. ,,mRNA vakciny a vektorove vakciny, obidve tieto technoldgie boli
uz aj predtym pouzivané, vektorové vakciny uz existuju niekolko rokov, napriklad vakcina
proti ebole je presne na tomto principe, MRNA technolégia existuje takisto uz od zaciatku
tohto tisicrocia, je pouZivana vo vyskume, je pouzZivana v pripravovanych zatial’ skusanych
vakcinach proti onkologickym ochoreniam...*

Faktom je, Ze vakciny proti Covidu sU Eurdpskou liekovou agentirou registrované
podmienec¢ne, to znamena, Ze stale prebiecha monitorovanie ich bezpe¢nosti a nahlasovanie
neziaducich uginkov.”

Podmienecna registrdacia znamend, Ze v case vydania registracného rozhodnutia Ziadatel
nedodal Udaje o ucinnosti a bezpecnosti lieku v takom rozsahu, ako sa Standardne vyZaduje.
Aj V takomto pripade musia prinosy lieku prevazovat nad potencidalnymi rizikami spojenymi

3 http://www.ssaki.eu/wp-content/uploads/2021/03/10 INFOLETTER GRAVIDITA.pdf
* https://www.facebook.com/bratislavskykraj.sk/videos/849747779022545/
® https://www.slovenskoproticovidu.sk/sk/vsetko-0-ockovani/vakciny/viac-0-vakcine-comirnaty-od-vyrobcov-

pfizer-biontech
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S neuplnymi udajmi. DrZitel' rozhodnutia o podmienecnej registracii je ndsledne povinny
dodat doplnujuce udaje v stanovenych lehotach.

Aj pri podmienecnej registracii musi byt dostatocne preukdzand bezpecnost’, kvalita
a ucinnost vakciny. Pre vakciny na prevenciu ochorenia COVID-19 bol zavedeny dodatocny
plan monitorovania ich bezpecnosti nad ramec uz platnej legislativy: mesacné reporty
0 bezp6€én0sti vakcin, vykonavanie postregistracnych Studii o ich bezpecnosti a ucinnosti
aine.

Europska liekova agentira (EMA), ktord monitoruje bezpecnost’ vakein proti COVID-19 a
skama vsetky vedl'ajsie ucinky, na svojom webe uvadza:

K zaciatku septembra 2021 bolo podanych 528 miliénov davok vakcin obyvatelom Eurdpskej
Unie a Eurdpskeho hospodarskeho priestoru. VSetky autorizované vakciny proti COVID-19 su
bezpecné a ucinné. Boli hodnotené u desattisicov ucastnikov klinickych skusok a splnili
vedecke normy EMA tykajuce sa bezpecnosti, ucinnosti a kvality. Bezpecnost vakcin proti
COVID-19 je priebezne monitorovana a vyhodnocovana. Mesacné aktualizacie bezpecnosti
poskytuju prehlad o pravidelnom hodnoteni bezpecnosti vyboru PRAC. Prevazna vdcsina
znamych vedlajsich ucinkov vakcin proti COVID-19 je mierna a kratkodoba. Vazne problémy
tykajuce sa bezpecnosti su extrémne zriedkave. !

Hoci v programe explicitne nezaznela informéacia o tom, Ze vakciny proti COVID-19 su
registrované podmienecne, sme toho nazoru, Ze pre spravne pochopenie prezentovanych
informécii o vakcinach a ofkovani nebola tato informacia nevyhnutna, ked’Zze v programe
zazneli informécie 0 moznych neziaducich u¢inkoch a odporucanie konzultovat’ v pripade
pochybnosti podanie vakciny s lekarom alebo odbornikom.

Informacie, ktoré v programe prezentovala A. Brazinova, su v stlade so stfasnym stavom
poznania a s verejne dostupnymi vystupmi autorit a Statnych organov. Podl'a nasho nazoru
v programe neabsentovali Ziadne zasadné informécie, ktoré by boli nevyhnutné pre spravne
pochopenie témy posluchd¢mi. Z tohto hladiska povazujeme prezentované informacie
0 o¢kovani proti Covid-19 za presné a vSestranné.

ZAVER:

Na zaklade uvedeného sme toho nazoru, Ze vysielatel RTVS odvysielanim programu Rano na
eFeMku zo dna 22. 7. 2021 neporusil ustanovenie § 16 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 308/2000
Z. z. Staznost’ navrhujeme posudit’ ako neopodstatnenu.

® https://www.sukl.sk/hlavna-stranka/slovenska-verzia/media/tlacove-spravy/europska-liekova-agentura-
odporucila-registraciu-prvej-vakciny-proti-covid-19?page id=5496

" https://www.ema.europa.eu/en/human-regulatory/overview/public-health-threats/coronavirus-disease-covid-
19/treatments-vaccines/vaccines-covid-19/safety-covid-19-vaccines
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K bodu ¢. 10

Prepis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrziavania
povinnosti podl’a zakona ¢. 308/2000 Z. z. (staZnost’ ¢. 1218/S0/2021)

Monitorované vysielanie: Rano na eFeMku
Dern vysielania: 22. 7. 2021

Cas vysielania: 6:04 h

Oznacenie podla JSO: bez oznacenia

- Casovy kéd cca:

06:00:00 ,,Bolo Sest hodin. “
Spravy RTVS
Zelena vina
06:04:30 Rano na eFeMKku, zaciatok programu
06:30:00 Zelena vina
07:00:00 ,,Bolo sedem hodin.**
Spravy RTVS
Zelena vina
07:30:57 Zelena vina
08:00:00 ,,Bolo osem hodin.**
Spravy RTVS
Zelena vina
08:10:20 rozhovor s Alexandrou BraZinovou

Martin Stanio, moderator: ,,Je osem desat, do dneSné¢ho rdna na eFeMku sme si pozvali
navstevu z Ustavu epidemioldgie na Lekarskej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave,
je tu s nami Alexandra BraZzinova, dobré rano.“

Alexandra Brazinova: ,,.Dobré rano.”

Dominika JaSkova, moderatorka: ,,Dobré rano, Alexandra, mas eSte stale také rusne
obdobie, lebo do istého Casu to bolo tak, ze vel'a si sa vyjadrovala pre média v suvislosti
s pandémiou, potom to tak nejak utichlo nazvime to, ateraz, aj teda logicky na prahu d’alsej
vlny sa to rozbicha, ¢ize je rusno v tvojom pracovnom Zivote?*

Alexandra Brazinova: ,,Je vel'mi rusno, ja prezivam tie viny ¢o sa tyka pracovnej stranky tak
rézne, prva vina, ta som stravila na regiondlnom Urade v tej prvej linii vyhladavania, ale
v podstate od septembra uz sa naplno venujem mojej primarnej praci, to je praca na lekarskej
fakulte a od januara tohto roku vediem velky vyskum protilatkovej odpovede u l'udi, ktori
prekonali ochorenie Covid-19, takze to nas velmi vytazuje, ale je to velmi zaujimavé
a dufame ze aj vel'mi zasluzné, tato praca.*

Martin Stainio, moderator: ,,Budeme sa pytat’ aj na to, na ¢o ste poprichddzali, aj na to, o sa
deje vo svete a ¢o sa bude diat’ u nas a ked” hovorime o tych vinach, tak tato prinasa uz aj takd
pomerne silni vlnu agresie, uz sa teda stretdvaju tieto typy l'udi dokonca pred domami
odbornikov, aka ty mas spétnu vézbu a ako to ty zvladas?*

Alexandra BraZinova: ,,Pred mojim domom zatial' T'udia nedemonstruju, ani by som to
mozno nemala hovorit’ nahlas, dostdvam uz vel'mi dlho vela takych neprijemnych, obcas
priam hejterskych mailov a je to neprijemné samozrejme, snazim sa to filtrovat’ a nevnimat,
ale obCas to naozaj zamrzi, povazujem to za vel'mi frustrujiice, vel'mi neprijemné, nest’astné
a pravdupovediac som zdesena z toho, ako je jednak ta spolo¢nost’ polarizovana a jednak



naozaj tie prejavy agresie a proste tieto reakcie také az nenavistné voci odbornikom, to ma
desi.”

Dominika JaSkova, moderatorka: ,,A kde je pre teba osobne td miera, Ze kedy eSte
s ¢lovekom diskutovat’ a snazit’ sa mozno pre dobro veci nejakym spdsobom reagovat’ na
takéto nechcem povedat’ Ze ataky, ale na tieto neprijemné spravy a kde uz to kon¢i ta vola
komunikovat’ s ¢lovekom.*

Alexandra Brazinova: ,,Ja sa snazim diskutovat’ vzdy ked’ ma niekto priamo oslovi, aj na
maily odpovedam, snazim sa vysvetlovat, ale ano, uz som zistila, ze ked’ vidim, ze ten ¢lovek
neprijima Ziadne argumenty, fakty, Ze proste stale hovori to svoje, 0 ¢om je presvedéeny, tak
potom sa stiahnem a nemrham svoju energiu d’alej.*

Martin Staiio, moderator: ,,Uhm, a dovolime sa t'a opytat’ aj to, preco sa toto deje, lebo ty sa
zameriava$ aj na duSevné stavy l'udi, lebo ked hovorime o epidemioldgii, netyka sa to teda
iba infekénych chordb, ale aj dusevnych zdleZitosti, preco je to tak, preco teda sme tak
rozdeleni v téme, ktora je v zasade pomerne jasna.“

Alexandra Brazinova: ,,Pomerne jasna je pre nas, ale my sme tu asi ta skupina l'udi, ktori by
patrili...”

Martin Stano, moderator: ,,Snazil som sa vlozit’ to slovo pomerne, inak by som povedal, ze
jasna, ale tak snazil som sa to tak zjemnit.*

Alexandra BraZinova: ,,Ano ano, to je vel'mi tazka otazka a samozrejme na to s povolanejsi
odbornici, sociolégovia, psycholdgovia a tak d’alej, ktori toto eSte len budi hodnotit’ aj spétne,
ja vidim viacero faktorov, jeden faktor je urcite dlhodoba nevhodnd komunikacia zo strany
vlady amanazmentu pandémie, ked to tak moézem nazvat, dalsi faktor je obrovska
politizacia, také to vnesenie politiky do odbornych veci, do toho, ¢o sa malo alebo teda malo
by sa riesit’ len po odbornej stranke, taktiez povazujem za vel'mi neStastné, ze mnohi politici
sa vyjadruja tiez spochybiiujuco vo¢i ockovaniu napriklad konkrétne, a ako taky z&kladny
faktor povazujem, mozno je to aj tym, Ze sama som pedagog, vysokoskolsky ucitel,
nedostatok vzdelania a povedomia vSeobecného u l'udi, a to je vel’ka vyzva do budicnosti.*
Martin Staro, moderator: ,,Ukazuje sa, Ze teda ano, bude s ¢im a na ¢om pracovat’.*
Dominika JaSkova, moderatorka: ,,Aké mame teraz obdobie v stvislosti s pandémiou, uz
sme o tom hovorili, Ze v€era padol rekord, je to také no, tato terminoldgia asi nie je Uplne
vhodnd, ale vcera pribudlo najviac pozitivnych variantom delta zatial na Slovensku, aké
mame obdobie?*

Alexandra Brazinova: ,,Na Slovensku stale mame dobré obdobie, relativne, to znamena
V porovnani s ostatnymi europskymi krajinami stale mame vel'mi nizku 7-diiovt incidenciu,
¢ize vyskyt novych pripadov a rovnako aj hospitalizacii, teda zatial’ nestiipaju tieto pocty. To
je vSak také ticho pred burkou, nechcem vyvolavat’ paniku ani pdsobit’ ve'mi pesimisticky,
ale ked’Ze sledujeme situaciu v ostatnych krajinach eurdpskych a inych a po roku a pol tejto
pandémie uZ presne vieme, aky je vyvoj, tak je Uplne nevyhnutné, Ze to, k ¢omu dojde
v najbliZSich tyzdnoch a mesiacoch, bude opédtovny nérast pripadov, opatovny nérast
hospitalizacii, opdtovny narast umrti, o vSak situdciu meni oproti napriklad druhej alebo
prvej vlne, je ockovanie, ked’Zze uz sme vo velkej miere ako populacia zaockovani, tak to
Sirenie bude iné ako doteraz, ale kaZzdopadne, ked’ze teraz sa jedna o Sirenie toho
vysokoinfekéného delta variantu, tak vieme, ze tam, v tom prostredi, kde sa mu bude darit’,
ato teda musim povedat hned’, Ze to je unezaockovanych, tak tam sa bude Sirit’ rychlo.
Vieme, ze je infekénejsi, Clovek sa rychlejSie nakazi, takze vieme odhadnut’ situaciu, i ked’
momentalne sme na tom este stale dobre...*

Dominika Jaskova, moderatorka: ,,Ten mechanizmus hovori jasne ¢o sa bude diat’.*
Alexandra Brazinova: ,,Mechanizmus je jasny a je najvyssi ¢as...

Dominika JaSkova, moderatorka: ,,Si tak prehodnotit’...

Alexandra Brazinova: ,,Spozorniet’, ano.*



Dominika JaSkova, moderatorka: ,,...¢o d’alej a ¢o sa bude diat’.*

Martin Staio, moderator: ,,A spravne treba otvorene hovorit’ o tychto veciach, nemusis tiez
to nejak vel'mi oSetrovat’ tie slova, hovor ako je ta realita z tvojho odborného vedeckého
pohladu, preto sme si ta aj zavolali a teda mame pocit, Ze treba sa tej realite pozriet’ do oci
aradi podebatujeme aj s vami, sme otvoreni aj vaSmu kontaktu smerom k nam na naSom
maili.”

Dominika JaSkova, moderatorka: ,studio@radiofm.sk, ak mate chut, mozete pokojne
diskutovat’ aj na naSich socidlnych sietach, fungujeme aj na Instagrame, aj na Facebooku,
rozpravat’ sa budeme aj o chvil'u s Alexandrou Brazinovou, ktora je s nami v Rane na efemku,
teraz mame 8:17.

-piesen-

Martin Staio, moderator: ,Pocuvate Radio FM, je 8:20, zhovarame sa s Alexandrou
Brazinovou. Preco sa teda neockuju l'udia a teraz uz bez filozofie, aké su tie dévody, ktoré
uvadzaju na to, preco sa nechcu dat’ zaoCkovat’?*

Alexandra Brazinova: ,,Dévody su rozne, aje velmi treba rozliSovat' T'udi, ktori a priori
odmietaji ockovanie, ¢i uz ako také, alebo teraz konkrétne o¢kovanie proti ochoreniu Covid-
19, z réznych dovodov, to mdze byt ja neviem, nejaké presvedCenie, ndbozenské dovody
a tak d’alej, nejaké neprijemné sktisenosti alebo ¢okol'vek, a potom je ale vel'ka skupina l'udi,
ktori spochybnuji ockovanie, respektive teda pochybuju, ¢i sa maju dat’” zaockovat, ato je
prave ta skupina, ktora potrebujeme presviedcat. Nepotrebujeme presviedcat’ tych, ¢o uz su
zaoCkovani alebo teda uz sa chet dat’ zaockovat’, len ¢akaju, ale takisto ani tych, o ktorych uz
vieme, ze ich nepresvedc¢ime, nast’astie tych je menSina. Ale naozaj, musime sa sustredit’ na
tych, ¢o pochybuju. Vel'mi Casto sa stdva, ze ti nemaju dostatok informécii alebo maju
protichodné informacie, a ked” po€uju taky ten spravny argument, pre nich spravny, ktory ich
presvedci, tak vtedy povedia, ze aha, tak presne toto som potreboval pocut’ a idem sa dat’
zaockovat’.*

Dominika JaSkové, moderatorka: ,,A jeden z takych asi najastejSich dovodov, ktoré ja
zachytavam, mozno to tak nie je, ale mam pocit, ze vela z tych I'udi, ktori sa nechcu dat’
oc¢kovat’, tvrdia, ze t& vakcina bola vyvinuta prili§ rychlo, respektive tie vakciny boli vyvinuté
prilis rychlo a nevieme o sa stane z dlhodobého hl'adiska a podobne, aka je odpoved’ pre
tychto I'udi?*

Alexandra Brazinova: ,,Ano, vakciny boli vyvinuté rychlo, ale proste dévod je ten, Ze
pokrok je nezadrzatelny, pred 50 rokmi trval vyvoj vakciny priemerne 12 rokov, potom sa to
postupne skracovalo, tieto vakciny boli vyvinuté v priebehu necelého roka, a dovod je ten, Ze
nestavali na zelenej lUke takpovediac, tie technoldgie, ktoré pouzivaji tie najéastejSie
vakciny, st mRNA vakciny a vektorové vakciny, obidve tieto technologie boli uz aj predtym
pouzivané, vektorové vakciny uz existuju niekolko rokov, napriklad vakcina proti ebole je
presne na tomto principe, mMRNA technoldgia existuje takisto uz od zaciatku tohto tisicrocia,
je pouzivana vo vyskume, je pouzivand v pripravovanych zatial’ skaSanych vakcinach proti
onkologickym ochoreniam, pretoze aj toto je vel’ka budicnost, a pevne verim, Ze aj vakciny
proti mnohym rakovinovym ochoreniam sa podari zaviest, ¢ize nie je pravda, ze by tie
vakciny boli narychlo vymyslené, nakol’ko vSak mame pandémiu, mame tu naozaj vel'mi
urgentny stav, celosvetovo sa zmobilizovali sily, investovali sa do toho obrovské peniaze,
zdroje, I'udia, mnohi odbornici sa tomu zacali venovat’ vo velkom, a podarilo sa urychlit
vSetko Co sa urychlit’ d4, aby som to povedala struc¢ne, urychlila sa najmi administrativa
spojena s registraciou vakcin, ktora je velmi naro¢na, pretoze tie medzinarodné kontrolné
orgdny to musia vSetko skontrolovat’, ale to ¢o sa dalo, sa urychlilo a teda ako hovorim, ten
vyvoj nebol od pociatku, ale staval uz na znamych faktoch.*

Martin Statio, moderator: ,,Cize urychlené, neodflaknuté. Dalgia téma, ale realna, dolezita,
su neziaduce vedlajSie uc¢inky, ktoré mnohych l'udi odradzajt, a teda nejdi sa dat’ oCkovat
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z dovodu, Ze naco riskovat. Co hovoria zazitky z Krajin, a aj z tej nasej samozrejme, v ktorej
uz je nejaka velkd miera zaoCkovanosti, bat’ sa tych vedlajSich, neziaducich u¢inkov?“
Alexandra Brazinova: ,,Vakciny ako vsetky lie¢iva maju svoje vedl'ajSie neziaduce Gcinky,
niektoré st oCakavang, to su tie mensie, tie bezné, ktoré po akomkol'vek ockovani mame, Cize
lokalna bolest’, opuch, pripadne celkova slabost’, bolesti kibov, svalov a tak dalej...“

Martin Stano: ,,Cahko zvladnutel'né veci.*

Alexandra Brazinova: , ’ahko zvladnuteI'né, ako hovorim, tie si o¢akdvané a o¢akavatel'né,
ale potom samozrejme mame neziaduce nepriaznivé Ucinky, ktoré su taktiez vymenované ako
mozné neziaduce uCinky vtom pribalovom letdku, tie su vSak velmi zriedkavé, aked
hovorim vel'mi zriedkavé, tak hovorime o jednotkach pripadov na milion zaockovanych.
Napriklad na Slovensku teraz ministerstvo zdravotnictva pred par dilami zverejnilo taky
vel'mi pekny prehl'ad o tom, Ze z tych doteraz zaoCkovanych I'udi na Slovensku boli $tyri
umrtia, ktoré sd asociované s ockovanim, ale mame vyse 12 500 umrti sp6sobené Covidom,
¢ize je dobré¢ si to dat’ do pomeru.*

Dominika Ja3kova: ,,A teda vyluéne covidom. Ze jedina pri¢ina imrtia bol covid. To je asi
tieZ dobré zdoraznit’ v tomto pripade.*

Alexandra Brazinova: , Ano. Presne tak. Potom méame asi 650 takych tych zavaznych
neziaducich ucinkov, to moze byt zvySeny tlak pretrvavajaci nejaktt dobu, paréza, Cize
ochrnutie tvarového nervu, teda ochrnutie Gasti tvare, to su vSetko reverzibilné stavy, ktoré po
nejakej dobe odozneju, alebo teda po nejakej liecbe odoznej. Tych je asi 650, ale tych vakcin
bolo podanych, neviem to ¢islo z hlavy, ale uz polovicu populdcie mdme zaockovani prvou
davkou, Cize proste po, pri milionoch podanych davok je toto vel'mi nizke riziko vedl'ajSich
ucinkov, kdezto tie nepriaznivé dopady ochorenia Covid-19 st ovel’a vysSie a riziko, ze ked’
sa nezaoCkujem, ale dostanem covid a budem mat’ napriklad niektoré z tychto stavov, ktoré su
spajané aj s vakcinami, ako napriklad krvné zrazeniny, tak vel'mi Casto spominané eSte pri
vakcine AstraZeneca, tak toto riziko je ovel'a vysSie pri ochoreni Covid.*

Dominika JaSkova: ,,A Tudia sa pozoruju, hl'adaji si, pred x rokmi mal nejaké zdravotné
problémy, tak teraz ma pocit, Ze ta vakcina by mu mohla uskodit’, kto realne ma pravo, sa
moze obavat’ tej vakciny? Kedy je naozaj na zvazenie, Ze ta vakcina by mohla neurobit’ dobre
¢loveku a mohli by byt tie vedl'ajie ucinky naozaj vazne a kto na to absolitne nema dévod?*
Alexandra BraZinova: ,Stav, kedy sa c¢lovek nema dat zaoCkovat, to nazyvame
kontraindikéacia ockovania, kontraindikécii pri ockovani proti ochoreniu Covid-19 je vel'mi
malo, st to zdvazné anafilaktické reakcie, Cize taka zdvazna alergickd reakcia po podani
vakciny s tymi u¢innymi latkami, ktoré s obsiahnuté v tychto vakcinach proti Covid-19...*
Dominika JaSkova: ,,Mam Sancu, prepaé¢ Sasi, sko¢im ti do toho, aby sme to mozno upratali,
aby to bolo zrozumitel'nejsie, vedela by som o tom, Ze sa toto moze stat’?*

Alexandra BraZinova: ,,Ak si mala niekedy v Zivote vel'mi zavazna alergicku reakciu pri
podani akejkol'vek vakciny, je vhodné a Ziaduce, aby si to konzultovala so svojim oSetrujdcim
lekarom, alebo je dobré sa obratit’ aj na dalSich odbornikov, ja za najpovolanejSich
odbornikov v tejto savislosti povaZzujem infektologov, jednak ajednak imunolégov,
imunologovia su ti, ktori sa prave zaoberaju tou odpoved’ou organizmu na ockovanie, a S nimi
je potrebné konzultovat' akékol'vek chronické ochorenia alebo akékol'vek vychylky,
odchylky méjho zdravotného stavu, kedy teda uvazujem, ¢i ta vakcina nemoze zaucinkovat'.
Ale ako hovorim, st naozaj velmi zriedkavé. A potom su eSte niektoré velmi zriedkavé
ochorenia, kde je dobré zvazit, ¢i je to ockovanie vhodné, vo vacsine pripadov lekar odbornik
odporuci, ak sa jedna o akutny stav, odlozit ofkovanie, ani nie ze Uplne nezaoCkovat, ale
odlozit’ o¢kovanie, kym sa ten stav stabilizuje.*

Martin Stano: ,Alexandra, eSte aby sme uzavreli tato tému toho strachu z vedlajsich
neziaducich uc¢inkov l'udsky, tak my s Dominikou sme si to vedeli spocitat, jasné, zijeme
aktivny Zivot, vieme si tie Statistiky polozit’ k sebe a td odpoved’ je jednoznac¢na, na ktora



stranu sa vydat’, niekto si ale povie, ze predsa len, bojim sa o svoj zivot, nebudem to riskovat’,
covid nemam, mozno nedostanem, nebudem to riskovat’ a nedam si ta vakcinu, lebo je to uz
nejaky zasah do tela. Co na toto povedat’?

Alexandra BraZinova: ,,Viaceri odbornici zahrani¢ni sa vyjadrili teraz v nedavnej dobe, Ze
tretia vina bude pandémia nezaockovanych. Delta variant virusu, ktory sa tu §iri, primarne
infikuje nezaockovanych, je vel'mi infekény, aby som to tak vel'mi jednoducho povedala, je
tak infekény, Ze staci ze prejde okolo mia infikovany ¢lovek a ja ked’ nie som ockovana, tak
sa infikujem, samozrejme ak nie sme dostato¢ne chraneni riskom alebo respiratorom v tom
momente, ¢ize uz neplati to, Ze treba asponi 15 minut kontakt blizsi ako 2 metre, naozaj, tento
delta variant sa vie ovela rychlejsie uchytit’ a teda sposobit’ ochorenie. To znamena, ked’ nie
som zaockovana a infikujem sa, a to je naozaj len otazka Casu pri takomto rychlom S§ireni, ze
ti, Co nie su zaockovani sa infikuju. Ano, je velka Sanca, ze ak som mlada zdrava, tak to
prezijem s miernymi priznakmi, ale nemdzem sa na to spolichat, mdzem mat zavazny
priebeh, mozem skoncit’ v nemocnici, moZzem zomriet, zomreli aj uz na tie predchadzajiace
varianty aj l'udia nie len v tych starSich vekovych skupinach, a rovnako to mézem preniest’ na
nickoho iného, na rodicov, starych rodi¢ov, na nickoho s chronickym ochorenim, ktorym
moze podl'ahnut’.*

Dominika Jaskova: ,,Ano, toto je dobry moment, ktory si vypichla, Ze nie je to iba
0 jednotlivcovi toto celé, Co rieSime aktualne v spolo¢nosti, rozprdvame sa s vedkyiou,
odbornickou, ktora pracuje v Ustave epidemioldgie na Lekarskej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave Alexandrou Brazinovou, zapojte sa pokojne, ak chcete, ak mate
chut’, studio@radiofm.sk.*

-piesen-

Martin Staro: ,,Saténove ruky s piesiiou Na plny plyn, je 8:34, naladené mate Radio_FM, tak
zbehnime si, ¢o hovoria poznatky z krajin, kde je vysoka zaockovanost, lebo teda opét’ sa
objavuju také tie hlasy, ze ved nefunguji vakciny, ved’ aj zaockovani ochoreji, ved aj
zao&kovani zomieraju na Covid, ako to je? Co nas nauéilo uz o¢kovanie? To doterajsie?
Alexandra BraZzinova: ,,To Zze o¢kovanie proti ochoreniu Covid-19 funguje na to, na ¢o bolo
vytvorené a zavedené, vidime, v tych krajinach, kde je vysoka zaockovanost’ a kde rychlo
o¢kovali dajme tomu od zaciatku tohto roka alebo teda konca minulého roka, tak sme videli
vel'mi rychly pokles $irenia, teda pokles novych pripadov, takisto samozrejme v zavislosti od
toho pokles hospitalizacii a umrti, situacia sa zmenila, ked’ sa rozsiril delta variant, aj v tychto
krajinach, za vsetky spomeniem Izrael, Vel'ku Britaniu. Doslo tam opat’ od jari tohto roku
k narastu pripadov, ale, uz som to myslim povedala, poviem to znovu a zdéraznim to, su to
infekcie u I'udi, ktori nie st zao¢kovani, Cize, ano, delta variant sa vel'mi rychlo $iri, ale Siri
sa, alebo infikuje primarne nezao¢kovanych. Vakciny proti ochoreniu Covid-19 majd nie 100
% ucinnost’ vo¢i moznosti infikovat’ sa. To znamend, pri doteraz cirkulujucich variantoch,
teda pri tom takzvanom alfa variante, britskom platilo, ze ta G¢innost’ vo¢i moznosti infikovat’
sa napriklad u Pfizer vakciny je okolo 95 %, ale predsa len zopar l'udi aj zao¢kovanych sa
infikovalo. U delta variantu je tato G¢innost’ eSte niZSia, tie Studie to odhaduju okolo 80 — 85
%, to znamena aj zaockovani...*

Martin Staro: ,,Stale ale dobre.*

Alexandra Brazinova: ,,Stale dobré, z mo6jho pohl'adu vyborné.

Martin Stario: ,,A hovorime teda len o infikovani sa.*

Alexandra Brazinova: ,, Tak presne, o infikovani sa. CiZe aj plne zao¢kovani, niektori z nich,
10 — 15 % su v riziku, Ze sa infikuju delta variantom. Ale zaroven treba povedat, Ze uc¢innost’
voci tomu, ¢o nas najviac trapi, ¢ize zavaznému priebehu a Umrtiu, je u doteraz pouZivanych
vakcin voci delta variantu vysokd, to znamena, voc¢i tmrtiu je to takmer 100 %, 99 % voci
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zavaznému priebehu sa to blizi tomuto ¢islu. A to je presne to, ¢o potrebujeme, ni¢ nie je,
ziaden medicinsky vynalez nie je 100 %, ale tento G€inok vakcin je podl'a mna fantasticky.
A zase, opit’ to poviem, ti ¢o sa nezaockuju, sa skor ¢i neskor infikuju, to znamend, popie...
nie ze popieraju, ale proste ked’ neberu do uvahy to, Ze tu mame takyto naozaj G¢inny nastroj,
ktory mi pomdze predist tomu, ze budem hospitalizovand, alebo teda aj naozaj tomu riziku,
7e zomriem, tak proste riskuju vela, a ja tomu celkom nerozumiem.*

Dominika JaSkové: ,studio@radiofm.sk je adresa, na ktori sa mozete ozyvat aaj piSete,
a teda zacali by sme mozno otdzkou, ktora sa velakrat objavila, o€ividne je to téma, ktoru
riesi vel'a zien, ale piSu aj teda partneri, o€ividne za svoje partnerky. Ako je to s ockovanim
tehotnych a dojéiacich Zien?*

Alexandra Brazinova: ,,O¢kovanie tehotnych a dojciacich zien voc¢i ochoreniu Covid-19 sa
odporuc¢a vel'mi, ztoho ddvodu, Ze samotné tehotenstvo je rizikovy faktor v suvislosti
s ochorenim Covid-19. To znamena, ked’ tehotna zena dostane Covid-19, tak ma vysSie riziko
ako netehotnd, ze bude mat’ zavazny priebeh, ktory samozrejme modze mat’ nepriaznivy dopad
na fiu, ale aj na samotny plod. Cize oCkovanie tehotnych uréite odporatame, odborné
spolo¢nosti na medzinarodnej trovni sa trochu liSia v tom, kedy treba ockovat’, niektoré
hovoria, ze treba pockat’ do druhého trimestra, niektoré ze do tretieho, toto zase odporucam
konzultovat’ s odbornikmi u nas, to znamena s gynekologmi, imunolégmi, kazdopadne, urcite
je velmi ziaduce, aby sa tehotnd zaocCkovala. Dokonca tehotnych, ktoré boli zaoCkované
pocas tehotenstva, je celosvetovo vel'a, v Spojenych Statoch napriklad vytvorili aplikaciu, kde
vSetky tehotné Zeny, ktoré teda boli zaockované, posielali informécie o nejakych vedlajsich
ucinkoch, alebo teda nejakych nepriaznivych priznakoch, aukazuje sa, Ze tieto boli
minimalne, uz sa narodilo celosvetovo mnoho deti, ktoré sa narodili Zendm, ktoré boli
ofkované proti ochoreniu Covid-19 pocas tehotenstva, neukazuji sa Ziadne nepriaznivée
dopady ockovania na deti, naopak, uviacerych tychto narodenych deti sa potvrdzuje
pritomnost’ protildtok voci ochoreniu Covid-19, ¢o je vyborné, lebo tieto deti su v tom vel'mi
zranitel'nom obdobi priamo po narodeni chranené voci covidu, a eSte K tym dojciacim zenam,
aby som dopovedala, tiez vieme, ze protilatky, ktoré ta zaockovand si vytvori, prechadzaju
s materskym mliekom aj k diet’at'u, ¢iZe zase, je to ochrana aj pre dieta.*

Martin Stano: ,,A eSte teda potiahnime fito tému, pytate sa aj na ockovanie teda samotnych
deti, a to je teda velka a diskutovand téma, preco dno? Chcel som sa opytat preco nie, ale
neviem, nemozem sa to opytat. “

Alexandra Brazinova: ,,Ano, ja viem, chapem, Ze je to kontroverzna téma, i ked’ nechapem
preco, pretozZe deti ockujeme proti desiatim chorobam dlhodobo a vdaka tomu prezZivaju
v porovnani s tym, Ze pred 50 — 70 rokmi zomieralo mnoho deti...“

Martin Stano: ,, Este toto pokojne rozved, lebo toto si treba pripomenut, Ze pred povinnym
ockovanim na tieto choroby, ktoré mame uZ oSetrené, tie Statistiky boli ale Ze dramatické toho
preZivania deti v rodinach.*

Alexandra Brazinova: ,,Ano a nemusime ani poznat Statistiky, ja myslim, Ze kazdy, keby sa
opytal svojich rodicov alebo starych rodicov, tak zisti, Ze v rodinach, ktoré Zili na Slovensku
este do polovice minulého storocia, zomierala priemerne minimalne polovica deti vo veku do
5 rokov. A zomierali na tie ochorenia, proti ktorym teraz uz dlhodobo ockujeme. Napokon
staci navstivit' akykolvek cintorin a pozriet si tie casti, kde su tie detské hroby a da sa to
Z historickych zaznamov velmi lahko vycitat. Ale teda aby sme prilis neodbiehali, urcite
Jjednoznacne deti ockovat, ano, aj proti ochoreniu Covid-19, tak ako je to u nds nastavené, od
12 rokov, toto je velmi Ziaduce, pretoze, dno, je sice pravda, Ze deti, ked sa infikuju
ochorenim Covid-19, tak maja mierny priebeh, dokonca viaceré maju priebeh Uplne bez
priznakov, ale, jednak to co sme tu uz spominali, mozu velmi lahko infikovat' niekoho
vrodine, ked to je nezaockovany starsi clovek, md velku Sancu, Ze minimalne skonci
V nemocnici, alebo bude mat' zavazné priznaky, alebo zaroven bude mat’ dlhodobé problémy,
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ale u tych deti, aj ked’ maji mierny priebeh, tak a to uz zase vidime velmi jasne z mnohych
studii, mnohé z nich maju, dokonca niektoré Stadie hovoria, Ze az 50 % deti, ktoré prekonali
Covid-19, bez ohladu na to, ¢i mali nejaké priznaky alebo uplne bezpriznakovo, tak maju
dlhodobé nasledky, maju rézne dlhodobé problémy naozaj rbézneho typu, neurologicke,
kardiologické, poruchy spanku, prijmu potravy, poruchy pozornosti a tak dalej, cize mam ti
vakcinu, ktora je ucinna a bezpecnd, ochranim s nou moje dieta, ale ked ho nedam
zaockovat, tak riskujem, zZe bude mat’ dlhodobé problémy alebo ...

Dominika Jaskova: ,, Treba ratat s tym rizikom skratka, Ze toto sa mu moze stat, Alexandra
Brazinova, epidemiologicka, je s nami v Rdane na efemku, pisete vela mailov, aj sme to cakali
teda, Ze budu rozne reakcie, piste ale aj otdazky, ktoré este polozime, budeme mat na to
priestor o chvilu po skladbe.

-piesen-

Dominika Jaskova: ,,Garbage z radia FM, ateda slubili sme, Ze budeme riesit aj vase
otazky, ktoré prichadzaju na studio@radiofm.sk a opakuje sa jedna velmi casto, respektive
Jjedna téma velmi casto v tych vaSich otazkach, ako je to s tym, kto prekonal covid a preco je
ockovanie viac ako prekonanie covidu, pyta sa Pista.

Alexandra BraZinova: ,,Toto je uz takmer moja oblibena otdzka, pretoze sa venujem
vyskumu imunitnej odpovede u l'udi, ktori prekonali ochorenie covid-19 asamozrejme
prekonanie ochorenia vyvolava imunitnd reakciu, vyvolava jednak vyplavenie protilatok,
jednak aktivaciu tej druhej ¢asti dolezitej nasho imunitného systému a to je bunkova imunita
alebo to su takzvané paméit'ové bunky, ktoré si to zapamétaji, ze sme sa stretli s virusom
aked sa snim stretneme opét, tak oni rychlo zareaguji aznova spustia celt td rychlu
imunitnd reakciu. LenZe aj z naSho vyskumu vidime, a teda mnohé medzindrodné Studie to
potvrdzuji, Ze ta imunitnd odpoved’ po prekonani ochorenia je velmi individuélna, to
znamena napriklad miera vyplavenia protilatok zavisi do velkej miery od mnohych faktorov.
Taky ten zakladny faktor je to, s akymi priznakmi ¢lovek prekona ochorenie a plati, Ze ten ¢o
mal zavazné priznaky, alebo dokonca bol hospitalizovany, tak ma vo vac¢sine pripadov vysokua
hladinu protilatok, ¢ize pokial’ to nevieme nejak odsledovat’ kvantitativne, a to by sa naozaj
¢lovek musel davat’ merat’ stale alebo teda pravidelne po nejaku dlha dobu, tak nevieme to
posudit’, nakol'ko je ten Clovek, ktory prekonal ochorenie, chraneny, nakol’ko spolahlivo je
chraneny a na ako dlho je chraneny. Ta protilatkova odpoved’ po niekolkych mesiacoch po
istej dobe klesa, Studie hovoria, Ze pretrvavaju tieto protilatky pol az tristvrte roka, spravy
z medzinarodnych Stadii st priaznivé a hovoria, ze tato doba je uz aspon triStvrte roka, ale
opat’ hovorim, pokial' niekto prekonal ochorenie, nevie sa spolahnit’ na to, nakolko je
chraneny, a zase naopak vieme, ze ked’ sa ¢lovek zaoCkuje, tak td imunitnd reakcia, to
vyplavenie protilatok, je rychle a je ve'mi spol'ahlivé a stabilné. Ked’ to porovnavame, aj Vv tej
nasej Studii to vidime, zaoCkovani I'udia maju ovel’a vysSiu, niekol’konasobne vyssiu hladinu
protilatok ako Tudia, ktori prekonali ochorenie, dokonca aj ti ¢o prekonali so zavaznym
priebehom a boli hospitalizovani.*

Martin Stano: ,,Niekol'’konasobne?*

Alexandra BraZinova: , Niekol’konasobne radovo, ateraz mozno je dolezité povedat, Ze
nema vyznam si dat’ stanovovat’ hladiny protildtok a porovnavat si to, pretoze existuje
mnozstvo testov, ktoré tieto protilatky stanovuju a kazdy alebo teda tie testy sU rdzne,
pouZivaju rozne Skaly a ked’ si ja dam v jednom laboratdriu zmerat’ protilatky a povedia mi,
Ze mam 55 napriklad jednotiek a mdj sused si da inde zmerat’ a jemu povedia Ze ma 750, tak
vo velkej viéine pripadov st to neporovnatelné veci, pretoze su to iné §kaly, iné testy. Cize
¢o vieme povedat’ je, Ze aj ked’ som prekonala ochorenie, je vhodné sa dat’ zaoCkovat’ aspon
jednou davkou a mnohé krajiny uz toto zavadzaju, ze sta¢i jedna davka, pretoze vidime, Ze ta



jedna davka urobi taky boost, také nakopnutie tej imunity a potom je t imunitna odpoved
vysoka a spol'ahliva a pretrvava dlhodobo.*

Martin Stano: ,Jasnd odpoved od Alexandry Brazinovej, zahrdme si rychlu piesen,
pokracujeme d’alej v naSom rozhovore o ockovani, ale aj o aktualnom stave ¢i blizkej
budicnosti, sledujeme aj vasSe reakcie.*

-piesen-

Martin Stano: ,,8:51, mate naladené¢ Radio FM, rychlo bezi Cas, putavo hovori Alexandra
Brazinova, epidemiologicka Lekarskej fakulty UK v Bratislave.*

Dominika Jaskova: ,,A podme mozno k takej tej buddcnosti nie Uplne vzdialenej, chystaju sa,
chysta sa masove podujatie U nds, navsteva pdapeza, vela sa o tom diskutuje, vela sa o tom
hovori, v savislosti s tym sa hovori aj o hromadnych podujatiach Sportového typu, maju sa
uvolTiovat opatrenia tymto smerom, mozem sa citit’ bezpecne, ked’ som zaockovany a idem na
takéto podujatie? A je to bezpecné vseobecne takéto podujatie?

Alexandra Brazinova: ,,V stasnej situacii takéto podujatia nie st bezpeéné v zmysle, Ze
ked’ tam p6jdem a som zaockovana, tak sa 100% spol'ahnem, Ze sa nenakazim. Samozrejme,
tym, Ze som zaoCkovana, vyrazne zniZzujem riziko, Ze aj keby som sa ndhodou infikovala, tak
budem mat’ z toho nejaké neprijemné nasledky, ale ti bezpenost’ moézem zvysit maximalne
tym, ze napriek tomu, Ze som zaockovanda, budem mat cely Cas nasadeny respirator alebo
rasko, budem dodrziavat’ odstupy, pretoze stale plati, aj pri tomto delta variante, to isté, §iri sa
stale rovnako ako aj tie doteraz cirkulujice varianty, to znamena tou kvapockovou infekciou,
¢ize raska, respiratory su G€inna ochrana.*

Martin Staro: ,,Koniec koncov stale to plati, ze sa nosia, aj ked’ teda mnohi zabudajt na to.*
Alexandra Brazinova: ,,Ano, aj u nas to vidime, aj v inych krajinach, kde uz Gplne upustili
od opatreni, vidime teda, Ze l'udia s vel'’kou radost'ou odhodili rska, ale ja osobne, aj ked’ som
zaoCkovana davno, tak stale v tych priestoroch, kde st aj ini I'udia, nosim rasko, minimalne
rusko alebo respirator nasadené, pretoze proste je to bezpecnejsSie. Tie hromadné podujatia sa
dajt robit’ tak, aby boli ¢o najviac bezpe¢né ako je mozné, na to je nickolko krokov, ktoré
treba dodrzat’. Urcite je to limitacia poctu ucastnikov, povazujem celkom za $t'astné, Ze u nas
na Slovensku stale eSte plati to, Ze na tych hromadnych podujatiach je ten limit 1000 l'udi,
lebo to vidime aj z inych krajin, Ze tam, kde uz otvorili vé&csie podujatia, tak tam doslo
v mnohych pripadoch k vel’kému $ireniu.*

Martin Stano: ,,Holandsko a velky pocet infikovanych navstevnikov festivalu. Vy ste sa
podiel’ali na bezpecnosti Pohody, aj ty si bola v tom time, ktory sa to nejakym spdsobom
snazil oSetrit’ vopred. Dobre to dopadlo?

Alexandra Brazinova: ,,Dopadlo to vyborne, pokial’ viem, tak nikto sa tam nenakazil, tym Ze
sa dosledne, ato je vlastne ten druhy krok, okrem limitacie poctu ucastnikov, ktora je
samozrejme dévodom, alebo ktora je zavedend preto, aby sa l'udia v tom priestore rozptylili,
aby boli tie odstupy mozné, druhy krok je dosledna kontrola tych vstupujucich, ¢i st bud’
zaoCkovani alebo maji negativny test, a potom samozrejme je to dodrZiavanie tych rusok,
respiratorov, nosenie teda v ¢o najvacsej moznej miere.*

Martin Staro: ,,Bude zit’ kultira na jesen?

Alexandra Brazinova: ,.Bude zit' urcite. Pouceni prvou a druhou, teda najmé tou druhou
vinou vieme, Ze toto je nadlho a ze nemdézme Gplne vypnat spolocnost, takze verim tomu, ze
kultara bude Zit', s najvacSou pravdepodobnost’ou bude do istej miery obmedzena, limitovana
réznymi opatreniami, ktoré myslim budi regionélne, pretoze vel'mi budu zavisiet od toho,
ako rychlo sa budu Sirit' nové pripady ato bude zavisiet, to je priamo umerne spojené
s mierou zaockovanosti a t4 je rdzna v roznych ¢astiach Slovenska.*

Martin Staiio: ,,CiZe vieme si to uZ teraz tak akoze predstavit’, ze asi ako to bude.*



Alexandra Brazinova: ,,Ano, takyto je odhad.“

Martin Staio: ,,Alexandra BraZzinova hovori aj o kultare a blizkej buducnosti, tej ktoru teda
oCakévame na jesen.”

Dominika Jaskovéa: ,,A aka je ta blizka buducnost’ v tvojom pripade, na ¢om aktualne
pracujes?*

Alexandra Brazinova: ,,UZz som spominala vyskum, ktory stale prebieha, kde sledujeme
protilatkovd resp. imunitnd odpoved’ u I'udi, ktori prekonali ochorenie covid-19, na velkou
subore vySe 1100 T'udi sme mapovali protilatkovi odpoved’, ale teraz este prebieha zber
udajov na malom subore 200 I'udi, u ktorych skimame bunkovl imunitu, ¢o je t4 druha cast’
imunitnej odpovede, to je vel'mi zaujimavé, ¢iZze tomuto vyhodnocovaniu sa budem venovat
Vv najblizsich tyzdinoch a mesiacoch a popri tom priprava nového Skolského akademického
roka a d’alsie povinnosti.*

Martin Stano: ,Bodaj by teda v zdravi sa rozbehol ten d’alsi bliziaci sa Skolsky rok,
d’akujeme vel'mi pekne a teda drZzime palce aj v tej pracovnej sfére, ale aj pevne nervy.*
Alexandra BraZinova: ,,Dakujem aj ja vel'mi pekne, pekny defi vietkym.*

-piesen-

09:00:00 ,.Bolo 9 hodin.**

Spravy RTVS, Zelena vina
09:14:35 History Check (rubrika)
09:26:20 Rewind FM (rubrika)
09:35:40 Hudobné spravy FM

10:00:00 Dopoludnie s Galagerom
Koniec zaznamu
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Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady dna 6. 10. 2021

Spréava o kontrole dodrZiavania povinnosti podl’a zakona ¢&. 308/2000 Z. z.
St’aznosti ¢.: 1287/S0/2021, 1299/S0/2021

Programovaé sluzba: Jednotka

Vysielatel’: Rozhlas a televizia Slovenska

Cislo licencie: TD/1

Na zéklade zaverov uvedenych v sprave Kancelaria Rady pripravila nasledujlce uznesenie:

Néavrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada*) ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az3a§ 5
ods. 1 pism. n) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.°) postupom
podla § 14a zakona ¢. 308/2000 Z. z. preverila staznosti evidované pod ¢. 1287/SO/2021
a1299/S0O/2021 smerujuce voci vysielaniu programovej sluzby Jednotka vysielatela Rozhlas
a televizia Slovenska a uznala st'aznosti podla ustanovenia § 14a ods. 10 zakona ¢. 308/2000 Z. z. za

neopodstatnené.

Uloha:
Kancelaria Rady oznami stazovatel'om vysledok preSetrenia st'aznosti.
T:18.10. 2021 Z:. PgO



Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu

St'aznost’ ¢.

Stazovatel’:
Predmet st’aznosti:

Dei a ¢as vysielania:

Oznacenie podla JSO:

Programova sluzba:
Vysielatel”:

Cislo licencie:

Datum:

dna 6. 10. 2021

1287/S0/2021 zo dna 15. a 17. 8. 2021
1299/S0/2021 zo dna 26. 8. 2021

fyzické osoby (5)

Byt zdravy je vyhra

15. 8. 2021, 20:30 h, 16. 8. 2021, 18:51 hod.
@

Jednotka
RTVS
TD/1

29.9. 2021



OBSAH STAZNOSTI:

1.

Tento program je vysoko znepokojujuci a hlboko ma poznacil neférovy pristup ku sutaziacim.
Je traumatizujuce ako su nastavené podmienky sutaze kedy v situdcii kedy posledna sutaziaca
neodpovedala v casovom limite len preto Ze sleduje televiziu online. To ako trestaju
V programe ludi naozaj negativne vplyva na mia a verim Ze aj ovela viac sledovatelov. Som
pobureny, rozcarovany anaozaj znechuteny tymto pristupom a takyto Styl relacie, ktory
zanechava stresujlci pocit v takejto miere nepatri do verejnopravnej televizie alebo by mal
obsahovat varovanie o moznom zanechani nasledkov pre citlive povahy.

2.
V relacii bol propagovany nazov produktu - reklama na jeden konkrétny produkt. Méze ist o
cielend propagéciu iba jedného produktu a teda znevyhodnenie konkurencie.

3.

Dobry den,

Vam toto pride v poriadku?

https://www.rtvs.sk/televizia/archiv/17788/285202#3404
https://www.cas.sk/diskusia/2576165/sialene-v-ockovacej-loterii-sa-deju-neuveritelne-veci-
lukas-a-zuzana-takto-prisli-o-statisice-eur/
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fwww.cas.sk%2Fclanok%2F2576165%2Fs
ialene-v-ockovacej-loterii-sa-deju-neuveritelne-veci-lukas-a-zuzana-takto-prisli-o-statisice-
eur%2F%3Ffbclid%3DIwWAR0iZxeV5fSDOxXAJU4KVZt70zrptG0 8aYS--
UzwGWTNwwKi2ZmhDqCy9Js&h=AT33aMOkJxrjbX1CnKO2iC zZ0Vcld34ascWKfNFg2CE
EOjxVReXvivaltCdtLoi5mXg15hZ0rr2JVHIBAbWI-
ActVpZgHDVNb4fOM9hiMR60OImzouY8X7AZVj1pT-dYew
https://zive.aktuality.sk/clanok/kv4kcye/velky-problem-ockovacej-loterie-omeskany-tv-signal-
cez-internet-pripravil-divacku-0-400-tisic-eur/

2999

4.

- Lotéria je diskriminacna k vsetkym, ktori v case vysielania vykondvaju svoje povolanie
anemozu sledovat televiziu. Aj keby mohli napr. cez mobilny telefon, skér spomenuté
podmienky by im aj tak neumoznili vyhrat.

- Lotéria je diskriminacna k ludom bez domova a v hmotnej nudzi, ktori nevlastnia televizor,
pocitac alebo telefon.

- Lotéria je diskriminacna k ludom s probléemami zraku a sluchu, pretoZze heslo bolo iba
zobrazené a nie aj precitané, so studiom bolo potrebné komunikovat telefonicky a casovy limit
na zodpovedanie hesla bol velmi kratky na to, aby hendikepovany clovek bol schopny vcas
heslo precitat a zodpovedat.

- Lotéria je diskriminacna aj kludom, ktori sleduju sutaz cez IPTV alebo oficialny
internetovy stream, ktorych technologia Standardne zah¥na oneskorenie oproti Studiu
o desiatky sekund atoto nie je ovplyvnené , kvalitou* sluzby. Lotéria vyZaduje precitat
a zodpovedat heslo do 20 s, ale v tom case sutaZiaci kvoli prirodzenému oneskoreniu signalu
nemusi heslo vidiet.

- Zdaroven su skutocné podmienky lotérie, ako boli realizované v televizii eSte prisnejSie ako
uklada statut. RTVS mohla podla statutu heslo nielen zobrazit, ale aj precitat, a spravit' tak
V dostatocnom predstihu, nie az na zaciatku druhej casomiery pre kazdého z piatich
vyZrebovanych.


https://www.rtvs.sk/televizia/archiv/17788/285202#3404
https://www.cas.sk/diskusia/2576165/sialene-v-ockovacej-loterii-sa-deju-neuveritelne-veci-lukas-a-zuzana-takto-prisli-o-statisice-eur/
https://www.cas.sk/diskusia/2576165/sialene-v-ockovacej-loterii-sa-deju-neuveritelne-veci-lukas-a-zuzana-takto-prisli-o-statisice-eur/
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fwww.cas.sk%2Fclanok%2F2576165%2Fsialene-v-ockovacej-loterii-sa-deju-neuveritelne-veci-lukas-a-zuzana-takto-prisli-o-statisice-eur%2F%3Ffbclid%3DIwAR0iZxeV5fSD0xXAJU4KVZt7OzrptG0_8aYS--UzwGWTNwwKi2mhDqCy9Js&h=AT33aMOkJxrjbX1CnKO2iC_zZ0Vc1d34ascWKfNFg2CEEOjxVReXvfvaItCdtLoi5mXq15hZ0rr2JVHIBAbWI-ActVpZgHDVNb4f0M9hiMR6OlmzouY8X7AZVj1pT-dYew
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fwww.cas.sk%2Fclanok%2F2576165%2Fsialene-v-ockovacej-loterii-sa-deju-neuveritelne-veci-lukas-a-zuzana-takto-prisli-o-statisice-eur%2F%3Ffbclid%3DIwAR0iZxeV5fSD0xXAJU4KVZt7OzrptG0_8aYS--UzwGWTNwwKi2mhDqCy9Js&h=AT33aMOkJxrjbX1CnKO2iC_zZ0Vc1d34ascWKfNFg2CEEOjxVReXvfvaItCdtLoi5mXq15hZ0rr2JVHIBAbWI-ActVpZgHDVNb4f0M9hiMR6OlmzouY8X7AZVj1pT-dYew
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fwww.cas.sk%2Fclanok%2F2576165%2Fsialene-v-ockovacej-loterii-sa-deju-neuveritelne-veci-lukas-a-zuzana-takto-prisli-o-statisice-eur%2F%3Ffbclid%3DIwAR0iZxeV5fSD0xXAJU4KVZt7OzrptG0_8aYS--UzwGWTNwwKi2mhDqCy9Js&h=AT33aMOkJxrjbX1CnKO2iC_zZ0Vc1d34ascWKfNFg2CEEOjxVReXvfvaItCdtLoi5mXq15hZ0rr2JVHIBAbWI-ActVpZgHDVNb4f0M9hiMR6OlmzouY8X7AZVj1pT-dYew
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fwww.cas.sk%2Fclanok%2F2576165%2Fsialene-v-ockovacej-loterii-sa-deju-neuveritelne-veci-lukas-a-zuzana-takto-prisli-o-statisice-eur%2F%3Ffbclid%3DIwAR0iZxeV5fSD0xXAJU4KVZt7OzrptG0_8aYS--UzwGWTNwwKi2mhDqCy9Js&h=AT33aMOkJxrjbX1CnKO2iC_zZ0Vc1d34ascWKfNFg2CEEOjxVReXvfvaItCdtLoi5mXq15hZ0rr2JVHIBAbWI-ActVpZgHDVNb4f0M9hiMR6OlmzouY8X7AZVj1pT-dYew
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fwww.cas.sk%2Fclanok%2F2576165%2Fsialene-v-ockovacej-loterii-sa-deju-neuveritelne-veci-lukas-a-zuzana-takto-prisli-o-statisice-eur%2F%3Ffbclid%3DIwAR0iZxeV5fSD0xXAJU4KVZt7OzrptG0_8aYS--UzwGWTNwwKi2mhDqCy9Js&h=AT33aMOkJxrjbX1CnKO2iC_zZ0Vc1d34ascWKfNFg2CEEOjxVReXvfvaItCdtLoi5mXq15hZ0rr2JVHIBAbWI-ActVpZgHDVNb4f0M9hiMR6OlmzouY8X7AZVj1pT-dYew
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fwww.cas.sk%2Fclanok%2F2576165%2Fsialene-v-ockovacej-loterii-sa-deju-neuveritelne-veci-lukas-a-zuzana-takto-prisli-o-statisice-eur%2F%3Ffbclid%3DIwAR0iZxeV5fSD0xXAJU4KVZt7OzrptG0_8aYS--UzwGWTNwwKi2mhDqCy9Js&h=AT33aMOkJxrjbX1CnKO2iC_zZ0Vc1d34ascWKfNFg2CEEOjxVReXvfvaItCdtLoi5mXq15hZ0rr2JVHIBAbWI-ActVpZgHDVNb4f0M9hiMR6OlmzouY8X7AZVj1pT-dYew
https://zive.aktuality.sk/clanok/kv4kcye/velky-problem-ockovacej-loterie-omeskany-tv-signal-cez-internet-pripravil-divacku-o-400-tisic-eur/
https://zive.aktuality.sk/clanok/kv4kcye/velky-problem-ockovacej-loterie-omeskany-tv-signal-cez-internet-pripravil-divacku-o-400-tisic-eur/

Jedna sa o lotériu z verejnych zdrojov vo verejnom zaujme a preto by podmienky mali byt
nastavené tak, aby nediskriminovali Ziadnu skupinu.

5.

Dobry den, ako obcan SR nesuhlasim s vysielanim relacie Byt zdravy je vyhra. Ako moze
verejnopravna televizia platena z nasich penazi vysielat' takuto segregacnu a navadzajucu
ludi aby sa ockovali? Ved' to je korupcia v priamom prenose. Je to kazdého vec ¢i sa da neda
ockovat' a nie ludi takto navadzat’ Rada Eurdpy podpisala okrem toho osoby, ktoré neboli
ockované, nesmu byt Ziadnym sposobom diskriminovane.

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:
Z:akon ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii:

8 15 ods. 1: Vysielatel' vysiela programy slobodne a nezavisle. Do ich obsahu mozno
zasahovat iba na zdklade zakona a v jeho medziach.

8 19 ods. 1 Audiovizualna medialna sluzba na poZiadanie, programova sluzba a ich zlozky
nesmu

a) sposobom svojho spracovania a svojim obsahom zasahovat do ludskej dostojnosti a
zakladnych prav a slobéd inych,

8 20 ods. 3: Na zdklade klasifikicie programov podla vekovej vhodnosti su vysielatel
televiznej programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizudlnej medialnej sluzby na poZziadanie
povinni na ochranu maloletych zaviest' a uplatiiovat jednotny systém oznacovania ustanoveny
podla osobitného predpisu™®) (dalej len ,,jednotny systém oznacovania”).

§ 3laods. 3: Skryta medidlna komercnda komunikacia je zvukovd, obrazova alebo zvukovo-
obrazova informacia, ktora priamo alebo nepriamo propaguje tovar, sluzby, ochrannd
znamku, obchodné meno alebo aktivity fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vykonavajucej
hospodarsku cinnost, ak vysielatel’ alebo poskytovatel’ audiovizudlnej medialnej sluzby na
poziadanie tato informaciu v rdmci programu zamerne vyuziva na propagacné ucely a mohla
by vzhladom na svoju povahu uviest' verejnost' do omylu o podstate tejto informdcie. Tato
informdcia sa povazuje za zamernu najmd vtedy, ak sa uskutocnuje za odplatu alebo za inu
protihodnotu.

§ 3la ods. 4: Skryta medidalna komercna komunikdcia je zakazana.

8 32 0ds. 2: Telendkup na ucely tohto zakona je priama ponuka vysieland verejnosti s cielom
poskytnut tovar alebo sluzby vratane nehnutelnosti, prav a zavdzkov za odplatu. Telenakup
moze mat formu

a) telendkupného Sotu,

b) telendkupného pasma v trvani aspon 15 minut.

8§ 32 ods. 4: Vysielatel je povinny zabezpecit, aby nim vysieland reklama a telendkup

a) boli cestné a slusné,

b) neposkodzovali zaujmy spotrebitelov a nezneuzivali doveru spotrebitelov,

¢) urcené maloletym alebo s ucastou maloletych neobsahovali nic, ¢o by mohlo poskodit ich
zaujmy a co by nezohladnovalo ich osobitnu vnimavost.

Vyhlaska MK SR ¢. 589/2007 (JSO)

§ 6 ods. 6: V spravodajskych programoch a publicistickych programoch, ktoré su
klasifikované ako vhodné pre vsetky vekove skupiny maloletych, odvysielaniu obrazoveho
materidalu tvoriaceho sucast tychto programov, ktory zobrazuje osobné tragédie, redlne
nasilie s jeho ndsledkami a obetami vratane zobrazeni nasledkov na obetiach v désledku


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2000/308/#poznamky.poznamka-28a

Zivelnych pohrom, dopravnych alebo leteckych nestasti, najmd obrazy zraneni, krvi, telesnych
znetvoreni a utrpenia, obrazy zranenych alebo umierajucich deti, alebo zobrazenie deti ako
Obeti alebo ako svedkov krimindlnych cinov, predchadza slovné upozornenie: , Nasledujice
zabery nie st vhodné pre maloletych divakov.**

ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu:

Vyhlasovatel'om sutaze Byt zdravy je vyhra je Ministerstvo financii SR. V §tatate stitaze je
0 jej zamere uvedene:

Vzhladom na sucasny vyvoj zdujmu o ockovanie proti ochoreniu COVID-19 a v snahe
zabranit' dalSiemu Sireniu pandémie ochorenia COVID-19, s cielom podporit' zvysenie
zaockovanosti populdacie SR a zabezpecit' kolektivnu imunitu proti ochoreniu COVID-19, sa
vyhlasovatel' rozhodol zaviest financnu motivaciu prostrednictvom vyhlasenia sutaze o
financnu odmenu v podobe ockovacej prémie.

Co sa tyka Statatu sutaze, povodny Statut® bol po odvysielani prvého vydania programu dia
15. 8. 2021 zmeneny, resp. doplneny, aktualny $tat(t? je G&inny od 20. 8. 2021.

Pri posudzovani st'aznosti je nutné najskor zadefinovat’ predmetny monitorovany komunikat
S ndzvom Byt zdravy je vyhra. Vysielatel’ na svojom webe www.rtvs.sk program oznacuje ako
WSutaz o financni odmenu v podobe ockovacej prémie.** Takto je hra definovana aj v Statute
sut’aze.

V minulosti Rada posudzovala interaktivne televizne hry o finanéné ceny, pri ktorych
Gcastnik hry volal na ¢&islo so zvysenou sadzbou. Ulohou divakov bolo vyriesit' Gilohu, pokial
uviedli spravnu odpoved’, ziskali finan¢nu vyhru.

Pri posudzovani predmetnych komunikatov Rada vychadzala z rozsudku Eurdpskeho sidneho
dvora ¢. C-195/06. Rozsudok pri definovani tohto typu komunikatu vychadza z ¢lanku 1
smernice Rady 89/552/EHS z 3. oktobra 1989 v zneni smernice 97/36/ES Eurdpskeho
parlamentu a rady z 30. juna 1997:

Vysielanie alebo cast vysielania, pocas ktorej vysielatel’ ponuka divakom mozZnost zucastnit
sa hry o ceny prostrednictvom okamzitého zatelefonovania na telefonne cisla so zvysenymi
sadzbami a teda za odplatu,

- je pokryté definiciou telendkupu podla Clanku 1 pism. f), ak takéto vysielanie alebo cast
vysielania predstavuje skutocnu ponuku sluzby vzhladom na ucel vysielania, ktorého je hra
sucastou, vyznam hry v ramci vysielania z hladiska casového rozsahu a predpokladaného
ekonomického prinosu vo vztahu k celkovému ocakdvanému prinosu z celého vysielania,
a tiez vzhladom na typ otdazok, ktoré su ucastnikovi hry kladene,

- je pokryté definiciou reklamy podla Clanku 1 pism. c), ak, na zdklade i¢elu a obsahu hry
a okolnosti, za ktorych sa ceny daju vyhrat' a sU prezentované, hra pozostava z oznamu, ktory
nabada divakov k nakupu tovarov a sluzieb prezentovanych ako ceny, ktoré sa daji vyhrat,
alebo ak hra vyzdvihuje pozitiva programov vysielatela nepriamo formou vlastnej
propagacie.

)

Rada na zaklade tejto definicie povaZovala uvedené komunikaty za telenakup a na zéaklade
toho aplikovala na dané komunikaty ustanovenie § 32 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z.

! Povodny Statdt: https://www.mfsr.sk/files/archiv/13/povodny_statut_ockovacia_premia.pdf
2 Aktuélny $tatat: https://www.bytzdravyjevyhra.sk/pdf/statut-ockovacia-premia.pdf
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z., podl'a ktorého je vysielatel’ povinny zabezpecit', ,,aby nim vysielana reklama a telenakup
boli cestné a slusné.*

V pripade namietaného programu Byt zdravy je vyhra nejde o hru, pri ktorej ucastnik hry
vola na ¢islo so zvySenou sadzbou.

Podmienkou pre ucast vsutazi je ofkovanie aregistracia  prostrednictvom
webstranky www.bytzdravyjevyhra.sk. Ugastnici hry sa Zzrebujii zo vietkych zaregistrovanych
sut'aziacich. Zaujemca sa stava sut'aziacim bezplatne.

Zamerom sut'aze je popularizacia, zatraktivnenie ockovania, Sirenie osvety o predchadzani
ochoreniu Covid-19, a zarovenn ma ist’ o ur¢itd odmenu l'udi, ktori sa dali zaockovat’. Zamer
sutaze nie je komercny, vyhlasovatel' (§tat) prostrednictvom stit'aze neziskava peniaze, ale
sleduje iny (verejny) zaujem.

V danom pripade sa teda sut’aziaci nezudastiiuje hry za odplatu, preto nemdzeme hovorit’
o teleshoppingu ani o reklame. Na dany program preto nemdZeme aplikovat’ ustanovenie § 32
ods. 4 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Sutaz, resp. ockovacia prémia, nie je ani lotériou, teda hazardnou hrou podla zikona ¢.
171/2005 Z. z. 0 hazardnych hrach (na rozdiel napr. od blo¢kovej lotérie).

Staznosti smeruji vo¢i prvému vydaniu sutazného programu Byt zdravy je vyhra
odvysielanému v nedel'u vecer 15. 8. 2021 o cca 20:30 hod. V danom programe rdzni hostia
vyzrebovali postupne piatich sttaziacich, ktori okrem zakladnej vyhry 1000 eur mali
moznost sutazit aj o prémiu 100 000 (postupne rastla na 200, 300 a400 tisic) eur.
Podmienkou ziskania prémie bolo zdvihnut' telefon v limite 20 sekind a nasledne povedat’
v rovnakom limite heslo, ktoré bolo zobrazené na obrazovke. Z piatich pripadov sa to
podarilo iba raz, hned’ prvej sutaziacej. Druhy sut'aziaci sice dvihol, ale nasledne zlozil. Treti
sltaZiaci vobec v asovom limite telefon nedvihol. Stvrty sutaziaci sice dvihol, ale neuviedol
spravne heslo, pretoze podl'a svojich slov nesledoval v danom ¢ase televiziu. Piata stitaziaca
dvihla, ale nestihla povedat’ heslo v ¢asovom limite, podl'a jej slov z dévodu, Ze sledovala
program cez internet, pricom signal bol oproti televiznemu prenosu oneskoreny. Nikto
z tychto Styroch sut'aziacich prémiu neziskal. Stazovatelia povazovali sttaz v takejto podobe
za neférovu a diskriminacéna.

Konkrétne k vyhradam st'azovatel'ov:

- Lotéria je diskriminacna k ludom s probléemami zraku a sluchu, pretoZze heslo bolo iba
zobrazené a nie aj precitané, so Studiom bolo potrebné komunikovat telefonicky a casovy limit
na zodpovedanie hesla bol velmi kratky na to, aby hendikepovany clovek bol schopny vcas
heslo precitat a zodpovedat.

Povodny Statat sut’aze obsahoval ustanovenie:

8. Registraciou podla predchadzajuceho bodu tohto clanku sutaZiaci

8.4. berie na vedomie, Ze ucast na tejto sutazi je moznda iba osobne, t.j. zakazuje sa najmd
uvadzat' udaje tretej osoby, pricom uvedené je vyhlasovatel opravneny preverit' v ramci
svojich internych procesov a z nich vyplyvajucich povinnosti, najmd s ohladom na boj proti
podvodom (tym nie je dotknutd asistencia tretej osoby pri zaddvani udajov sutaziaceho);
Novy Statut asistenciu tretej osoby konkrétnejSie rozviedol:
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8.6 (sutaziaci) berie na vedomie, ze bodom 8.4 toho c¢lanku nie je dotknutd najmd asistencia
tretej osoby (dalej len , asistent”) pri zadavani udajov sutaziaceho alebo pri ucasti
sutaziaceho v sutazi podla bodu 4 clanku 4 Statutu, ak ide o sutaziaceho, ktory je najmd (i)
slabozraky, (ii) nevidiaci, (iii) nepocujuci, (iv) osoby s inym postihnutim sluchu alebo
vyjadrovania v rozsahu znemoziujucom ucast v sutazi podla bodu 4 clanku 4 Statutu, (V)
osobou, ktorej sposobilost na pravne ukony je obmedzena v rozsahu potrebnom pre ucast na
sutazi podla bodu 4 ¢lanku 4 Statutu, (vi) osobou, ktora je zdravotne tazko postihnuta, ktora
je odkdzana na sprievodcu v rozsahu postihnutia obmedzujuicom moznost na ucast v sutazi
podla bodu 4 clanku 4 Statutu , alebo (viii) osobou, ktord z akéhokolvek iného dovodu nema
moznost' ucasti v sutazi podla bodu 4 clanku 4 Statutu alebo ma takito moznost' obmedzenu;

Novy Statut doplnil aj bod 4 Statutu, ktory hovori o Zrebovani vyhier, a to nasledovne:

V pripade, ak ide o sutaziaceho - 0sobu slabozraku alebo nevidiacu, tato méze v pripade, ak
je heslo vo vysielani zobrazené, vyuzit na zistenie hesla asistenta. V pripade, ak ide o
sutaziaceho — osobu nepocujucu alebo s inym postihnutim sluchu alebo vyjadrovania v
rozsahu znemozZnujucom zistenie hesla v pripade, ak toto odznie vo vysielani, na jeho
zodpovedanie moze vyuzit' asistenta. Pre vylucenie akychkolvek pochybnosti vyhlasovatel
nizSie uvddza priklady asistencie podla tohto bodu. V pripade, ak ide o sutaZiaceho — 0sobu,
ktorej sposobilost na pravne tikony bola obmedzena v rozsahu potrebnom pre ucast na sutazi,
zastupuje ho ako asistent jeho zakonny zdstupca podla osobitného predpisu. V pripade, ak ide
o sutaziaceho — 0S0bU, ktord je zdravotne tazko postihnutd a ktord je odkdzana na sprievodcu
(asistenta) v rozsahu postihnutia obmedzujucom moznost’ na ucast v sutazi je sutaziaceho
opravneny zastupovat asistent. V pripade, ak ide o sutaZiaceho — osobu, ktora z akéhokolvek
dévodu nemd moznost ucasti v sutazi podla tohto bodu alebo md takuto obmedzenu
sposobilost, je opravneny poziadat o zastupovanie asistenta a vyuzit' asistenta na splnenie
podmienok ucasti v sutazi podla tohto bodu. V pripade, ak za sutaZiaceho kona asistent,
oprévnenost vyuZitia asistenta sutazZiacim je vyhlasovatel oprdvneny overovat, a to aj
dodatocne, pricom tuto skutocnost sutaZiaci berie na vedomie a je povinny poskytnut
vyhlasovatelovi pri  overovani tejto  skutocnosti sucinnost; povinnost poskytnut
vyhlasovatelovi siucinnost sa vztahuje aj na asistenta sutaziaceho, posledna veta bodu 1
Clanku 5 Statutu sa v pripade neoprdavneného vyuZitia asistenta zo strany sutaziaceho alebo
neposkytnutia dostatocnej sucinnosti, a to tak zo strany sutaziaceho ako aj jeho asistenta
uplatni primerane.

Aj povodny Statt sitaze teda umozioval asistenciu tretej osoby pri zadavani tidajov, novy
Statut z 20. 8. vSak konkrétnejSie Specifikoval, ktorych osdb sa asistencia tyka (osoby
slabozraké, nevidiace, nepocujuce a pod.), v ktorych pripadoch je asistencia tretej osoby
povolena a d’alsie nalezitosti tykajlice sa asistencie tretej osoby.

Povodny Statit teda neSpecifikoval podmienky, za akych sa hry mohli zicastnit’ osoby
slabozraké, nevidiace, nepocujuce apod., ale zaroven ucast takychto osdb Vv sutazi
nevylucoval.

- Lotéria je diskriminacna k vsetkym, ktori v case vysielania vykondavaju svoje povolanie
anemozu sledovat' televiziu. Aj keby mohli napr. cez mobilny telefon, skor spomenuté
podmienky by im aj tak neumoznili vyhrat.

- Lotéria je diskriminacna k ludom bez domova a v hmotnej nudzi, ktori nevlastnia televizor,
pocitac alebo telefon.

Povodny Statat sut’aze hovori:



4. Zrebovanie vyhier uvedenych v bode 2.2 tohto ¢lanku a Specifikovanych v élanku 5 Statitu
sa uskutocrniuje Zrebovanim Zrebovacich listkov zaradenych do Zrebovania, a to vo forme
priameho Zrebovania Zrebovacich listkov umiestnenych do Zrebovacieho zariadenia alebo
iného priestoru umoznujuceho Zrebovanie. Po potvrdeni zo strany notdara overujuceho priebeh
Zrebovania, vznika sutaZiacemu, ktorého Zrebovaci listok bol vyZrebovany, narok na
automaticku vyhru. Vyhlasovatel’ je oprdavneny urcit, Ze Zrebovanie podla tohto bodu sa
uskutocni ako elektronické Zrebovanie; v pripade takéhoto urcenia plati druha veta bodu 3
pre automaticku vyhru rovnako. Nasledne sa v ramci televiznej relacie (vysielania) oznami,
ak vyhlasovatel’ neurci inak, identifikator, meno, priezvisko a obec (mesto) trvalého pobytu
osoby sutaziaceho uvedené na zZrebovacom listku (pripadne ktorého identifikator je zhodny so
Zrebovanym cislom vyzrebovanym v ramci elektronického zrebovania), pricom bezprostredne
po tomto ozndmeni bude sutaziaci kontaktovany na telefonne cislo uvedené sutaZiacim v
ramci registracie a takyto sutaziaci, vyherca automatickej vyhry, md moznost okrem
automatickej vyhry ziskat aj prémiovu vyhru. Podmienkami pre vznik ndaroku na prémiovu
vwhru je uspesné telefonické spojenie sa so sutaziacim v casovom limite podla bodu 5 tohto
Clanku tohto Statutu zo strany vyhlasovatela, resp. tretej osoby urcenej vyhlasovatelom
(RTVS, resp. moderator v dotknutom vysielani) a spravne zodpovedanie otazky, pripadne
pozadovaného hesla, ktoré odznelo alebo bolo zverejnené v dotknutej televiznej relacii
(vysielani) v spravnom tvare (dalej len ,, heslo ) zo strany kontaktovaného sutaziaceho, a to v
casovom limite urcenom v dotknutej televiznej relacii (vysielani), inak sutaziaci prémiovu
vyhru nevyhra. Ak vyhlasovatel’ neurci inak, udaje sutaziaceho v rozsahu podla tohto bodu a
hlasu budu zverejnené vo vysielani,; ak vyhlasovatel neurci inak, na webovom sidle a teletexte
(na webovom sidle a teletexte najskor bezprostredne po vysielani) bud( zverejnené Udaje z
vyzrebovaného Zrebovacieho listka v rozsahu identifikator, meno, priezvisko a obec (mesto)
trvalého pobytu vyhercov.

Novy Statut:

4. Zrebovanie vyhier uvedenych v bode 2.2 tohto ¢lanku a Specifikovanych v clanku 5 Statitu
sa uskutocnuje zZrebovanim Zrebovacich listkov zaradenych do Zrebovania, a to vo forme
priameho Zrebovania Zrebovacich listkov umiestnenych do Zrebovacieho zariadenia alebo
iného priestoru umoznujuceho Zrebovanie. Po potvrdeni zo strany notdara overujuceho priebeh
Zrebovania, vznikd sutaziacemu, ktorého zZrebovaci listok bol vyzZrebovany, ndrok na
automaticku vyhru. Vyhlasovatel je oprdavneny urcit, Ze Zrebovanie podla tohto bodu sa
uskutocni ako elektronické Zrebovanie; v pripade takéhoto urcenia plati druha veta bodu 3
pre automaticku vyhru rovnako. Nasledne sa v ramci televiznej relacie (vysielania) oznami,
ak vyhlasovatel' neurci inak, identifikator, meno a obec (mesto) trvalého pobytu osoby
sutaziaceho uvedené na Zrebovacom listku (pripadne ktorého identifikdator je zhodny so
Zrebovanym cislom vyzrebovanym v ramci elektronického Zrebovania), pricom bezprostredne
po tomto ozndmeni bude sutaziaci kontaktovany na telefonne cislo uvedené sutaZiacim v
ramci registracie a takyto sutaziaci, vyherca automatickej vyhry, md moznost okrem
automatickej vyhry ziskat aj prémiovu vyhru. Podmienkami pre vznik ndaroku na prémiovu
vyhru je uspesné telefonické spojenie sa so sutaziacim alebo jeho asistentom v casovom limite
podla bodu 5 tohto clanku tohto Statutu zo strany vyhlasovatela, resp. tretej osoby urcenej
vyhlasovatelom (RTVS, resp. moderator v dotknutom vysielani) a spravne zodpovedanie
otazky, pripadne poZadovaného hesla, ktoré odznelo a bolo zverejnené v dotknutej televiznej
relacii (vysielani), v spravnom tvare (dalej len , heslo*“) zo strany kontaktovaného
sutaziaceho, a to v casovom limite 20 (dvadsat) sekund od vyzvania moderdatorom na
zodpovedanie spravneho hesla, inak sutaziaci prémiovii vyhru nevyhrd; pre vylucenie
akychkolvek pochybnosti tak plynu dva casové limity, ktoré nasleduju za sebou. V pripade, ak
dojde k zdvihnutiu volania sutaziacim na telefonne cislo uvedené na vyzrebovanom
zrebovacom listku skor, nez uplynie casovy limit podla bodu 5 tohto clanku, nevycerpana cast



casového limitu podla bodu 5 tohto clanku sa neprendsa do casového limitu na sprdavne
zodpovedanie hesla. Ak vyhlasovatel’ neurci inak, udaje sutaZiaceho v rozsahu podla tohto
bodu a hlas budu zverejnené vo vysielani; ak vyhlasovatel’ neurci inak, na webovom sidle
(najskor bezprostredne po vysielani) budu zverejnené udaje z vyZrebovaneho Zrebovacieho
listka v rozsahu identifikator, meno a obec (mesto) trvalého pobytu vyhercov.

Kazdy vyzrebovany sutaziaci teda ziskava automaticky vyhru 1000 eur. Okrem toho ma
moznost’ ziskat' prémiova vyhru (100 tisic a viac — ,,jackpot®). Podmienkou jej ziskania je
uspesné telefonické spojenie sa so sutaziacim alebo jeho asistentom v casovom limite
a nasledne zodpovedanie poZadovaného hesla, ktoré odznelo alebo bolo zverejnené v
dotknutej televiznej relacii (vysielani), v sprdvnom tvare a v ¢asovom limite 20 sekund.

Co sa tyka vysielania zo diia 15. 8. 2021, vietko prebehlo v stlade s pévodnym Statttom.
Podl’a statutu vyhru neziska kazdy, kto sa dal zaockovat’. Ale ockovanie je podmienkou toho,
aby sa zdujemca mohol zaregistrovat do sutaze. Registracia je mozna iba prostrednictvom
internetu a webovej stranky www.bytzravyjevyhra.sk. Zakladni vyhru moze ziskat' kazdy,
kto sa zaregistruje. Ak chce sut’aziaci hrat’ aj o prémiovu vyhru, musi sledovat’ v nedel'u vecer
televiziu amat’ poruke telefon. Podmienky sutaze boli zverejnené dopredu. V pripade
dostupnosti sut’aze prostrednictvom internetu resp. verejnopravnej televizie povazujeme sut'az
uréenu pre Siroku verejnost’. Takéto podmienky sa podl'a nasho nazoru neodliSuji od inych
beZne rozSirenych hier.

Napriek tomu, RTVS po velkej medialnej kritike zmenila pdvodny Statat sut’aze tak, ze heslo
sa nielen zobrazi na obrazovke, ale aj zaznie, to znamena moderatori heslo povedia dopredu
(spravne zodpovedanie otazky, pripadne poZadovaného hesla, ktoré odznelo a bolo
zverejneng).

- Lotéria je diskriminacnd aj kludom, ktori sleduju sutaz cez IPTV alebo oficialny
internetovy stream, ktorych technologia Standardne zah¥na oneskorenie oproti Studiu
o desiatky sekund atoto nie je ovplyvnené , kvalitou* sluzby. Lotéria vyZaduje precitat
a zodpovedat heslo do 20 s, ale v tom case sutaZiaci kvéli prirodzenému oneskoreniu signalu
nemusi heslo vidiet.

- Zdaroven su skutocné podmienky lotérie, ako boli realizované v televizii eSte prisnejSie ako
uklada statut. RTVS mohla podla statutu heslo nielen zobrazit, ale aj precitat, a spravit' tak
V dostatocnom predstihu, nie az na zaciatku druhej casomiery pre kazdého z piatich
vyZrebovanych.

Vyhrady sa tykaju situacie popisanej vyssie. RTVS zmenila $tatt, podl'a pdvodného Stattu
stacilo heslo zobrazit' na obrazovke. Po novom musi heslo aj nahlas zazniet. Tym sa
odstranili predchadzajace vyhrady a v nasledujucich vydaniach programu by k takymto
situdciam uz nemalo dochadzat’.

Faktom je, Ze pdvodny Statit a podmienky stt'aze boli nastavené pomerne prisne a vylucovali
Cast’ verejnosti z toho, aby mohla ziskat’ vyhru, ¢o zrejme bolo aj v rozpore s deklarovanym
zamerom odmenit’ Fudi, ktori sa dali zaockovat. V kompetencidch RVR vSak nie je
posudzovat’ Statut ¢i podmienky sut’aze.

Spominané podmienky vyvolali aj masivnu medialnu kritiku a vyhlasovatel' stitaze spolu
s RTVS ich zmenili. Napriek tomu, namietané vydanie z 15. 8. 2021 bolo v sulade s vtedy
platnym Statitom a podmienkami sut’aze.
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Dobry den, ako obcan SR nesuhlasim s vysielanim reldacie Byt zdravy je vyhra. Ako moze
verejnopravna televizia platena z nasich penazi vysielat' takuto segregacnu a navadzajucu
ludi aby sa ockovali? Ved' to je korupcia v priamom prenose. Je to kazdého vec ¢i sa da neda
ockovat' a nie ludi takto navadzat’ Rada Eurdpy podpisala okrem toho osoby, ktoré neboli
ockované, nesmu byt Ziadnym sposobom diskriminovane.

Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zékona ¢&. 308/2000 Z. z. ,,vysielatel vysiela programy
slobodne a nezavisle.” V zmysle tohto ustanovenia vyber programov aich obsah, forma a
spracovanie spadaju plne do kompetencie vysielatel'a. Sitaz sa riadi pravidlami, ktoré su
uvedené v Statite sutaze. Zakladnou podmienkou ucasti v sut'azi je ockovanie aspon jednou
davkou proti ochoreniu Covid-19.

Sme toho nazoru, Ze nie je Vvkompetencii Rady posuadit, ¢i dana sutaz diskriminuje
nezaockovanych obcanov.

Podla § 19 ods. 1 pism. a) programova sluzba nesmie ,,Sp0sobom svojho spracovania a
svojim obsahom zasahovat do ludskej dostojnosti a zakladnych prav a slobdd inych.*

Sme toho nazoru, ze ked’ze neexistuje ni¢ také ako pravo na i€ast’ v sut’azi alebo lotérii, nie je
zrejm¢, aké zakladné pravo nezaoCkovanych obcanov by mohlo byt odvysielanim
namietaného programu poruSené. Podla nasho nédzoru namietany program nezasahuje do
zakladnych prav a slobod.

§ 20 ods. 3

Tento program je vysoko znepokojujuci a hlboko ma poznacil neférovy pristup ku sutaziacim.
Je traumatizujuce ako su nastavené podmienky sutaze kedy v situdcii kedy posledna sutaziaca
neodpovedala v casovom limite len preto Ze sleduje televiziu online. To ako trestaju
V programe ludi naozaj negativne vplyva na miia a verim Ze aj ovela viac sledovatelov. Som
pobureny, rozcarovany anaozaj znechuteny tymto pristupom a takyto Styl relécie, ktory
zanechava stresujlci pocit v takejto miere nepatri do verejnopravnej televizie alebo by mal
obsahovat varovanie o moznom zanechani nasledkov pre citlivé povahy.

Zakon ¢. 308/2000 Z. z. v § 20 ods. 3 vysielatel'ovi predpisuje na ochranu maloletych divakov
povinnost’ uplatiovat’ jednotny systém oznacovania.

Vysielatel' namietany program oznacil ako nevhodny pre maloletych do 12 rokov. Tuto
klasifikaciu programu povazujeme s oh'adom na obsah a formu programu za adekvatnu.
Vysielatel ma podla vyhlasky ¢&. 589/2007 (JSO) tiez povinnost v spravodajskych
a publicistickych programoch klasifikovanych ako vhodné pre vsetky vekové skupiny
upozornit’ na niektoré znepokojivé obsahy, ako napr. osobné tragédie, realne nasilie s jeho
nasledkami a obetami, najmi obrazy zraneni, krvi, telesnych znetvoreni a utrpenia, ato
slovnym upozornenim ,,Nasledujice zabery nie si vhodné pre maloletych divakov“, ktoré
predchadza takymto zaberom.

Sme vSak toho nazoru, Ze tato povinnost’ sa nevztahuje na namietany program.

§ 3la ods. 4
V relacii bol propagovany nazov produktu - reklama na jeden konkrétny produkt. Moéze ist o
cielend propagéciu iba jedného produktu a teda znevyhodnenie konkurencie.



Stazovatel’ bol Kancelariou Rady vyzvany, aby obratom konkretizoval, ktory produkt mal byt
v programe propagovany, ale kdatumu vyhotovenia tejto spravy tak neurobil.
V monitorovanom programe sme nezaznamenali Ziaden produkt alebo nézov produktu, ktory
by bol priamo ¢i nepriamo propagovany.

ZAVER:

Na zéklade uvedeného sme toho nédzoru, Ze vysielatel RTVS odvysielanim programu Byt
zdravy je vyhra dna 15. 8. 2021 o cca 20:30 hod. a dia 16. 8. 2021 o cca 18:51 hod. neporusil
Ziadne z ustanoveni zakona ¢. 308/2000 Z. z.

St'aznosti navrhujeme posudit’ ako neopodstatnené.



K bodu ¢. 11

Prepis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrziavania
povinnosti podla zakona ¢. 308/2000 Z. z. (staznost’ ¢. 1287/S0/2021
a 1299/S0/2021)

Monitorované vysielanie: Byt’ zdravy je vyhra
Dern vysielania: 15. 8. 2021

Cas vysielania: 20:30 h

Oznacenie podla JSO: @

- Casovy kéd cca:

20:30:00 Byt’ zdravy je vyhra

zaciatok programu
Voiceover: ,, Dobry vecer, vitajte pri sledovani ockovacej prémie Byt zdravy je vyhra. Osudie
je pripravené a uz coskoro sa dozvieme mend piatich vyhercov, z ktorych kazdy méze ziskat
prémiu 100 000 eur. V Studiu privitame niekolko vzdacnych hosti a uvidite hudobné vystipenie
kapely Peter Bic¢ Project. Vecerom nas budu sprevadzat' moderdtori Vera Wisterova a Marcel
Forgac. “

zvucka By?’ zdravy je vyhra
televizne Studio, divaci tlieskaju
Moderatori Vera Wisterova a Marcel Forgac¢ za potlesku divakov vchadzaju do Stadia, vitaju
divakov pri obrazovkach, prichadzaji na pddium, predstavuja sa, d’akuju vSetkym, ktori sa
dali zaockovat’.
Marcel Forgac: ,, Velmi sa tesime, ze vam mozZeme jednak srdecne podakovat, vam, ktori ste
zaockovani, ktorych identifikacné listky uz sU vtomto naSom osudi, a jednak, Ze mdZeme
rozdelit naozaj obrovsky balik vyhier, a nielen to.
Vera Wisterova: ,, Dakujeme, Ze ste sa nechali zaockovat, dakujeme, Ze chranite svoje
zdravie, zdravie svojich blizkych, dakujeme aj za to, Ze ste sa zaregistrovali do ockovacej
prémie, aak ste sa eSte nezaregistrovali, moZete smelo tak urobit na
stranke www.bytzdravyjevyhra.sk.*
Marcel Forgac vravi, Zze 616 424 listkov sa aktualne nachadza v osudi (osudie je priehl'adné a
ma tvar osemuholnika). Wisterova vravi, Ze dnes vyZrebuju piatich, ktorym odovzdaju po
100 000 eur.
Na obrazovke sa zobrazia Statistiky:
Pocet zaoCkovanych prvou davkou za minuly tyzden:
25 875
Dalej sa zobrazi Mapa plnej zaotkovanosti obyvatelov nad 18 rokov v okresoch SR
Vera: ,,NajlepSia situacia je na zapade krajiny a vo vdicsich mestdch, naopak najhorsie sme
na tom na Gemeri a na severe krajiny.*
Menuju ako najlepSie okresy Pezinok, Senec a Bratislavu.
Vera: ,, Vyzerd to tak, Ze Bratislava zaockovanost sa blizi k70 %, vyborne su na tom aj
okresy Senec, Pezinok, kde je zaockovanych takmer 60 % obyvatelov, co je kolektivna
imunita.
Marcel Forga¢ uvadza najzaoCkovanejSiu obec, je nou Legnava v okrese Stard Lubovna, 73, 4
%. Marcel: ,,Takisto kolektivna imunita v Legnave.“
Vera: ,,To je famozne.**
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Najhorsie okresy su Poltar, Revica a Gelnica. Najmenej zao¢kovana obec je Sasa v okrese
Revuca, 1,46 %.

Vera: ,, Priatelia, aby sme zabranili Sireniu virusu, je podla vedcov skutocne dolezité
dosiahnut tu Spominanu kolektivnu imunitu.*

Do dosiahnutia kolektivnej imunity:

986005

Vera: ,, Skutocne, aby sme sa k nej dopracovali, je to naozaj na kazdom z nas. A verime, Ze
mozno pre vas takou jemnou motivaciou je aj ta suma, ktoru moZete dnes vyhrat, hovorime
0 celkovej sume pol miliona eur, ktoru rozdelime medzi piatich zaockovanych a
zaregistrovanych z vas.**

Vitaja prvého host’a — Peter Bi¢

Peter Bi¢ hovori, Ze sa tesi, ze kone¢ne mozu hrat’ nazivo pred fanasikmi.

Ida zrebovat’. Listky v osudi sa premieSavaju.

Peter Bi¢€ Zrebuje. Vyberie listok a cita:

Lydia, NiZna Sitnica

Notar overuje listok.

Marcel: ,,Znamend to, ze budeme danému cloveku volat a budeme cakat. 20 sekund od
prvého zazvonenia, ak nam tato osoba telefon dvihne a dokdze identifikovat heslo, takisto ho
zvladnut do 20 sekund, 100 tisic eur je suma, ktord poputuje prave tejto vyzrebovanej osobe. “
Overené, idu volat’ Lydii, na obrazovke je ¢asomiera 20 sektind.

20:38:15

Zvoni, ¢asomiera 20 sekund bezi.

Zdvihne, ozve sa Zensky hlas.

Vera: ,,Hal6.”

Lydia: ,,Prosim.*

Vera: ,, Dobry vecer, vy ste Lydka? “

Lydia: ,,Ano.*

Marcel: ,,Lydka, rychle geografické okienko, nie vSetci vedia, kde sa nachadza vaSa obec.
Kde to je?*

Lydia: ,,Je to okres Humenné.*

Marcel: ,,Okres Humenné.*

Vera: ,,Neuverite, ale vas rodak z vychodného Slovenska Peter Bi¢ vis prave vyzZreboval, tu
je Marcel, tu je Vera, my vam volame z RTVS z programu Byt zdravy je vwhra a mame na vas
jednu otazku.**

Lydia: ,,Ano?*

Marecel: ,, Pozor, budete mat' na odpoved’ len 20 sekund. Pripravena? Ideme.
Lydia: ,,Ano.*

Marcel: ,,Aké je heslo?*

Lydia: ,, Byt zdravy je vyhra.

Vera: ,,Lydka, to heslo vidite na obrazovke. To heslo je u nas v Stadiu, verim Ze aj u vas na
obrazovke.**

Na obrazovke je heslo: ZVLADNEME TO a ¢asomiera 20.

Lydia: ,,Zvladneme to.

Marcel: ,,ESte raz a nahlas.

Lydia: ,,Zvladneme to.

Potlesk v Stadiu

Vera: ,,Lydka, vy ste to povedali!**

Na obrazovke: Lydia NiZna Sitnica 101 000 eur

Marcel: ,, Lydka, aky je to pocit? Hovorte nieco.

¢



Lydia: ,,Pocit je to skvely.* (smiech)

Marcel: ,, No dno, tak necakali sme Ziadnu negativnu reakciu. Pozor, eSte méate jednu tisicku
navyse, aby sme boli Uplne ddsledni, stojeden tisic eur. BlahoZelame.**

Lydia: ,, Dakujem pekne.

Dakuju si navzajom.

20:40:35

Ludwig Bagin: ,,Ahojte, ja sa volam Ludwig a som posol dobrych sprav. Ved sa pozname.
Spolu s ockovacou prémiou precestujem Slovensko. Mimochodom tam za mnou je celkom
romanticky vyhlad na Bratislavu, co poviete? Ale vase vyhliadky vyzeraju tiez romanticky.
Tak ¢o? Vidime sa? “ (sada na bicykel, odchadza)

Stadio, Peter Bi¢ Project, skladba Coskoro

Dalsim hostom je Zuzana Rehak Stefeéekova.
Rozhovor s olympionickou o medailach a o olympiade v Tokyu.

Dokrutka

Limbach, Lenka Strakova, zakladatel’ka OZ Skutoc¢né obete

Hovori otom, Ze po smrti matky, ktord zomrela na covid, zaloZili podpornu skupinu pre
pozostalych, Rodiny a priatelia obeti Covidu. Hovori, Ze sa dala zaokovat’ hned” ako to bolo
mozné. Dal§i podporny projekt, ktory robia, je sadenie lip na pamiatku obeti Covidu,
v kazdom meste, ktoré prejavi zaujem.

Zuzana Rehak Stefecekova Zrebuje

Matej Ruzindol

Listok sa overuje notarom.

20:51:20

Zvoni, ¢asomiera 20 sekund bezi.

Vera: ,,Nemyslite vazne.*

Marcel: ,,Matej.*

Casomiera takmer uplynula - 4, 3, 2,1.

Muzsky hlas: ,,Prosim.*

Marcel: ,,Moment, moment, pockajte, pockajte. Musime to overit unasho timu, Ze je to
v poriadku. My mame pocit 100 %-ny, Ze to bolo OK, ale...*

Marcel: ,,Je to v poriadku!**

Vera: ,, Este potrebujeme dalsiu vec overit. Dobry vecer, je tam Matej? “

Ozval sa obsadzovaci signal. Matej (?) zlozil telefon.

Marcel: ,, No moment. Aka je dalSia cinnost musime opdt zistit' s naSim notarskym timom,
pretoze neviem, ¢i Mateja neprekvapilo to, Ze zrazu pocuje sStudio, ludi, ktori vrieskaju, ale
isté je, ze to stihol. Cakdame na signdl, ¢o dalej budeme robit.

Cakaju na informaciu od notarov a medzitym sa zhovaraji d’alej s olympijskou vitazkou.

Marcel: ,, Vyzerd to tak, zZe ideme dalej. 1000 eurova vyhra patri tomuto nasmu divikovi
zaockovanému Matejovi, ale on zlozZil, neostal na telefonnej linke, tak sa rozhodol notarsky
Stab, my respektujeme, pokracujeme dalej, nasou ulohou naozaj nie je sudit ¢o a ako, na to tu
mame inych profesionalov.

Dakuju Zuzane Rehak Stefecekove;.



Dokrutka

Michaela Musilova, astrobiologi¢ka - zdravi divakov, vravi, Ze ddveruje vedcom, je
zaockovana dvomi davkami Moderny, vdaka tomu moéze cestovat po svete. Veri, ze je
dolezité, aby sa Co najviac l'udi dalo zaockovat’, difa, ze aj divaci sa daju ockovat'.

Dal§im hostom je Peter Marcin.
Hovoria o tom, Ze jeho rodny RuZzomberok je zaotkovany na 47 %. Marcin vravi, ze Dolny
Kubin je na 48 a Bystrica na 49, vyzyva Ruzomber¢anov, aby ich predbehli.

Dokrutka

Statna opera Banska Bystrica

Martina Svitkova, klaviristka, hlavna korepetitorka Statnej opery - hovori o svojej
skusenosti s covidom, tyzden pred chorobou bola este na horach. ,,0 tyZden nato som takmer
zomrela, aj som bola uz 10 minut mimo, dostala som triasku, teplotu nad 41 stupiniov, myslim,
Ze uz aj lekari sa 0 mna badli, naozaj som sa uz licila so Zivotom, a lucila som sa so svojou
rodinou, so svojimi detmi, bolo mi ich velmi velmi luto. *

Simon Svitok, operny spevak, solista a umelecky $éf Statnej opery - vravi, Ze sa nikdy v
Zivote tak nebal.

Martina Svitkova: , Ale nastastie som sa prebrala, eSte tu mam asi nejaku ulohu, cheeli ma
napojit' uz na to umelé dychanie do umelého spanku, tiez som sa necitila velmi optimisticky,
ale myslim Ze tam niekde bol ten prelom, ze na druhy den sa to zlepsilo a ostala som len na
tom vysokoprietokovom kysliku...*

Simon Svitok vravi, Ze to bolo najhorsie obdobie, aké zazili. ,, Cize ked’ niekto zlahcuje tito
koronu, tak keby zazil aspon 50 % toho, ¢o sme si zazili, tak by asi prestal zlahcovat. *
Martina Svitkova: ,, Mali by sme byt velmi pokorni voci tejto chorobe, pretoze naozaj nikto
nevie, nikto nevie, aj ti co to prekonali trebars miernejsie, nevedia, co prinesu tieto dalsSie
mutdcie, naozaj by som chcela apelovat na vsetkych, Ze to ockovanie je velmi dolezité
a déverujme tym lekdrom, ja si myslim Ze neStudovali nadarmo a naozaj sa moézu k tejto téme
viacej vyjadrovat ako my.

Simon Svitok vravi, ze vd’aka o¢kovaniu maju vacsi pocit istoty.

Moderatori sa pytaja Petra Marcina, €i sa bal vakciny.

Peter Marcin priznéva, Ze sa bal. ,,Ja si myslim, Ze tych antivaxerov je minimum, Ze vela ludi
je takych, ktori sa boja toho z nejakych dévodov, boja sa toho neznameho. A ja sa musim
priznat, Ze naozaj som sa bal, moj syn ma presvedcil, teda Ze musi ist, tak som isiel, som
zaockovany samozrejme, a asi treba sa chovat empaticky k tym ludom, ktori nad tym vahaju
a robit v§etko mozné v tych rodinach, aby ti ludia sa isli zaockovat, ja si myslim, zZe ako sme
poculi aj v dokrutkach, doverovat’ vedcom a lekarom, to je jediné co nam ostdava, zverit sa do
ich rak.*

Idd zrebovat’, mieSaju sa listky.

Peter Marcin nevie uverit’ tomu, ze idu hrat’ o 200 000, Zartuje na tato tému.
Peter Marcin zrebuje — Jakub, Rakovnica

Overuju listok, je v poriadku.

20:51:17

Zvoni, ubieha ¢asomiera 20 sekund.

Jakub v ¢asovom limite nedvihol. Ziskal teda iba 1000 eur.

Vera: ,, Coze? 300 000 eur vd'aka Jakubovi z Rakovnice?*

Moderatori d’akuju Petrovi Marcinovi.



Dalsia skladba od Peter Bi¢ Project — Nedivaj sa tak.

Moderatori oznamuju, ze sa ide hrat’ o 300 000 eur.
Dals§im host'om je herec Jan Galovic.

Dokrutka

Lenartov

Simona Bila, zdravotna asistentka - vravi, ze ked sa dozvedela o covide, mala obavy z tejto
choroby, najskér mali pozitivni iba mierny priebeh, komunikovala s lekarmi abola im
napomocna, musela chodit’ do rodin, ktoré boli v karanténe, véhala ¢i ist’, neist, nakoniec sa
nakazili aj jej tri deti. Vel'mi sa béla o svoje deti, mala vycitky, Ze ochoreli kvoli ne;j.
Nastastie deti to zvladli. O¢kovat’ sa dala este vo februari - marci, z dévodu jej povolania.
Ostatni sa jej pytali, ako sa citila po o¢kovani. Je rada, ze sa mohla dat’ zaoCkovat’.

Moderatori sa pytaji Jana Galovica, ¢i ho tento pribeh zaujal. Vravi, ze ho to velmi
povzbudilo, pozitivny priklad je dolezZity.

Idd zrebovat’, mieSaju sa listky.

Jan Galovic¢ Zrebuje — Lukas, KoSice-juh

Jan Galovic: |, Ta Lukas, mace penezi. *

Vera: ,,ESte to nie je isté.*

Listok overuja notari.

Idu telefonovat’, Casomiera 20 sekund.

21:14:32

Zvoni, Lukas dvihol.

Lukas: ,, Ano pociivam. “

Vera: ,, Dobry vecer, je tam Lukas? “

Lukas: ,,Ano.*

Vera: ,,Lukas z Kosic?*
Lukas: ,,Ano.*

Vera: ,, Dobry vecer, tu je...
Marecel: ,,Luka$ Kosice juh?*
Lukas: ,,Ano.*

Vera: ,, Tu je Janko Galovic, herec.
Marcel: ,,Vera Wisterova.“
Vera: ,, Aj Marcel Forgac. *
Jan Galovic: ,, Dobry vecer.
Lukas: ,,Ej ha.*

(smiech v studiu)

Vera: ,,Lukds, st tu aj divaci v naSom Studiu, to su ti, ktori sa teraz tak smiali, ale nam nie je
do smiechu, pretoze my sme straSne napéti a neuveritelne nervozni a od vas budeme
potrebovat jednu zdleZitost.

Marcel: ,, Budeme potrebovat heslo, pozor Lukds, budete mat na to len 20 sekund,
Startujeme, cas, teraz!*

Casomiera bezi.

Marcel: ,, Potrebujeme pocut heslo. Cas."
Lukas: ,,Netusim.*

Vera: ,,Heslo je na obrazovke. Heslo je priamo za nami.*
(na obrazovke za moderatormi je heslo: SLOBODA)
Lukas: ,,Nie som pri telke, netusim.*

I3
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Vera: ,, To nemyslite vizne, skuste nieco urobit, vymyslajte, improvizujte. Hovorte slova,
hocijakeé slovo, ktoré vam napadne. Lukas, ide o 300 000 eur.*

Lukas: ,, Neviem. Ockovanie? Som zaockovany. Neviem. *

Casomiera uplynula.

Lukas: ,,Netusim.*

Marcel: ,,Toto je Sialeny pribeh.

Vera: ,,Toto je Sialeny pribeh Lukas. Toto je moment, kedy...**

Marcel: ,,V podstate boli by sme radSej, keby sme sa neboli nedovolali.*

Vera: ,,...nam je normalne do placu Lukas, lebo vy ste prave teraz prisli o 300 000 eur.
Marcel: ,, Skuste si to napisat’ Lukas. Nie. My vas uz dalej nebudeme tyrat, 1000 eur je
vasich. Ja viem, ze je to slaba naplast za to vsetko, ale my sme robili ¢o sa da, skutocne. *
Vera: ,, Velmi velmi velmi, uprimne nas to mrzi, dakujeme vam velmi pekne. Luka$ vetko
dobré vam zelame.*

Lukds: ,, Ni¢ sa nedeje.

Marcel: ,, Pozdravujeme, budte zdravy Lukads. 1000 eur posielame, dakujeme, Ze ste sa
zaockovali a vasa Sanca samozrejme nekonci, vsetko dobré, pekny vecer.

Jan Galovi¢€ vravi, ze je dolezité byt pozitivny, pretoze pozitivita lieci, eliminuje strach. Lucia
sa s nim.

Dalsim hostom je Viera Mrazova, riaditel’ka ttulku pre 'udi bez domova v Handlove;.
Rozhovor o tom, ako prezili v atulku pandémiu. Vac¢sina klientov ochorela, ona sama sa v
overale starala o chorych klientov. Nast'astic ona sama neochorela.

Ide sa hrat’ o 400 000.

Listky sa premiesali, pani Viera Zrebuje.

Zuzana, Presov-Solivar

Cakajt na notarsky tim, ktory overil platnost’ listka.

21:21:30

Zvoni, bezi 20 sekind ¢asomiera.

Zuzana: ,,An0?*

Vera: ,,Dobry vecer, je tam Zuzka z PreSova?“

Zuzana: ,,Ano, je tu Zuzana z PreSova.*

Marcel: ,,Zuzka zo Solivaru? Zuzka, vies kto ti telefonuje?*

Zuzana: ,,Ano.

Marecel: ,,Ja som si dovolil hned tykat, lebo som v rozruseni, neprekaza?*

Zuzana: ,,Hej, v pohode.*

Marcel: ,,Zuzka ahoj, ja som Marcel.*

Vera: ,,Zuzka, je tu snami aj Vierka Mrézovda, ja som teda Vera, ale aj Vierka, Vierka
Mrazova ta vyzrebovala, vies o kolko penazi teraz ide?

Zuzana: ,,Ano ano, sledujem.*

Vera: ,,0 kolko?

Zuzana: ,,0 400 000.“

Smiech v studiu.

Marcel: ,, Ty znie§, Ze si pri tom kavu miesas. 400, ano, 400!

Vera: ,,400 000! Avies c¢o sa mild Zuzka musi stat, aby tych 400000 iSlo ktebe do
PreSova?**

Zuzana: ,, Ano, musim povedat heslo.
Vera: ,, Musis povedat to heslo a poprosime ta, aby si ho povedala do 20 sekund.
Odpocitavame teraz. “

I3



Na obrazovke sa objavilo heslo:

ZDRAVE SLOVENSKO

Casomiera 20 sekund.

Marcel: , Pod’.

Zuzana: ,, Ano, no pozerdm cez internet, ¢ize mam trosku taky lag.

Marcel: ,,Nerob.**

Vera: ,,12 sekund, povedz heslo, Zuzka, heslo!**

Marcel: ,,Heslo.

Vera: ,,Zuzka!*

Zuzana: ,,Hej, sa mi neskoro zobrazuje na internete, lebo nemam televizor...**

3,2,1,0

Casomiera uplynula.

Zuzana: ,,...mam len internet. Zdrave Slovensko. Zdravé Slovensko.*

Vera: ,,To nemyslis vazne Zuzka.**

Marcel: ,,Zuzka, 1000 eur.*

Vera: ,,To nemysli$ vazne.*

Zuzana: ,,Zdravé Slovensko.“

Vera: ,,Zuzka, ja ti poviem len jednu vec, a to je Ze - ci jeho! Prave si prisla o 400 000 eur. Ci
jeho! Co ci povim?**

Zuzana: ,,Zdrave Slovensko. Zdravé Slovensko.**

Vera: ,,Slovensko bude zdravé, ked’ sa da 60 % zaockovat, to je jedna vec. Sme radi, Ze ty si
sa Zuzka zaockovat' dala a Ze si sa dala zaregistrovat. *

Marcel: ,, Toto su situdcie, na ktoré sa nedd nejakym spésobom pripravit, a myslim si, Ze ten
hovor v tejto chvili asi ukoncime, ja, mysleli sme si, Zze vyhra je doma uz.*

Vera: ,,Ja som si myslela, Ze vyhra uz je doma u Zuzky v PreSove.“

Marecel: ,, Pockajte, mne sa zobrazuje. To je hrozné.

Vera: ,,Je to, je to, je to.*

Marecel: ,,A teraz co, niekto pol miliona? “

Vera: ,,Vyzera to tak, Ze tych 400 000, my vdm povieme co sa udeje. Udeje sa to, zZe tych
400 000 sa presuva do dalsieho dielu relacie o tyzden.

Marcel: ,, To znamena zZe dalsi, najblizsi vyzrebovany v nasej velkej hre v priamom prenose
ziska pol miliona eur.*

Vera: ,, Neuveritelné, drz ma. *
potlesk

‘

Lucia sa s Vierou Mrazovou, opakuju, Ze vsetky informéacie su na www.bytzdravyjevyhra.sk,
d’akuju divakom, lu¢ia sa.

Zavere¢na skladba od skupiny Peter Bi¢ Project - zdverecné titulky.
21:29:10 zaver programu

*khkk

Monitorované vysielanie: Byt’ zdravy je vyhra
Dern vysielania: 16. 8. 2021

Cas vysielania: 18:51 h

Oznacenie podla JSO: @

- Casovy kéd cca:


http://www.bytzdravyjevyhra.sk/

18:51:54 Byt’ zdravy je vyhra

zaclatok programu
Moderator Marcel Forgac vita divakov pri dennom Zrebovani.
Moderator: ,, Prijemny dobry vecer, mili nasi televizni divdci, dovolte, aby som vas privital
pri prvom premiérovom sledovani takzvaného denného sledovania ockovacej prémie. Od
pondelka do piatka kazdy deni budeme Zrebovat' v prvom rade piatich z vas, ktori dostanu
luxusna prémiu, luxusnd vyhru 10 000 eur, a navyse este dalsich 20 zvas, ktori dostanu
odmenu po tisicke. Naozaj, po tisic eur.
Zopakujme si podmienky, ktoré su nevyhnutné, aby ste sa do tohto Zrebovania mohli dostat.
V prvom rade musite mat trvaly pobyt na vuzemi Slovenskej republiky, potom musite mat’ nad
18 rokov, byt teda plnolety podla slovenskych zdkonov, no a samozrejme aj zaockovany
vakcinou, ktorad je pouzivana na Uzemi Slovenskej republiky a zaregistrovany. Bez toho to
skratka nejde. Vsetko prebieha pod dohladom nasej panej notdrky.
Podmienky ucasti v stitazi bezia aj v textovej podobe v liste na dolnom okraji obrazovky.

Moderéator hovori, Ze v tejto relacii buda prezentovat’ aj pribehy I'udi, ktorym korona zasiahla
do Zivota, ale aj tych, ktorym ockovanie prinieslo ul'avu.

Dokrutka:

Jozef LapSansky zo SpisSskej Novej Vsi — hovori o mame, ktora Zije v domove dochodcov
Vv Spisskej Novej Vsi, po vypuknuti pandémie sa bali, ¢i ju este niekedy uvidia. O¢kovanie pre
nich bolo svetlo na konci tunela.

Moderator v Stddiu otvara osudie a vravi, Ze ide vyzrebovat’ 5 vyhercov, ktori ziskaju 10 000
eur.

Prichadza asistentka Barborka, ktora listky odnesie na overenie.

Moderator vyt'ahuje postupne 5 listkov:

Ladislav, Partizanske (meno, obec a ¢islo listka sa zobrazia aj v liSte na obrazovke)

Méria, Bratislava - PetrZalka

Darina, VavriSovo

Veronika, Liptovsky Jan

Jozef, Bystré

Moderator vravi, ze tychto l'udi navstivi Ludwig Bagin a odovzda im vyhru. Asistentka
odnéasa listky notarovi na overenie.

Vyhercovia 1000-eurovej o¢kovacej prémie st zobrazeni na obrazovke v textovej forme:
Jarmila, Bratislava-PetrZalka, 9K5W-6YT8-33CQ

Maros, Poprad, 297W-WRZM-X73R

Alena, Sarisské Michal'any, ZZ59-DPFV-DH2G

a tak d’alej (spolu 20 mien)

Moderator vravi, Ze notarka overila vyhercov, vsetko je overené, vsetko sedi. Marcel opakuje
podmienky tcasti v sut’azi.

Na liSte dole bezi text:

Vyhra bude vyhercovi vyplatend na bankovy ucet uvedeny pri registracii a to v lehote do 30
dni od vyhotovenia vyzrebovania. Nedelna prémia pride na ucet do 60 dni.

Moderator sa 1U¢&i s divakmi.

18:59:56 zaver programu
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Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady dna 6. 10. 2021

Spréava o kontrole dodrZiavania povinnosti podl’a zakona ¢&. 308/2000 Z. z.
Staznost’ ¢.: 1203/S0/2021

Programové sluzba: Radio Lumen

Vysielatel’: Radio Lumen, spol. s r.o.

Cislo licencie: R/119, RD/16

Na zaklade zaverov uvedenych v sprave Kancelaria Rady pripravila nasledujlce uznesenie:

Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada®) ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az3a§ 5
ods. 1 pism. n) zakona ¢. 308/2000 Z. z. 0 vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.°) postupom
podla § 14a zakona ¢. 308/2000 Z. z. preverila staznost’ evidovant pod €. 1203/SO/2021 smerujucu
voci vysielaniu rozhlasovej programovej sluzby Radio Lumen, vysielatel'a Radio Lumen, spol. s r.0.

a uznala st'aznost’ podla ustanovenia § 14a ods. 10 zakona ¢. 308/2000 Z. z. za neopodstatnenu.

Uloha:
Kancelaria Rady oznami stazovatel'ovi vysledok presetrenia staznosti.
T:18.10. 2021 Z: PgO



Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu
dna 6. 10. 2021

Staznost’ €. 1203/S0/2021 zo dna 14. 7. 2021
Stazovatel’ fyzicka osoba

Predmet st'aznosti: Svdta om3a

Den a Cas vysielania: 14. 7. 2021 o cca 17:59 hod.

Programova sluzba: Radio Lumen
Vysielatel’. Radio LUMEN, spol. sr.0.
Cislo licencie: R/119; RD/16

Datum: 29. 9. 2021



OBSAH STAZNOSTI:
,,OStré vysmievanie komunity LGBT a transrodovych ludi. *

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:

Zakon ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii:
8 16 ods. 3 pism. a): ,, Vysielatel’ je povinny zabezpecit vSestrannost informacii a nazorovu
pluralitu v rdmci vysielanej programovej sluzby.*

§ 19 ods. 1 pism. a): ,,Audiovizualna medialna sluzba na poziadanie, programova sluzba a
ich zlozky nesmu sposobom svojho spracovania a svojim obsahom zasahovat do ludskej
dostojnosti a zakladnych prav a slobéd inych.**

§ 19 ods. 1 pism. b): ,,Audiovizualna medialna sluzba na poZiadanie, programova sluzba
aich zlozky nesmu propagovat nasilie a otvorenou alebo skrytou formou podnecovat
nenavist, znevazovat alebo hanobit' na zdaklade pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka, viery a
nabozenstva, politického ¢i iného zmyslania, nadrodného alebo socialneho poévodu,
prislusnosti k narodnosti alebo k etnickej skupine.*

Ustava SR:
¢l. 19 ods. 1: ,, Kazdy md prdavo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej Cti, dobrej povesti
a na ochranu mena.**

ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu:

Stazovatel’ namietal ,,vysmievanie* komunity LGBT a transrodovych l'udi.

Ustanovenie § 19 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. nerozoznava podnecovanie
nenavisti, znevazovanie alebo hanobenie na zaklade sexualnej orientacie, resp. rodovej
identity. Z tohto dévodu sme program posudzovali iba na zéklade ustanovenia § 19 ods. 1
pism. a) uvedeného zakona, teda skimali, ¢i monitorovany program svojim obsahom nemohol
zasiahnut' do zdkladnych prav a dostojnosti skupiny ludi — ludi patriacich do LGBT
komunity, teda lesieb, gejov, bisexualnych l'udi a transrodovych l'udi.

Predmetom posudzovania bol program Svatd omSa vysielany nazZivo z Katedraly
Nanebovzatia Panny Marie v Roznave, v ramci ktorého sme identifikovali namietany obsah.
Omsa bola celebrovana roziavskym diecéznym biskupom Mons. Stanislavom Stolarikom.
V ramci omse Mons. S. Stolarik predniesol homiliu (kazen), v ramci ktorej obhajoval ochranu
»tradi¢nych l'udskych hodnét”, medzi ktorymi bolo menované aj manzelstvo muza a zeny. Na
inom mieste sa zase kriticky zmienil o zakone, ktory tdajne prijali v Spanielsku a ktory ma
dovolovat’ 14-roénym detom, aby sa rozhodli o zmene pohlavia bez stihlasu rodic¢ov a v tejto
suvislosti sa dotkol zédkona prijatého v Mad’arsku tykajuceho sa tejto problematiky, pre ktory
sa krajina stala ter€om kritiky zo strany Eurdpskej tnie.

Mons. Stolarik sa v uvode kézne venoval navsteve Svatého otca Frantiska na Slovensku
avyzvam na spoloCenské zmierenie, po ktorom udajne volaju niektori verejni Cinitelia
v suvislosti s prichodom papeza. Stolarik v tejto suvislosti kladie otazky, ¢i samotna
pritomnost’ FrantiSka spdsobi, Ze politici sa zaénu spravat’ voci sebe lepSie a zaénli mysliet’ na
dobro l'udi, ale aj to, ¢i v spolo¢nosti ddjde k urcitej naprave v duchu krest’anskych hodnét.



V tejto suvislosti spomenul vystipenie pol'ského arcibiskupa Gadeckeho (Stoléarik sa o iom
vyjadruje ako o ,,Gondeckom®) na slavnostiach svéatého Cyrila a Metoda v Nitre a reakcie
nail, ktoré podla neho naznacuji zaporni odpoved’ na vysSie uvedené otazky. Gadecki sa
podla Stolarika vyjadril, Ze proti tradicnym l'udskym hodnotam sa prijimaji zakony, podla
ktorych sa tieto hodnoty mozu zakonne nicit. Stolarik v savislosti s kritickymi reakciami na
vystupenie arcibiskupa Gadeckého v Nitre vyjadril obavu, Ze dnesna spolo¢nost’ uz nebude
akceptovat’ iny ndzor ako ten, ktorym uvazuje. Gadecki podl’a neho iba hgjil ucenie cirkvi.
Stolarik rovnako vyjadril presved¢enie, ze hoci papez FrantiSek mozno nespomenie presne tie
isté témy, ktoré arcibiskup Gadecki, jeho kazanie bude vychadzat z nemennej nauky cirkvi.
Stolarik sa v tejto suvislosti pyta, aké budu reakcie nan.

Stolarik d’alej pripomenul, Zze navsteva FrantiSka sa kond v roku Svéatého Jozefa, ktorého
uctieva aj FrantiSek. Stolarik pouZzil podobenstvo so spiacim Svatym Jozefom, ktorému sa vo
sne prihovara Boh a ten nasledne vstava a kona. Podl'a Stolarika si majt tento priklad vziat’ aj
veriaci a zostat' bedlivi, aby sa nestalo, Ze ,,moZno sa raz prebudime a uz bude neskoro®.
V tejto savislosti uviedol, Ze v Eurdpskej Unii stale prebieha ,,boj o ¢loveka a to uz od deti“.
Ako priklad uviedol vysSie spomenuty zakon, ktory ma udajne dovolovat’ uz 14-rocnym
detom, aby rozhodli o zmene svojho pohlavia bez suhlasu rodicov. Spomenul, tiez protest
krajin Europskej Unie proti zdkonu v Mad’arsku, ktory podl'a neho v principe kladie déraz na
to, aby boli takéto citlivé témy prejednavané v rodine a nie Skole.

Stolarik d’alej pouzil podobenstvo s Mojzisom, ktory dostal od Boha dar Zivota, aby naplnil
boZie poslanie a zachrénil vyvoleny nérod. V tejto suvislosti uviedol, Ze aj kazdy z veriacich
je povolany zachranovat’ a Zivot kazdého je dany aj pre inych, nielen pre osobné dobrodenie.
A takéto boZie oslovenie, vyzva, je adresovana aj verejnym Cinitelom. Stolarik uviedol, Ze
takmer v kazdej politickej strane si krestania a v tejto suvislosti sa zmienil o Deklaracii
0 buddcnosti Eurdpy, ku ktorej sa prihlasilo uz 16 politickych stran z krajin Eurdpskej unie
a ktord sa odvolava na Zido-krestanské korene Eurdpy. Stolarik vyjadril prianie, aby sa
k deklaracii pripojila aj niektora slovenska politicka strana.

V zavere Stolarik uvadza, Ze v ivode zmienené spolo¢enské zmierenie, ktoré verejni Cinitelia
ocakavaju od navstevy péapeza Frantiska, nepride bez ich pri¢inenia a pri¢inenia kazdého z
nas. Vyzval tiez veriacich, aby boli ako Svaty Jozef a zotrvali v bedlivom pohotovostnom
rezime voci dianiu a hrozbam okolo nés. Pod’akoval sa vSetkym, ktori bozie slovo zachytili
ako osobné oslovenie avyzvu na zmierenie v naSej krajine a nezostavaju vocéi tejto vyzve
lahostajni.

§ 19 ods. 1 pism. a)

Skumali sme, ¢i monitorovany program svojim obsahom nemohol zasiahnut’ do zékladnych
prav a dostojnosti skupiny l'udi — T'udi patriacich do LGBT komunity, teda lesieb, gejov,
bisexualnych l'udi a transrodovych l'udi.

V ramci kazne odvysielanej v posudzovanom programe biskup Stoldrik vyjadril kritiku voci
reakcidm na vystupenie pol'ského arcibiskupa Gadeckého v Nitre. Ten mal podl'a neho
hovorit' o ohrozovani ,.tradiénych 'udskych hodnét®, za ktoré povazuje aj manzelstvo muza
a zeny. Podl'a Stolarika Gadecky len hajil ucenie cirkvi: ,,...Arcibiskup Gondecki, ktory je aj
predsedom Konferencie biskupov Polska vo svojej homilii sa jasne vyslovil, ze proti
tradicnym ludskym hodnotam, ktoré su krestanstvu viastné, a to je Zivot od pociatku az po
prirodzenu smrt, manzelstvo muza a zeny a dalsie tie témy, ktoré koluju v spolocnosti, takze
vlastne voci tymto hodnotam sa prijali a stale vytvaraju dalsie zakony, podla ktorych sa tieto
hodnoty mézu zakonne nicit. Toto povedal arcibiskup Gondecki. A vlastne len pripomenul



a hajil ucenie cirkvi v tychto témach, ktoré sa, teda to ucenie cirkvi od cias Svitého Cyrila
a Metoda nezmenilo...**

Na inom mieste Stolérik vychadzajlc z podobenstva o spiacom Svéatom Jozefovi, ktorému sa
vo sne prihovoril Boh aon ,vstal akonal”, nabadal veriacich, aby sa neuzatvarali do
»bubliny“, do ,jaskyne* aaby boli bedlivi, pretoZze ,mozno raz sa prebudime auz bude
neskoro®. V tejto suvislosti sa vyjadril, Ze v Europskej tnii prebicha ,,vel’ky boj o ¢loveka a to
uz od deti“. Ako priklad uviedol udajne schvélenie zakona v Spanielsku, ktory ma umoziiovat’
uz 14-ro¢nym detom, aby sa samé bez stihlasu rodi¢ov rozhodli o zmene svojho pohlavia:
,,...Ale ak zadrieme, raz sa moze stat, ze to 14-rocné dieta vam pride domov, alebo presnejsie
povedané nepride domov. Pride az po niekolkych dnoch a chlapec, ktorého ste poslali do
skoly sa vam vrati ako dievéa. Lebo v Spanielsku uZ prijali tento zakon, ktory povoluje,
dovoluje 14-rocnym detom, aby sa rozhodli o zmene pohlavia bez povolenia rodicov...
Stolarik sa d’alej o otdzke rozhodnutia o zmene pohlavia u neplnoletych vyjadruje ako
0 moznom dosledku manipulacie anatlaku zo strany silnejSieho kamarata/spoluziaka:
,,...Lebo vsetci asi mame skuisenost, Ze v kazdej triede moze byt nejaky ten vodcovsky typ,
ktory zvlast tych viac ustrasenych dokdze tak zmanipulovat, Ze urobia to, c¢o on bude chciet.
S dosledkom na cely Zivot a ktovie ¢i nie aj na vecnost. Co méze rozumiet 14-rocné dieta
a spravne sa rozhodnut?...

Homosexualna orientacia, homosexualne orientovani l'udia aich spoluZitie neboli priamo
predmetom kézne, ktora zaznela v rdmci monitorovaného programu. Biskup Stolarik sa tejto
témy dotkol iba nepriamo, ked’ vyjadril negativny postoj vo¢i schval'ovaniu zakonov, ktoré
idu proti a nicia ,,tradi¢né l'udské hodnoty* ako je aj manZzelstvo muza a zeny. Rovnako neboli
priamo predmetom kazne ani tzv. transrodovi l'udia. Stolarik v tejto suvislosti len kritizoval
moznost’, aby sa o zmene pohlavia mohli rozhodovat’ neplnoleti bez suhlasu rodicov, pretoze
ti mo6zu byt’ l'ahko manipulovatelni silnejSimi rovesnikmi.

Domnievame sa, Ze prezentované postoje biskupa Stolarika nepriamo smerujice proti
homosexualnym zvézkom a proti moznosti zmeny pohlavia (teda proti transrodovym I'ud’om)
nijako nevybocovali zo znamych pozicii Katolickej cirkvi v tychto témach a boli v sulade
s u¢enim Katolickej cirkvi, na ktoré sa Stolarik v rdmci kazne viackrat odvolal.

*

V katechizme Katolickej cirkvi sa uvadza, Ze ,tradicia, opierajuc sa o Svété pismo, ktoré
predstavuje homosexudlne vztahy ako velmi zdvazni zvratenost, vzdy hlasala, ,,ze
homosexualne Ukony si svojou vnutornou povahou nezriadené®. Su proti prirodzenému
zakonu. Zatvaraju totiz pohlavny ukon pred darom Zivota. Nepochadzaju z opravdiveho
citového a sexudlneho dopliiiania sa. V nijakom pripade ich nemozno schval'ova 0l

V katechizme sa tiez uvadza, Ze ,homosexualne osoby st povolané k Cistote. Cnostami
ovladania sa, ktoré vychovavaju k vndtornej slobode, niekedy aj pomocou nezistneho
priatel’'stva, modlitbou a s pomocou sviatostnej milosti sa mézu a maji postupne a rozhodne
priblizovat’ ku krest’anske;j dokonalosti®.?

Znamy je tiez odmietavy postoj Katolickej cirkvi vo€i moZnosti zmeny pohlavia u tzv.
transrodovych T'udi. Ide o l'udi, ktorych vzhlad, spravanie alebo osobné charakteristiky su
odlisné od stereotypov typického muza alebo typickej zeny, resp. I'udia, ktorych rodova
identita sa nezhoduje so spolo¢enskymi océakavaniami na rodové roly determinované
pohlavim, ktoré bolo priznané, pridelené pri narodeni.’

! http://www.katechizmus.sk/index.php; § 2357
2 http://www.katechizmus.sk/index.php; § 2359
® https://sk.wikipedia.org/wiki/Transrodov%C3%BD_%C4%8Dlovek



http://www.katechizmus.sk/index.php
http://www.katechizmus.sk/index.php

V roku 2019 vatikanska Kongregécia pre katolicku vychovu vydala dokument s nazvom Ako
muza a zenu ich stvoril: na cestu dialogu ohladom otdzky gender tedrie vo vychove, ktory
predstavuje usmernenie adresované institiciam katolickeho vzdelavacieho systému o tom,
ako komunikovat’ témy suvisiace s tzv. rodovou identitou. Dokument pomenuva vyzvu, ktora
»Vyplyva zrozlicnych foriem ideologie, vSeobecne nazyvanej gender, ktora neguje
rozdielnost’ a prirodzend reciprocitu muZa a zeny, projektuje spolo¢nost’ bez pohlavnych
rozdielov a vyprazdiuje antropologicky zaklad rodiny“. Ludskad identita, ako sa pise
Vv dokumente, je ponechand na individualisticki volbu, ktort mozno Casom zmenit. Za
zakladny problém pri kritike tzv. gender ideologie dokument oznacuje oddelenie pohlavia
(sex) od rodu (gender), ¢oho dosledkom je rozliSovanie ,,sexualnych orientacii®, ktoré uz nie
su definované na zéaklade pohlavného rozdielu medzi muzom a Zenou, ale mézu nadobtdat’
iné formy, urCované vylu¢ne radikalne slobodnym jednotlivcom. Dokument zdoraziiuje
,metafyzicky korefi pohlavnej odli$nosti: muz a Zena su totiz dve modality, v ktorych sa
vyjadruje arealizuje ontologicka realita 'udskej osoby; a popieranie tejto duality nielenze
chce vymazat’ koncept I'udskej osoby ako stvorenia, ale vytvara ideu ¢loveka ako abstraktnej

bytosti, ktora si sama slobodne vybera, aku prirodzenost’ chce ma w4

*

Ako sme sa zmienili vysSie, homosexualna orientacia, homosexualne orientovani l'udia a ich
spoluzitie, ako aj transrodovi l'udia neboli priamo predmetom kazne a prezentované tvrdenia
biskupa Stolarika o ochrane ,tradicnych l'udskych hodnot” ako je manzelstvo muza a zeny
pred zdkonmi, ktoré tieto hodnoty nicia (¢o je podl'a nds mozné vnimat’ aj ako implicitné
odmietnutie inych ako heterosexudlnych partnerskych zvézkov), a o odmietnuti moZnosti
zmeny pohlavia (konkr. o tom, aby sa 0 zmene pohlavia mohli rozhodovat’ neplnoleti bez
suhlasu rodi¢a) smerovali proti tymto I'ud’om nepriamo. Zaroven (ako sme manifestovali
vysSie) tieto tvrdenia vychadzali z uéenia Katolickej cirkvi. Povazujeme v tomto zmysle za
pochopitel'né a logické, Ze v ramci vysielania katolickej om3Se zaznievaju informacie, ktoré sd
v sUlade s katolickou doktrinou. Recipient neocakava, ze by v takomto type programu dostal
iny typ informécii.

Domnievame sa, Ze odvysielanie posudzovaného program z hPadiska intenzity, ako aj
rozsahu prezentovanych vyjadreni smerujucich vodi skupine ludi patriacej do LGBT
komunity ado skupiny transrodovych Pudi nepredstavuje zasah do ich Il'udskej
dostojnosti.

§ 16 ods. 3 pism. a)

Namietané vyjadrenia smerujice proti skupindm l'udi patriacich do LGBT komunity
a transrodovych T'udi zazneli v SirSom kontexte kéazne, v ramci ktorého Stolarik naértava
ohrozenie hodnét oznaCenych ako ,tradi¢né l'udské hodnoty krestanstvu vlastné®, ktoré
plynie zo sti¢asného nastavenia spolo¢nosti. Spomina ,,boj o ¢loveka a to uz od deti*, ktory
podl'a neho prebieha v Eurdpskej Unii a v tomto kontexte vyzyva k bedlivosti vo¢i snaham,
ktoré st namierené voci spominanym hodnotam.

Takato interpretacia zapada do SirSieho hodnotového sporu, ktory sa v sucasnosti vedie a
v ktorom proti sebe stoji konzervativne a liberalne videnie spolo¢nosti. V tomto kontexte
mozno teda slova biskupa Stolarika vnimat’ do istej miery vnimat’ ako vyjadrenie stanoviska
k veci, oktorej sa vedie ideovy spor, kde existuji dve nazorové strany. Z hladiska
posudzovania podl'a § 16 ods. 3) pism. a) je doleZitd forma a miera prezentovaného posolstva,

* https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/dokumenty-vatikanskych-uradov/c/ako-muza-a-
zenu-ich-stvoril



ktoré mozno vnimat’ ako stanovisko v ideovom spore. V tomto zmysle sa domnievame, Ze
slova biskupa Stolarika neprekrocili pripustnt mieru, kde by bolo pre zachovanie nazorovej

plurality potrebné zabezpedit’ aj priestor pre ndzorovu protistranu.
ZAVER:

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti si myslime, ze vysielatel Radia Lumen odvysielanim
programu Svata omsa zo dna 14. 7. 2021 neporusil ustanovenie 8 19 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 308/2000 Z. z.

Myslime si tiez, Ze odvysielanim uvedeného programu nedoslo k poruseniu § 16 ods. 3
pism. a) toho istého zdkona.

St'aznost’ navrhujeme posudit’ v oboch bodoch ako neopodstatnena.



K bodu ¢. 12

Prepis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrZiavania povinnosti podla
zakona €. 308/2000 Z. z. (staznost’ ¢. 1203/S0O/2021)

Monitorované vysielanie: Svata omsa
Dern vysielania: 14. 7. 2021
Cas vysielania: cca 17:59 hod.

Vysielaci ¢as:
- cca 17.59 hod. — zaciatok programu Svata omsa
- cca 19.00 hod. - koniec programu Svata omsa

Prepis:

- piesen

- modlitba

- ivodny prihovor:

Mons. Stanislav Stolarik, roznavsky diecézny biskup: ,,Mily spolubrat v k7iazstve, reholné
sestry, drahi bratia a sestry, cela duchovna rodina Radia Lumen a aj ti, ktori uz odpocivate,
naberate novy dych, nové sily, vietkych vas z naSej katedraly pozdravujem a v dnesny der
spomienky svitého Kamila de Lellis, zvlast aj obyvatelov DSS-sky v PreSove na sidlisku 3,
kde je tomuto svatcovi zasvatena kaplnka, svatcovi, ktory sa staral o nadznych, opustenych,
chorych a takto tym da sa povedat svojou sluzbou prinavracal vedomie déostojnosti ¢loveka.
Dakujme Pdanovi za vietky takéto prejavy bozZej lasky, ¢i uz cez konkrétnych svitcov, ale
verim, Ze mame Sancu pamdtat’ s vdakou aj na tych, ktori su v naSej blizkosti, alebo boli,
a tieto dotyky boZej lasky nam sprostredkdvali. Uznajme svoje hriechy a olutujme ich. **

- modlitha

- piesen

- modlitba

- ¢itanie z knihy Exodus

- pieseii/modlitba

- ¢itanie zo svétého evanjelia podl'a Mattsa

- homilia (kazen):

Mons. Stanislav Stolarik, roziavsky diecézny biskup: ,,Mily spolubrat v kriazskej sluzbe,
reholné sestry, drahi bratia a sestry, cela duchovnad rodina Rddia Lumen. Iste treba zacat
dnes takou radostnou spravou, Ze Svaty otec FrantiSek bol prepusteny z nemocnice
a pokracujeme v modlitbach za jeho zdravie, pretoZe teSime sa na jeho navstevu na Slovensku.
A iste ste registrovali aj prvé reakcie verejnych cinitelov, ktori sa nadejaju, Ze Svity otec
FrantiSek prinesie, sprostredkuje v naSej krajine zmierenie. Dal by Boh, aby tento boZi posol
vniesol do naSej krajiny zmierenie, pokoj. A tak si aj povedzme, co to je vlastne zmierenie.
Aby to nebolo len prazdne slovo alebo prazdne tdzby. Zmierenie znamena v prvom rade
zmyslat' o inom clovekovi slachetne. Znamena hladat medzi ludmi to, co spaja. A hladat
medzi nezmierenymi moznost odpustenia. Dalej zmierenie predpokladd vyndhradu krivdy.
A ak sa toto vSetko udeje, co som spomenul a iste je toho aj viac, potom moze zacat cesta
zmierenia. Myslite si, drahi bratia a sestry, aj vy, co ste pri rdadidach, myslite si, Ze pritomnost



Svatého otca urobi, spdsobi, Zze politici vo vlastnych stranach i medzi sebou, teda medzi
stranami, sa prestanu hadat? Mpyslite si, Ze pritomnost Svdtého otca stopne vsetky tie
rozbehnuté politické hry, Sarvatky a kto vie, co este vsetko? Myslite, Ze naozaj pritomnost
Svitého otca tak zmeni politikov, Ze odrazu budi mysliet na dobro ludi v naSej krajine? Ale
nebudme len pri politikoch. Ze susedia si odpustia a podaju si ruky? Alebo rozvadeni
v rodinach urobia to isté? Ze otcovia a mamy, ktori zutekali zo svojich rodin, vratia sa
k svojim rodindm? Ze sa bude mat vo vicSej ucte Zivot iného cloveka, zvldst bezbranného
ateda od okamihu pocatia az po prirodzenii smrt? Cloveka niidzneho? Milovani bratia
asestry, dal by Boh, aby tak bolo. Ale takou urcitou skuskou na prichod Svditého otca do
naSej krajiny bolo vystupenie arcibiskupa Gondeckého na slavnostiach svéatého Cyrila
a Metoda v Nitre. Arcibiskup Gondecki, ktory je aj predsedom Konferencie biskupov Polska
vo svojej homilii sa jasne vyslovil, Ze proti tradicnym ludskym hodnotam, ktoré su krestanstvu
vlastné, a to je Zivot od pociatku az po prirodzenii smrt, manzZelstvo muza a zeny a dalsie tie
témy, ktoré koluju v spolocnosti, takzZe viastne voci tymto hodnotam sa prijali a stale vytvaraju
dalsie zdakony, podla ktorych sa tieto hodnoty mozu zdakonne nicit. Toto povedal arcibiskup
Gondecki. A vlastne len pripomenul a hdjil ucenie cirkvi v tychto témach, ktoré sa, teda to
ucenie cirkvi od cias Svitého Cyrila a Metoda nezmenilo. To znamend, Ze nérod, ktory sa
hlasi k cyrilo-metodskej tradicii by si mal zvldst chranit’ a cenit tieto hodnoty. Samozrejme, zZe
reakcia na slova homilia arcibiskupa Gondeckého z Poznane nedala diho na seba cakat
apytame sa: ta reakcia prekvapila, td reakcia sa dala cakat? Ato nielen vzmysle
odmietnutia jeho slov. Ale osobne sa obavam, Ze v tomto odmietnuti ¢i nebol zahrnuty aj
signdl, Ze dnesna spolocnost uz nebude tolerovat iny ndzor ako nazor, ktorym uvazuje. Ano,
obavam sa toho, lebo som Zil a aj my tu viacery, ktori sme tu pritomni, aj ktori ndas pocivate,
Zil som, aj vy ste Zili v case, ked’ platil len jeden ndzor a ten sa pretlacal. Dal by Boh, aby som
sa mylil. Ale nemozZeme brat tieto reakcie na slova arcibiskupa Gondeckeho na lahku vahu.
Svdti otec Frantisek, ked pride na Slovensko, mozno nespomenie presne tieto témy. Mozno
spomenie niektoré iné. Ale iste budii mat oporu v nemennej nduke cirkvi. Aké budu reakcie?
Budu zmierovat rozdelenych? Alebo budu iné komentare? Pre nas by to nemalo byt az také
dolezite. Lebo chceme uz teraz sa otvarat na posolstvo, ktoré nam Svdity otec prinesie. Iste,
bude viozZené do kontextu mnohych udalosti, ktoré aktualne prezivame. Dovolme teda, aby nas
slova Svatého otca prebrali z urcitej letargie, rezigndacie, spanku, nezaujmu o dianie okolo
nas. Navsteva Svatého otca Frantika sa udeje v roku Svéteho Jozefa a Svétej rodiny a tieto
uamysly vyhlasil sam Svaty otec FrantiSek. A ako viete Svaty otec FrantiSek m& aj sochu
spiaceho Svatého Jozefa a mozno podla jeho prikladu sme si viaceri tuto sosku zaobstarali
a stala sa nasou oblubenou soskou. Avsak exegéza, ktoru ponuka aj sam Svdty otec FrantiSek
poukazujiuc na spiaceho Svatého Jozefa, nehovori otom, Ze Jozef spi spankom, ktory by
ignoroval dianie okolo neho. Svéty Jozef je vstdlom pohotovostnom reZime bedlivosti.
A zviast je citlivy na to, a pohotovy a bedlivy na to, co mu povie Boh. A tak sa stretavame
S tymito velmi rozhodnymi udalostami jeho Zivota, ked styrikrat takto v spanku je osloveny
Svaty Jozef a on ked’ zachytdiva toto oslovenie v sne, vstava a kona. Vstava a kona. A tento
priklad Svdtého Jozefa sme zvlast v tomto roku pozvani si tak nejako osvojit a rozvijat, ale
myslim, Ze zvldst aj v priprave na prichod Svatého otca by sme v tom mali pokracovat’ a ho
prehlbovat, aby sme zachytili posolstvo Svitého otca a boli napokon pripraveni vstat' a konat’
ako Svdty Jozef podla tych slov, ktoré nam budu adresované. Teda neuzatvorit sa, nepoviem
len do bubliny, ale do jaskyne, ktord ndam neumozni zachytdavat tie potrebné viny slov Svitého
otca, ktoré napokon vytvoria posolstvo, pretoZe tou inou alternativou je, Ze raz sa prebudime
a mozno raz sa prebudime a uz bude neskoro a to nielen ako sa ludovo hovori, Ze nam uleteli
véely, ale Ze sa udeje nieco ovela horsie. A to preto, lebo sme nebedlivi. Lebo sme podcenili
veci, ktoré sa deju okolo nas a sme na ne nereagovali. Preto len pripomeniem, Ze v Eurdpskej
unii stéle prebieha, ale nielen tu u nas, vobec v severnej hemisfére stile prebieha velky boj



0 cloveka a to uz od deti. A mnohi to podcenuju a spokojne spia. Ja to poviem tak velmi po
lopate vam pritomnym a pocuvajiicim rodicom i starym rodicom. Predstavte si a iste ste uz
také nieco zazili, Ze vase 14-rocné decko nieco vyvedie. V skole, na ulici, kdekolvek. Koho
budu brat' na zodpovednost? No predsa rodica. Ale ak zadrieme, raz sa moze stat, Ze to 14-
rocné dieta vam pride domov, alebo presnejsie povedané nepride domov. Pride az po
niekolkych dnoch a chlapec, ktorého ste poslali do skoly sa viam vrdti ako dievéa. Lebo
V Spanielsku uz prijali tento zdkon, ktory povoluje, dovoluje 14-rocnym detom, aby sa
rozhodli 0 zmene pohlavia bez povolenia rodicov. Co budete robit v takej chvili? Ja viem, ze
aj ked' to pocuvate, ako starostlivi rodicia vas to uz teraz musi velmi strasit’ a boliet. Celkom
opravnene. A tak moZzno v tomto kontexte by bolo dobré pripomena aj to, ako sa takmer vsetky
krajiny Europskej unie sustredili na urcity protest proti zakonu v Madarsku, ktory
charakterizuju ako zakon proti slobode. Ale v principe tento zakon kladie déraz na to, Ze tak
citlivé témy, o ktorej aj teraz hovorime, sa maju prejedndvat’ v rodine a nie v Skole. Lebo
vSetci asi mame skusenost, ze v kazdej triede moze byt nejaky ten vodcovsky typ, ktory zvilast
tych viac ustrasenych dokadze tak zmanipulovat, Ze urobia to, ¢o on bude chciet. S dosledkom
na cely Zivot a ktovie ¢i nie aj na vecnost. Co moéze rozumiet 14-rocné dieta a spravne sa
rozhodnut? Aj preto mame byt ako Svity Jozef, ktory aj pri oddychu, teraz by sme povedali
pocas prazdnin, dovolenky, dovoleniek, je neustdle v stave bedlivej pohotovosti, aby vstal
a konal. Dnes v prvom citani sa znova stretavame s Mojzisom. Viera sme mozno s takou
detskou pozornostou sledovali pribeh jeho narodenia, o tom, ako bol vloZeny do koSika, ktory
bol vymasteny asfaltom a tak postaveny na vodu Nila a potom zachraneny a ten pribeh vieme.
A mohli by sme povedat: dar Zivota, ktory dostal, ten dar Zivota dostal novu Sancu. Ale
preco? Preco dostal Mojzis novii Sancu? DneSny pribeh hovori o poslani, ktorym oslovuje
Boh Mojzisa. Poslanie zachranit vyvoleny ndrod. Teda ta Sanca nového Zivota a vébec Sanca
daru Zivota to nie je len pre nejaké osobné, ja neviem, dobrodenie. Zivot kazdého z nas je
dany aj pre iného a pre inych. A ma zachranit ndarod. Dostal si Sancu nového Zivota a teraz
prisla chvila, aby tu novu Sancu si vyuzil. Lebo moje poslanie pre teba je také. Mojzis sa
pochopitelne roztrasie, vyslovi slova obavy a Boh mu odpoveda: co sa bojis, budem s tebou.
Ja budem s tebou, co sa bojis. Milovani bratia a sestry, ale aj my, kazdy jeden sme povolani
zachranovat. Bojime sa? No, je to aj prirodzené. Ale aj nam, kazdému jednému, hovori Boh:
som stebou. Amy vieme, Ze silou mocou Ducha svatého je s nami zvlast od krstu, od
birmovky. Ak sme prijali aj dalsie sviatosti, aj sviatost manzelstva, vysviacku, alebo kto sa aj
zasvatil. Tam zvlaStnym spdsobom je pritomny Boh. Mojzi§ mé& eSte k dispozicii v tej chvili,
opisu dneSnej udalosti horiaci krik, ktory nezhorieva. Ale my mame pred sebou neznicitelného
Boha v eucharistii, ku ktorému moézZeme neustdile prichddzat a ktorého mozeme neustale
prijimat. A tak keby som urobil znova také urcité prepojenie myslienok v suvislosti aj
s postavenim a poslanim MojZia, tak poviem, Zze Mojzi$§ vo chvili oslovenia je uZ v postoji
verejného cinitela. Je predsa na cele naroda. A ma pred Faraonom hajit' pravo vyvoleného
ndroda, aby vyvoleny ndrod zil podla boZich zdkonov. A také isté oslovenie, vyzva je
adresovanad aj nasim verejnym cinitelom. Ved takmer v kaZdej strane su krestania. Mozno
prave vtomto duchu predstavilo 16 politickych stran z réznych krajin Eurdpy Deklaréciu
0 buducnosti Europy, v ktorej sa odvolavaju na Zido-krestanské korene Eurdpy, na tie korene,
ku ktorym sa treba vratit a na ktorych treba budovat. 16 krajin, teda 16 stran z niektorych
krajin Europskej unie. No dal by Boh, aby tam sa priclenila aj niektora strana zo Slovenska.
Lebo zatial’ tam nie je. Ale Mojzis ako verejny cinitel osloveny novym poslanim vilastne
dokumentuje v tomto bozom pldne to, ¢o hovorime. My nezvalujme na niekoho iného, Ze to
zmierenie, ze ta zdachrana nastane. Tie kroky sme povinny robit kazdy jeden. Teda aj nasi
verejni Cinitelia ak vyjadrili krasnu tuzbu, ze Svdty otec prinesie zmierenie, bez ich pricinenia
to nebude. Teda milovani bratia a sestry, znova vsetko okolo nds mézeme désledne vnimat,
ale mézeme i zatvdrat’ oci. Nevnimat niektoré hrozby a dianie okolo nds, ale zobudit sa, ked



uZ bude neskoro. Alebo budeme ako Svaty Jozef v stdlom, bedlivom a pohotovostnom reZime,
aby sme sa nevratili do egyptského otroctva. A tak slovami Pana JeZiSa z dneSného evanjelia:
zvelebujem ta Otce, Ze si tieto slovad, myslienky zveril nie tym mudrym, tym premudrelym, ale
malickym. Malickym, ktori sa prejavujii pokorou a otvorenostou. Dakujme za to, Ze stdle taky
sU. AV tejto chvili naozaj uprimne dakujem vsetkym verejnym cinitelom, ktory dnesné bozie
slovo zachytili ako osobné oslovenie a vyzvu a tuzbu po zmiereni v nasej krajine a nezostavaju
lahostajni voci tejto vyzve. A nenechavaju tato tdzbu len na Svatého otca, ale sami
konkrétnymi krokmi sa vynasnaZia napoméct naplneniu tejto tizby. Dakujem vSetkym kiiazom,
zasvdtenym, reholnikom, dobrovolnikom, animatorom, ktori aj pocas tychto horucich dni
vykonavaju obetavl sluzbu v letnych taboroch. To je slachetnd priprava nielen teda tejto
mladej generacie deti. Nielen na ndvstevu Svétého otca, ale aj na cely Zivot a patri im vdaka.
Dakujeme aj vsetkym modlitbovym iniciativam, zvidst chorym, ktori sa do toho zapdjali...
zapéjaju. Ktori na kolendch premodlievaju celé Slovensko a uz zvldst pamditaju, vyprosuju
boZie pozehnanie pre navstevu Svatého otca. A dakujem vsetkym, ktori aj inymi formami stoja
na strane Zivota a su proti jeho niceniu a deforméciam a tu patri aj kazda sluzba chorému,
nldznemu, opustenému. Kazdy takyto prejav. Priznam sa, s pohnutim som prijal spravu
0 postoji mladej Zeny, ktora vstpila do kadernictva a na otazku kadernicky, ktora videla jej
krdsne, dlhé, upravené vlasy, sa jej opytala: co si zZeldte? A tato mlada Zena plna Zivota
odpovedad: chcem si nechat ustrihnit tieto viasy. Ci to aj kadernicke vyjavila preco, neviem
V tejto chvili. Bud’ som si nezapamdital, alebo mi to nebolo povedané. Ale urobila tak preto,
aby zjej vlasov vznikla parochiia pre onkopacientku. To nie je, milovani bratia a sestry,
priklad z inej planéty, ani z inej krajiny, ani z minulosti. To je priklad, ktory sa udial nedavno
a nedaleko. Takéto skutky nas zblizuju a zmieruju. Zvelebujem ta Otce za vsetkych, ktorych to
tieZ takto vnimaju a tak robia. TUzby nestaci len mat, pripadne ich vyslovovat, ale pre nich
treba aj konkrétne nieco urobit. EsSte raz vdaka vsetkym, ktori tak robia, alebo budu robit.
A podla prikladu Svitého Jozefa zotrvaju v bedlivom nacuvani bozieho hlasu ato aj teraz
V ¢ase dovoleniek a prazdnin. Nech da Boh, aby vsetky slachetné aj viditelné... aby vsetko
Slachetné aj viditelne preniklo vsetky a premohlo vSetky nekalé imysly a praktiky. Aby dobro
znova vitazilo nad tym, co je nedobré. Amen. *

- modlitba
- piesen
- modlitba
- piesen
- modlitba
- piesen
- modlitba
- piesen
- modlitba
- piesen
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§ 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
C.E.N.s.r.o.

Rada pre vysielanie a retransmisiu

22.9.2021



Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada‘) ako organ prisluSny podl'a § 4 ods. 1 az3a§5
ods. 1 pism. g) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikécidch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.°) postupom

podl'a ustanovenia § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodla, ze uclastnik spravneho konania
¢. 977/SK0/2021 C.E.N. s.r.0.

porusil
povinnost’ ustanovenu v § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
tym,

7e dna 7. 2. 2021 v ¢ase o cca 11:00 hod. odvysielal na televiznej programovej sluzbe TA3 program
V politike, vramci ktorého odzneli kritické vyjadrenia a jednostranné nazory na adresu vlady
Slovenskej republiky v savislosti s uZ zavedenymi opatreniami proti Sireniu Kkoronavirusu,
neéinnostou v prijimani potrebnych protiepidemiologickych opatreni a vzajomnou komunikéciou
vladnych predstavitelov, bez nalezitej nazorovej oponentary, ¢im doSlo k poruSeniu povinnosti
zabezpecCit’ objektivnost’ a nestrannost’ politicko-publicistického programu,

za ¢o mu uklada

podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu — Upozornenie na porusenie
zakona.

Podla § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,Ulozenim sankcie nezanika povinnost, za ktorej
porusenie sa sankcia uloZila..

Uloha:
Kancelaria Rady podla § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vyda pisomné
vyhotovenie rozhodnutia o uloZeni sankcie a doru¢i ho tcastnikovi konania.

T:6.11. 2021 Z:PLO

Uloha:

Kancelaria Rady upovedomi stazovatel'a o vysledku presetrenia st'aznosti.

T:18.10. 2021 Z: PgO
* * *

Rada na svojom zasadnuti dna 5. 5. 2021 prijala uznesenie o0 zacati spravneho konania voci
vysielatel'ovi C.E.N. s.r.0. vo veci mozného poruSenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
v suvislosti stym, Ze na programovej sluzbe TA3 odvysielal dha 7. 2.2021 v ¢ase occa 11:00
hod. program V politike, v ktorom mohlo ddjst’ k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti
politicko-publicistického programu.

Oznamenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania doru¢ené dna 20. 5. 2021, na zaklade
Goho sa zacalo spravne konanie & 977/SK0/2021. Ugastnik konania bol sudasne vyzvany, aby
v lehote najneskdr do 10 dni od dorucenia oznamenia v sulade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zékona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®) zaslal svoje stanovisko, pripadne
navrhol dokazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom sprdvnom konani. Su¢asne
bol Gcastnik konania upozorneny, ze pokial’ svoje prava v stanovenej lehote nevyuZije, Rada mdze
rozhodnit’” vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, Ze podklady a ddkazy zhromazdené
v spravnom konani s dostadujuce podla § 46 spravneho poriadku. Prilohou ozndmenia o zadati



spravneho konania bol aj prepis/popis skutkového stavu.
Dna 1. 6. 2021 bolo Rade dorucené vyjadrenie tiCastnika konania k predmetu spravneho konania.

Subjektivna 6-mesaéna lehota podla § 64 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. na prijatie rozhodnutia
o ulozeni sankcie zacala plynat’ dna 5. 5. 2021 a uplynie diia 5. 11. 2021. Rocna objektivna lehota
zacala plynat’ 7. 2. 2021 (odvysielanim posudzovaného programu) a uplynie dna 7. 2. 2022.

Prepis/popis skutkového stavu

Monitorované vysielanie: V politike
Dei vysielania: 7. 2. 2021

Cas vysielania: 11:00 hod.
Oznacenie podla JSO: bez oznacenia

Premiér o aktualnom politickom diani / Je referendum rieSenim? / PrisnejSie nariadenia a Statna
pomoc / Komunikécia vliady

Hostia: predseda vlady Igor Matovi¢ (OLCANO), minister prace Milan Krajniak (Sme rodina),
byvaly minister prace Jan Richter (Smer-SD), riaditel’ka Narodného centra pre Pudské prava
Sylvia Porubéanové a politicky analytik Jan Baranek.

11:00
Premiér o aktualnom politickom diani

Moderator: ,,Vitajte, pekné predpoludnie. Napriek avizovanému zajtrajSiemu navratu deti do kol sa
tak v mnohych pripadoch zrejme napokon nestane. Navy3e uznesenie vlady, ktoré stanovuje od
pondelka nové pravidla, sme sa dozvedeli az v piatok po devatnastej a premiér sa rokovania
nezucastnil. Na otazky, aké mal na to dévody, preco su vztahy vo viadnej koalicii stale napdté, ale aj
ako vnima kritiku komunikécie vlady zo strany niektorych primatorov a starostov, odpovie v Gvode
relacie priamo predseda viady Igor Matovic. Smer aj Hlas spustili iniciativu zberu podpisov za
referendum o predcasnych volbach. Dovodom ma byt nekoncepcnost rozhodnuti a zmdtok, ktory
vldda spOsobuje. O tom, ¢i mézZe byt takdto iniciativa uspesnd, ale aj o efektivite pomoci
zamestnancom a podnikatelom a o novinkdach v Zakonniku prdace budu v druhej casti reldcie
diskutovat’ sucasny a byvaly séf rezortu prace, Milan Krajniak a Jan Richter. A o naladach v
spolocnosti, ako socidlne odlucenie vplyva na psychiku ludi a ¢i su prismymi opatreniami
obmedzované aj nase zdkladné prava a slobody, budu v zavere reldcie diskutovat riaditelka
Narodného centra pre ludské prava Sylvia Porubdnova a politicky analytik Jan Baranek. Zacala sa
relacia V politike, Zelam dobry den. Ako som avizoval, mojim prvym hostom je predseda viady a lider
OLaNO pan Igor Matovic. Dobry de. *

Igor Matovi¢, predseda viddy, predseda strany (OLaNO): ,, Dobry den, dakujem pekne za pozvanie.
Moderator: , Dakujem, pan premiér, Ze ste si nasli v case nedelného uz takmer poludnia cas pre
nasich televiznych divikov. Zacnem tym referendom, naozaj, Hlas aj Smer spustili tu iniciativu zberu
podpisov. Ako vnimate ich iniciativu a hlavne ta kritiku, ktord hovori o nekoncepcnosti krokov tejto
vlady?*

Igor Matovi¢: ,, Tak skutocny dovod, preco sa snazia aj touto formou zvratit vysledky volieb a chceli
by silou-mocou dosiahnut, aby, aby boli predcasné volby a aby sa, aby mali Sancu sa vratit' k moci, je
to, Ze sa naozaj redlne boja. Vedia, Ze za tych dvanast rokov Pellegrini s Ficom doslova vydali organy
spravodlivosti, ¢i policiu, prokuraturu, sudnictvo, do ruk nitrianskej mafie, tym padom maju nieze za
uSami, ale za sebou plny vagén 3Spiny, ktord, ktord tu zaviedli. Tym padom vyuZivaji, samozrejme,
velmi tazku situdaciu pocas pandémie, aby zvratili vysledky volieb. **

‘



Moderator: ,, Ale neddva im mozno na také tvrdenia o nekoncepcnosti krokov a zmditku, ktory vidda
sposobuje, naozaj, tu formu viady aj to trojdiové rokovanie, ktoré stanovilo COVID automat, ktory mé
platit od zajtra, to rokovanie sa skoncilo alebo ten vysledok bol ohlaseny az okolo pol dsmej vecer, je
to tak spravne, alebo aj pripustate mozné komunikacné chyby? *

Igor Matovié: ,, Hovorim, to je, to je druha cast, to, samozrejme, Ze tam chyby su, aj teda je tam vela
takych veci, ktoré by sa mohli robit' lepsie, ale chcel som teda reagovat na to.”
Moderator: ,,Ano.«
Igor Matovié: ,, Ze naozaj, skutocnym dévodom toho referenda, ktoré sa tito dvaja ludia, podla mia
pachatelia toho zla, ¢o tu za tych dvandst rokov bolo, snaZia, tak ten skutocny dévod je iny.
Jednoducho chcu navrat mafie k moci a cheu zabranit, aby tych desiatky ludi, ktori dnes su vo vizbe,
aby nakoniec z tej vizby mohli vyjst a nadalej boli z nich pocesti podnikatelia.*
Moderator: ,, Cize isté chyby v komunikdcii mozno pripustate. *

Igor Matovi¢: ,,Samozrejme, hovorim, to je, to je druhd.*

Moderator: ,,Ja to doplnim, lebo ide aj o samotnu koaliciu, lebo ako asi ste zachytili ten vyrok, bude
tu po vas aj Milan Krajniak, ktory povedal, Ze, to rokovanie trojdnové viady nazval dokonca
trojdiiovym cirkusom a blaznovstvom. Je to dostojné pri tak doleZitom rozhodnuti, ako je COVID
automat?*

Igor Matovi¢: ,,Ja som véera aj s Edom Hegerom bol po reldcii Sobotné dialogy, tvrdil mi teda, Ze sa
aj rozpraval s Milanom Krajniakom, a teda Ze to jeho vyjadrenie, to blaznovstvo a cirkus, ze bolo v
podstate na sprdvanie strany SaS pocas tych rokovani pocas minulého tyzdna. Ja som prdve toto
predpokladal, Ze to znova bude o tom istom, Ze v stredu bude nejaka dohoda, Stvrtok zas to platit
nebude a v piatok za mimoriadne vaznej situdcie, aka na Slovensku je, budu navrhovat zase otvdranie
restaurdcii, obchodov a podobne, a ono to velmi podobne zase bolo. Prdave preto som sa toho
nezucastnoval, lebo nechcel som byt nejakou zamienkou, Ze to kvoli mne zlyhava, a chcel som ukdzat,
Ze aj ked tam nie som, tak strana SaS znova bude robit' problémy, a presne tak to bolo."
Moderator: ,, No ale si tu dva mozné pohlady, ked hovorite o SaS v tomto pripade, lebo v stredu sa
minister Grohling vyjadril teda, Ze zajtra, v pondelok, sa deti vratia do 8kél, Ze zo strany ministerstva
Jje na to vSetko pripravené a deti maju zelenu, aj ucitelia a rodicia, ale vy ste vo stvrtok potom v Radiu
Expres, u kolegu Zavodského, zase povedali, Ze nie ste s tym uplne uzrozumeny. To znamend, ¢i sam vy
ste do toho nevniesli troSku taky, by som povedal, chaos.*

Igor Matovié: ,,Ale povedzme si pravdu, vo Stvrtok, ja som vlastne v utorok zadal Uradu verejnému,
verejného zdravotnictva, aby komplet v3etky pozitivne vzorky, ktoré v stredu na celom Slovensku budu,
aby znova ich viastne pretestovali takzvanymi Cekanovymi testami na britsk( mutaciu.*
Moderétor: ,,Ano.*

Igor Matovié: ,,Aby sme zistili, Ze, teda Ze aky tu mame podiel britskej mutécie, tej vlastne vyrazne
agresivnejSej mutdcie, vyrazne vyssou smrtnostou a podobne. A uz vo Stvrtok som tie predbezné cisla
mal, na zaklade toho som hovoril, Ze povaZujem osobne za unéhlené rozhodnutie odbornikov, ktori
navrhli COVID automat, dnes deti pustat do skol.

Moderator: ,, Ale mohli ste na vidade to povedat ako predseda vlidy, rozhodli ste sa sledovat to
rokovanie z Gstrania. Je to v tejto pripade z vaSej strany zodpovedné naozaj, Ze ste to nechali na
¢lenov viady?

Igor Matovic: ,, Znova by som bol ja tym, ktory, ktory tu nieco si snazi sa silou-mocou urobit podla
seba. Celé Slovensko volalo po tom, pocuvajme odbornikov, pocuvajme odbornikov, podme prepnut
vlastne na nejaké stabilné pravidla. To je presne COVID automat, pdtndst odbornikov Spickovych,
epidemiologov, infektologov, ho navrhlo, oddnes alebo od pondelka ideme presne podla ich not. Ked’
ktokolvek bude sa stazovat, nech sa paci, nech sa stazuje u nich a nech neukazuje na mna, ze Matovic¢
si nejaké pravidla vymyslel. Ten COVID automat je presne ndavrh odbornikov, po com vsetci volali. A
wvidime, ako sa ndm bude fungovat, ¢i, ¢i budeme sa mat lepSie alebo horsie.
Moderétor: ,,V jednom pripade sa odvolavate na odbornikov, v stvislosti s COVID automatom, zase
ste na socialnej sieti v piatok napisali kritiku na stranu odbornikov, teda ktori chcu, aby sa deti vratili
do Skal, tak ako je to naozaj?*

Igor Matovic: ,,ESte raz, neviem, v3ak asi chdpeme sa.**

Moderator: ,, No, urcite.

Igor Matovi¢: ,,NeSiel som na rokovanie vlady preto, po prvé, lebo zdkon mi to umoziuje, kedykolvek
poverit ktoréhokolvek podpredsedu viady, oni maju za to aj priplatok, sice smiesny, par, par, par eur,



ale maji priplatok za to, Ze mézu zastupovat premiéra pri rokovaniach. Cize vzhladom na to, Ze ja
som iSiel aj do Francuzska a vtedy mali byt tie hlavné rokovania, tak som poveril Eduarda Hegera
ako podpredsedu viady, aby tieto rokovania viedol, a zaroven tak, ako som povedal, nechcel som byt
pricinou, Ze by teraz tam vznikli nejaké trenice, a zdaroven som predpokladal, Ze SaS-ka znova bude
robit to svoje divadielko. No a tym padom Eduard Heger tych par rokovani viady viedol, iba na tuto
tému, a tym, v tom si myslim, Ze to je dobre. Prijali COVID automat, po ktorom v3etci volali, ja som
vyjadril méj osobny nazor, Ze si myslim, Ze za situécie, kedy je tu tak dramaticky podiel britskej
mutacie, sme mali byt opatrnejsi, alebo aj odbornici mali by byt opatrnejsi, lebo povazujem za riziko
pustat dnes deti do $kol.

Moderéator: ,, Cize ako predseda viady citite istit alebo pocitujete istii zodpovednost za prijaty COVID
automat, na zaklade toho, co teraz hovorite, Ze teda ste to nechali predsa na tych ministrov, co je teda,
samozrejme, mozné aj v ramci vasich kompetencii, ale teda aj ked opozicia operuje s tym, Ze sa
zbavujete zodpovednosti nad danym stavom, a vieme, Ze ten COVID automat nie je nastaveny na dva
dni ani na tri dni, ale na tyzdne, to znamend, vy citite za to nastavenie nejaku osobnu zodpovednost? “
Igor Matovil: ,, Prepacte, ten pan, ¢o sa snazi cez referenda teraz zvratit' vysledok volieb, myslim
Pellegriniho, minuly tyzden vo vsetkych reldaciach hovoril, uz aby sme presli na ten COVID automat,
my ho budeme reSpektovat, takze teraz nechapem. Chcii, aby sme presli na COVID automat, aby sme
isli podla iba ndzoru odbornikov, takéto rozhodnutie vlada prijala. Ja som vyjadril iba svoj osobny
nazor, ze si myslim, ze odbornici by mali byt opatrnejsi a mali by zvazit vicsi podiel britskej mutacie,
lebo  jednoducho  je  nebezpecnejSia aj pre deti, aj pre mladsich  ludi*”
Moderator: ,,To znamend, necitite zodpovednost za to, ¢o sa udeje v dalsie dni, no, lebo je to ozaj
presnd, relevantna otdzka na zaklade toho, Ze ste sa nezucastiiovali tohto rokovania a nesuhlasite
zrejme s tym COVID automatom v plnej miere, tak preto aj t& moja otazka, Ze nakolko ste zodpovedny
zato.”

Igor Matovié: ,,Celé, celé Slovensko.*

Moderator: ,,Ano.*

Igor Matovic: ,, Pani prezidentka, Pellegrini, Fico, viddne strany, koalicné, hovorili, ze podme,
podme podla toho, ¢o navrhnu odbornici, podme na COVID automat. Prijalo sa to, ide sa podla
COVID automatu, pdtnast odbornikov je pod neho podpisanych. Pevne verim, ze sa nam bude darit
lepsie, alebo ze teda to zvlddneme a zZe ten COVID automat dokaze zabezpecit, aby nam cisla klesali a
nie, nie rastli. Vyjadril som ale svoj osobny nazor, Ze ak teda by som bol na ich mieste, bol by som v
pripade  Skol  opatrnejsi.  Neviem, co viac by som mal k tomu dodat. "
Moderator: ,,MoZno este taky dovetok, pretoZe za prijaty dokument nehlasovala nielen teda SaS-ka,
pan Korcok a pan Sulik, ale ani Sme Rodina v tomto pripade. To znamend, ako, akou vdcsinou viastne
presiel tento dokument na viade, neviem, ako je to so stranou Za ludi, kto viastne hlasoval za COVID
automat?*

Igor Matovic: ,, Urcite, urcite dostatocnou, viete. *
Moderator: ,,Tak vy mate vela ministrov, OLaNO, tak preto sa pytam, ¢i to preslo len co sa tvka iba
OLaNA?“

Igor Matovi¢: ,, Nie, OLaNO nema devdt ministrov, ktoré je potrebné na to, aby akykolvek dokument
bol schvaleny. Cize od nds tam bolo sedem ludi, GiZe, samozrejme, museli byt' aj dalsi, ale schvalili,
hlasovali za Veronika Remisova, Maria Kolikova, cize zastupkyne strany Za ludi.”
Moderator: ,, Cize Za ludia, dno.“

Igor Matovi¢: ,,A Branislav Grohling zo SaS-ky. Cize jeden minister hlasoval za, dvaja ministri za
SaS-ku hlasovali proti, ¢ize tam aj vidite, Ze viastne oni nemaju poriadok ani vo vlastnej strane v
tychto veciach. Kazdopéadne.*

Moderétor: ,,A mrzi vas postoj Sme rodiny napriklad, Ze nehlasovali za tento dokument?“
Igor Matovic: , Bol pochopitelny ten postoj, lebo oni po tych troch ditoch, by som povedal, SaS-
karskych natahovaciek povedali, Ze v pripade, ak tam nebude jednoznacny konsenzus vsetkych, tak sa
k tomu nepridajui. Cize myslim si, Ze z ich strany to bol v podstate tlak na to, aby, aby sa SaS-ka, aby
sa v podstate, jedine o Sulikovi to bolo, aby sa pridal k tomu, k tomu postoju aj Brana Grohlinga, ale
kedZe sa nepridal, tak Sme rodina zostala bokom. Ja nevycitam, jednoducho je to pochopitelny
postoj.**

Moderator: ,,Lebo naozaj sa diskutuje o tej celistvosti vo vladnej koalicii, naozaj, si zname vaSe
spory medzi SaS, a teda vasou konkrétne osobou. Za ludia takisto sa vyjadrili proti celoplosSnému

‘



skriningu, mali k tomu tlacovu besedu, kde nebola len Veronika Remisova, ale aj primdatori, napriklad
Hlohovca a Nitry. A teraz uz aj Sme Rodina teda nehlasuje za uznesenie viddy. Ta celistvost koalicie,
je to stéle v poriadku, aky je stav v koalicii, t& kondicia koalicie?

Igor Matovic: ,, Pozrite sa, Sme Rodina desat mesiacov podporovala nase hnutie aj pri kazdej jednej
zodpovednej, hoci nepopuldrnej veci. Cize ja by som im skorej zad'akoval za tych desat mesiacov, Ze
naozaj boli velmi spolahlivy partner, na rozdiel od SaS, ktori v podstate kde mohli, tak podrazili nohy,
alebo kde mohli, tak prezentovali populistické veci a mimoriadne nezodpovedné z pohladu ochrany
zdravia a zivotov.*

Moderator: ,, Dobre. Pdan premiér, mozno podme k tym praktickym aspektom COVID automatu. Od
zajtra plati uvolnenie pobytu v prirode, kdekolvek, teda v ramci asi, zrejme svojho okresu, tam ani test
nie je potrebny. Richard Sulik sa pochvdlil na socidlnej sieti teda, Ze uvolnil zahradkarstva a prave
takéto zariadenia. Mozno sa aj ostatni obchodnici pytaju, ze kedy najskor by sa mohli uvolnit ich
prevadzky.“

Igor Matovi¢: ,,Je od pondelka prijaty COVID automat, tam je v3etko jasné, tam kazdy region vie
presne, aka je situdcia do buducna. Ja si myslim, Ze to uz je potom uloha vas, aby ste ludom mozno
vysvetlili dopodrobna, ako ten COVID automat citat. Vsetky pravidla su na stole, navrhli COVID
automat len a len odbornici, po com vsetci volali. Hovorim, ja teraz iba budem sledovat, Ze ¢i teda na
zaklade COVID automatu sa nam cisla budu vyvijat' pozitivne a budu nam klesat, alebo nam budu
stagnovat, alebo, bozechran, rast.

Moderator: ,,No, premiér, teda minister Krajci prislubil v tomto pripade, Ze bude robit tlacové
besedy nielen piatky, ale nejak skor, kde viastne bude hovorit o vysledkoch toho automatu, aby sa
vedeli ludia zariadit od pondelka, ale mozno preto sa mnohi pytaju tuto otazku, Ze teda, Ze preco je
Slovensko na tom tak zle, ¢o sa tyka mozno smrtnosti a takisto v cislach nakazenych, ked’ teda uz na
Jjesen, prvého novembra, ste spustili celoplosné testovanie, teraz sa to pravidelne opakuje od nového
roka, v com su tie priciny?

Igor Matovi¢: ,,Po prvé, ak by sme pokracovali tak, ako rozhodol ustredny krizovy Stab na konci
novembra, ze mame pokracovat v celoplosnom testovani este pred Vianocami, aby nam nenardstli
pocty pripadov, tak by sme si dnes uzivali relativnu pohodu, mozno porovnatelnu ako v Rakusku. Len
tam vsetci, viete, a mna to uz nebavi ani v podstate opakovat, Richard Sulik miesto toho, aby nakupil
tych osem miliénov testov, sa mesiac a pol vyhovéaral a nakupil ich az po novom roku a nie druhého
decembra, kedy ich nakupit mal. Tym padom ndam to vybuchlo, a Samozrejme, teraz z tych obrovskych
cisel, a duplom ked nam prisla aj britska varianta do toho, vyrazne nebezpecnejsia, je teraz omnoho
vdcsi problém zrazit tie Cisla dole, lebo jednoducho uz ten protivietor je mimoriadne silny. To je, to
znamena, ta britskd mutdcia, to je, ako kebyze ste dali benzinu do ohna, a potom zahaste ten ohern. No
a takze britska mutacia so Sulikom zaucinkovali dokopy a dnes mame problém, ktory dlhodobo
budeme riesit, a tisicky uplne zbytocne mrtvych ludi.

Moderator: ,, Mozno odbocim, ked spominate Richarda Sulika, je znamy ten vas vyrok, ze moze za
niekolko tisic obeti prave tejto pandémie. Ako ste prijali slovi Marosa Zilinku, generdlneho
prokuratora, ktory povedal, Ze to rieSi uz?*

Igor Matovi¢: ,,Zobral som ich na vedomie.*

Moderétor: ,,To znamend, v tomto pripade zvaZujete alebo uvaZujete o tom, Ze tie vaSe vyjadrenia
neboli az tak korektné na adresu pana Sulika, alebo stadle si za nimi stojite?*
Igor Matovi¢: ,,Ja som to vobec tak nepochopil. Jednoducho ked niekto je zodpovedny za smrt
niekolko tisic ludi, tak Generdlna prokuratura to riesi, ¢ize uvidime. Akoze samozrejme, ja som za to,
aby, aj to bolo nasim cielom ci pri volbe generdalneho prokuratora, Specidalneho prokurdtora,
policajného prezidenta, aby tu bol naozaj konecne spravodlivy Stat, kde bude platit zakon pre kazdého
rovnako, ked niekto nieco sposobi, bude znasat doésledky.

Moderator: ,, Ale stojite si za tymi slovami, stdle to plati, Ze méze pan Sulik za niekolko tisic obeti?
Igor Matovi¢: ,,Samozrejme. V3etci sme hovorili, Ze majii rozhodovat' odbornici. Sestdesiat ludi, z
toho vicsina odbornikov, sedela na ustrednom krizovom stabe v druhej polovicke novembra a de facto
jednohlasne rozhodli, Ze mame osem milionov testov urobit pred Vianocami, aby sme zniZili pocet
dennych pripadov na pdtsto este pred Vianocami, aby nam to nevybuchlo, jednoducho sme sa obavali
tych Vianoc. Richard Sulik zlyhal, odmietol nakupit tie testy, sabotoval, vyhovorky, dokolecka to isté,
ale uz sa opakujem a ma to nebavi, a tym padom mdame jednoznacné dosledky, ta pricinna suvislost
tam je jednoznacna.



Moderator: ,, Cize stdle nie je v hre jeho odvolanie pripadné?

Igor Matovic: ,, Pozrite sa, vidite, ¢o robi Pellegrini, ¢o robi Fico, vidite, v akom stave je Slovensko,
vieme, Ze sme v pandémii, najvicsia kriza od druhej svetovej vojny. V tejto situdcii dnes niekoho
poslat z vlady prec, hoci by si to zaslizil, a riskovat to, Ze vam rozbije komplet celu koaliciu a polozi
viddu, ako to urobil uz za Radicovej viddy, by bolo nezodpovedné voci Slovensku. Cize myslim si, 7e
na to, na vyvodenie zodpovednosti bude cas aj do buducna, ale teraz prioritne musime zvladnut
pandémiu.*

Moderator: ,,Ja sa, pan premiér, eSte vratim jednou otazkou aj k tomu celoploSnému skriningu, lebo
som odbocil, a sice tie vysledky skriningu boli velmi dobré, vy ste to aj tak prezentovali na tlacovej
konferencii, ¢i uz toho prvého alebo druhého kola. Napriek tomu, lebo to naozaj sa mozno ludia
pytaju, ze ked' tie vysledky su dobré a je to okolo jedného percenta, mozno niekde aj menej, co sa tyka
Nakazenosti alebo infikovanosti ludi, zZe preco tie cisla su stile také hrozivé, ked skrining dopadol
velmi dobre, a preco su stile, nemocnice stile plné, a dokonca uz maju preplnené kapacity?“
Igor Matovié: ,, 4 kto to povedal, Ze dopadol dobre skrining? Akoze jedno percento je podla vis
dobre? Viak my sme v novembri, ked’ sme prvého novembra, plus minus, robili celoplosné testovanie,
sme mali jedna cela nula dva percenta, bol celoslovensky priemer, a mali sme veedy dvetisicpdtsto
pacientov priblizne alebo dvetisic, tritisic sto pripadov denne pozitivnych na PCR. Cize cez, to jedno
percento, ked identifikujete cez antigénové testovanie celoplosné, znamend, Ze mdte v nemocniciach
priblizne dvetisic — tritisic pacientov. To je velmi vela, to jedno percento pri antigénovom testovani.
Moderator: ,, Takze jedno percento nie je dobré? Ale ked je pri PCR testoch a su dohladdvané
kontakty, pripadne kto s niekym bol v kontakte, tak tam je to ¢islo okolo dvadsat — dvadsatpdt percent,
tu je to jedno percento.*

Igor Matovic: ,,No v3ak ale to je nebe a dudy.“

Moderator: ,,No.*

Igor Matovic: ,,Lebo pri PCR testoch vam ide vybrand vzorka, priblizne desattisic ludi, na testy, o
ktorych viete, Ze ti sa stretli s pozitivnymi ludmi, ¢ize tam ta pravdepodobnost je, a mali alebo maju
priznaky. Cize ta pravdepodobnost, Ze budii pozitivni, je vyrazne, vyrazne vicsia, ako ked’ otestujete v
priebehu vikenda tri a pol, vikendu tri a pol miliona ludi, lebo tam testujete aj tych ludi, ktori nemaju
Ziadne priznaky, cize to, percentudlna pozitivita je vyrazne logicky mensia, to je cista matematika.
Moderator: ,, To znamend, Ze nepripustate tu stalu kritiku opozicie teda, Ze tie testy siu nepresné?
Igor Matovic: , Antigénové testy, ja od zaciatku hovorim, aj ked som prvykrat niekedy v polke
oktobra o tom hovoril, antigénové testy zachytia menej ludi ako PCR testy, na druhej strane maju
velku vyhodu, Ze nezachytavaju uz tych ludi, ktori v podstate prekonali COVID a uz nie su nebezpecni.
Cize zachytavajii tych, ktori majii najvicsiu virusovii ndloz, ktori majii najvicsiu, si najviac infekcn,
a preto su nebezpecni. Prave preto pol miliona ludi dobrovolne, aj ked’ sme nerobili tieto skriningové
testovania, tak chodilo v priebehu janudra dobrovolne pol miliona ludi kazdy tyzden na testovanie,
lebo tomu doveruju, a zaroven mimoriadne velké mnozZstvo z toho sme identifikovali ako pozitivnych.
Cize antigénovy test popri PCR teste ma svoj vyznam a velky vyznam a pomdha veci. A keby sme tie
testy nerobili, tak by sme mali desatndsobne horsiu situdciu na Slovensku. *

Moderator: ,,Ja sa vratim, pan premiér, eSte k samotnému vztahu viady a samosprav, aj v kontexte
navratu deti do 3kdl, vieme, niekde sa vratia, niekde sa od zajtra nevratia, ak sa nemylim,
Banskobystricky kraj rozhodol, Ze tam to bude mozné v niektorych Skolach, ale v tomto kontexte sa
chcem opytat, Ze naozaj, niektoré samospravy sa samé rozhodli, ¢i sa vratia deti do skol, ¢i budu
svojich obyvatelov testovat a podobne. Je to Cisto v kompetencii samosprdv, to znamena, Ze vy ako
premiér, alebo viada teda ma len odporucaci charakter?

Igor Matovi¢: ,,Je prijaty COVID automat.**

Moderator: ,,Ano.*

Igor Matovi¢: ,,A tak, ako aj pan minister zdravotnictva hovoril, Ze v pripade, ak regionalny drad
verejného zdravotnictva neodporuci otvorenie $kol, tak ta samosprdava nemusi otvorit skoly, a podla
tych mojich informdcii tie samospravy idu presne podla toho. Napriklad, ja neviem, trencianska
samosprdva sa rozhodne, zZe Skoly neotvdira, ale na zdklade odporiicania miestneho hygienika, a to si
myslim, Ze je spravne.**

Moderéator: ,,To znamend, je to rozhodnutie vidy hygieny, nie je to rozhodnutie primatorov a
starostov?“

Igor Matovic: , Zatial, co mdm informdcie, vidy je to na odporuca... na zdklade odporucania



hygieny.*

Moderétor: ,,Lebo ja som sa mozZno pytal aj v tom kontexte, to si pamatate, ten zaznam, ktory ste
zverejnili eSte z rokovania vlady medzi vami a pAnom Sulikom, kde boli isté nezrovnalosti, ale na iné
sa chcem opytat, tam ste viastne vyjadrili tu moznost, Ze by doslo k istej centralizacii kompetencii
samosprav do ruk vlady. Tato myslienka je eSte realna alebo bolo to naozaj len vo vire diskusie
napriklad?“

Igor Matovi¢: ,,To nebolo, Ze myslienka, Ze centralizdcia kompetencii. To bolo v podstate v tom
myslené, Ze naozaj, v takejro kritickej situdcii zrejme by sme nemali ako vidda pociivat starostu alebo
primatora, ktory silou-mocou bude nejaky kotlebovec, jednoducho neveri na COVID a bude
nahovarat’ ludi, Ze netreba sa testovat, to je hlupost a bude svoj politicky, svojim politickym
presvedcenim ohrozovat Zivoty a zdravie svojich obyvatelov. Cize v tomto duchu myslené, Ze vtedy by
ten starosta, primdtor mal, mal robit to, o com rozhodne viida, ale ono v podstate aj v tychto
kritickych situédciach zakon na to mysli a doslova pri tom kritickom riadeni samosprava musi vykonat
to, ¢o, o com rozhodne viada.

Moderator: ,,Lebo niektoré samospravy aj v kontexte toho skriningu alebo plo$ného testovania
hovoria, tych pdt eur, ta nahrada, respektive kompenzdcia za jedného otestovaného, Ze je mdlo, najma
pri tych mensich obciach, lebo kde pride malo ludi, Ze samospravy tym financne trpia a nevedia to
zabezpecit zo svojich financnych zdrojov. *

Igor Matovié: ,, Viete, samosprav mame na Slovensku tritisic, registrujem, ze sa ohlasia tri, Styri, pdt
V priebehu tyzdna. No dobre, tak dvetisic devitstodevdtdesiatpdt sa neohlasi, pdt' sa ohlasi, média
tomu daju priestor, tak potom sa zda, ze akoby tie samospravy trpeli. Myslim si, Ze ta, pri pditeurovej
ndhrade vicsina samosprav si de facto, eSte ked’ to poviem tak, zarobi na tom testovani, lebo im eSte
peniazky nejaké zostanii. Ano, v niektorych pripadoch, ked naozaj mimoriadne mdlo ludi im tam
pride, tak vtedy prerobia, ale vtedy sa treba dohodnut’ mozno s vedlajsou obcou, spojit' sa dokopy a
netreba, aby v kazdej obci aj s pdtdesiatimi obyvatelmi bolo odberové miesto s piatimi ludmi v
odberovom  time. Takze tam sa treba jednoducho spravat ako dobry hospodar.
Moderator: ,,Ja sa mozno vratim aj k tomu, co ste hovorili v suvislosti so samospravami, vSak ste
zachytili urcite starostu, vyjadrenia starostu Dvorov nad Zitavou, ktory doslova, citujem, vypovedal
poslusnost viade. To znamend, neobdvate sa mozno, ze prave v kontexte tej komunikdacie viady, a to
nekritizuji len jednotlivi starostovia a primatori, ale aj organizacie ako ZMOS alebo Unia miest, to
znamend, neocakdvate viac takychto pripadov, Ze naozaj, ti starostovia uz su z tej situdcie unaveni?*
Igor Matovi¢: ,,Nezachytil som.*

Moderator: ,,Nezachytili ste? Pan Becik sa vola.*

Igor Matovi¢: ,, Prvykrdat pocujem takéto nejaké vyjadrenie. Panovi Becikovi by som iba chcel
odkazat, Ze pozor, plati zakon, a v kritickej situacii, prave v takejto, v akej sa nachadzame, ked’ by
chcel vypovedat' poslusnost viady a nebude vykonavat' v podstate naprikiad ulohy, ktoré su spdté s
plosnym testovanim, tak méze riskovat krimindl. TakzZe ja by som odporucal, aby si precital zakon.
Moderator: ,, 4 preto som sa pytal, Ze teda ci viada v takychto pripadoch, lebo mozno ich bude viac,
samozrejme, ked ste spominali aj inych starostov, ktori prave nie su z tohto politického, koalicného
koSiara, keby chceli vypovedat poslusnost’ vilade, ¢i naozaj neuvazujete o istej centralizdcii tych
kompetencii, alebo bude to len pripad od pripadu?“

Igor Matovié: ,,ESte raz, je prave zakon o kritickom riadeni Statu.*

Moderator: ,,Ano.*

Igor Matovié: ,,Myslim, Ze sa nazyva, a prave v tychto situaciach starostovia si podriadeni
rozhodnutiam viady. Cize odporiical by som aj panovi Becikovi, pokial sa nemylim, je to syn byvalého
ministra za HZDS, pédohospodarstva.‘

Moderator: ,,Ano, ano.*

Igor Matovic: ,, TakZe mozno tam je aj nejaké politikum za tym, ale ja by som mu odporical, aby si
precital zakon. *

Moderator: ,, Dobre. Este sa vratim k tym Skolam, lebo naozaj, velmi vela divikov mi napisalo, ked’
zistili, ze pridete do relacie, nech sa vds opytam o tych skoldach, teda aky je vas ndzor. Specidlne ludia
zachytili v Rakusku novu kampan, kde sa teda deti vracaju do $kél, ale testuju sa uplne inym
sposobom, len takou kratkou palickou, to znamend naozaj na par centimetrov do nosa, dokonca samé
sa vedia otestovat, existuje k tomu aj video, je taka kampan rakuska spustend. Uvazujete mozno o
niecom podobnom aj na Slovensku, aby sme netraumatizovali deti tymi dlhymi palickami?



Igor Matovié: ,, Pozrite sa, pred dvomi tyZdnami som prvy v podstate na, na tlto tému hovoril aj na
tlacovke, aj sam som reprezentoval ten test, aj teda zZe sme boli osloveni firmou...

Moderétor: ,,No, super.*

Igor Matovic: ,,...firmou Abbott. Potom ndsledne som hned poZiadal ministra zdravotnictva, aby
zadal objednavku voci Statnym hmotnym rezervam, len teda ked’ sa priebezne informujem, tak stdle,
stale sutaz nebola spustend. TakzZe budem sa pytat' v podstate nadriadeného, ministra Sulika, Ze ¢o sa
tu zase deje, preco tie testy nie su zabezpecené, lebo prdve pre testovanie deti su Uplne ideélne.
Moderator: ,, 4 za dva tyzdne uz teda by sa mohlo nieco v tomto pripade udiat. To znamend, aj ste
priamo kontaktovali pana Rudolfa zo Statnych hmotnych rezerv alebo nie?*

Igor Matovi¢: ,,Ano, opakovane som ho kontaktoval, ale stale tam bolo teda ete nie, este nie, este
nie, ale hovorim, teraz uz budem kontaktovat de facto jeho nadriadeného, ministra Sulika, Ze co sa
teda deje, preco tie testy este nie su nakupené.

Moderéator: ,, Co sa tyka mozno testovania pred samotnym navratom deti do $kél, ¢i uz tento tyZder
alebo neskor, viem, zZe KoSicky kraj, tusim, zverejnil, Ze to bude najskor v marci, ale vieme, Ze rodi¢
musi byt alebo zdkonny zdstupca otestovany, dieta a takisto ucitel musi byt otestovany, len v
klasickych  MOM-kdch to je, alebo aj Skoly by si mali organizovat viastné testovanie?
Igor Matovi¢: ,, Priznam sa, uplne podrobnosti vam neviem hovorit. Predpokladam, vsetko je
zverejnené v tych, v tom COVID automate, alebo teda aj v pravidlach alebo tom Skolskom semafore,
alebo ako by som to povedal, ¢o mal zverejnit pan minister Skolstva, takze tam tie informacie budu
podrobné. Obavam sa, Ze teraz vam nieco poviem a ndhodou trafim trochu bokom a bude zle.*
Moderator: ,,Hej, hej, ale tak opytam sa mozno na samotnych ucitelov, lebo oni sa v piatok ozvali,
Slovenska komora ucitelov, Ze teda nemaju probléem sa vratit do $kol, a citia sa byt ohrozeni. Je
pochopitelné, ze nie vsetci ucitelia maju dvadsat’ rokov, respektive dvadsat’ plus, dvadsatstyri, po
vysokej Skole dajme tomu. To znamena, uvaZujete o zrychleni tempa vakcinacie? Ja som tu mal
ministra Skolstva niekedy zaciatkom tohto roka, myslim, v prvej relacii, desiateho januara, a povedal,
Ze v rdamci tej prioritizacie sa budu snazit' potlacit tych ucitelov z tretej do prvej, respektive druhej
kategorie. Udialo sa v tomto nieco alebo vy osobne robite v tom nieco? *

Igor Matovié: ,, Dohodli sme sa s panom ministrom zdravotnictva, Ze presunie ucitelov v prioritizacii
prave pri ockovani tak, aby naozaj ucitel, ktory do triedy pride, aby neZil v strachu, Ze v podstate moze
sa pri vykone svojho povolania nakazit. *

Moderator: ,, Aj nejako konkrétne ste sa dohodli alebo zatial je to len vo faze istého prislubu? *

Igor Matovi¢: ,,Ano, dohodli sme sa, myslim si, 7e zajtra by to mal pan minister zdravotnictva
definitivne oznamit’ **

Moderator: ,, Dobre, zajtra, budeme cakat. Pan premiér, eSte mozno po tej politickej rovine, ¢o sa
tyka vynimiek, ktoré udelil hlavny hygienik. Ja som vas odvtedy nemal v relécii, preto sa na to pytam,
a ludia to stile riesia. Pan Maro§ Zilinka, generdlny prokurdtor, teda vyjadril nazor, Ze niektoré sii
nezdkonné, napriklad co sa tyka Stefana Holého, vicepremiéra, Ze boli tie vynimky udelené nezdkonne.
Ma pan Mikas stéle vaSu dbveru?*

Igor Matovi¢: ,, Takto. Ja neviem, nemyslim si, Ze on hovoril, aspon teda opravte ma, nemyslim si, ze
hovoril, Ze niektoré boli udelené nezakonne, lebo tych zadkonne.*

Moderétor: ,,No, napriklad tato konkrétnu som povedal.*

Igor Matovi¢: ,,Nie, akoZe, ale myslim si, Ze on, pan generalny prokurator, nehovoril o tom, Ze
konkrétne ktoré boli udelené nezékonne, len celkovo spochybnil, ze Urad verejného zdravotnictva
nemoze davat Ziadne vynimky. A tych vynimiek bolo osemtisic osemsto niekedy pred dvomi mesiac... "
Moderator: ,,Ano.*

Igor Matovi¢: ,, Pred dvomi tyidiiami — tromi, také cislo bolo nejaké zverejnené. Urad verejného
zdravotnictva a ich pravnici oponovali toto rozhodnutie alebo tento, tento nazor generalneho
prokurdtora, tym padom ja predpokladdm, e to skonci na Ustavnom siide a Ustavny siid bude musiet
rozhodnit. Urad verejného zdravotnictva hovori, Ze, Ze ked majii pravo alebo pravomoc obmedzit
nejaké konanie, tak zdroven vidy maju pravo povedat aj, Ze koho sa to netyka, a tym padom to
povazuju za, ked to, hovorim to velmi laicky, to povazuju za sucast alebo prdavomoc, ktoru
Jjednoznacne maju. Generdlny prokurdtor tvrdi nieco iné, tak zrejme naozaj bude musiet' rozhodnut
ustredny sud, ale hovorim, Ze bolo tam osemtisic osemsto vynimiek, absolutnu vicsinu, pdttisic, vydalo
ministerstvo hospodarstva.*



Moderator: ,,Ano, ale v tomto pripade sa vyjadrilo uz aj, vyjadrila Generalna prokuratira, Ze verejné
zdravie nestoji nad zakonom, pan Mikas, alebo respektive Urad verejného zdravotnictva nema pravo
vydavat nad ramec zdkona nejaké vyjadrenia.**

Igor Matovi¢: ,,V3ak to je ten, to je ten, to je ten pravny ndzor Generalnej prokuratdry.“
Moderator: ,,Ano.*

Igor Matovi¢: , Pravnici z Uradu verejného zdravotnictva majii opacny ndzor, musi rozhodniit
nezavisly arbiter.*

Moderator: ,,No a na va$ nazor som sa pytal, vy ste v poriadku s tymi vynimkami pre pana Holého
napriklad na zdklade toho, co konstatoval Maros Zilinka, alebo ¢o sa tvka hlasovania o nudzovom
stave, kde boli za foliou ti ludia? *

Igor Matovi¢: ,,Ja teraz vébec nejdem, este raz, ja prave preto nechcem hovorit o tom, Ze teraz vsetko
to tu padlo na pana Holého, ale tu tych vynimiek bolo osemtisicosemsto, pdttisic na to, aby ludia
mohli prist na pohreb, a podobné veci, takze tych, tych.

Moderator: ,,Tak je to exponovany pripad, to sa da asi pochopit, je to vicepremiér, to preto.*
Igor Matovi¢: ,, Samozrejme. Mne, ja som to aj vtedy vyjadroval od zaciatku, ¢o mi vadilo na pristupe
§tefana Holého, bolo to, Ze miesto toho, aby povedal od zaciatku, tuto mam takuto vynimku z Uradu
verejného zdravotnictva a tym padom som zakon neporusil, tak tri tyZdne iba hovoril, Ze vSetko urobil
v sulade so zakonom a ni¢ neporusil. A myslim si, Ze to bolo uplne zbytocné natahovanie verejnosti aj
novinarov, aj som to jemu osobne povedal, aj som to do médii povedal vtedy, ked’ to problémom
bolo.*

Moderator: ,, CiZe, a vratim sa k tej povodnej otdzke, lebo je tu vyzva istej casti opozicie, aby ste
odvolali pana Mikasa, respektive minister zdravotnictva v tomto pripade. Ma pan Mikas na zaklade
toho, o ¢om sa teraz tu my dvaja rozpravame, vasSu osobn( déveru?*

Igor Matovic: ,, Po prvé, tieto vynimky, ci pre, alebo ako by som to povedal, ked raz je niekto veduci
Uradu verejného zdravotnictva, md svoje pravne oddelenie a ti mu povedia, $éfe, vy mézete vydavat
alebo suhlasit’ s vynimkami, o ktoré Ziadaju ministri, lebo to nie je o tom, Ze tych osemtisic vynimiek,
Ze to pan Mikas alebo pdan doktor Mikas si rozhodol z viastnej véle, najprv napisal minister. Cize, ked’
prislo pdttisic Ziadosti o vynimky z ministerstva hospodarstva, prislo to jemu a on to v podstate iba
podpisal, ale odovodnioval to prislusny minister, to je prva vec. A ked’ jemu pravnici povedia, Ze tu
kompetenciu zo zakona mate, a on tak kond, potom generdlny prokurdtor sa vyjadri, Ze, Ze podla neho
t kompetenciu nemd, a musi rozhodniit Ustavny sid, tak pockajme si na rozhodnutie Ustavného siidu,
ale ja, ¢o poznam pana doktora Mikasa, mi pripada napriek tomu, Ze to je nominant predoslych vidd,
Jja neviem, ¢i Pellegrini alebo Fico ho tam nominovali. *

Moderator: ,,ESte Drucker ako minister zdravotnictva.*

Igor Matovic: , Si myslim, Ze to je, myslim si, zZe to je clovek, ktory je na spravnom mieste, a stal by
som za nim.*

Moderator: ,, Cize md, md vasu déveru, Jjednoducha odpoved’ na moju otazku. Podme sa mozZno
pozriet aj, troSku aj na udalosti tohto tyZdna v suvislosti s vami. Vy ste boli vo Francuzsku, ste to
spomenuli. Mozno u mnohych vyvolala tato navsteva otazniky, i je to zodpovedné v case sucasnom,
ked naozaj ludia nemoézu cestovat a ich prdva su pomerne vyrazne obmedzované.*
Igor Matovic: ,, Tak viete, ono my si mézeme povedat teraz, ze Slovensko zavrieme ako konzervu na
najblizsieho pol roka, mozno najblizsie dva roky, mozno pdt rokov, nikto nevie, kolko ta pandémia
trvat’ bude, aké, aké mutacie pridu, ake, aké varianty nové, nebezpecnejsie, pridu, alebo budeme sa
snazit popri tom ako-tak normalne zit, a duplom ako pri tych medzinarodnych vztahoch, ked, ked vas
pozve priamo francuzsky prezident do Elyzejského palaca na rokovanie, aby ste zastupovali Slovensku
republiku, tak odmietnut také stretnutie by bolo, si myslim, zZe skor velkou skodou pre Slovensko, ako
teraz riesit to, Ze ¢i sme na to rokovanie mohli ist. VSetci sme boli testovani PCR testom, takisto aj z
druhej strany vSetci boli testovani PCR testom, neporusili sme Ziadne ich pravidla. A myslim si, Ze
jednoducho niekde silou-mocou si povedat teraz, ze vobec Slovensko nebude zit' a nebudeme vlastne
nikde nikoho posielat’ do zahranicia na medzindarodné rokovania, by bolo velmi, velmi kratkozraké.
Moderator: ,,Plati, Ze po ndavrate by sa mal clovek umiestnit’ do karantény desatdiovej zo zahranicia,
vy méte asi vynimku ako premiér.*

Igor Matovi¢: ,,Neviem, vietko to riesi Urad vlady, predpokladam, e ano.*
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Moderétor: ,,Dobre, takZe mate vynimku, lebo akoZe svetom, respektive aj Slovenskom preleteli tie
fotografie alebo obrazky, kde ste boli aj bez ruska s panom Macronom. Bolo to zodpovedné
rozhodnutie, takto vystupit na tej mini tlacovej konferencii? *

Igor Matovi¢: ,,Tak bolo dohodnuté alebo ozndmené z protokolu teda francuzskeho prezidenta, Ze
pocas tej tlacovej konferencie si najprv on da dole rusko, testovany PCR testom, ndsledne si dam dole
aj rusko ja, ked’ budem hovorit. *

Moderator: ,,Nevzpierali ste sa.*

Igor Matovié: ,, A potom, potom dovnitra, ked sme isli, tak zase znova sme si vo vnuatri nasadili
ruska. A samozrejme, ze pocas obedu sme ruska nemali. “

Moderator: ,, Dobre. Skiisme mozno aj povedat o vysledkoch vasej navstevy vo Francuzsku, teda co
konkrétne, o com konkrétne ste rokovali, s akymi vysledkami. *

Igor Matovic: ,, Samozrejme, Ze najvdcsia cast v tejto dobe na takychto stretnutiach je vidy o
pandémii a podobne. Priamo na mieste som aj teda daroval testy od pana Cekana Specidlne na britskii
mutdciu francuzskemu prezidentovi, lebo kazda krajina dnes chce vediet, aky podiel ma tej, tej
nebezpecnej vlastne britskej mutdcie, bohuzial, za chvilku budeme zase zistovat, kolko mame
Juhoafrickej mutdacie. Druha velka cast a velmi doélezita bola o jadrovej energii, lebo vieme, Ze
Francuzsko je najvdcsi vyrobca jadrovej energie percentudlne zo svojej celkovej vyroby a hned’ za nim
nasleduje v Eurdpe Slovensko. Po tom vsak, ako my na Slovensku spustime Mochovce, ¢i teda treti
blok a duplom Stvrty, zaroven Francuzi prijali rozhodnutie, Ze postupne do roku 2035 znizuju podiel z
nejakych sedemdesiatdva percent na pétdesiat percent, tak si, v tom rebricku sa vystriedame. Takze, v
podstate aj ked Slovensko je mensie a Francuzsko, samozrejme, vdcsie, sme také dve jadrové
mocnosti, ¢o sa tyka vyroby energie z jadra, tak tam hlavne bolo, Ze naozaj sa ujasnit, uistit' navzdajom,
ze budeme drzat spolu, lebo zo strany Eurdpskej komisie velakrat taky, by som povedal, tych
niektorych ludi su tam tendencie ako keby ostrakizovat alebo tak akoze utlacat do kuta vyrobcov
Jjadrovej energie a povazovat elektrinu vyrobenu v jadrovych elektrarniach za Spinavu elektrinu, ¢o by
sme teda v Ziadnom pripade nechceli. Skor razime cestu, aby sme mohli vyrabat s prebytkovej jadrovej
energie, ktord, najmd v noci ktori jadrové elektrdarne produkuju, kedy musia bezat na piny vykon, ale
odber nie je, aby sme vtedy mohli vyrabat takzvany modry vodik a pouzivat ho viastne ako ekologické
palivo a aby sme na modry vodik, takto vyrobeny, pozerali na rovnako ekologicky zdroj paliva alebo
energie ako na zeleny vodik vyrobeny zo solarnych energii, elektrarni.*

Moderator: ,,A eSte sa a eSte sa opytam, pan premiér, mozno aj na to ideologické smerovanie
francuzskeho prezidenta Emmanuela Macrona. On je zndmy ako propagator hibSej integracie,
dokonca federalizacie celej Europy, dokonca niektori mu pripisujui aj snahu rozbit' V4-ku ako taku.
Vnimate okolo tie, tie diskusie okolo jeho osoby samotné, a ako, ako na vas pOsobia?“
Igor Matovi€. , Ja si s francuzskym prezidentom, myslim, ze velmi dobre rozumiem, aj pocas tych, na
kazdom samite sa aj na Styri oci rozpravame, jednoducho kazdu ti prilezitost, ked mdme moznost,
sme v kontakte, ¢i uz teda v mensom alebo vicsom, vicsom, vicsich diskusnych skupindch. Myslim si,
Ze si rozumieme. Ja osobne, poviem osobny, osobny svoj postoj, velmi sympatizujem, by som povedal,
so snahou franclzskeho prezidenta o takzvanu strategicku autonémiu Eurdpy. To znamend, sice v jeho
pripade najmd bola komunikovana v pripade obrany, cize aby sme, ano, boli sucastou NATO, ale aby
Eurdpa stala na vlastnych nohach. Je to doslova nieco, s ¢im som mozno ja prisiel pred niekde dvomi
rokmi, kedy ma na Slovensku za to pomaly zlyncovali, ze co si to dovolujem hovorit. Myslim si, Ze
naozaj to je spravne. Budme partnermi USA, ale snazme sa ako europska alebo clenovia NATO v
Eurdpe stdt aj na viastnych nohdch, aby sme boli rovnocennym partnerom, aby sme sa nespoliehali
len na velkého brata spoza Atlantiku, ale takisto si myslim, Ze, a v ¢om zdielame rovnaky pohlad na
vec, je, ze Europa by aj v inych veciach mala byt strategicky autonomna. To vidime aj dnes pocas
pandémie, kedy, kedy v podstate Cina je hlavny doddvatel napriklad ochrannych pomécok, ¢i uz teda
rusok, mozno aj to, co mate na sebe, Ze. “

Moderator: ,, To je ceské, to je z Prahy.

Igor Matovié. ,, Napriklad mate Ceské, dobre, super, cCize to je budovanie tej strategickej autonomie v
zdravotnictve, ale toto by sme mali, tak, takuto strategicku autonomiu, si budovat aj v inych
oblastiach. A takéto zmyslanie aj francuzskeho prezidenta alebo Francuzska mi je velmi blizke.
Moderator: ,,Viete, lebo diskutuje sa o tom, Ze v pripade federalizicie Eurdpy, jednotnej eurdpskej
banky a pripadne nejakej spolocnej dajme tomu viade, nielen armady, by tie jednotlivé krajiny, najmd
menSie, vychodného bloku, stratili svoju davku suverenity. Nie s tam takéto obavy z vaSej strany?*
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Igor Matovic: , Urcite, nebojte sa, ustrazime si, ale pocas tych rokovani, ja neviem, ¢i mozno desat,
alebo kolko samitov bolo, odkedy viastne nas pani prezidentka vymenovala v marci minulého roku, tak
ani na jednom tom samite som alebo mal som pocit, zZe francuzsky prezident je prave clovek, ktory je
clovek kompromisu, dokazeme sa dohodnut, ale potrebuje to mat, samozrejme, logiku a argumenty z
jednej, z druhej strany. A ked’ tie argumenty su, tak dokdze aj ustupit' v tej pozicii. A my zase urcite
nepdjdeme do nejakého, by som povedal, dohdd, kde by sme ohrozili suverenitu Slovenska.
Moderator: ,, Pandémia meni témy, mézeme si povedat. Uplne na zdver este mozno, pan premiér,
domacej politike posledna otazka. Novym Specialnym prokurdtorom sa stal v piatok podvecer Daniel
LipSic, va3 politicky stputnik, vy ste ho mali na kandidatke s Novou v roku 2016. Opozicia kritizuje
vwkon podmienecného trestu, nikto si nezela urcite taku, taky, takyto, takuto udalost vo svojom Zivote,
ale opytam sa vas inak. V ¢om bol Daniel Lipsic pre koaliciu, kedZe mal sedemdesiatdevit hlasov,
lepsim kandidatom, ako napriklad prokuréatori Spirko, Santa alebo Kysel?*

Igor Matovi¢: ,, Pozrite, od zaciatku leta koalicni poslanci zo vietkych koalicnych strdan, vsetkych
Styroch, prisli viastne postupne s iniciativou, ze nech sa zmenia podmienky volby ¢i uz generalneho,
takisto aj Specialneho prokuratora, odvtedy ja som si povedal, to je problém, ktory rieSia poslanci,
koali¢ni poslanci zo vsetkych Styroch stran. Ndzory boli rézne, na konci predloZili nejaky navrh
zakona a zmenili sa podmienky. Cielom bolo, aby sme otvorili, poviem obrazne, ked’ si predstavime
prokuraturu, to je ako keby taky rybnik, ta situdcia, akd nastala, co vidime viastne, Ze co, dnes, aj o,
¢o je vo vizbe a co v podstate niektori teda prokuratori umyselne nevideli a podobne, tie zlociny, a
¢oho boli sucastou, tak ta prokuratura ako keby taky na Slovensku rybnik, kde vela kaprikov v tom
blatku na spodu vylihovalo a miesto toho, aby trosku tam cerili vodu, tak, tak vegetili na, na dne. Z
tohto pohladu ten ciel’ bol, ze otvorit' volbu ¢i uz generalneho prokurdatora alebo Specialneho
prokuratora, aby tam mohli prist’ aj ludia mimo prokuratury a aby mohli tam priniest trosku kyslika,
alebo aby tam nejaka Stuka prisla pomedzi tych kaprov a trosku ich poprehanala a aby chlapci zacali
makat, a z tohto dovodu teda tie podmienky boli zmenené. Pri Specialnom prokurdtorovi mimo
prokuratury sa nahldasil len Daniel LipSic, ¢o ma trosku mrzi, lebo mohlo tam byt viacej [udi, aby bola
este vicsia sutaz, ale nakoniec, aj ked o nas hovorili alebo o nasom hnuti, Ze, alebo uz vopred je
vSetko dohodnuté, Daniel LipSic, my sme Styri a polhodinovu diskusiu mali v Stvrtok vecer, od siedmej
do pol dvandstej vecer na klube, s celym poslaneckym klubom o tom teda, Ze kto je lepsi kandidat. Vo
findle to bolo medzi, medzi prokuratorom Kyselom a Danielom LipSicom a vo finale sa rozhodol
poslanecky klub, Ze vdcsina teda zahlasovala za Daniela LipsSica. Ja si myslim, Ze to bol
transparentny, dobry proces. Drzim palce Danielovi LipSicovi, aby, aby bol, no, to je hlipost,
povedat, aby bol lepsi ako Kovacik, lebo to je velmi nizko postavena latka, ale aby bol statocny, dobry
prokurator, kde ludia budu doverovat specidalnej prokurature.

Moderator: ,,Uplne na zaver, spomina sa stale ta kombinacia nasi-vasi ludia a ja sa pytam teda, ¢i z
vasho pohladu dokaze byt Daniel Lipsic ako Specialny prokurdtor mozno nestranny aj voci mnohym
zndmostiam, ktoré ma v sucasnej vldadnej koalicii, ¢i aj po vds pojde, napriklad, viete si to
predstavit? “

Igor Matovic: ,, Ked nieco spravim, tak treba, aby po mne isiel, ale ni¢ sa nechystam také urobit, co
by, ¢o spada do kompetencii Specialnej prokuratury, a to je, to je najmd. “

Moderator: ,, Cize garantujete jeho nezavislost v tomto pripade, viete si to predstavit, Ze bude
nezavisly?**

Igor Matovi¢.: ,, To by som musel kradnut, by som musel pachat nejaku korupciu alebo niekoho
zavrazdit, ani jedno, ani druhé, tretie sa nechystam. Pevne verim, Ze ani ini politici sa nechystaju a
duplom nebudi chystat, ked’ budu vidiet, Ze je viastne dobry generdlny prokurator, dobry Specidlny
prokurator, Uplne slobodnd policia, prokuratira, sudnictvo, a Ze tym, Ze sme tu slobodu tymto
organom spravodlivosti dali, tak aj ti zIi ludia, pevne verim, ze z tej politiky postupne odidu a naozaj
to bude sluzba l'udom alebo bude to verejna sluzba a jednoducho nepridu politici do politiky bohatnut,
okradat’ svojich viastnych volicov. Takze ja verim, Ze bude nezavisly. Samozrejme, ma co robit, aby
teda tomu uverili aj volici opozicnych stran, ale to uz bude na 7iom, aby, aby to dokdzal svojimi
skutkami.*

Moderator: ,, Povedal predseda viady Igor Matovi¢. Dakujem, Ze ste prisli do $tidia, vietko dobré.*
Igor Matovi¢: ,, Dakujem vel'mi pekne za pozvanie.

11:40
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PrisnejSie nariadenia a Statna pomoc

Smer aj Hlas spustili iniciativu zberu podpisov za referendum o predcasnych volbach. Dovodom md
byt nekoncepcnost rozhodnuti a zmdtok, ktory viada sposobuje. O tom, ¢i moze byt takato iniciativa
Uspesnd, ale aj o efektivite pomoci zamestnancom a podnikatelom a o novinkdach v Zakonniku prdce
budu v druhej casti reldacie diskutovat sucasny a byvaly $éf rezortu prace, Milan Krajniak a Jan
Richter.

Moderator: ,, O aktudlnych témach budeme diskutovat aj v dalej Casti relacie. Tentoraz s mojimi
hostami, Milan Krajniak, minister prdce, socidlnych veci a rodiny a podpredseda hnutia Sme rodina.
Dobry den. “

Milan Krajniak, minister prace, socidlnych veci a rodiny (Sme rodina): ,,Dobry den prajem.*
Moderator: ,,A Jan Richter, poslanec Narodnej rady za Smer-SD, zdrovern podpredseda vyboru pre
socidalne veci. Dobry den aj vam. *

Jan Richter, poslanec NR SR (Smer-SD): ,,Prijemné poludnie.*

Moderator: ,, Pdni, dakujem. Samozrejme praca, to je ta zakladna téma a pomoc, efektivita pomoci,
Statnej pomoci v ramci koronakrizy, je nasa zakladné téma. Ale nemézme vynechat naozaj udalosti z
konca tyzdna, dokonca z piatkoveho popoludnia, alebo vecera. Pan minister, Sme rodina nepodporila
to uznesenie vlady, co sme to diskutovali s panom premiérom, vy ste dokonca rokovania nazvali
trojdiiovym cirkusom a blaznincom. Aké mad vyhrady Sme rodina voci tymto novym pravidlam? *
Milan Krajniak: ,,Pozrite sa, ta situacia je vazna a my si to uvedomujeme. Nejaké opatrenia treba
prijat. Vsetci volali po tom, aby sme konecne sa riadili nazormi odbornikov. V utorok zasadla
pandemicka komisia a potom aj vldda, kde pandemicka komisia zohladnila dve veci, ktoré podla mna
su spravne, a to je, aby ludia mohli chodit do prace, to bola naSa zakladn& podmienka, aby nemuseli
byt na 70, alebo 80 percentdich prijmu, ale ti, ktori nemozu mat home office, aby mohli chodit do
prace, aby mohli dostavat’ 100 percent svojho prijmu. Druhd vec bola, Ze za nejakych okolnosti by sa
mohol otvorit prvy stupen zdkladnych Skél. Na tomto sme sa v utorok dohodli, my sme to podporili. V
stredu doobeda sme to oznamili. No a potom zacal, prepdcte, ja to tak poviem, asi viete, Zze Sme rodina
sa rok nevyjadrovala k takymto veciam, a vidy sme sa snaZili byt velmi konstruktivni v tom, Ze
nekomentujeme nic...

Moderator: ,,Nekomentovali ste ten problém medzi premiérom a SaS-ku v tomto pripade.*
Milan Krajniak: ,, Nekomentovali sme nic, ale teraz uz sme si povedali, Ze uz sa musime vyjadrit.
Prosim vas pekne, ked’ sa raz utorok na niecom dohodnem, a to kvoli tomu, aby ludia vedeli, ¢o ich od
pondelka caka, tak nemézme potom Spekulovat’ a menit ndzory, a v stredu hento a v Stvrtok tamto, a v
piatok tamto. Cize, aby som to zhrnul, my sa nebudeme podielat na takych veciach, ked' sa niekto
nevie rozhodnut, Ze ci viac otvorit, menej otvorit, povolit, uvolnit, alebo nie. Potom napisu ludia,
viete, ono je to tak...*

Moderator: ,, CiZe o tom ste teda hovorili, ked hovorite o trojdniovom blazninci. *
Milan Krajniak: ,,Ano, ano, o tomto...*

Moderator: ,,0 SaS-ke, alebo o kom ste teda hovorili?“

Milan Krajniak: ,,No tak ja som hovoril 0 SaS-ke a o strane Za ludi, ktori vlastne po tom, ¢0 Sme sa
v utorok dohodli, tak v stredu a stvrtok vymyslali dalsie a dalsie veci, ktoré este treba zvazit, umoznit,
a tak, a to, ¢o mne bolo najviac luto, je, Ze som si uvedomil, zZe ti ludia na to cakaju. Ved preto sme... "
Moderéator: ,,Ano, a to je ten problém.*

Milan Krajniak: ,,... sme rokovali v utorok do noci, aby sme to v stredu rano oznamili, aby bol
konecne pokoj, nech sa ludia vedia pripravit. Ved teraz sa priznam, zZe aj mna, keby ste teraz
podrobne vypocuvali, Ze v ktorom okrese co presne plati, tak vam poviem, viete ¢o, neviem. Neviem,
lebo sa to tol'kokradt menilo... "

Moderator: ,, Aj premiér to tak povedal, Ze nevie, no... A to je ten problém, na ktory nardza casto asi
zrejme aj opozicna strana Smer-SD, prdave na tii nekoncepcnost, vieme, td tlacovka bola naozaj 19,30
v piatok, to znamend, ako vy vnimate td situaciu a ten hlas samosprév v tomto pripade, primatorov a
starostov, ktori teda kritizuju to nastavenie.“

Jan Richter: ,,No vychadzajuc z toho, Zze doteraz som vnimal Sme rodina, ale hlavne pana ministra
ako taky velmi pevny clanok v tej viadnej koalicii, asi ten pohar vody pretiekol. Takto to asi ja osobne
vidim a vnimam. Len si kladiem troSku otazku, ano, tieZ mam rodinu, zhodou okolnosti aj od syna, a

‘
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od dcéry, deti, ktoré st na prvom stupni zakladnych 8kél, priznam sa, Ze mi zavolaju a pytaju sa,
prosim ta, dede, ako to je, alebo bude, no je tu chaos, je tu bordel. Tak, ako ste to pomenovali. A to je
zle. Viete, preco je to zle? Ja ako opozicny politik by som sa mohol tomu do istej miery tesit, ale to0 je
Jjednoducho, takto to nefunguje, ze ¢im horsie, tym pre ndas lepSie. Ako to mézu vnimat dole ti ludia?
Viete, od zaciatku to skusme povedat. Raz premiér povedal, nejaké testy treba nahadzat dolu do
Dunaja, su nanic, potom ani psovi by ich nedal, chapete? A ludia si ich musia zobrat, ludia sa nimi
davaju testovat, a maju verit viade, ktora hovori otvorene o chaose, on ten chaos je, to ste sa nemylili,
to znamend, toto je to dolezité, nechdavame gro veci na samospravu, samosprava, necudujem sa, uz sa
stavia na zadné, a hovori dost. Ako chyba tam nejaké to svetielko z toho tunela. Nikto nepomenovava,
¢o bude zajtra, pozajtra, o tyzden, i ked’ do istej miery je to vo vyvoji, to respektujem, ale nemoze to
chytit tych ludi, ludia sa citia byt oklamani, neisti, v najhorsej dobe, ked mali pocitit skor istu istotu a
motivaciu zo strany vliadnych predstavitelov.

Moderétor: ,, Cize, pan poslanec hovori teda, Ze situdcia vds netesi, ale je takd, napriek tomu
vyuZivate ten institdt peticie pod mozné referendum. Ako vy v Sme rodina vitate aj na zdklade toho, ¢o
pan poslanec povedal, tie argumenty, Ze ta komunikacia nie je asi Uplne idealna?*
Milan Krajniak: ,,No, dobre, ¢ize raz za rok, si myslim, Ze aj my mame prdvo, takpovediac, si od
srdca povedat, aké mame z toho pocity, ale teraz podme vecne, pretoze to, ¢o by nds malo riadit, je,
Ze ako tym ludom, ktori sa na to musia pozerat, ako im c¢o najlepsie poméct. Ja urcite nepodporujem
referendum, a poviem vam preco. Lebo najjednoduchsi spdsob, ako odvratit chaos, by bolo urobit 10,
¢o urobil Smer, alebo Hlas teraz uz, kedZe pan Pellegrini s panom vtedajsim ministrom prdce, Ze
zavreli vSetko, a bol poriadok. Bolo to velmi jednoduché. Vsetci sme boli zavreti, sedeli sme doma,
automobilky zavreté, priemysel zavrety, ludia na 60 az 80 percentach prijmu. A s tymto ja nikdy
suhlasit nebudem. A preto si myslim, zZe takéto veci sa vratit nemaju, pretoze to najzakladnejsie, na fto,
aby sme sa nejako z tej krizy dostali, skér, alebo neskdr v zavislosti na tej britskej mutécii, uvidime,
ale aby sme sa z toho dostali, je, Ze ludia musia mat prijem, a ti najzranitelnejsi musia mat
garantované, ze budu mat z coho Zit. Prave preto radsej budem Spekulovat’ a znasat to, Ze mi ludia
budu nadavat, zZe, pan minister, je v tom chaos, ale prdave preto v tom moze byt niekedy aj trochu
chaos, zZe sa snazim v kazdom okrese co najviac zabezpecit, aby ludia mali garantovany prijem, aby
Jjednoducho tam, kde mozu prist do prdce, poviem to tak, mézme preventivne zavriet vsetky fabriky a
bude to jasné, bude to cisté, kazdému to bude jasné. Ale ja si myslim, Ze to je chyba, Ze radSej testujme
tych ludi, pre mia, a hovorim to otvorene, aj ked' je to nepopuldrne, pre mna je lepsie, ked sa clovek
musi raz za tyzden otestovat, ale méoze chodit do prdce a dostane 100 percent vyplaty, ako keby sme
toho preventivne zavreli doma kvoli epidemiologickej situdcii, a bude dostavat’ 70 percent vyplaty.*
Moderator: ,, Prideme aj k tej konkrétnej financnej pomoci, ako je nastavend, pretoze menili sa od 1.
februdra nejaké veci, takze urcite je to relevantné pre nasich televiznych divakov, ale poprosim, pan
poslanec, aj vas, reakciu. Pan minister povedal, Ze to referendum nie je rieSenim. Pre Smer asi zrejme
je riesenim. Teda aku alternativu chcete pontiknut konkrétne? *

Jan Richter: ,,No, v prvom rade chcem povedat, Ze referendum nie je, alebo jeho ucel nie je, aby
nieco zakrylo. Skor viadna koalicia robi viaceré veci medidlne tak, aby niektoré svoje preslapy
prekryla niecim uplne inym. Referendum je legitimna zdleZitost, iniciovali sme najprv v parlamente,
tam sme neuspeli, co je prirodzené, je 95 koalicnych poslancov, a teraz sa ideme opytat ludi, ¢i chcu
nadalej, aby tento chaos, o ktorom aj pan minister hovori, pokracoval, v tomto najzloZitejSom obdobi.
To znamena, nechajme moznost sa ludom vyjadrit, a tu treba povedat, ano, méze nickto mat
pochybnosti, do akej miery je to organizované politickymi stranami, ale je to obcianska aktivita, je tam
peticny vybor, Ze to istym sposobom podporujeme, dano, my aj financne sme..."
Moderator: ,,Prezentoval to vas predseda, aj Peter Pellegrini, to znamend, ¢i nie je v tom naozaj viac
politiky.*

Jan Richter: ,,My sa za tym neschovavame, ale politika vZdy za takymito akciami, je samozrejma vec
aj politika, ale je to nevyhnutné, je to potrebné. Nech sa ludia v tomto pripade slobodne vyjadria.*
Moderator: ,, 4 dovolte este, prosim, odpoved' aj na tii moju otdzku, teda aki alternativu chcete
ponuknut voci tejto koalicii?

Jan Richter: ,, No, podivajte sa, bol tu jeden taky dlhodoby klasik politicky, povedal, Ze o tom, ¢o bude
potom, sa budeme bavit, ked bude po tom. My sme niekde na zaciatku procesu. To znamend,
referendum musi byt... teda podpisova akcia musi byt najskor uspesnd, potom bude na rade pani
prezidentka, vyhlasi, a tak dalej. Uvedomujeme si, ze nemaju nejaki dobrQ tradiciu referenda na
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Slovensku, skutocne, mimo toho, ktoré sa tykalo Europskej unie, tu Ziadne uspesné nebolo. Ale toto je
nasa jedind moznost, pretoze v parlamente veci nepresadime, a ideme zdkonne, legitimne sa opytat
ludi, ako to dalej chcu. Oni rozdaju karty, ako sa bude, alebo kto bude v tom dalSom obdobi. My, to
nie je o tom, ze sa chceme za kazdu cenu vratit. Ale nech tam idu ti, ktorym ludia doveruju, ktori to
budu schopnejsie, lepsie riadit, ako to riadi tato viada. *

Moderéator: ,,Pan minister, zareagujte, a dopinim to este otdzkou, ¢i si viete mozno predstavit
spoluprdacu s niektorymi stranami sucasnej opozicie? V pripade, Ze by to referendum bolo tispesné,
lebo nevieme, ako dopadne.*

Milan Krajniak: ,,My sme nesli do viddy kvoli tomu, aby sme sa lubili s nasimi koalicnymi
partnermi, alebo, nebodaj, s opoziciou. My sme tam isli kvoli tomu, aby sme presadili tie veci, ktoré
sme ludom slubili. A napriek tomu vSetkému co tu je, sa nam to dari. Na jesen sme odskodnili za 500
miliénov eur Zeny na déchodku rocniky 58 az 64, ktoré boli byvalou viddou ukrdtené, okradnuté,
nespravodlivo odsunuté nabok, co potvrdil aj Ustavny sid, a my sme to takymto spésobom
zagarantovali. Druha vec, ktord sme splnili, ta bola akurat v piatok, a to, Ze parlament schvalil nas
navrh na zrusenie doplatkov na lieky pre deti do Sest rokov, pre ludi s tazkym zdravotnym postihnutim
a pre dochodcov. Tento rok chceme urobit’ exekucnu amnestiu, a na jesen zacat s vystavou najomnych
bytov. Toto su veci, kvoli ktorym nas ludia volili, a prave preto ma rozc¢uluje a kolegov nas rozcéuluje,
Ze namiesto toho, aby sme sa venovali tomu, ¢o sme mali vo svojich volebnych programoch, a c¢o
madme dosledne presadzovat, lebo ta zmena ma byt v tom, ze ked' raz niekto nieco slubi tym ludom
pred volbami, tak to aj naozaj dodrzi. A my sa tak snazime spravat. A to, ¢o nds rozculuje, Ze od toho
sa... A teraz poviem este jednu dolezitu vec, aby si ludia vedeli porovnat. Napriek tomu, co sa tu deje,
asi nikto nepochybuje, zZe v tejto krajine sa nieco zmenilo v tom, Ze nikto nie je nedotknutelny, nikto nie
je nad zakonom. Ti policajti a prokurdtori maju natolko rozviazané ruky, zZe sa nebrdnia, alebo
nestitia, necitia Ziadnu nejakd, Ze im niekto dava pozor na prsty, proste vidite, Ze to funguje tak, ako by
to asi v normalnom Stdte fungovat malo. Nikto nema Ziadne politické krytie, postupujui tak, ako maju,
a druhd vec...*

Moderator: ,,Stihani st ale len teda nominanti byvalej vladnej koalicie v tomto pripade.”
Milan Krajniak: ,,Tak asi uznate, Ze za poslednych 15 rokov asi, myslim, zZe nikto z ¢lenov tejto vlady
este clenom vlady nikdy nebol, takze asi ani by nestihol nieco napdachat, a ked’ stihne, nech ho navru.
Ale teraz je druha dobleZita vec, a eSte ddleZitejSia, pozrite sa, ta kriza, ktora bola posledna pred
zhruba desiatimi rokmi za prvy rok stupla nezamestnanost o 5 percent. To viddol Smer. Pan poslanec
vtedy nebol ministrom, ale ministra mala takisto strana Smer. Teraz za prvy rok stapla
nezamestnanost o 2,5 percenta, a to je velmi dolezité, lebo to su desattisice ludi. Viete, aky je to
rozdiel? 70-tisic ludi. Ked’ pan Pellegrini a jeho vldda zavrela ekonomiku, za dva mesiace sme mali
plus 70-tisic nezamestnanych. Viete, o kolko stupla nezamestnanost odvtedy? Odvtedy stupla
nezamestnanost asi o 4-tisic ludi. A toto sa ja budem snaZit' do poslednej chvile robit, vytvorili sme
30-tisic novych pracovnych miest, iba vdaka tomu to zvladame, lebo ¢im viac ludi udrzime v prdaci,
tym viac budu moct splacat’ splatky, lizingy, hypotéky, budu mat' z coho zZivit' svoje rodiny. Akonahle
nam zacnu nabiehat, bude to katastrofa. *

Moderétor: ,,Zareagujete, pan poslanec, ako byvaly minister teda prace.*

Jan Richter: ,,No, pan minister spomenul posledné dve veci, za ktoré sme hlasovali aj my, ktoré sd
pozitivne, napriklad tie lieky, a tak dalej, ale nespomenul v3etky tie opatrenia, ktoré postupne likviduju
socialny Stat. Zobrali, alebo nevyplatili ste zakonom stanovent vysku 13. déchodkov, minimalnu mzdu.
Co sa tyka minimdlneho déchodku, tam ste nejaké veci ako doslova zazimovali, dalej zobrali ste teplé
jedlo detom v sSkolach, teraz pripravujete mozno odobratie zastropovania dochodku. No, za desat
mesiacov az prilis, prilis vela veci. A o je najhorsie, pan minister, vy ako opozicni poslanci ste za to
hlasovali, aj vaSa teda strana, alebo hnutie, o to je to moZzno v tomto pripade ako zaujimavejsie, alebo
by som povedal negativnejsie, lebo Ziada sa mi povedat, Ze ste ludi pred volbami oklamali. "
Moderator: ,, Dobre, ale opakujeme stdile tie isté témy. Mozno aj k aktudlnemu cislu, vyvoj
nezamestnanosti.*

Milan Krajniak: ,,Pan redaktor...*

Moderator: ,,Dostanete priestor ... dobre.*

Jan Richter: ,,Ja sa vyjadrim aj k aktudlnemu cislu.

Moderétor: ,,7,57.*

15



Jan Richter: , Hlavne k tomu, ¢o sa tyka toho grafu, ktory tu bol. Pan minister, porovndvate
neporovnatelné. Tam na tej jednej strane to bola ekonomickd kriza, tam bolo treba pomdhat hlavne
firmam, aby mali znovu Sancu robit' vyrobu, robit' odbyt. Teraz je to nieco uplne iné, teraz Stat
prikazuje firmam, Ze ich ludia nemézu pracovat’ kvéli pandémii, to je nieco viplne iné. Je preto logické,
Zze musi zobrat' na seba a sanovat viaceré veci, ktoré s tym suvisia, nehovoriac o tom, Ze mate k
dispozicii financné prostriedky, ktoré vtedy zdaleka, zdaleka neboli, ale tie opatrenia, ktoré sa
smerom k podnikom, napriklad Srotovné zname, prijali, boli uicinné. A my sme potom v priebehu dvoch
rokov postupne zacali riesit aj otazky, ktoré sa tykali vyvoja nezamestnanosti a zamestnanosti. Tam
este medzitym dva roky bol niekto iny z terajsej viadnej koalicie, ludia, ktori viadli, a ktori si ju potom
aj samo polozili. Takze...”

Moderator: ,, Dobre. Vrdatme sa mozno k tym naozaj socidlnym opatreniam, ktoré prijala este minuld
vlada.*

Milan Krajniak: ,, Pdn redaktor, nebojte sa, ja budem pruzne reagovat na to a velmi rychlo. Padn
poslanec, pozrite sa, tak sa na to pozrime takto. Vy ste za rok v ¢ase hospodarskej krizy boli schopni
dorucit 26 milionov eur pre 4-tisic ludi, to ste dali na podporu pracovnych miest. Kolko sme, tu to
vidite, teraz je to uz cez 900 miliénov, viac ako 500-tisic pracovnych miest. 33-krat viac pomoci sme
vyplatili. A asi nespochybnujete, ze tato COVID kriza je asi tak Styrikrat horsia, ako sa zhoduju vietci
analytici, z toho socialno-ekonomického hladiska, ako bola td pred desiatimi rokmi. Co sa tpka 13.
dochodkov...*

Moderéator: . Ano, k tym déchodkom sa vrdtme a minimdlnej mzde. “
Milan Krajniak: ,, Ludia mi dakuju, déchodcovia, pisu mi, pretoZe su spokojni s tym, ze som splnil
svoj slub, o ktorom som hovoril, to znamend, napriklad ludia s priemernym déchodkom dostali v
decembri zhruba 2,5-krat viac ako rok predtym. Keby sme nechali ten vas zakon v platnosti, pan
poslanec, a ja som vam to velakrdt hovoril, divim sa, Ze to chcete pocut, lebo to uz je podla mia
masochizmus.*

Moderator: ,, No ale vy ste za to hlasovali indé. -
Milan Krajniak: ,, Pockajte, ale...

Moderator: ,,To je pravda.”

Milan Krajniak: ,, Pockajte, ale vsak sme ho opravili, pockajte. Pozrite sa, 150-tisic invalidov podla
vasho zdkona by dostali 210 eur, za nas dostalo 300 eur. To su ti najzranitelnejsi, najodkdzanejsi. A
¢o je uz uplny vrchol, Ze nds za toto kritizujete. Pozrite sa, 18-tisic sirot by dostalo 138 eur podla
vasho zakona, podla ndasho dostani 300, 300 eur. Ved, to si myslim, Ze to su ti, ktori si to najviac
zasluzia. A co sa tvka dalsich socialnych opatreni, samozrejme, zZe ich napriek tejto krize zvysujeme.
To znamend, tym najzranitelnejsim, rodinam s detmi, déchodcom a TZP, zrusenie doplatkov za lieky.
Pomoéze, alebo nepoméze? Ved to je absolitne prosocidlne opatrenie.

Moderator: ,, Dobre, povedali ste tu niekolko cisiel. Nechajme zareagovat pana poslanca, aby...
Milan Krajniak: ,, Nech sa pdci. “

Moderator: ,, Aby sme neotvarali viacero tém. Nech sa paci.
Jan Richter: ,, Pan minister, znova musim zopakovat, asi ste dobre nepociival, ¢o som povedal. Aky je
rozdiel medzi ekonomickou krizou a pandémiou, ktord je tu teraz. Teraz dava Stat pokyn a rozhodnutia
pre zamestndvatelov, nemozu ludia pracovat. No logicka vec, Ze to musi sanovat. Preto ten objem
prostriedkov sa neda porovnavat. My sme vtedy zaviedli jeden paragraf z hladiska sluZieb
zamestnanosti, na zaklade ktorého zamestnavatel’ mohol poziadat a 60 percent mzdy sa preplacalo v
pripade udrZania miesta. Ale ich hlavny zaujem bol vtedy oZivit' rychlo vyrobu, jednoducho td
ekonomika, aby bola pruznejSia, aby bola lepSia, aby adekvatne vytvarala lepSie podmienky, aby sa
ludia mohli zamestnat. A to Zivot priniesol relativne v kratkej dobe, Ze sa nam tieto veci podarili.
Moderator: ,, 4 je tej pomoci mdlo, ¢o tu prezentoval pin minister? To znamend, tie Cisla, ktoré
prezentoval ?*

Jan Richter: ,, Vrdtme sa takto, boli to predstavitelia viddnej koalicie, ktori niekde desat mesiacov
dozadu hovorili, jedna miliarda eur mesacne musi ist na sanovanie veci, ktoré s tym savisia. Pan
minister, teraz, po desiatich mesiacoch vas rezort bude mat prvu miliardu celkove, ktori na tento ucel
dal. Ano, prijala sa Prva pomoc, potom Prva pomoc plus, teraz dneska je aktualna Prva pomoc
dvakrat plus, co to znamena? Stdle zlepsujete podmienky, kompenzujete viac. Ja to velmi vitam, ale do
istej miery je to asi aj vysledok toho, Ze to zaciatku ste to zle nastavili. Ano, to znamend, moznoze sa
mohlo eSte viacej tych pracovnych miest udrzat, keby sa bolo byvalo viac pomohlo tym ludom. Ja

‘

‘

16



neviem, skoro nad 3 miliony ludi, ktorym ta pomoc celkove isla, skuste si to rozratat, kolko je to, aka
je to pomoc. Porovnajme to s okolitymi krajinami, sme niekde Uplne inde. Ale na druhej strane to, Ze
rieSite otzku udrZania pracovnych miest, nespochybinujem, to je dobré riesenie.

Moderator: ,,Ja sa vrdtim este, ak dovolite, budete méct zareagovat, ale mozno aj reakciu na, mal
som minuly tyzdern europoslankyitu, pani Luciu Duris Nicholsonovii, ktord, a europoslanci to riesia,
prave ona je v socialnom vybore, takze riesili, Ze tie schemy pomoci su na Slovensku velmi
komplikované, a Ze tych penazi by vidda mohla uvolnit' ovela viac, pretoZe na to zdroje su. To
znamend, pripustate aj istu mieru mozno pochybenia v tomto pripade? “

Milan Krajniak: ,,Ja vidy pripustam kritiku a vidy sa z nej snazim poucit, to znamend, rozmyslam,
dobre, neurobili sme niekde chybu? Kolegovia na ministerstve by vam povedali, Ze vidy, ked si
povieme, ¢o sa da robit, tak sa ich vzdy pytam, nevieme urobit, Ze eSte nieco dalsie? Cize, kritiku
pripustam...

Moderator: ,, Cize pracujete s tym, a zjednodusite tii schému?

Milan Krajniak: ,, A4 teraz vam vysvetlim, pozrite sa. My sme zacali vypldacat ti pomoc, takto, nikto
nespochybnuje, Ze nase ministerstvo, a to nespochybnuje ani opozicia, ¢o sa tyka nie sliubenej, ale
vyplatenej pomoci, je to 1,3 miliardy eur v zaciatku tohto roka. To je nasSe ministerstvo, Ze vypldca
pomoc najviac spomedzi vSetkych ministerstiev. Mozné to je aj preto, ze z hladiska toho manazerského
pristupu sa mi podarilo, za ¢o im velmi pekne dakujem, vSetkych zamestnancov ubezpecit, Ze sa
nemusia bat, Ze by na ministerstve, alebo v podriadenych organizacidach boli nejaké politické cistky na
zaklade toho, Ze sa zmenila vildda. Garantoval som kazdému, Ze ked’ aj nahodou z nejakého
manazerského miesta pojde na druhé, nikto nebude vyhodeny na ulicu. A na zaklade toho si vazim, Ze
vSetci zamestnanci, tie tisice a tisice, robia vo vikendy, sviatky a vyplacaju tG pomoc. Az to bolo také,
Ze prisli za mnou potom, lebo sa ja mdam starat, nds rezort o zamestnancov, nie o podnikatelov. To ma
robit ministerstvo hospodarstva. Ale ked prisli za mnou, Ze ¢i by sme nevypldcali aj pomoc pre
Zivnostnikov, no tak sme povedali dobre, tak proste pomdzeme... Potom prisli, aby sme vyplacali
materské Skoly, vypldcame. Teraz chcl zakladné umelecké Skoly. Vyplacame. Potrebovali pomoc
Sportovci. Vyplacame. Potrebovali pomoc ludia v kulturnej obci. Vyplacame. To znamend, naozaj, ¢o
sa tyka nasho rezortu, ideme Uplne, Uplne na doraz.“

Moderator: ,, To znamend, zrychlujete ten proces? Lebo vy ste na tlacovej besede hovorili...

Milan Krajniak: ,,No jasné.*

Moderator: ,,... Ze na to chcete vyclenit viac uradnikov, Ze tie schémy budi jednoduchsie. Kedy to
pocitia ludia? *

Milan Krajniak: ,,Jasné, ale proces zrychlujeme, viete preco zrychlujeme ten proces? PretoZe teraz
toto dalsie navysenie pomoci, aby ste si vedeli predstavit, ked’ mal niekto 50-percentny pokles trzieb,
pred rokom dostal 300 eur, na jesen dostal 450, teraz od februdra bude méct dostat’ 600 eur ako
podporu na toto. A viete preco zvySujeme tu pomoc? Pretoze ako dlho ta kriza trva, tak musite davat
viacej penazi. To znamend, na uvod vam staci preklenut’ jeden mesiac mozno, alebo dva mesiace, ale
dneska je to uz skoro rok, cize musime zvySovat tii pomoc, a zvySujeme ju, a ja som velmi rad tomu, ze
vlastne nikto nespochybnuje, Ze pomdahame tym najzasiahnutejsim. Viete, komu sme ju najviac zvysili
teraz? Zivnostnikom, SZCO, a ti, ktori sii zamestnani v takzvanych mikropodnikoch, to znamenda do 9
zamestnancov. Ti potrebujd najviac. UZ viac ako 50 percent tej pomoci tych stamiliénov a stamilionov
vypldcame tym, ktori to najviac potrebuji, tym najohrozenejSim, tym najmenSim.*
Moderator: ,,Ano. TakZe ta pomoc sa zvy3uje, to ste prezentovali aj s panom Hegerom na tlacovej
besede, predpokladam, Ze ste to sledovali ako byvaly minister prace. To znamena, su to dobré kroky
pre Slovensko, alebo ako ich vnimate?*

Jan Richter: ,, Akondhle sa zvysuje podpora z hladiska kompenzdicii, jednoznacne podporujem. Pan
minister, keby sa takto bolo pristupovalo od zaciatku, museli aj ti, ¢o odisli, a dnes sii uz evidovani na
urade prace, odist? Takto stoji moja otazka. Vrdtane samostatne zarobkovo ¢innych osob, to znamenad
zZivnostnikov. Toto je mozno, tuto otazku si takto polozit' a hladat na niu nejaku odpoved'. A k tej druhej
vete, ktor( ste tam spomenul v sdvislosti s personalnymi zmenami, ja akceptujem, nastipila nova
vidda, novy minister, chce mat v najblizsom okoli svojich ludi, ktorym doveruje, trosku rychlo ste
rieSil riaditelov uradov prace, nejakym prilepkom, ktory ste dal ministrovi obrany do jeho zdkona, aby
ste to vedel rychlo vycistit, ale aj toto akceptujem, pretoze do istej miery, hoci to nie je v zdkone, ti
riaditelia vuradov prdce su politicki nominanti. Viete, o ma mrzi? Po nas pride jedna, by som povedal,
velmi odborne fundovana dama, pani Porubdnovd, ktora robila na ministerstve riaditelku institutu.
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Robila to velmi dobre. Nie politicky, ale odborne. Musela odist, lebo tam nastupil nejaky vas znamy,
priatel, alebo nieco podobné. To znamend, skor nad tymto sa zamyslam, Ci je to potrebné.
Moderator: ,, Dobre, takze este odpovedzte, prosim, k tej pani Porubdnovej, ked’ ste nacrtli tu otazku,
a pojdeme naspdt...

Milan Krajniak: ,, Velmi kratko, s pani Porubdnovou som hovoril osobne, ja som vyuZil svoju
manazersku pravomoc, ze riadit institucie mozu ti, ktorych minister urci. Pani Porubdnovej som
garantoval absolutnu slobodu vedeckého b&dania a vyjadrovania s tym, Zze mam zaujem, aby pdsobila
v Institate pre vyskum prace a rodiny dalej. Nikto ju nevyhadzoval. Myslim si, Ze to bolo velmi
korektny pristup. Este jedna poznamka. To, co ste hovorili, Ze mozno sa mohlo urobit’ na tvod viac.
Problém bol v tom, Ze na Gvod sme zavreli prave tym marcovym rozhodnutim vlady aj tie sektory
ekonomiky, ktoré sme nemuseli. Ja chapem, Ze ste mozno boli vyplaseni, ze co sa bude diat, ¢ize ani
vas za to nejako brutéalne nekritizujem, ale tam ndm nabehlo 70-tisic nezamestnanych, a v momente to
uz sme chytali iba za chvost. Akonahle sme spustili tie mechanizmy, ktoré sme nastavili, tak v druhom
polroku sme vytvorili 30-tisic novych pracovnych miest s podporou ndasho ministerstva, aby ludia
vedeli, momentdlne, ked sa na nas pozeraju, kazdy treti z vds, ktory sa momentdilne na nds pozerd,
pracuje na zaklade toho, Ze jeho pracovné miesto podporuje ministerstvo prace, socialnych veci a
rodiny. A 80-tisic Zivnostnikov pracuje kvoli tomu, Ze dostavaju pravidelne podporu z ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny. Viacej, ma to vela problémov. Niekedy nestihame vyplacat vsetko.
Niekedy sa stanu, ktor nespadnu do tejto pomoci, uvedomujeme si to, snaZzime sa to individualne
riesit, su tam chyby, mame 130-tisic zivych zmluv. Ked' sa stanu chyby, obratte sa kludne aj na mna,
alebo na drady prace, budeme to individudlne riesit, aby sme naozaj nasli pomoc kazdému.
Moderator: ,, Dakujem. Vy ste sa hlasil o reakciu, pan poslanec. Nech sa paci.

Jan Richter: ,,Pan minister, vyznieva to trosku, by som povedal, smieSne. My sme v marci odchadzali,
koncili ako viada, vtedy ta epidémia a vobec dosahy a vsetko okolo toho boli niekde viplne na zaciatku.
To znamenda, zZe v tom obdobi viida Petra Pellegriniho reagovala tak, zZe prijala velmi tvrdé opatrenia
hned’ na zaciatku, bolo logické. Ale vy ste postupne mali tie veci prehodnocovat. Viete co sa
zanedbalo? Prespali ste leto. V priebehu leta sa malo uplne inak pripravit na druhu cast tej proste
epidémie, a toto sa neurobilo. Ja si v plnej miere uvedomujem, co sa tyka uradov prace, aj si vazim, je
tam drviva vicsina Zien, aj tie maju deti, aj tie mali problémy, ktoré suvisia s pandémiou a vobec
prisposobit’ sa tomu, naopak, si myslim, zZe to az velmi dobre zviadli na tieto veci, ale aj tam sa dalo,
by som povedal, uvazovat, ako to vylepsit, ako zrychlit, aby tu neboli tie staznosti, ktoré sa tu casto
objavuju, a objavuju sa este aj teraz. My sme sa minuly tyzden o tom bavili hlavne v suvislosti s...
Viete, ako obracaju sa aj na mia, je to celkom prirodzené, ako byvalého ministra, a tazko sa im v
tomto smere, ano, budem to posuvat vam, aby ste ich v tomto pripade informovali...”

Milan Krajniak: ,,Ano, samozrejme.*

Jan Richter: ,,... preco a ako, ale dovolim si povedat, najvdcsi problém, a to sa tyka aj pandémie
kompletne, bolo leto, ked’ sa prespalo a nepripravili sme sa na tieto horsie casy, ktoré tu, bohuzial,
sa.*

Moderator: ,, Dobre, aby sme sa posunuli mozno dalej.

Milan Krajniak: ,, Velmi krdatka pozndmka.

Moderétor: ,,Kréatko, prosim, a poloZim otazku.**

Milan Krajniak: ,, Nebudem zdrzovat. Pdn poslanec, nds rezort neprespal leto, pretoze prave v lete
sme spustili vSetky tie programy, na zdaklade ktorych na jesen vzniklo 30-tisic novych pracovnych
miest. A nezaspali ani ti ludia, ktori aj v lete robili uplne na doraz. Tak by som to povedal, Ze pokial
by cely stat fungoval tak, s akym vypdtim a nasadenim funguju zamestnanci Socidlnej poistovne,
najmé zamestnankyne, ako ste spravne povedali, zamestnankyne Uradov prace, z ktorych pétina bola
uz na karanténach kvoli COVIDu, a napriek tomu zvladaju ti agendu, tak by to moZno v tomto 3tate
fungovalo lepsie, a ja im este raz vSetkym velmi pekne za to dakujem. *

Moderator: ,, Ak dovolite, aj polozim otdzku, lebo podla ustredia prace je na uradoch evidovanych
asi 200-tisic uchddzacov o zamestnanie.*

Milan Krajniak: ,,Troku viac.*

Moderator: ,,204, plus-minus, tam bude teraz za ten december. Mdte aj percentudlne vycislené, aka
je Struktura tych nezamestnanych, kolko naozaj redalne tych ludi suvisi nezamestnanych prave s
koronakrizou, a ako podporit naopak naspdt tii zamestnanost, aby sa opdt dostali do pracovného
procesu.“
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Milan Krajniak: ,, Pozrite sa, to, ¢o som ukazoval, Ze pocas tejto krizy pred tymi desiatimi rokmi nam
nabehlo 5 percent nezamestnanych, teraz nam nabehlo 2,5, a zatial to ako tak drZime. Takmer vetci
ti, ktori su tam nabehnuti, je to suvislost' s koronou, cize je logicke, Ze teraz, ked mame lockdown,
dlhotrvajuci lockdown, uz takmer, za chvilu to budu dva mesiace, tak nam bude ta nezamestnanost
stupat, to, ¢o my brzdime, je, ie aby sa to nestalo tak, ako pred rokom, Ze nabehlo 70-tisic
nezamestnanych a potom sme z toho postupne tazko odkrajovali, takze Struktiura je takych, Ze si
myslime, zZe vdcsina z nich, keby ekonomika mohla normalne fungovat, tak by sa okamZite vratila do
pracovného pomeru. A my sa jej snazime, viete, ¢o chceme robit? “

Moderator: ,,Na ti pomoc prdave som sa chcel opytat, ako pomdct tym ludom, aby tych ludi
zamestnali, tych nezamestnanych, tym podnikatelom dajme tomu. *

Milan Krajniak: ,, Poviem vim velmi jednoducho. Mdme taku schému, ktord sa velmi dobre
osvedcila. Niekto pride o pracu a my, pokial je uz mesiac nezamestnany, tak mame vypisanu taku
schému, v ktorej budeme pokracovat teraz na jar, Ze mu budeme doplacat’ 122 eur mesacne k platu,
aby si mohol dovolit prijat’ aj o trosku horsie platenii pracu, nez aku mal predtym, pretozZe viastne cez
urady prdace mu budeme dopldacat’ 122 eur mesacne, aby mohol akceptovat’ aj takuto slabsie platenu,
to sa nam velmi na jesen osvedcilo, a budeme v tom na jar pokracovat’ hned, ako v budicom mesiaci
vlastne pomind tie najhorsie dosledky.

Moderator: ,,Je tu td podpora od 1. februdra, Ze teda aj ked’ teraz niekto vytvori pracovné miesto, tak
uZ je dotované to pracovné mieste, ak sa nemylim.*

Milan Krajniak: ,,Nie, nie, od 1. februara, takto, tie schémy funguju stale, ale od 1. februara vlastne
platime tie peniaze zvysSené, to, co som hovoril na udrzanie pracovného miesta. Sucasne samozrejme
existuju mechanizmy aj na podporu novozriadenych pracovnych miest, ktoré naplno nabehn( v marci,
lebo vtedy sa viastne zacne aj v suvislosti s jarou otvarat’ ta ekonomika a zimni sezonu, tak by som
povedal, zimnd sezdnu v cestovnom ruchu proste uZz nezachranime, takze sa pripravujeme na to, aby
sme hned’ na jar vedeli podporit tych, ktori zacnu fungovat. *

Moderator: ,, Cize vds pohlad, pan poslanec, ako byvalého ministra, ako vratit' tych ludi znova do
systému?*

Jan Richter: ,,Zopakujem znova eSte raz, Ze ja vitam a podporujem tie opatrenia, aj navySenie tych
kompenzécii, ktoré ste teraz... Kladiem si otazku, preco az teraz, preco to nebolo na zaciatku? Dobre,
nechcem sa k tomu dalej vracat, ale treba si uvedomit’ jednu vec, casto spominate cislo 30-tisic, aj
nieco, novych pracovnych miest. Pan minister, 7 600 sa vytvorilo z projektu, ktory ste pripravili, ktory
bol potrebny, myslim teraz socidlne sluzby, zamestnanci, samostatne zdrobkovo éinné osoby, ktory
vitam, ale tych 23-tisic, to su projekty, ktoré pokracuju, z toho pouzijem vyraz, mojho obdobia. Vy by
ste uz teraz skor mali rozmyslat, ako urobit vietko pre to, aby pokracovali dalej. Ony su dobré, platili
aj za nasej vlady, lebo riesia znevyhodnené skupiny. Mladi, mladych nam porastlo medzirocne o 41
percent evidovanych. To je velmi velké cislo. Ti sa najtazsie zamestnavaju, lebo viaceri maju velmi
velké ruzove okuliare a ocakavania, ktoré v tejto dobe asi ti zamestnavatelia budu mat’ velmi velky
problém naplnit. To znamend, je nad ¢im aj v tejto chvili velmi vazne rozmyslat, a nevidel by som to
len tak, Ze toto, Ze Prva pomoc dvakrat plus tieto veci kompletne porieSi. M6j osobny nazor je taky, Ze
tie plosné opatrenia z hladiska udrzania pracovnych miest, robia sa v podstate v celej Eurdpe, je to
pochopitelné, ale ¢i chceme, alebo nechceme, je to trosku umelé. Ja viem, zZe keby sme to nerobili, tak
ta neevidovand nezamestnanost by bolo daleko, daleko horsia, ale my sme tak trosku sukromne na ti
tému hovorili. Viete, kedy pride rozhodujtce obdobie?

Milan Krajniak: , Ked’ sa zacne otvarat ekonomika.

Jan Richter: ,,Tak. Bodaj by to uz bolo niekde cez leto, pretozZe uz tie firmy nedostant tu podporu, ta
kompenzaciu na tych ludi, a pokial’ nebude pripravena vyroba, odbyt, subdodavky a dalsie veci, tam
moéze prist to velmi zlomové obdobie, Ze budii jednoducho velmi vizne prepustat. Struktira
nezamestnanych, bohuzial, aj za mna bola vidy velmi nepriaznivd, lebo mate 65-tisic volnych
pracovnych miest, ale nie ste ich schopni obsadit, lebo td Struktura nezamestnanych nie je vhodna na
tie profesie, ktoré firmy Ziadali.**

Moderator: ,,To je dlhodoby problém, to nestvisi s pandémiou.*

Milan Krajniak: ,,Som rad, Ze ste to povedali, pan poslanec, pretoZe ja som pristupoval tak a vzdy k
tomu pristupujem, ze mna nezaujima, ze kto nieco navrhol, alebo aké opatrenie urobil, ak funguje, ak
to pomaha ludom, tak to budem podporovat. To znamend, ked’ som prisiel na ministerstvo, zobral som
si, urobil som si audit vSetkych opatreni, nechal som si vypocitat, Ze kolko eur davame na toto
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opatrenie, a kolko pracovnych miest za to mame. Tie, ktoré som povazoval za, povedal by som,
neefektivne, alebo zbytocné, tie sme zastavili, a vsetky peniaze sme dali do tych troch az Styroch
opatreni, ktoré funguju, a budeme v tom pokracovat aj na jar tohto roku. Ja sa necitim byt pysny, ze
musim vymyslat, objavovat Ameriku, alebo vymyslat znovu koleso, kazdy bez ohladu na to, ¢i je z
ministerstva, ¢i je z vladnej koalicie, z opozicie, kto pride s niecim dobrym, ma u mia dvere otvorene,
a garantujem, Ze si urobime k tomu analyzu a podporime to. Cize v tomto, ak chceme poméct ludom,
sa nemozme delit na koaliciu a opoziciu, ja ocentujem, Ze niektoré tie navrhy, ktoré davame, alebo teda
mnohé, podpori aj opozicia.*

Jan Richter: ,, Drvivii vicsinu, ktoré sa tykaju politiky zamestnanosti.

Milan Krajniak: ,, 4 ak bude mat aj opozicia nejaké navrhy, ktoré mézu pomoct ludom, z mojej
strany viem garantovat, ze to vzdy podporime, ja sa nehrdm na to, Ze musim byt pod vsetkym
podpisany ja. Pokial to poméze, podporime to. *

Moderator: ,, Dovolte, pdni, jeden velmi prakticky problém. MnoZstvo mailov prislo do méjho mail
boxu, ktori sa pytaju na ti pracu z domu, co uz teda nie je odporucanie, ale nariadenie, a to je velmi
dolezZita téma, pretoZze mnohi, od zajtra to plati, a mnohi nevedia, akym systémom. Pan minister, na
Uvod teda, aki ma ministerstvo predstavu.“

Milan Krajniak: ,, Dobre, c¢ize mam dobr( spravu takuto, v Zakonniku prace, v novele, sme upravili
to, aby ludia boli chraneni aj na home office, pretoze sa velakrdt stalo a su Studie, ze ludia, ktori
pracuju z domu, tak takpovediac, zamestnavatelia im davaju viacej prace, lebo im davaja ta pracu aj,
no, nazvime to tak, ze po pracovnej dobe, ako skontrolujete? Ked robite osem hodin v raci, idete
domov a jasné, Ze zamestnavatel vam nevold. Ked' ste doma, akym spésobom to urobi? Cize, aby ludia
vedeli, mdte pravo na odpojenie, takpovediac. Cize, ked' skonci vasa pracovnd doba, nemusime
reagovat’ na poziadavky a ja neviem, maily zamestnavatela. **

Moderator: ,, Cize, to Jje len na tu pracovnu dobu, ako je Standardna v ramci prace. *

Milan Krajniak: ,Ano. Samozrejme, Ze si mozu dohodniit, Ze, ¢o ja viem, ked’ je na home office, tak
to bude od desiatej do Siestej, to uz je na dohode, ale proste ta pracovna doba plati. Ja si velmi vazim
na ministerstve mojich kolegov, ze ked' im aj o 6smej, o deviatej vecer zavolam, tak proste zareaguju a
nieco, ¢o potrebujeme vyriesit, riesia, ale nie je to ich povinnost. CiZe to nie je tak, Ze zamestnavatel
nesmie sa obratit, ale nesmie diskriminovat’ a nikoho trestat za to, ked povie, prepac, mam po
pracovnej dobe, dovidenia.*

Moderator: ,, 4 ta druha vec. Kto kazdy teda moze ist na ten home office, na td pracu z domu?*
Milan Krajniak: ,, Kazdy, kto mézZe vykondvat' svoju prdacu z domu, md byt doma, taky je nas ...
uznesenie viady smerom k zamestnavatelom. A kedZe sa na nas obracali ludia, ktori mali pocit, Ze by
mohli vykonavat pracu z domu, napriek tomu ich zamestnavatel nuti, alebo Ziada ich teda, aby chodili
fyzicky do prace, a mali obavy kvoli MHD, alebo kv6li epidemiologickej situacii, vietky takéto podnety
mozu posielat’ na Inspektorat prace.gov.sk, tam su formulare, kde ludia sa mézu opytat, ¢i v ich
pripade je ta ich poZiadavka opravnend, ta skratka je ip.gov.sk, a vedia si tam poslat Ziadost. Dohoda
s InSpektordtmi prdce je, Ze to budu preverovat a riesit najmd dohovorom, pretoZe vo vdcSine
pripadov ide iba o0 nedorozumenie.*

Moderator: ,, Cize nepojde o nejaké sankcie, lebo aj o tych sa hovorilo.
Milan Krajniak: ,, Nie, pockajte, vsak, je tam mozné ulozit sankcie, ale pokial ide o nedorozumenie,
budu to riesit dohovorom. **

Moderator: ,, Dobre. Prideme k tym sankcidam, teda za aké... teda mézu byt, ale aby aj pan poslanec
mal priestor, aby bola diskusia vyrovnand. Ako vnimate to opatrenie? Asi na zaklade odporucania
odbornikov to prislo, samozrejme.*

Jan Richter: ,,Najskor, ak dovolite, préca z domu, ano, pandémia a vébec Zivot priniesol, Ze je vysoko
aktualna, a jedinu vec, ktord som vehementne podporil v tej novele Zakonnika prace, ktor( pan
minister predloZil do parlamentu, bola hlavne tato stat, ano, je treba jasne pomenovat, aké su prava a
povinnosti zamestnanca, prava a povinnosti zamestnavatela v kontexte prdace z domu, lebo to su
otvorené otazky, nehovoriac o tom, Ze niektoré veci posunula aj Stvrta priemyselna revolucia, nové a
nové profesie, ktoré bude v tomto smere prindsat. Preto je to velmi dolezité. Samozrejma vec, Ze ja v
tejto chvili celkom neviem, co budu insSpektoraty prace ako kontrolovat. Mozu kontrolovat len podla
pracovnych zmluv u jednotlivych zamestnavatelov, kto podla tej pracovnej zmluvy moze, alebo nemoze
robit a pracovat' z domu. Len, viete, su tu také normalne, pragmatické otdazky, na ktoré sa aj na mna
obracaju ludia, aj ludia ti, ktory chcu z domu pracovat. Mam malinky byt, v fiom tri malé deti, kde ja
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dam... nehovoriac o tom, Ze ani technicky nemusi byt vybaveny. On, ten zamestnavatel mu teoreticky
ponukne, mozno, ze mu aj zakupi nejaké tie veci, kto bude zndsat tie ndklady? Bude to refundovat
Stat? Vzhladom na to, Ze to je prikdazané, to nie je vola zamestnavatela, to znamend, je tu velmi vela
otazok, na ktoré by bolo treba dat odpovede, moznoze aj zamestnavatelia to cakaju. Mal som si
moznost precitat’ Podnikatel'sku alianciu Slovenska, no, pan vykonny riaditel’ bol velmi, velmi tvrdy vo
svojich vyjadreniach, to znamend, Ze zdaleka nie vSetky otdazky maju zodpovedané.
Moderator: ,,To som sa aj chcel opytat, lebo naozaj pre mnohych zamestnavatelov su to ndklady
navyse, c¢o sa tyka prdace z domu... *

Milan Krajniak: ,,Pozor, pozor, toto, ak to takto, ako ste to pomenovali, je to nedorozumenie. Poviem
to na priklade, ktory vSetci si vieme predstavit. Aj urady prace je prdca, to znamend, Ze my mame
povinnost nariadit kazdému aj na ministerstve pracu z domu, kde je to mozné. Ale ak z hladiska
techniky napriklad, lebo tak to je, zZe z hladiska techniky nebolo mozné, aby pracovali z domu, lebo
tam su chranené siete, ked vyplacaju peniaze, no tak samozrejme, Ze museli urobit' to ako
zamestnavatel, ze sme presunuli asi tisic notebookov, aby to mohli robit. A pokial to nemohli robit, je
logické, Ze ti ludia chodili do prace. Cize o tomto niet pochyb.

Moderator: ,, Len ak sii stanovené podmienky na ti pracu z domu, ¢ize nie je to pravidlo.

Milan Krajniak: ,, Samozrejme, a prdve preto nikto nebude, prepdcte, ja neviem, i je to
vychodniarsky vyraz, ale proste pouzivam ho, nikto nebude sikanovat, alebo dzubat’ zamestnavatelov
kvoli tomu, Ze naozaj maju podmienky, zZe nevedia tomu cloveku dat, ale budeme preverovat podnety
obcanov, ktorych ja som dostal x, kde sa mi zdalo zrejmé, Ze tato pani uctovnicka asi moze pracovat z
domu, no tak sa inSpektoraty prdce opytajui, Ze naozaj je to tak, Ze ona musi chodit do prdce? A to som
si nevymyslel len ja, prosim vas pekne, na pandemickej komisii povedali vSetci epidemioldgovia,
dobre, chceme, aby deti mohli chodit do skoly, tam, kde je to mozné, kde to epidemiologicka situacia
dovoli? Chceme, aby ludia mohli chodit do prace? Ja som povedal, ano, chceme, aby mohli chodit' do
prace. Tak potom vsetky ostatné opatrenia musime nastavit tak, aby sme to riziko c¢o najviac
zmensili.*

Moderator: ,,A tam je to testovanie teda, pre tych, ktori chcu chodit do prdace.

Milan Krajniak: ,,Samozrejme, ale co sa tvka tohto, ja som musel povedat a zarucit sa, Ze, pdan
minister, ale vsade, kde su mozné home office, musia byt home office. Povedal som, dobre, budeme
preverovat kazdu Ziadost, alebo teda staznost obcanov, ale nebudeme to robit Sikanoznym spésobom,
ved my potrebujeme, aby prezili aj podnikatelia, aby mohli tie pracovné miesta davat’ ludom, ktori
tam pracuju. Cize Ziadny pohon na podnikatelov nebude, akurdt, aby ludia, ktori si myslia, ze majl
pravo byt doma a pracovat' z domu, aby sa mali na koho obratit, kto tu ich staznost preveri."
Moderétor: ,,Dobre. MoZno k tym kompenzaciam, aka je vaSa predstava? Lebo napriklad nielen zo
strany zamestnavatelov, ale aj zamestnancov, ktori, ja pracujem napriklad z domu, pripojim sa na tu
siet’ na internet, v podstate, de facto je to siet, ktoru si platim zo svojich sukromnych zdrojov, mal by
tam mozno pri tomto pripade zamestnavatel nejako prispievat? “

Jan Richter: ,,Jednoznacne mal, pokial’ plni ulohy, ktoré sa tykaju vykonu prace ako takej, to
znamend, prave to bola ta otazka, bude to vyslovene zaklad zamestnavatela? Oni sa pytaju a kladu
nam tie otdzky, alebo to bude Stat, ktory aspon cast tych veci bude nejakym spésobom refundovat. Na
toto moZno treba dat’ ¢im skor odpoved. V tom pripade daleko, daleko viac, v uvodzovkdch, budi
tlacit tych ludi na tie domace prace, pokial tomu vyhovuje, urcite nepojdu od linky v automobilke
ludia robit z domu, to, bohuzial, ale je tam velmi vela. Viete, uctovnicka mi volala jedna, a pyta sa, ¢o
ja mam robit? Mam desiatich zZivnostnikov, robim im uctovnictvo, a dalsie veci, ti Zivnostnici nemaju
ani pocitac, oni mi tie fakturky donesu osobne tam, a ja to nahadzujem. Ako, mézem ja ist do prace,
alebo nemusim? Samozrejme, odpoved’ musi dat’ niekto iny, ¢i je technicky pripravend doma tie veci
robit, a ¢i je naprikliad doma pripravena tych ludi aj prijimat. Ale to su individudlne pripady.
Milan Krajniak: ,, Pani Zivnostnicka je iny pripad, lebo ona je sama sebe zamestndvatelom, to
znamend, ona sama sebe sa rozhodne, akym sposobom je to pre niu vyhodné. Tu ide o pravo tych ludi,
ktori sa boja ist do prdce, lebo maju pocit, zZe epidemiologickad situdcia v tom regione, kde su, je
vaZna, aby zostali doma. To znamena4, Ze preto sme tam dali, doteraz to bolo, Ze zamestndvatel’ si moze
rozhodnut, ktory ano, ktory nie. Teraz sme to posunuli, to pravo, viac na stranu zamestnavatela, aby
tam, kde je to mozné, viak kto o tom vie najviac, ¢i je to mozné? Ten zamestndvatel a zamestnanec. Ak
Ma zamestnanec pocit, ze mu je nejaké pravo upreté, moze sa obrdtit na insSpektoraty prdce. Este raz
opakujem, nebude, a ani to nebolo nikdy v umysle, nejakym spésobom ich Sikanovat. Ide naozaj o to,
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Ze dobre viete, ludia su vSelijaki, aj tvrdohlavi, aj niekto povie, d, budes chodit do prace, hoci to nie je
nutné. Ma to zmysel v tejto epidemiologickej situdcii? A co sa tyka tych deti, to, co ste vraveli, to je
dolezita vec, Ze dnes tam, kde to regionadlny urad verejného zdravotnictva umozni, budu moct aj tie
deti chodit aspon do materskych skél a do prvého stupna zakladnych skél. A vela ludi sa ma pytalo, zZe
ako to bude s jaslami. Tak len aby ludia vedeli, ako odkaz, informdciu, my sme jasle nikdy nezavreli
rozhodnutim ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny, ¢i su jasle otvorené, alebo zavreté, zavisi od
regiondlneho vradu verejného zdravotnictva, alebo od zriadovatela. Cize my nezakazujeme mat
otvorené jasle, a dokonca ani ambulantné zariadenia socidlnych sluzieb. Zavisi to cisto na
zriadovatelovi a regiondlny Urad verejného zdravotnictva.*

Moderator: ,, Dobre pani, sme v zdvere diskusie, ten cas je rychly naozaj. Ale jedna vec este, ktord
najma Smeru-SD prekaza a my sme tu uz minule o tom diskutovali, ale teraz zrejme sa ta novinka
dostane uZ do zékona o tripartite, to je ten socialny dialdg, kde vypadava KOZ ako jediny socialny
partner. Ake su tie zakladné, poprosim strucne naozaj, tie vyhrady. ™

Jan Richter: ,, Velmi strucne. Povedal som, Ze Zakonnik prdce, to, ¢o vnimame ako pozitivum, je td
otazka praca z domu. Tie dalsie prilepky, ktoré tam boli, 65 rokov a moznost rozviazat, respektive 15-
roc¢ni, mozno sa treba zamysliet nad tym, ¢i to nie je detska praca, ale v poriadku. To nie. Najvdcsi
problém je skutocne tripartita a vébec socialny dialog, ktory tu nefunguje. Osobne som stéle
presvedceny, ze pan minister tresta Konfederdaciu odborovych zvizov za to, Ze niekde vyjadrila iny
nazor, hlavne pri vyjedndavani minimalnej mzdy a hlada iné riesenia. Ale toto riesenie, ktoré je v
zakone teraz, je dobré. Je objektivne, je spravodlivé. Odbordrov zastupuju najpocetnejsie organizdcie,
ktoré reprezentuju za sebou fabriky, zvdzy a dalsie. Akékolvek iné riesenie je scestné rieSenie. *
Moderator: ,,Dobre, vasa reakcia.

Milan Krajniak: ,, Vysvetlim to velmi jednoducho, aby to divaci pochopili, lebo vSak my s panom
poslancom sa o tom bavime dlho, ale aby ludia vedeli, o co ide. Tripartita su traja. Predstavte si, Ze vy
ste vlada, tam su odbory, tu je zamestnavatel. Hej? Ako priklad. Tripartita sa zvolava tak, ze vy ako
c¢len viady, dobre, aby som to zahral dobre, ja poSlem pozvanky vam obom.*

Moderator: ,,Ano, tak ste minister.*

Milan Krajniak: ,,Dobre. PoSlem pozvanky vam obom, vy pridete, pan poslanec nepride. A v
stanovdach je napisané, Ze pokial nepride, nemézeme rokovat. Zdkon sa meni tak, Ze ten, kto nechce
prist, nech nepride a ostatni, aj odbory, ktoré budu chciet prist, budu moct. A potom tuto zdstupca
odborov odide von a povie do médii, nefunguje socialny dial6g, minister nas nepozyva. Ja hovorim, ja
Vas pozyvam, aj teraz podpiSem pozvanku, pridte, oni nepridu, ale nemézeme rokovat. “

Moderétor: ,,Dobre, tak ste otvorili noznice, aby tam bolo viac zastupcov.“

Milan Krajniak: , Nemézeme rokovat. A oni hovoria, nefunguje socidlny dialdg, ale ved’ ja vds
volam. Aj som v parlamente povedal, pan poslanec, ktorykolvek poslanec Narodnej rady, tak ako
kazdy mesiac zvolavam rokovanie tripartity, pozvem vds, pridte, nech pride ktokolvek z odborov,
ktokolvek zo zamestnavatelov, kazdy ma dvere u mna otvorené a mozete si skontrolovat, a ja som aj
naskenoval tie pozvanky, Ze teda pozyvam naozaj kazdého, ale ked niekto zo slobodnej vole nepride, ja
ho neviem, nepoSlem pre neho policajtov, aby ko donutili prist rokovat na ministerstvo prdce. *
Moderator: ,, Cize nie je to nieco osobné, lebo asi registrujete, Ze je tam podanie na Generdlnej
prokuratdre?*

Milan Krajniak: ,,Nie a teraz vam poviem, Ze viete, preco je to divadlo? Pretoze v tom case, ked
hovoria, Ze nefunguje sociélny dialég, my sme rokovali o Zakonniku préce, kde sme akceptovali x
pripomienok odborov, na ministerstve sme rokovali, rokovali sme o inSpekcii prace, kde sme odstranili
dve ich namietky tak, aby boli zapracované. Rokujeme o déchodkovej reforme. Ano s tymi, ktori
hovoria, ze s nimi nerokujeme. No tak podla mia je to Saskaren. *

Moderétor: ,,Pan poslanec.*

Jan Richter: ,, Pan minister, podme, vrdtme sa do toho obdobia, myslim, Ze v auguste to bolo, ked’
odisli odboréri. No potrebovali ste este nejaky cas rokovat, vyjednavat, hladat nejaky prienik s
Jednymi, s druhymi. Aj tomu rozumiem, velakrat bolo, ze ja som Hospodarsku radu prerusil a podme
individudlne, vratime sa, to je tiplne normdlne, pretoze ten proces toho vyjedndvania je velmi zI0zZity.*
Milan Krajniak: ,,To sa stalo.**

Jan Richter: ,, No ale viete, ¢o sa stalo? Vy ste si zobral zamestnavatelov, podte, idem s vami jednat,
odborari zostali vonku s tym, Ze vy sa so zamestndavatelmi dohodnete a oni to budi musiet
akceptovat. “
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Milan Krajniak: ,,Nie.*

Jan Richter: ,, A4 to je zlé, to je proti odborom, tam musia byt aj ti odborari pritomni.

Milan Krajniak: ,, Vsak to je to, ¢o vy, pan poslanec neviete, preto vas volam, pridte sa pozriet, lebo
takto to nebolo. Tak ako som x-krat rokoval s odborarmi zviast, tak som x-krat rokoval so
zamestnavatelmi zvlast a volam ich, podme rokovat spolocne o com chcete. Pozvem vdas, pridte si to
pozriet, aby ste videli.

Moderétor: ,,A to t& novela oSetruje teraz v pripade, Ze tam budu aj ini odborari.

Milan Krajniak: ,,03etruje, ano.*

Jan Richter: ,,O8etruje zle.*

Milan Krajniak: ,,Ja si myslim, Ze dobre.*

Jan Richter: ,, Osetruje zle, lebo podla toho mozu vypadnut ti, ktori reprezentuju, ktori maji nad 100-
tisic ¢lenov.

Milan Krajniak: ,,Nesm0, nesmd. To je omyl.*

Jan Richter: ,, Ale potom sa ni¢ nemeni, naco ste to robili?

Milan Krajniak: ,,Meni sa jedna vec.“

Jan Richter: ,,Aby sa znechutil, zneistil.*

Milan Krajniak: , Nie. Meni sa iba jedna jedind vec. Ze zamestndvatelov tam mdme $tyri zdruZenia,
za odbory je tam jedno zdruzenie. A budu méct byt dve dalSie, to znamend, Ze budu mat silnejsie
zastupenie.*

Jan Richter: ,, 24 slovenskych odborovych zvizov im dalo isti kompetenciu. To je konfederdcia, nieco
ako $vajciarska. Ale subjekty su slovenské odborové zvizy. *

Milan Krajniak: ,, Ale mdme tu lekdrov, zdravotné sestry, ktorych oni nevzali a oni tiez chcii vyjadrit
svoj nazor. A mne nevadi, ked tam budu aj dalsi odborari. Pozvem kazdého. *

Moderator: ,, Dobre, tie nové pravidlda su stanovené, pockame si, ako redlne bude vyzerat dalsie
rokovanie tripartity. Dakujem velmi pekne, Ze ste prijali pozvanie do dnesnej reldacie. Vsetko dobré,
dovidenia.*

Jan Richter: ,,Pekny zvySok nedele.*

Milan Krajniak: ,, Dovidenia, peknii nedelu.
Moderéator: ,, Dakujem este raz.

‘

12:27
Komuniké&cia vlady

Moderator: ,,4 o ndladdch v spolocnosti, ako socidlne odlicenie vplyva na psychiku ludi a ¢i su
prisnymi opatreniami obmedzované aj naSe zékladné prava a slobody, budd v zavere relacie
diskutovat riaditelka Narodného centra pre ludské prdava Sylvia Porubdnova a politicky analytik Jan
Baranek.*

Reportaz D. Smukovej o situécii v 3kolstve a navrate deti do $kol.

Moderator: ,, 4 pozyvam vas sledovat aj dalsiu cast relacie V politike. Teraz budeme analyzovat
sucasny politicky, ale aj spolocensky stav. Mojimi hostami budu Sylvia Porubdnova, sociologicka,
riaditelka Slovenského narodného strediska pre ludské prava. Dobry den.

Sylvia Porubénova, sociologicka, riaditelka SNSLP: ,, Dobry den, dakujem za pozvanie. "
Moderator: ,, 4 po lavej ruke sedi Jan Bardnek, socialny, politicky analytik, Polis Slovakia. Aj vam
dobry den.

Jan Baranek, socidlny a politicky analytik, Polis Slovakia: ,, Dobry deri vam prajem.
Moderator: ,, Dobre, dima a pan, dakujem vam pekne, zZe ste prijali pozvanie, pretoze naozaj sa toho
vela deje. Pokojne si to mozete vypnut, pan Baranek, to sa stava, uz aj niektorym ministrom to tu
zazvonilo. To je uplne v poriadku. Zacnem naozaj tou vaznou témou, to je navrat deti do $kol, pani
Porubdnovd, pretoze naozaj ked to zoberieme z toho sociologického hladiska, tak je tu obrovsky
vypadok uciva, aj socializacie v ramci deti medzi sebou. To znamena, ako to méze ovplyvnit ten dalsi
VyVoj tejto generécie?*

Sylvia Porubanova: . Ano, dakujem za ti otazku, ale treba ju zasadit do SirSieho rdmca, SirSieho
kontextu. Myslim si, Ze tu uz panuje aj vSeobecnd informovanost, da sa povedat aj zhoda v tom, Ze

¢

¢
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nemozno stavat na vahu vzdelanie a prerusenia vzdelania a vahu zdravia dajme tomu. Ale nejde teraz
v ziadnom pripade len o velmi vdzne dosledky, ktoré sa tykaju prerusenia prezencnej vyucby a tie veci,
ktore nemozeme lahko prognozovat, aky to bude mat dopad na dalsi zivot a dalSie vzdelavanie deti.
Tyka sa to samozrejme tych najmenSich deti, najmensich Skolakov, kde je velmi tazko bez toho
priameho kontaktu s ucitelom sa naucit’ zdklady pisania, citania, dajakych matematickych operdci,
ale aj tych, ktori prechadzaju na iny stupen $kol. Ako sa pripravit na strednu alebo vysoku Skolu
distancne. A nehovoriac samozrejme aj o tom, co ste spomenuli uz, ze je tu velmi vazny problém
absencie socialnych kontaktov, tych vzajomnych interakcii v skole. A dalsia vec, ktoru by som ja rada
spomenula, je nesmierny narast Uzkostnych stavov u deti, ktoré mézu viest' az do emociondlnych
poruch. Pretoze da sa povedat, ze uz jeden kalendarny rok tie deti s kratkymi prestavkami takmer, su
doma. Deti a mladi ludia. To je dalsia vec a velmi asi nepopuldrna vec, ale treba ju povedat, je aj to,
e nie vietky deti Zijii vo funkcnych rodindch a v idedlnom prostredi. Cize najviac tdto situdcia
zasahuje deti zo socialne znevyhodneného prostredia, kedy o to viac prichadzaju aj o tie navyky a
dobré stereotypy, ktoré su nevyhnutne. Ale tvka sa to aj napriklad vicsej ohrozenosti deti nasilim, ¢i
uz surodeneckym alebo su svedkami konfliktov v rodindch, kedZe na malej koncentrdcii tych
domdcnosti sa vsetci kumuluju. A nehovoriac o velmi vaznej veci, ktora sa tiez podla miia nie casto
zdoraznuje, Ze to, Ze deti travia na internete, na socialnych sietach niektoré az 16 hodin denne, casto
bez kontroly dospelych, ich vystavuje do pozicie obeti. Obeti potencidlnych sexualnych nasilnikov,
ktort si samozrejme tuto situdciu uZivaju a vyhladavaji tieto kontakty. Uz som to myslim aj spominala
v tejto televizii, Ze je velmi nebezpecné to, ze uz také desat, dvandstrocné deti po kontakte na
socidalnych sietach su na 80 percent ochotné sa stretnut s kymkolvek aj fyzicky. Takze to je cely
komplex veci, ktoré musime brat’ do uvahy a nehovoriac o tom, Ze ma to aj taky velmi déleZity rozmer
hodnotovy, spolocensky. Myslim si, Ze Skoly by naozaj mali byt posledné, ktoré sa zatvaraju a prvé,
ktoré sa otvaraju aj z toho dévodu, zZe tdto kontinuita ma vyznam aj moralny, posiliujuci spolocnost.
Asi nie je nahoda, Ze aj v case druhej svetovej vojny, v Case ohrozenia bombardovanim v mestdch,
Skoly fungovali. A myslim si, Ze to m& naozaj ten moralny, eticky rozmer v sebe. TakZe aj na toto treba
brat ohlad. *

Moderator: ,, Dakujem pekne za odpoved. Ja sa vrdtim k tomu traveniu ¢asu na pocitaci naozaj, lebo
to je velmi dolezita tema. Ale skor predtym pan Baranek tak politicky, naozaj najvdcsie pnutie medzi
premiérom a medzi ministrami, panom Sulikom alebo ministrami SaS, stali sa aj v tomto pripade
navratu do Skdl prdave deti rukojemnikmi tohto ich spolocného sporu pretrvavajiceho?
Jan Baranek: ,, Tak vidime, Ze stali a nie prvy raz, nieco podobné uz bolo pred Vianocami, este
minuly rok na jesen, ked sa premiér vyhrdzal, teda ked pre toto a toto sa mu niekto z SaS
neospravedlini, zZe to stopne. Zas to bolo o tom, Ze deti sa mali vratit do Skoly. Ako robit’ si z deti
rukojemnikov, to je cynicke. Ja si nepamdtam civilizaciu, ani kulturu z historie, kde takéto nieco bolo.
Ak nehovorim o Spartanoch, ktori hadzali tie postihnuté narodené deti Udajne z Utesu. Ale toto si fakt
nepamatam ani za komunistov, nemam historicky doloZené ani z obdobia nacizmu, faSizmu v
Taliansku, Ze takéto nieco, Zeby deti boli rukojemnikmi. **

Moderator: ,,...dalsi aspekt, aké to ma rieSenie? **

Jan Baranek: ,,Riesenie? Ziadne rieenie.*

Moderator: ,,Nema to rieSenie?*

Jan Baranek: ,,Jasné, Ze nie. Ako za sucasnej konsteldcii a komunikdcii nie. Lebo prosim vds, ked' tu
sedel predo mnou, alebo tam, to je jedno, sedel premiér, on opatovne povedal, Ze Sulik je de facto
masovy vrah, ale kvoli stabilite koalicie zostane vo viade. Tak ako chcete, ked’ z jeho uhla pohladu je
masovy vrah a nechd ho tam a neriesi to, tak aké chcete rieSenie? Ja vdm poviem inak, rieSenie je
také, Ze samospravy to zoberu na seba a Ze samosprdavy zacni otvdrat, lebo su zriadovatelmi,
zakladnych 3kl st obce, strednych 3kél st VUC-ky a Ze to zoberii na seba a Ze to zacnii oni robit.*
Moderétor: ,,To nie je prvy pripad, bolo to aj pri testovani, Ze samospravy si zobrali na svoje plecia
iniciativu, teraz vieme, Ze aj hygienici regiondlni otvaraju alebo neotvdraju skoly. To znamend, naco
je vliada?*

Jan Baranek: ,, To som sa vds ja chcel opytat, ako recnicky.

Moderator: ,,Akd ma funkciu?“

Jan Baranek: ,, Naco mame viddu, hej? Ja neviem, neviem, naco mame viadu v tomto pripade, lebo
taky chaos ja si nepamdtam, odkedy si pamdtam historiu, to je snad’ od pdtndastich rokov, tak takéto
nieco tu nebolo. Neviem, naco mame vladu, aby robili chaos. Tu bol pan Krajniak, ktory sa ako tak
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snazi vniest do toho chaosu aspon trochu ratia, ale ono to nefunguje. Viete, tento Stat prestal
fungovat. Tento stat prestal fungovat' z viacerych aspektoch. Prestal fungovat’ prdavne, lebo sa tu
prijal, generalny prokurdtor to vySetruje, jednoducho hlavny hygienik tu prijimal rozhodnutia v
rozpore s ustavou a tak dalej, a tak dalej. Ale ¢o je najhorsie a tym to uzavriem, je tu socialny rozvrat.
Je tu absolutne socialny rozvrat, co sa neriesi, co sa neriesi ani na tlacovkach, jednoducho nam tu
padaju ludia pod hranicu chudoby. A je tu rozvrat v psychickom zdravi ludi. Obyvatelov tohto Statu. *

Moderator: ,, Pin Bardnek, rusko vas poprosim, budem mat zase vela mailov.

Jan Baranek: ,, Ono mi padd, nechce byt na mne.

Moderator: ,.Je tu takd spona, taka spona. Dobre, dakujem pekne za odpoved. MozZete, pani
Porubdnova, zareagovat, mozno na ten rozvrat, o ktorom hovoril pan Baranek a mozno to posuiime,
nerad by som odisiel od tej témy, teda naozaj ze tie deti travia za pocitacom dlhé, dlhé hodiny.
Hovorili ste 16 hodin denne az teda mozno. Volakedy prave tu bola tendencia tie deti dostat’ do ulic,
proste nech Sportuju, nech sa socializuju. Aké skody moze prave ta dlhotrvajica pandémia napdachat’ v
tomto? Vratia sa nam tie deti do ulic eSte vobec?*

Sylvia Porubénova: ,, Este sme nespomenuli aj dalsi dopad, ktory je vlastne na konkrétne rodiny. Je
to teraz takmer povinnost pri vSetkych zamestnaniach, kde je to mozné, pracovat doma. Skusme si
predstavit aj tu situdciu, ze dlhodobo celé mesiace bude z home office pracovat matka, otec a budete
mat v domadcnosti dve alebo tri deti skolopovinné, ktoré kazde, nie je to mozné ani technicky zdielat
cez prostriedky. Nie je to mozné ani z hladiska dajakého sukromia, nejakého sustredenia sa a to uz
nehovorim o tom, ze aky to moze mat’ dopad naozaj, ak na réznych typoch pandemického oSetrovného
a pandemickych OCR-kdach bude niektory z rodicov, obvykle matky. Tak to je ten vazny problém, o
ktorom hovorime, zZe aj ked’ sa situdcia pandemicka trochu zlepsi, tak mnohi z tych alebo mnohé z tych,
ktoré dnes maju précu, su uz de facto nezamestnani, pretoze asi tazko nadviazat' na opdt normalny
kolobeh zamestnaneckého pomeru alebo trvalého pracovného miesta z dévodu pandémie ale aj z
dovodu starostlivosti o dalsich ¢lenov rodiny ta situdcia je taka, aka je v tych rodinach u nas. Takze z
toho dévodu, opdt sa vratim k tomu, ¢o som povedala na zaciatku, to je nesmierne délezité, nic teraz
nie je vedlajsie, nic nie je partikuldrne, vsetko je rovnako dolezite. A vratme sa aj k tej komunikacii,
preto je nesmierne dolezité, ¢o sa da urobit teraz, aby ta komunikacia, opakujeme to donekonecna,
aby ta komunikacia politickych aktérov bola absolutne jednoznacna, striedma, zrozumitelnd,
nekonfrontacna a nezavinujuca ludi, pretoze ludia naozaj si nevybrali tuto situdciu a napriek
vietkému, aj napriek tej situdcii, Ze na Slovensku vicsina ludi jednoducho nemd nasetrené zdroje, pri
tom vypadku prijmu nemaju ako preklenut’ dostojne tuto situdaciu, napriek tomu to este stale znasaju
velmi dostojne ludia a ani nikto netusi, z akych rezerv Cerpaju, myslim financnych, ale aj mentalnych
rezerv. Tak jediné, co ludia potrebuju v tejto situdcii, je naozaj posilnenie, posilnenie, laskavy pristup,
velmi slusny pristup a iba tak mozeme ocakadvat, Ze naozaj ta sila a sucinnost este dajaky cas vydrzi.
Lebo nikto nie je jasnovidec v tejto chvili, nikto nevieme predvidat, ani odbornici, ani
epidemioldgovia, ani virolégovia, ani prognostici dneska vam nepovedia, ako dlho bude tato situacia
trvat, ako dlho budeme zit' v situdcii nudzového stavu konkrétne. *

Moderator: ,,ESte ak dovolite, vrdtim sa k tomu takou kratkou podotazkou, ¢o ste spominali, Ze teda
Skoly by sa mali zatvarat posledné, otvarat’ prvé. Lebo to samotné distancné vzdelavanie nenahradi
prezencné vzdelavanie. A teraz sa ozyvaju aj riaditelia najmd Specidalnych 5kol, Ze nevedia udrzat’ uz
ani tu pozornost deti za tym pocitacom. To nevedia na hodinach, nie to este takto distancne, to
znamend, je mozno efektivny navrat deti do skol nastaveny spravne, co teraz ta viada hovori, Ze ked’ sa
budu testovat’ rodicia, ked’ sa budu testovat ucitelia, pripadne budu vakcinovani, je to efektivny
néstroj?*

Sylvia Porubanova: ,, Urcite ano, napokon renomovani infektolégovia hovoria o tom, Ze bude treba
samozrejme zaockovat' ucitelov, ucitelky a bude potrebné deti testovat mozno aj niekolkokrat do
tyZdiia, pokial hovorime o antigénovych testoch. Samozrejme, su tu aj iné moznosti. Nasi predrecnici
spominali priklad rakiiskeho testovania, ten rakiisky model. Cize treba otvorit oci, usi, aj prileZitosti aj
novym rieSeniam, ktoré si. My vSetci reagujeme vlastne, reagujeme, aj odbornici, aj politici musia
reagovat, byt reaktivni. Ak je tu taka moznost, ak sa v priebehu ostatnych tyzdnov vynorila moznost,
ktora moze pomoct' v tych zonach alebo v tych oblastiach, ktoré su lepsSie na tom epidemiologicky,
otvarat skoly, tak nam nezostane nic iné, ako to urobit. Nemozeme sa spoliehat teraz na celonarodné
rieSenia pre vSetkych rovnaké. To asi nebude fungovat. *
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Moderator. ,, Ked hovorime o tej komunikdcii, pan Bardanek, tak ako premiér tu bol a spominal teda,
Ze uz dva tyZdne vie o tom rakiiskom modeli a zatial’ teda nemd Ziadnu informdciu, Ze by sa to niekde
pohlo, aj ked’ zadal uz Statnym hmotnym rezervam teda udajne zadanie. Bol tu pred dvoma tyZdiiami
minister Krajci, ktory povedal, ze v stredu, to znamena pred desiatimi dinami k dneSnému dnu sa bude
rokovat o FFP2 respirdatorov zadarmo pre seniorov, ni¢ sa stile nedeje. To znamend, nakolko su
mozno, tak ludovo, nakolko su mozno nasi ministri, pripadne premiér neriadené strely? Teda ci
naozaj si stoja za tym, ¢o povedia? “

Jan Baranek: ,,Pozrite, t& vlada ma jasnl Struktdru, jasn( hierarchiu a $éfom vlady je stale premiér,
bez ohladu na to ¢i zostane doma a pozerd zasadnutie viady online alebo ¢i je vo Francuzsku. On je
Séfom vlady. Preto sa vola premiér, $éf exekutivy. No a jednoducho jeho psou povinnostou je, ak nieco
nefunguje, to napravat. Ti ministri, on ich riadi, on im zaddava ulohy. No pokial ten minister tu wlohu
nesplni, tak on ma zasiahnut. Takze tu nie je o tom, to nie je o tom, Ze on sa sem posadi a zacne vam tu
rozprévat, ze to je ich vina, to oni neplnia. Vsak on je premiér. Oni nie su partneri v nejakom
obcianskom zdruzeni. Oni su jednoducho viada a on je $éf exekutivy. Nech on vyprava kolko chce, co
chce, o tisicoch mrtvych, ktoré ma Sulik, nie, ak su to tisice mitvych kvoli nekonaniu, on ich ma na
triku, nie Sulik. On ma na triku to, Ze tu nie su tie dvojcentimetrové testy, ktoré st v Rakusku, pre deti,
0 tom sa bavime, &no?*

Moderator: ,,Ano.*

Jan Baranek: ,, To je na jeho triko. Snad’ si nemyslite, ked’ sa bude hodnotit historicky tato vlada, ze
si niekto spomenie, ze Sulik nestihol objednat testy, nie, Séfom viady bol Matovic, nie Sulik. To si on
ako doteraz neuvedomuje zrejme, lebo stale sa sprava ako aktivista. Nesprava sa ako politik. Sprava
sa ako aktivista.**

Moderator: ,,No tam smerovali vtedy na neho aj moje otazky v Gvode relacie, Ze teda predsa je
premiérom, takze md istii zodpovednost byt na Urade viddy, napriek tomu teda nezasahovat do toho
rokovania.*

Sylvia Porubanova: ,,Mda konecnii zodpovednost, dno. Castokrat sa to tak zahmlieva ako keby
niektorych ministrov, sa dala ta konecna rozhodujuca zodpovednost dala delegovat na niekoho iného.
Na odbornikov, na hygienika. Nie, konecnu zodpovednost ma presne bez ohladu na jeho fyzicku
pritomnost alebo dokonca aj bez ohladu na to, ¢i sa distancuje a tvrdi, Ze tohto rozhodnutia sa
nezucastni, jednoducho je to on. A nikoho viastne nezaujimaji osobné nejaké nepriatelstva, animozity.
Nebudeme si nahovarat, Ze aj v inych pripadoch inych viad v inych krajindch sa nemusia zrovna lubit
ako ti clenovia viady.

Moderétor: ,,Aj pri minulej vladnej koalicii...*

Sylvia Porubénova: , Ale aj v inych krajinach, urcite su tam osobnd vicsia atraktivita medzi
Jednotlivymi ¢lenmi, aj mozno vyslovene odpudzujiice vztahy, ale musia drzat jednu liniu a navonok
prezentovat to, zZe ich nazor je konsenzualny. Pretoze nic¢ tak neznepokojuje ludi ako to, ak su tie
nazory absolutne difizne. Ked nerozumieme, Ze co, koho vlastne mame pocuvat, komu sa mame
podvolit, s kym mame byt sucinni? To je velmi nebezpecné.**

Moderator: ,, Ano a dokonca, mézete zareagovat pan Baranek, ale doplnim to otazkou, dokonca
premiér tento tyzden povedal dost silny vyraz, ze teda strany Za ludi a SaS su populistické strany.
Korektny jeho ndzor z vasho pohladu? Len preto, Ze nesuhlasia s nim, asi v takom kontexte to
povedal.**

Jan Baranek: ,,Ked' to hovori Igor Matovic, tak viete, to ako keby vik obvinil liSku, Ze lovi sliepky.
Samozrejme, Ze to je populistické. Viete, tu ten komunikacny chaos totizto prerasta do takej miery, Ze
ludia nevedia, ¢o maju robit. Jednoducho ked’ Krajniak povie, Ze on viastne nevie, ze co viastne by
urobil, ¢i by otvoril skoly, neotvoril Skoly. A viete ¢o je na tom najhorsie, Ze tu su ludia zneistovani a
Siri sa tu strach. Strach je to najhorsie, co v takejto situdcii moZete robit. A exekutiva a aj niektoré
média, nehovorim teda vy, ale niektoré média ten strach jednoducho podporuju. Nevidime, totiz ludia
potrebuju vidiet svetlo na konci tunela. Nevidia ho ekonomicky, lebo padaju na hubu, doslova padaju
na hubu. Ja teraz nemdm cas citat tu tie spravy, ktoré dostavam od tych, co ja viem, slobodnd matka,
ktora mi napise, ze od zajtra konci a musi sa nechat Zivit' starymi rodicmi a to je strasné. To su strasné
veci. A ludia potom nerozumeju niektorym veciam. Viete, ja som doteraz neporozumel, preco odvolali
Sabola? Doktora Sabola. Ma tam emeritny prednosta ARO docent Torok, zhodou okolnosti moj
priatel, tu hovoril o uspechoch liecby, aki maju v Kosiciach a za par dni zrazu odvolaju riaditela toho
Ustavu. A jak mam tomuto rozumiet? AkozZe preco? To teraz zistil minister zdravotnictva, Ze on tam
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vladol nejakou diktdtorskou rukou alebo nejaki udavaci na neho? A viete, ako si ma bezny clovek toto
vysvetlit, ked na jednej strane dostane informdciu, Ze v tejto koSickej nemocnici maju vysokd
uspesnost' v liecbe COVIDu a za tri-Styri dni odvolaju riaditela tejto nemocnice. Viete, to su, viete, to
ako keby Stalin v zlomovych bodoch druhej svetovej vojny odvolal Zukova. Este ani ten Stalin nebol
taku tupec, aby takéto nieco urobil. A my tu mame, na jednej strane dostane bezny clovek informdciu,
voli¢, moj otec napriklad, to je bezny volic a Zije len z informdcii z médii, dostane informdciu, Ze tu a
tu sa podarilo vyliecit, ja neviem, 85 percent alebo ja neviem, kolko to bolo, tazkych covidovych
pacientov, hura, moj otec sa poteSi, moja sestra sa potesi, hura, hura, hura a za Styri dni povedia, Ze
asi je to vSetko inak, lebo riaditela toho ustavu odvolaju. *

Moderator: ,,No ono to prislo zhodou okolnosti v den, ked’ hovorite o profesorovi Sabolovi, ono to
prislo v den, ked sa prevalila ta kauza ohladom injekcnych striekaciek, Ze nie je ich dostatok.

Jan Baréanek: ,,Ale to je Chirana, ale to nie je vec Sabola.**

Moderator: ,,To su dve medicinske témy.

Jan Baranek: ,,Jaj, vy hovorite dalsiu.

Moderator: ,, Ze ktoré boli v tej deit.

Jan Baranek: ,, 4 preco Dansko md mat? Chirana, predsa oni hovorili, Ze oslovovali minuly rok v
priebehu uz leta viadu s dopytom na striekacky. Viak my tu vidime masivhu kopu nekompetentnosti.
Viete, to ja, Ze ich Kkritizujem, to nie je za to, ja nechcem predcasné volby. Ja chcem rekonstrukciu
vlady.“

Moderator: ,, Prideme k tomu, k referendu. Ale ked hovorite o tom svetle na konci tunela, mozno uz aj
teraz, lebo to ste naznacili a myslim, Ze aj vy, pani Porubdnova. *

Sylvia Porub&nova: ,,Ano.*

Moderator: ,,Ze chyba to svetlo na konci tunela. Nechcem, aby to znelo nejako politicky, pretoze som
nezavisly, ale je mozno pre ludi aj vzhladom na rasticu popularitu Petra Pellegriniho on tym svetlom
na konci tunela? Aj na zéklade toho, Ze bol premiérom prave na zaciatku tej pandémie a vedia ludia,
ako komunikoval.**

Sylvia Porubénova: ,, V kazdej situdcii a zvlast v takejto situdacii bytostného ohrozenia ludia hladaju
dajaky vzor, dajaky idol, ktory este sa nestihol v ich ociach skompromitovat. Peter Pellegrini mal
velke Stastie, Ze v podstate na zaciatku pandémie skoncil, cize s plnou ctou viastne ako premiér a s
plnou popularitou a ta popularita je naozaj nesmierna a z rozlicnych dévodov, to je asi téma na
samostatnu reléciu, ale nesmieme si nahovarat, ze ak by prisio aj k predcasnych volbam alebo k
akémukolvek inému preskupeniu politickych sil, Ze tie ocakavané zoskupenia budu také, aké si dnes
vieme predstavit’ alebo ako sa dnes rata vzhladom na popularitu jednotlivych politickych aktérov.
Treba mat na zreteli, Zze prave v takychto krizovych obdobiach, trosku si dovolim parafrazovat
doslova, Ze vstand novi bojovnici, objavia sa ti, ktori s moZno mainstreamu absolitne nezndmi alebo
viac-menej nezndmi a pridu zase S ddkym ndvrhom tych zdzracnych a rychlych rieSeni. Chcem
povedat, Ze Ziadne rychle riesenia neexistuju. A opakovat este raz to, ze v tejto situdcii ani odbornici,
ani analytici, ani politicki aktéri nevedia, nevieme, nevieme aka je prognéza. TakZe prave preto by
sme mali byt velmi efektivni v tych kratkodobych rozhodnutiach a mézeme sa pozerat na priklad
krajin, kde to funguje. Teraz ma napadlo, Ze nemusime donekonecna spominat dajme tomu len
susedné Rakusko a jeho mladého premiéra. Pripad Finska, finska premiérka, u ktorej tieZ netuSime,
aké ma vztahy blizke alebo neblizke s ostatnymi ¢lenmi, clenkami viady, velmi tvrdy lockdown, do
kazdej rodiny, kazdému dietatu zabezpecenie notebooku alebo iného média, cez ktoré moze to
distancné vzdelavanie prebiehat’ vdaka teda velkej digitalizacii a vobec ako pristupu Finska k tejto
veci, ale cela komunikacia finskej vlady sa da povedat, Ze prebiecha smerom k proseniu ludi, k
proseniu a vydrzi ludi, apelovaniu na to, aby vydrzali a ak vydrZia, tak im ta viada, ktora je tam pri
moci, slubuje velmi, velmi efektivne a rychle riesenia tak, ako dokdzu byt rychli a efektivni pri tychto
dielcich rieseniach, ktoré sa tykaju pandemickej situdcie.

Moderator: ,, Tie priklady su v ramci Eurdpy, nielen ¢o sa tyka finskej premiérky.

Sylvia Porubanova: ,,Nenadarmo prosime o to, Ze prvou vecou je, povedzme si to celkom otvorene,
naozaj je absolltne iny Styl komunikéacie. Aky Styl komunikacie ma medzi sebou koalicia alebo koalicia
a opozicia, je viac-menej ind vec. To budeme sledovat ako budici zase voli¢i a volicky. Ale
komunikacia smerom k verejnosti, smerom k obcanom, obciankam Slovenska musi byt jednoznacna,
strucna, laskava a slusna. “
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Moderator: ,, To znamend, ked sme pri tom Petrovi Pellegrinimu, je pre vds déveryhodny, ako by som
povedal, na zaklade tych rasticich percent a na zdklade toho, ze zvolaval to referendum, alebo aj ked
hovoria, Ze je to nmepoliticka akcia, mozno nezneuziva sucasnd opozicia tu Ssitudciu pre svoj
prospech?*

Jan Baréanek: ,,Ja osobne vnimam Petra Pellegriniho ako do velkej miery oportunistu. TakZe tam sa
bavit' z mojej strany o doveryhodnosti, je take trosku fiktivne, hypotetické. Ja som zacal tu téemu aj tych
predcasnych volieb, referenda, takto, ono to referendum moze byt uspesné, lebo pokial tato vidda
bude pokracovat tak, ako pokracuje, a ja nevidim dovod, preco by nemala, lebo oni nie su schopni
inak viadnut. To referendum moze sa stat, ze bude uspesne, lebo ludia, viete, tie iné referenda neboli
chlebové referenda. To boli referendd, ja neviem, o rodine a tak dalej, ale to nebolo o ich preZiti.
Dnes sa doslova bavime, zZe pre masivnu cast uz dnes Slovdkov je to o preziti. Doslova o preZiti, lebo ti
ludia ako zacnu rabovat alebo ja si neviem predstavit, ¢o budi robit. A toto referendum moze byt
postavené ako referendum o preZiti a vtedy moéze byt iispesné. Neviem, co bude potom. Ja osobne,
viete, ja, vSetci to o mne vedia, ja som konzervativno-katolicky analytik, alebo ako by som to povedal,
ja nechcem tund vladu napriklad Pellegrini, SaS, Progresivne Slovensko. Napriklad, poviem, po
predcasnych volbach. Ja sa skor naozaj velmi, velmi intenzivne priklanam k rekonstrukcii, lebo si
uvedomujem, Ze vidda v tejto zostave nemoze viadnut dalej, lebo len Siri anarchiu, chaos a podkopava
pomaly vSetky piliere demokracie.*

Moderator. ,, Otdzka, ¢i je vobec schopna nejakej istej sebareflexie tato vliada ako celok? Lebo zrejme
u politikov je tazko hladat ego?*

Jan Baréanek: ,, My mdame parlamentnu demokraciu. Sak ako to, ked’ si to viada nevie uvedomit, viak
mame parlamentnd, my si nevolime premiéra, ani ministrov, my si volime stranu do parlamentu, my
volime poslancov. To je teraz na ich zodpovednosti. Ked' vidia, zZe ta vidada ti sebareflexiu raz nemad,
ked’ vidia, ¢o sa tu deje v tomto State, ked’ vidia, Ze tu mame, co ja viem, liek ktory, ak len polovica z
toho je pravda, ¢o sa 0 lvermectine piSe a jednoducho, Ze ten liek tu nie je a objednaju 5-tisic kusov a
dalej budeme testovat, vsak testovanie nie je liecenie. **

Moderator: ,, Minister povedal, Ze nemd problém to schvalit, ked’ sa mu to dostane na stdl ten liek, a
ked' testovanie bude UspeSné, Ze to rovno podpise.*

Jan Baranek: ,, Viete, oni ked to potrebujii, sii schopni za pol hodinu pred koncom roka zvolat
schodzu Narodnej rady online a poschvalovat, co treba. TakzZe to su také vyhovorky. No a ked to
skratka ti poslanci vidia, ja som volil poslancov a nie ministrov, no jednoducho maju konat poslanci.
Maju konat poslanecke kluby.

Moderator: ,,Tak u nas sa to nikdy nestalo. Je to moZno trosku politicky naivné, aby poslanci konali.*
Jan Baranek: ,,Pan Dolinsky eSte raz, aki demokraciu mame?“

Moderator: ,,Ale OK, to je v poriadku, ja vdm rozumiem.**

Jan Baréanek: ,,Neméme parlamentnd demokraciu?“

Moderator. ,, Ale musime byt trosku realisti.

Jan Baranek: ,, Ked' sa to nikdy nestalo, to neznamend, viete, vSetko sa stane raz. Prvy raz.
Moderator. ,, Chcete zareagovat, pani Porubdnova? “

Jan Baranek: ,,Pardon, lebo my sme nikdy ani takdto situaciu eSte nemali.”
Moderator: ,, Dakujem.

Sylvia Porubanova: ,, Opdt, pri velkom zjednoduseni, otazka je teraz otdizka priorit. Aj tieto kauzy,
ktoré ste spominali, s odvoldvanim riaditela kosického Ustavu srdcovo-cievnych chordb, tie takzvané
drobné kauzy prekryvaju, ludia su zavalovani informdciami, ludia hladaju alternativne zdroje
informacii, necitaju len tie mainstreamové média. Su atakovani mnoZstvom informdcii, ktoré casto
nevedia vyhodnotit, co je realita, co je uz nejaky hoax. Ale napriek tomu akozZe maju narok od
politickych aktérov aj od exekutivy, aj od zdakonodarnej moci Ziadat to, Ze tie priority su jasne
stanovené. Ano, povedala som, nikto netusi, ako diho bude pandémia trvat, ¢i naozaj ockovanie bude
vieliekom, ale napriek tomu tu treba mat prioritu v tych opatreniach a v tych krokoch, ktoré sa budu
diat. Cize neodvadzat pozornost rozlicnymi zdstupnymi témami a podobne. Sistredit sa naozaj mozno
teraz je to naozaj naStartovanie ekonomiky uz vopred a naozaj je to navrat deti do Skdl. Prave z toho
dovodu, aby sa ekonomika neprepadla este na vicsie dno. ™

Moderétor: ,,Ak dovolite, otvorim eSte jednu tému a to s statusy premiéra. Teraz nemyslim vSetky
statusy a jeho komunikdciu ako taku, ale zaciatkom februdra zacal s takymi troma statusmi, kde teda
opdt tradicne on ako Standardne sa pyta ludi na ndzor, robi taku facebookovl anketu. Tentoraz hovori
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o postaveni rodiny a Zien a podobne v spolocnosti. Neviem, i ste pan Bardnek zachytili tie jeho
statusy? Asi &no, v3ak zaujimate sa o prorodinnu politiku, tak aj vas sa opytam.“

Jan Baréanek: ,,Chodia mi, chodia.*

Moderétor: ,,Chodia, dobre, my to ako novinéri, samozrejme sledujeme. A vidy ten status je
ukonceny teda, zZe za dany stav, c¢o sa tyka rodiny, mozu Fico a Pellegrini. To znamenda, ako vnimate
vdbec tu jeho aktivitu? Lebo je to téma, ktort komunikuje vyhradne na socialnej sieti.*

Sylvia Porubanova: ,,No, myslim si, Ze hladd, samozrejme, nechcem mu teraz nejaké zlé zamery
pripisovat, myslim si, Ze prave v tejto situdacii mozno hlada cestu ako odviest pozornost k ddakym
pozitivnym rieSeniam alebo k nejakej nadeji, ale zda sa, Ze je to téma, ktord samozrejme rezonuje
davno. Ze je tu neplatend prica v domdcnosti, Ze Zeny matky su zatazené dvojitym aZ trojitym
bremenom. Tym viac, prave to, ¢o sme spominali, v situdcii pandémie. Ale myslim v tom druhom
statuse som zaregistrovala, Ze neméoze este premiér zdelit, Ze o ¢o ide, Ze chystd nejaké prekvapenie,
ale ide o to, aby sa tato situdacia, myslel tym situaciu s porodnostou, bleskurychle vyriesila. No chcem
povedat jednu vec ako urcite tu nevymyslime koleso teraz. Treba naozaj si brat priklad z krajin, kde to
funguje. Ci sa vébec da nastartovat demograficky vyvoj, ¢i sa da nastartovat dajakymi prorodinnymi
opatreniami v zmysle financnych prostriedkov alebo posilnenia socialnych sluzieb? Da. Dad sa mozno
nastartovat’ kombindciou oboch opatreni. Treba si brat priklad z krajin ako su severské krajiny,
Francuzsko, Nemecko, kde co funguje a kde co naopak nefunguje. Ale bez ohladu na to a tym viac v
pandemickej situdacii ten zakladny ramec, pre ktory sa ludia rozhoduju pre rodicovstvo, nielen pre
materstvo, ale aj pre otcovstvo je ten, ¢i td krajina je dlhodobo bezpecnad, stabilnd, ci sa da spolahnut
na to, ze bez ohladu na to, ktora garnitura je pri moci, oplati sa v uvodzovkach rozhodnut' sa pre
rodicovstvo. Pretoze bez ohladu na zdakony a legislativu, lebo rodicovstvo nie je rozhodnutim na 18
rokov, ani nie na 26 rokov. Kazdy vam potvrdi, Ze vlastne je to celoZivotny zavazok a celoZivotna
zodpovednost. A napokon aj za rod, ktory zakladate, za deti vasich deti. Takze to rozhodnutie prijat
dieta, alebo prijat dalsie deti je samozrejme rozhodnutim na cely Zivot. A to bleskurychle opatrenia,
uz samozrejme nie je komunizmus, aj keby sa nam podarilo nejakou financnou ohromnou injekciou,
ale to celkom neverim nastartovat’ porodnost, tak sa to prejavi v horizonte niekolkych rokov. Vicsi
narast demograficky. Ale tie benefity z toho, aby sa vyrovnala demograficka Struktura, aby sa zvicsila
populacia deti a zmensila populacia ludi, ktori su v dochodkovom veku, to samozrejme je otazka asi
dalsej generacie. Takze ti, ktori sa rozhodnu porodit’ si tych svojich buducich platitelov dochodkov, na
to maju asi dalsich dvadsat, tridsat rokov. Takze to nie je rieSenie, ktoré by dajakym spésobom, nie je
to ani bleskurychle rieSenie, ani to nie je zdzracné rieSenie, je to dlhodobé rieSenie.”
Moderator: ,, Ako volakedy boli Husdkove deti, mozno pdan premiér ma nejaky podobny zdmer.
Sylvia Porubanova: ,,Skor si myslim, Ze je to zase trosku odvedenie pozornosti a hranie na city. Ano,
samozrejme, Zeny su velmi zodpovedné volicky. A velkej vicsiny, mozno 90 percent Zien sa materstvo
tyka alebo bude tykat. Takze mozno je to zachytenie takej velkej skupiny volicov, voliciek, ktoré mozu
pocuvat na toto, ale treba mat na zreteli, Ze aj nase zZeny a nasi muzi, nase matky a otcovia, budice
Matky a buduci otcovia su velmi informovani a vzdelani a tieto skutocnosti si vedia zvazit. TakzZe dnes
sa neda niekoho primdt k takémuto zodpovednému rozhodnutiu len dakymi par desiatkami eur,
napriklad.

Moderator: ,,Ale nie je to len prvy znak, by som povedal, prorodinnej politiky OLaNO, pretoze je tam
Krestanska unia v ramci toho poslaneckého klubu, ktord prichadza periodicky s tymito ndvrhmi
zakonov, ktoré sa tykaju interrupcii alebo podpory rodiny a Zien. To znamend, je to mozno oblast, pan
Baranek, kde by Igor Matovi¢ mohol hladat novych volicov? “

Jan Baranek: ,,Myslite prorodinnu politiku?“

Moderéator: ,, Ano. Podla tych statusov, ¢o aj vam prisli teda.

Jan Baranek: ,, Zaiste, vsak viete, nestaci vypisovat a ni¢ nerobit. Na to som tu ja, aby som vypisoval,
¢o by sa malo robit’ a nerobi sa, lebo ja nie som v politike. Ja vam to poviem inak. Sme rodina islo do
viady s nejakou agendou velmi ambicioznou, co sa tyka najomnych bytov. Ja neviem o jednom
nadjomnom byte, ktory by za ten rok postavili. VIada, teraz nemyslim Sme rodina. A nemdZeme sa
vyhovarat' vsetko COVID. Lebo uz COVID nam sposobuje katastrofalnu situdciu u onkologickych
pacientoch. Viak viéera som, myslim cital, alebo predvierom, nie Zze neliecime onkologickych
pacientov, my neregistrujeme novych, co je uplne zle.”

Moderator: ,,Skriningy boli zastavené, ktoré boli naplanované.“
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Jan Baranek: ,, TakzZe nemoézeme zastavit zZivot kvoli COVIDu. My sa musime s tym COVIDom naudit
zit. A pokial je mozné, liecit ho. A nie testovat jak Sialenci. A to isté sa tyka tohto. Aj ked dnes urcite
najomné byty nie su, ale pokial’ chce niekto tu rozbehnut prorodinnu politiku, v prvom rade musi sa
postarat o tie najomné byty. Ja vam poviem priklad z Nemecka spred desiatich rokov, ja si nepamdtam
tl obec, ako sa volala, jednoducho starosta tej obce tam vyclenil obecnii pédu, kde postavil lacné
domy a prenajal ich za euro mladym rodindm. A v tej obci v priebehu piatich-Siestich rokoch sa té
demografia zacala, to, co Sylvia hovorila, to netrvd rok, ale sa zacala ta demografia otacat’ a dokonca
prirodzeny prirastok zacal byt vyssi ako mortalita. TakZe ono sa to da, len treba tie podmienky
wytvorit. A to su, to su, ano, viete, ja vidy tvrdim, Ze z tych zlych reZimoch totalitnych, ¢i to bol
fasizmus, nacizmus, komunizmus, si treba zobrat to, co fungovalo. Fungovali mladomanzelské pozicky
za socializmu. No pokial fungovali, tak to urobme. Fungovali najomné byty, Statne byty nebolo nic iné
ako ndajomné byty, no tak to urobme. A preto mame, preto ste vy dnes mohli povedat o Husdkovych
detoch, to je vysledok tej politiky. Nie vSetko, ¢o bolo v tom komunizme, bolo predsa zlé. A to hovorim
Jja, silny antikomunista, ale ked’ raz nieco funguje. Viete, dnes vSetci jazdia na Volkswagenoch. Aj ked’
iniciatorom bol Hitler. Ale tie Volkswageny funguju, tak nebudem kvéli tomu nekupovat’ Volkswagen.
Jednoducho, ked tento systéem fungoval, tak si ho osvojme takisto.

Moderator: ,,Dobre, eSte ak dovolite jednu tému na zaver a to si rbzne tie alternativne teorie,
diskusie na socidlnych sietach o tom, Ze teda ked’ su prijimané stale nové a nové opatrenia, nemdzeme
sa stretavat’ s rodicmi, nemali by sme sa stretavat s rodicmi, verim, Ze to mnohi dodrZiavaju, s
priatelmi, to znamend naozaj to socialne odlucenie je velké. Vy ste teda riaditelkou prave Narodného
strediska pre ludské prava a objavuju sa tie také diskusie o tom, ¢i naozaj uz nie su v tomto pripade
porusované istym spésobom ludske prava a slobody. Analyzujete aj tuto situdciu? *

Sylvia Porubénova: Ano, urcite, ale oproti tomu takému laickému ndzoru nie je to nieco, ¢0 sa datu
a teraz definitivne uzavriet.

Moderator: ,, Viem, tazkd otdzka. “

Sylvia Porubénova: \ Ano, velmi tazka otdzka. Td analyza sa nezrodi zo dna na den, ani z tyZdna na
tyzden, ale musim povedat, Ze naozaj dostavame individudlne podnety od ludi, ktori namietajd
napriklad porusenie svojich prav, pokial ide o vyzadovanie testu antigénového, ¢i ide alebo nejde o
porusSenie ich osobach prava a slobod a samozrejme aj rozlicné typy alebo podozrenia na
diskrimindciu v suvislosti s ukoncenim pracovného pomeru, v suvislosti so stratou prijmu alebo s
obmedzenim pracovnych alebo znemoznenim pracovnych podmienok. TakZe to v3etko je také agenda,
ktora nas dostihne, ktord nas bude cakat a predpokladam, zZe teda v priebehu nasledujicich mesiacov
budeme s rou velmi casto konfrontovani a vzniknl tu aj isté precedensy, aj rieSenia.*
Moderator: ,,Jasné. Mozno v akej miere, v akej miere sa na vds ludia obracaju, zvySuje sa ten
pocet?

Sylvia Porubanova: ,, Urcite dno, zvysuje sa a samozrejme treba povedat, Ze sa zvySuje aj td
Uzkostnost a bezradnost ludi. Ludia sa skuSaju sa obracat Castokrdt aj s problémami, ktoré sa
netykaji dajme tomu primdrne obmedzenia alebo neuplatiiovania ich ludskych prav, ale jednoducho
ludia skusaju obratit' sa na akukolvek instituciu, na akukolvek autoritu, pretoze nevedia, samozrejme,
vyhodnotit, co sa s nimi deje a kde je ten problém. Takze aj pre ludi v akomkolvek povolani, v
akomkolvek zamestnani je tato situdcia neporovnatelnd s niecim, co predtym zazivali.“
Moderator: ,,Pan Baranek, ja som zachytil eSte kedy to bolo, niekedy na jesen, pre Pravdu ste
povedali, ze by ste sa necudovali, parafrazujem, aj obcianska neposlusnost' keby nastupila v nasej
krajine. Stale platia tieto vaSe slovd? Na zaklade tychto opatreni, ktoré su stéle prijimané?*
Jan Baranek: , Samozrejme, urcite, len viete, my mdme teraz nudzovy stav, ktory ma isty prdavny
rezim. Jednoducho ti ludia samozrejme sa opravnene boja, lebo tu kolovali také, potom sa to teda
nepotvrdilo, ale kolovali tu také veci, Ze za kradez nejakych troch tyciniek niekto mal dostat’ desat
rokov natvrdo, hej. Potom, ja som sa informoval na to detailnejsie, ti policajti samotni, ktori to
vySetrovali.*

Moderétor: ,,Ako stiahli to.

Jan Baranek: ,,Stiahli to. No ale ta hrozba tu stdle je. Viete, ja som raz v jednom videu, ¢0 som
natocil, povedal, Ze ak to takto pojde dalej, Ze oni si ten nudzovy stav budu musiet vyhlasovat’ do
konca volebného obdobia zo strachu pred ludmi. Ale to ni¢ neznamend, Ze ludia nepdjdu do ulic.
Jednoducho sa stane, Ze ludia pristupia k pasivnemu odporu. Nemusia byt v uliciach, pristupia k
pasivnemu odporu. A pasivny odpor sa mdZe, viete, aby som nenavadzal, ja poviem priklady, ale
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nenavadzam, samozrejme, mozu prestat platit’ dane, mozu prestat’ platit odvody, mézu prestat’ chodit
do roboty.

Moderator: ,,Otdzka je, ¢i je to riesenie. Lebo to kazdého dostihne.

Jan Baréanek: ,,Zaiste, ale viete, tato vldda spravila jednu kardin&lnu chybu a to si neuvedomuju.
Jednoducho privadza ludi do stavu, kedy ti uz nemaju co stratit. Vy ked chcete tispesne vladnut,
nemoZete nastolit’ stav, kedy velka cast obyvatelov sa dostane do situdcie, kedy nemd uz co stratit. A
ked’ uz raz nemdte Co stratit, tak mozete len ziskat. A toto je, viete, toto si oni neuvedomuju. Toto je ta
ich hlupost, ja to tu poviem na rovinu, hlupost. Lebo ja uz dnes poznam desiatky ludi, ktori nemaju co
stratit. A ked raz nemdte Co stratit, no tak je vam to potom jedno. A preto hovorim to, ¢o hovorim. “
Moderator: ,, Chcete zareagovat? Nech sa paci. *

Sylvia Porubanova: ,,Jan povedal jednu délezitu vec — strach. Oproti prvej vine pandémie, teraz v
tejto jesennej vine pocitujem velmi vyrazne ako aj v kazdodennom Zivote, aj v praci, ze ludia a teraz
skrz celé spektrum vekové, spolocenske, politické, ludia sa naozaj bytostne boja. A ten moment toho
strachu je samozrejme aj ten strach o holy Zivot, strach o zdravie. Niekto, kto sa boji, je velmi lahko
manipulovatelny aj politikmi a politickami, ale zase len do ¢asu. Len do casu, kedy nepéjde o bytostné
ohrozenie v tom vyzname, Ze uzZ naozaj nemdte co stratit. Ak stratite nielen zdravie, ale aj pracu,
akykolvek ekonomicky fundament svoj, tak stracate aj zabrany ako obcan, obcianka. Takze toto je taky
zaverecny apel na to, aby s nami ti, ktori o nas rozhoduju, ti, ktori boli nami zvoleni, zvolené, aby
konali slusne, zodpovedne a aby nezabudali na nevyhnutnii davku ludskosti, ktoru ta komunikdcia
musi mat. A aby ta ludskost bola vierohodna smerom k nam. *

Moderéator: ,,Eakujem velmi pekne, dama a pan, Ze ste si nasli cas pre nasich divikov, Ze ste prisli
diskutovat o aktualnom stave. Rad si vas niekedy opdt pozvem. Dovidenia.

Jan Baréanek: ,, Dovidenia. Eakujem. “

Moderator: ,, Viam dakujem za pozornost. Tesim na budici tyZden opdt v nedelu o jedendstej.
Pokojny zvySok vikendu. Dovidenia.“

13:06 — koniec relacie

Podl’a § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,Vysielatel je povinny zabezpecit objektivnost
a nestrannost spravodajskych programov a politickopublicistickych programov; nazory a hodnotiace
komentdre musia byt oddelené od informacii spravodajského charakteru®.

Pojmy objektivnost, nestrannost’, ndzory a hodnotiace komentare nie st v zdkone ¢. 308/2000 Z. z.,
ani v suvisiacich normativnych pravnych aktoch bliZSie Specifikované alebo definované, a teda
spadaju do kategdrie neurcitych pojmov. Pre neurCit¢ pojmy plati zdsada, Zze je vo vylucnej
kompetencii spravneho organu v procese aplikacie prava, aby vymedzil ich obsah.

Za hlavné kritérid objektivity sa vo vSeobecnosti povazuju: relevancia, transparentnost, presnost,
uplnost’, vecnost,, vyvazenost’, roznorodost’, aktualnost,, zrozumitel'nost’, osvojenie si pozicie odstupu
a neutrality vo vztahu k predmetu spravodajstva, absencia stranenia.

* * *

Program V politike, odvysielany dna 7. 2. 2021 occa 11:00 hod., bol rozdeleny na tri Casti S
podtitulmi:

1. Premiér o aktualnom politickom diani

2. Je referendum rieSenim? PrisnejSie nariadenia a Statna pomoc

3. Komunikécia vlady

Host'om prvej Gasti programu bol vtedajsi predseda vlady Igor Matovi¢ (aktualne minister financii)
(OLaNO). V druhej ¢asti programu s moderatorom diskutovali minister prace Milan Krajniak (Sme
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rodina) a byvaly minister prace Jan Richter (Smer-SD). V tretej Casti programu vystupili riaditel’ka
Narodného centra pre I'udské prava Sylvia Porubdnova a politicky analytik Jan Baranek.

Medzi kritérid zachovania objektivneho informovania je mozné, okrem iného, zaradit’ aj vyvazenost’
sprostredkovanych informacii. V ramci tretej Casti predmetného programu odzneli viaceré
vyjadrenia a boli prezentované informécie na adresu vlady Slovenskej republiky, vladnych opatreni
proti Sireniu koronavirusu, k vzajomnej komuniké&cii vladnych predstavitel'ov, ¢i k Gidajnej necinnosti
v prijimani protiepidemiologickych opatreni, vyznievajuce voéi nej kriticky. Prezentované kritické
nazory a jednotné ndzorové polemiky neboli v rdmci predmetnej Casti diskusie nalezitym sp6sobom
vyvézené vyjadreniami dotknutej strany, pricom moderator tieto kritické vyjadrenia Ziadnym
spdsobom v tomto ohlade nevyvazoval, ani nekorigoval. Program tak v kone¢nom désledku mohol
pbsobit’ jednostranne a nevyvazene. Moderator v predmetnej ¢asti programu kladol skdr nekritické
otazky, ktoré vytstovali do viacerych vyjadreni zo strany hosta J. Baranka, spochybiujicich najméa
kroky vlady podniknuté v zaujme upokojenia situacie a zvladnutia krizy v désledku pandémie a v
zavere programu aj do vyjadreni tykajucich sa moznej ob¢ianskej neposlusnosti.

Vzhladom na kriticky obsah vyjadreni a informéacii na adresu vlady Slovenskej republiky, resp. jej
predstavitel'ov, prezentovanych v jeho tretej Casti, bez potrebnej korekcie moderatorom programu
a sposob vedenia diskusie moderatorom, vzniklo dévodné podozrenie, Ze mohlo dojst’ k poruseniu
povinnosti podla § 16 ods. 3 pism. b) zikona ¢&. 308/2000 Z. z., zabezpeCit objektivnost
a nestrannost’ politicko-publicistického programu.

Ugastnik konania k predmetu spravneho konania, okrem iného, uviedol, cit.:

,.K moznému poruseniu povinnosti vysielatela vyplyvajucej z ustanovenia 8 16 ods. 3 pism. b) zdkona
¢. 308/2000 Z. z. vysielatel’ uvadza, Ze ma zato, Ze svoju zakonnU povinnost odvysielanim programu V
politike diia 07. 02. 2021 neporusil. Cely dotknuty program (vrdtane jeho tretej casti) bol vysielany
televiznou programovou sluzbou TA3 v priamom prenose (nazivo). Vzhladom na  formu relacie
(politicko-publicisticka relacia vysielana nazivo zo Studia formou dialégu viacerych pozvanych oséb)
nema vysielatel’ legitimnu moznost zasiahnut do vyjadreni diskutujucich osob, ani ich vyjadrenia
Ziadnym spésobom korigovat. Takéto konanie by bolo nedovolenou cenzurou a vedomym nezdkonnym
naruSovanim objektivnosti a nestrannosti reléacie, ktora je podla ndzoru vysielatela tvorend okrem
iného aj autentickostou vyjadreni diskutujucich oséb a slobodnym prezentovanim ich ndzorov.
Vysielatel uplne prirodzene a legitimne respektuje pravo diskutujicich oséb na slobodu prejavu a
Sirenie informacii a do vyjadreni diskutujicich oséb zZiadnym spésobom nezasahuje. Vysielatel’ bez
vyhrad reSpektuje zakladné Gstavné pravo na slobodu prejavu kazdej diskutujlcej osoby a toto pravo
uprednostiuje pred pokusmi umelo vyvazovat a korigovat' vyjadrenia hosti moderdtorom programu v

)

snahe formalne dodrzat nestrannost’ a objektivnost.

., Predmetom diskusie v tretej casti programu \V politike vysielanom televiznou programovou sluzbou
TA3 dna 07.02.2021 bola najaktudlnejsia celosvetova téma, a to nepriaznivd epidemiologicka
situacia. Vysielatel' prostrednictvom programovej sluzby denne podrobne informuje verejnost o
prijatych opatreniach vladou Slovenskej republiky, inymi organmi verejnej moci, ale i o opatreniach
prijatymi inymi Statmi. Voci jednotlivym opatreniam viady Slovenskej republiky su niekolko mesiacov
vznédSané kritické vyhrady, ktoré su verejne zname. VSetci relevantni predstavitelia vlady Slovenskej
republiky mali nespocetny rad moznosti vyjadrit sa ku kritike i prostrednictvom programovej sluzby
TA3, ktoré casto ivyuzili. Verejnost je o nazoroch a postojoch viady Slovenskej republiky k
pandemickym opatreniam trvale a detailne informovanda. Pokial by (teoreticky) vysielatel' v
programe V politike vysielanom diia 07.02.2021 aj zabezpecil reakciu viady Slovenskej republiky,
prip. by moderéator korigoval alebo vyvazoval vyjadrenia diskutujucich, neviedlo by to podla nazoru
vysielatela k zvySeniu objektivnosti a nestrannosti programu, ale prave naopak. Takéto konanie
vysielatela by mohlo navodit dojem o neobjektivnosti vysielatela a jeho ,, nadizani** niektorej strane,
a to bez ohl'adu na skutocnost, akouformou by bola korekcia realizovana.*

Jednym z imanentnych cielov ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. je snaha o
vytvorenie priestoru pre celospolocenskll diskusiu o otdzkach verejného zaujmu bez uprednostiiovania
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akejkol'vek ideologie a podpora slobodného, multipolarneho pohl'adu na aktualne dianie v spolo¢nosti
a otazky celospolo¢enského zaujmu, pricom prave diskusiu za acasti zastupcov SirSieho nazorového
spektra povazujeme za zakladny prvok ideovo pluralitnej ob¢ianskej spolo¢nosti a nevyhnutny
predpoklad jej d’alSieho rozvoja. Jednym z nastrojov na dosiahnutie tychto cielov je poskytovanie
nestrannych a objektivnych informacii v spravodajskych a politicko-publicistickych programoch, na
z&klade ktorych si divak bude spdsobily sam vytvorit' vlastny nazor na otazky verejného zaujmu.
Uvedena téma bola témou verejného zaujmu, pricom tato skutocnost’ nie je v danom pripade sporna.
Poukazujeme vSak, ze uz zo samotnej podstaty skutocnosti, ze zakonodarca stanovil povinnost
vysielatel'ov zabezpeéit' objektivnost’ a nestrannost’ politicko-publicistickych programov ipso iure
vyplyva, Ze ,verejny zaujem“ na odvysielani urcitych informacii nemodze byt vSeobecnym
argumentom, automaticky odovodnujucim akékol'vek porusenie zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Utastnik konania viak v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze akékolvek ukladanie povinnosti
vysielatel'ovi zo strany inych organov, poskytnut’ priestor na vyjadrenie urcitej osobe ¢i zasiahnut’
do vyjadreni diskutujucej osoby, je zakazanou cenzlirou a zasahom do slobody prejavu. Kancelaria
Rady taktiez nespochybiiuje tvrdenie u¢astnika konania, tykajuce sa ciel’a programu a jeho zaujmu
odvysielat’ program vo zvolenej podobe a forme. Poznamenavame ale, ze samotny zamer tGcastnika
konania odprezentovat’ informacie Vv istej podobe je pre Géely spravneho konania irelevantny, ak sa
nepremietne aj do odvysielaného obsahu. Rozhodujucim pre postidenie skutkového stavu je len to, ¢o
bolo realne odvysielané, pricom vysielatel’ zodpoveda za takto odvysielany obsah objektivne. Uvedené
vyplyva zo skuto¢nosti, Ze recipient odvysielané informacie neselektuje podl'a zaujmu vysielatel’a, ale
prijima vSetky v programoch obsiahnuté informécie v ich celkovom kontexte.

K nazoru ucastnika konania o moznosti vysielatel'a zasahovat’ do vyjadreni diskutujucich ¢i korigovat
ich je potrebné este poukazat’ aj na § 4 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z., podl'a ktorého je Rada
splnomocnenym organom na dohlad nad dodrziavanim pravnych predpisov upravujicich vysielanie.
Je teda zrejmé, Ze Ulohou Rady je sledovat obsah vysieclania a v pripade zistenia protipravneho
konania na strane vysielatel'a vydat o tejto skuto¢nosti rozhodnutie. V intenciach rozhodovacej praxe
Rady, nie je jej tlohou a ani snahou v Ziadnom pripade urcovat’ vysielatelovi spdsob, resp. techniku,
akou ma zabezpecit’ vo svojom vysielani plnenie zdkonnych povinnosti, ale poskytnut’ vysielatel'ovi
urCity navod, ako postupovat, ¢o vSak neznamend, ze uvedeny sposob bude jediny a sledovany
vysledok nie je mozné dosiahnut’ aj inak.

Ugelom ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) je zabezpe¢it' redlnu moznost’ pre recipientov informacii
vytvorit’ si na diskutovan( tému uceleny nazor, ¢omu koresponduje povinnost’ vysielatel'a poskytnat’
v rdmci programovej sluzby TA3 pravidelne, resp. na dennej baze informovany o prijatych
protipandemickych opatreniach vladou Slovenskej republiky a jej predstavitelia mali opakovane
vytvoreni moznost’ vyjadrit' sa ku kritike vznesenej V tejto sdvislosti, nema s ohladom na
predmet vedeného spravneho konania relevanciu. Vyvazenost’ prezentovanych informacii musi
byt’ v pripade ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z.z. zabezpecena uz v ramci
jedného programu, pri¢om rozhodujicu Ulohu v pripade moderovaného programu zohrava
jeho moderétor, ktory v pripade jednostrannych, kritickych nazorov adekvéatne zasahuje a
poskytuje pripadnud nalezit oponentaru.

V tivode spornej tretej ¢asti posudzovaného programu tematicky zameranej na otazku navratu deti do
8kol S. Porub&nové poukéazala na vazne dosledky preruSenia prezencnej vyucby s jeho negativnym
dopadom na dalsi zivot a vzdelavanie deti, najma najmenSich deti, dolezitost’ socialnych kontaktov
a interakcii v 8kole, absencia ktorych vedie k narastu Gzkostnych stavov, ohrozenost’ psychického
zdravia deti z dovodu nadmerného travenia Casu na internete, ako aj narastajuce nésilie a konflikty
v uzavretych rodinach v dosledku kumulacie oséb na ,,malej koncentracii.

Nasledne otadzku navratu deti do $k6l moderator adresoval aj Janovi Bardnkovi, pri¢om tato dal
zaroven do sUVisu s podozrenim, ¢i sa v dosledku pnutia medzi premiérom a ministrom R. Sulikom ¢&i
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ministrami SaS v kontexte navratu Kk prezenénému vyucovaniu, prave deti nestali rukojemnikmi
pretrvavajuceho sporu a aké vidi rieSenie.

Jan Baranek vo svojej odpovedi komunikaciu medzi premiérom a predsedom SaS oznacil za zlt
a povaZuje za cynizmus, ak si z deti robia rukojemnikov. Zaroven uviedol, Ze si nepamété civilizaciu,
ani kultdru z historie, kde takéto nieco bolo, Ze si nepamata, ze by tomu tak bolo ani za komunistov,
ani z obdobia nacizmu, faSizmu. Na otazku, aké mé uvedend situécia rieSenie, uviedol, Ze za sucasnej
vladnej konstelacie a komunikacie Ziadne alebo také, Zze samospravy to zobert na seba a ze zaénu to
robit’ ony.

Na moderatorovu otazku ,, Naco je vtomto pripade vlada, aki ma funkciu?* nasledovala kritika J.
Baranka na adresu znefunkénenej vlady a zd6raznenie absencie moznosti rieSenia vzniknutej situacie,
cit.: ,,Naozaj neviem, naco je vtomto pripade vlada, lebo taky chaos si nepamatdm od svojich
pdtnastich rokov, tento sStat prestal fungovat, prestal fungovat pravne, ale, co je najhorsie, je tu
socidlny rozvrat, ludia padaju pod hranicu chudoby a je tu rozvrat aj v psychickom zdravi ludi.

Moderator vzapéti nastolil otazku $kod, aké moéze dlhotrvajuca pandémia napachat’ v suvislosti
s absenciou socializacie a vzdelavania deti. S. Porub&nova poukézala v tejto suvislosti na mimoriadnu
dolezitost’ jednoznacnej a nekonfrontaénej komunikacie politickych aktérov v sucasnej dobe,
spravnost’ testovania rodi¢ov a deti ako podmienku névratu K prezenénému vyucovaniu Vv paralele
s rakuskym modelom testovania a potrebu ,,otvorit’ o¢i a uSi“ anezatvarat' sa pred akymikol'vek
novymi rieSeniami v situacii nidzoveho stavu a pod.

Zo strany J. Baranka v tejto stvislosti odzneli nasledujuce kritické poznamky:

- ,vlada ma jasnu Struktiru, jasnd hierarchiu a $éfom vlady je stale premiér, ktorého psou
povinnostou je, ak nieco nefunguje, to napravat’™;

- ministrov riadi premiér a pokial’ minister zadanu tlohu nesplni, tak ma zasiahnut’;

- premiér ma na triku to, Ze tu nie su testy pre deti, ktoré su v Rakusku, a tisice mftvych kvoli

nekonaniu ma na triku premiér, ktory sa podl'a neho stale sprava nie ako politik, ale ako aktivista.

Néasledne sa k téme kratkym suhlasnym stanoviskom vyjadrila aj S. Porubdnova:

2---Clenovia viady musia drzat jednu liniu a navonok prezentovat to, zZe ich nazor je konsenzualny...
premiér mad konecnu zodpovednost, bez ohladu na jeho fyzicku pritomnost, alebo dokonca aj bez
ohladu na to, ¢i sa distancuje a tvrdi, Ze niektorych rozhodnuti sa nezucastni - nikoho nezaujimaju
osobné nepriatelstva ¢i animozity “.

Moderator d’alej opdtovne poskytol priestor na vyjadrenie J. Barankovi dopliiujicou otdzkou, i
povazuje za korektny vyrok premiéra, ktory oznacil strany Za I'udi a SaS za populistické. J. Baranek
predostrel obsiahlu analyzu politickej scény, zdoraziujuc, ze:

- Cit. ,,sucasny komunikacny chaos prerasta do takej miery, Ze ludia nevedia, ¢o maju robit. A
najhorsie je, ze ludia su zneistovani a Ze sa tu Siri strach**;

- exekutiva a aj niektoré média ten strach podporuju, pricom l'udia potrebuji vidiet’ svetlo na konci
tunela, no nevidia ho. Ekonomicky st na tom vel'mi zle;

- doteraz tidajne neporozumel, pre¢o odvolali prednostu ARO uspe$ného ustavu v KoSiciach Dr.
Sabola acit. ,,ako si to v tejto suvislosti ma bezny clovek vysvetlit, ked na jednej strane dostane
informdciu, Ze v tejto koSickej nemocnici maju vysokii uispesnost' v lieche COVIDu a za tri-Styri dni
odvolaju riaditela tejto nemocnice *,

- d’algia kauza Chirana a ,,masivna kopa nekompetentnosti“ volaju po rekonstrukcii vlady, nie po
predc¢asnych vol'bach, ale rekonstrukeii.

Nasledna otdzka moderatora postavila do hypotetickej roviny P. Pellegrinigio ako ,,potencialne svetlo
na konci tunela.* K otazke sa vyjadrili obidvaja ucastnici relacie. S. Porubdnova sa vyslovila v zmysle
nelahkého hladania vzoru vtak zloZitej situdcii, v akej sa nachddza Tudstvo v ¢ase pandémie,
a zaroven podotkla, ze Peter Pellegrini mal vel'ké Stastie, Ze skoncil svoje premiérovanie na zaciatku
pandémie.
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V nadvédznosti na predchadzajucu otazku sa moderator opytal, ¢i je zvolavanie referenda v Case
pandémie nepoliticka akcia, ¢i to nespochybniuje doveryhodnost’ Pellegriniho a ¢i to nevedie k
zneuzivaniu sic¢asnej pandemicke;j Situdcie zo strany opozicie. K tomu sa vyjadril J. Baranek slovami:
- on osobne vnima P. Pellegriniho ako oportunistu,

- referendum moze byt Gspesné, lebo doterajsie referenda neboli referenda o preZiti,

- dnes je to podla jeho nazoru tzv. chlebové referendum, nevie si predstavit, ¢o budu l'udia d’alej
robit’, ¢i nezaénu rabovat’ a ak by toto referendum bolo postavené ako referendum o preziti, vtedy
moze byt podl'a neho Gspesné,

- on osobne ako konzervativno-katolicky analytik nechce vladu napriklad Pellegrini-SaS-Progresivne
Slovensko, a preto deklaruje svoj priklon k rekonstrukcii vlady v presvedéeni, ze vlada v aktualnej
zostave nemoze vladnut dalej, lebo len S$iri anarchiu, chaos a podkopava pomaly vSetky piliere
demokracie.

K podotazke moderatora, ¢i je vobec schopna tato vlada istej sebareflexie ako celok, sa J. Baranek
vyjadril vSeobecnou Uvahou o parlamentnej demokracii, cit. ,,je to na zodpovednosti samotnych
poslancov ¢i poslaneckych klubov, ktoré maju konat, ak vilada nie je schopna sebareflexie .

S. Porubénova nasmerovala svoje vyjadrenie do roviny priorit:

- na pravo obCanov na jasne stanovené priority, ktoré sa pozaduji od politikov, exekutivy,
zakonodarnej moci v opatreniach v boji s pandémiou,

- na dolezitost’ neodvadzat’ pozornost’ rozlicnymi zastupnymi témami,

- potrebu sustredit’ sa teraz na nastartovanie ekonomiky a zaoberat’ sa navratom deti do §kol.

Moderéator vzapati na to otvoril tému statusov premiéra, komunikovanych premiérom vyhradne na
socialnej sieti, s dévetkom, Ze vZdy sa konéia tym, Ze za dany stav mdzu Fico a Pellegrini
a podotazkou, ¢i prorodinnou politikou strany OTaNO Matovi¢ nehl'ada novych volicov.

S. Porubdnova vyjadrila pochybnosti, ¢i sa vobec da demograficky vyvoj naStartovat’ ,,dajakymi
prorodinnymi opatreniami v zmysle financnych prostriedkov alebo posilnenia socidlnych sluzieb*, a
poznamenala, Ze otazka rodiCovstva a materstva je celoZivotny zavazok, ktory neznesie bleskurychle
opatrenia.

J. Baranek sa k prorodinnym opatreniam politiky OCaNO a Krest'anskej unie vyslovil pochybovacne a
vystavil kritike agendu vystavby najomnych bytov. V zavereénej Casti sa moderator obratil na S.
Porubénovi ako na riaditel’ku Narodného strediska pre I'udské prava s otazkou mozného porusovania
Pudskych prav aslobod, ktora rezonuje na socialnych sietach v suvislosti s neustalym prijimanim
novych protipandemickych opatreni, sposobujucich socialne odlicenie. S. Porubénova uviedla, Ze je
to tazka otazka, v priebehu nasledujucich mesiacov sfiou budeme velmi Casto konfrontovani a
vzniknu tu aj isté precedensy aj rieSenia, cit.: ,,To v3etko je takd agenda, ktora nés dostihne, ktora nas
bude cakat™™.

V samotnom zavere relacie sa Vv suvislosti s pretrvavajucimi opatreniami moderator zmienil
0 potencialnej moznosti ob¢ianskej neposlusnosti, o ktorej sa J. Baranek vyjadril pre dennik Pravda na
jesen uplynulého roka. Otazka na politického analytika znela, ¢i stale plati toto jeho vyjadrenie. J.
Baranek vyjadrenie potvrdil, cit.:

-,,... ak to takto pojde dalej, viada si ten nudzovy stav bude musiet’ vyhlasovat do konca volebného
obdobia, zo strachu pred ludmi. “;

- no i ked’ ludia nepojdu do ulic, stane sa to, Ze ludia pristupia k pasivnemu odporu. ,,A pasivny odpor
sa moze, viete, aby som nenavadzal, ja poviem priklady, ale nenavdidzam, samozrejme, mézu prestat
platit dane, mozu prestat’ platit’ odvody, mozu prestat’ chodit do roboty. ;

- VY ked cheete tispesne viadnut, nemozete nastolit’ stav, kedy velka cast obyvatelov sa dostane do
situacie, kedy nemad uz co stratit. A ked’ uz raz nemdate co stratit, tak mozete len ziskat. A toto je, viete,
toto si oni neuvedomuju. Toto je ta ich hlupost, ja to tu poviem na rovinu, hlupost. Lebo ja uz dnes
poznam desiatky ludi, ktori nemaju co stratit. A ked’ raz nemate co stratit, no tak je vam to potom
jedno. 4 preto hovorim to, ¢o hovorim.
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Sylvia Porubanova k tomu na zéaver prispela apelom, cit. ,,ti, ktori o nas rozhodujd, ti, ktori boli nami
zvoleni, zvolené, aby konali slusne, zodpovedne a aby nezabudali na nevyhnutnu davku ludskosti,
ktor( t& komunikdacia musi mat. A aby ta ludskost bola vierohodna smerom k nam.* PretoZe v stave
bytostného ohrozenia, ,, ak stratite nielen zdravie, ale aj pracu, akykolvek ekonomicky fundament svoj,
tak stracate aj zabrany ako obcan, obcianka .

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze k Siroko ponatej téme Komunikécia vlady sa hostia, sociologicka
Sylvia Porubdnovd, riaditel’ka Narodného centra pre 'udské prava, a politicky analytik Jan Baranek,
vyjadrovali predovSetkym z pohl'adu vlastného profesijného zamerania. K vyraznejSim nazorovym
stretom ¢i polemikam v diskusii medzi moderatorom, sociologickou a politickym analytikom
nedochadzalo. Moderator vystupoval pasivne, nie polemicky kladenymi otazkami, a tak neusmeriioval
diskusiu v zmysle nazorovej vyvazenosti a polemického priestoru medzi dvoma protistranami
ambivalentného politického spektra. V doésledku toho divak nemal s kym a ¢im konfrontovat’ nazory
hosta J. Baranka, vylu¢ne kriticky zameriavané na adresu vlady, vladnych opatreni proti Sireniu
koronavirusu, vzajomnej komunikacii vladnych predstavitelov a udajnej ne€innosti v prijimani
protiepidemiologickych opatreni. Mnohé z otdazok moderatora boli okrajové, jednostranne
orientované, aako také neprispievali k nacrtnutiu ¢o mozno najobjektivnejSicho pohladu na
problematické a spolo¢ensky Siroko diskutované témy. Tieto vyznievali pomerne tendenéne,
vylstujuc nasledne do miestami obsahovo rozsiahlych komentarov zo strany hosta, ktoré
spochybniovali akékol'vek kroky vlady podniknuté v zaujme upokojenia situacie a zvladnutia krizy
v dbsledku pandémie, av zavere aj vyjadreni tykajucich sa moznej obcCianskej neposlu$nosti, Cit.
(vyznacené boldom):

Moderator: ,, Ja sa vratim k tomu trdaveniu casu na pocitaci, naozaj, lebo to je velmi délezZita téma.
Ale skor predtym, pan Baranek, tak politicky, naozaj najvicsie pnutie medzi premiérom a medzi
ministrami, panom Sulikom alebo ministrami SaS, stali sa aj v tomto pripade navratu do ko6l prave
deti rukojemnikmi tohto ich spoloéného sporu pretrvavajiceho?“

Jan Baranek: ,,Tak vidime, Ze stali a nie prvy raz, nieco podobné uz bolo pred Vianocami, este
minuly rok na jesen, ked sa premier vyhrazal, teda ked pre toto a toto sa mu niekto z SaS
neospravedini, Ze to stopne. Zas to bolo o tom, Ze deti sa mali vrdtit do Skoly. Ako robit’ si z deti
rukojemnikov, to je cynické. Ja si nepamatam civilizaciu, ani kultaru z historie, kde takéto nieco
bolo. Ak nehovorim o Spart’anoch, ktori hdadzali tie postihnuté narodené deti udajne 7 utesu. Ale
toto si fakt nepamatdm ani za komunistov, nemam historicky doloZzené ani z obdobia nacizmu,
fasizmu v Taliansku, Ze takéto nieco, Zeby deti boli rukojemnikmi. “

K otazke moderatora “aké to ma rieSenie?*“ J. Baranek podal nasledovné vyjadrenie:

Riedenie? Ziadne rieenie.”...ako za sucasnej konsteldcii a komunikdcii nie. Lebo prosim vds, ked’
tu sedel predo mnou, alebo tam, to je jedno, sedel premiér, on opatovne povedal, Ze Sulik je de facto
masovy vrah, ale kvéli stabilite koalicie zostane vo vidade. Tak ako chcete, ked’ 7 jeho uhla pohl’adu
je masovy vrah a necha ho tam a neriesi to, tak aké chcete rieSenie? Ja vdm poviem inak, rieSenie je
také, Ze samospravy to zoberti na seba a Ze samosprdavy zaénu otvdrat’, lebo su zriad’ovatel’mi,
zakladnych 3kol st obce, strednych $kol st VUC-ky a e to zoberii na seba a e to zaénii oni robit’.“

Moderator: ,,To nie je prvy pripad, bolo to aj pri testovani, Ze samospravy si zobrali na svoje plecia
iniciativu, teraz vieme, Ze aj hygienici regionalni otvaraju alebo neotvaraju skoly.

To znamend, naco je viada?“... ,,Aku ma funkciu?“

Jan Baranek:,,To som sa vds ja chcel opytat, ako recnicky.

wNaco mdame vldadu, hej? Ja neviem, neviem, naco mame vladu v tomto pripade, lebo taky chaos ja
si nepamatém, odkedy si pamdtam historiu, to je snad’ od patnastich rokov, tak takéto nieco tu
nebolo. Neviem, na¢o mdame Vvladu, aby robili chaos. Tu bol pan Krajniak, ktory sa ako tak snazi
vniest do toho chaosu aspon trochu ratia, ale ono to nefunguje. Viete, tento Stdt prestal fungovat’.
Tento $tdat prestal fungovat’ z viacerych aspektoch. Prestal fungovat’ pravne, lebo sa tu prijal,
generalny prokuréator to vySetruje, jednoducho hlavny hygienik tu prijimal rozhodnutia v rozpore s
ustavou a tak d’alej, a tak d’alej. Ale ¢o je najhorsie a tym to uzavriem, je tu socidlny rozvrat. Je tu
absolutne socialny rozvrat, ¢o sa neriesi, ¢o sa neriesi ani na tlacovkdch, jednoducho nam tu padaju
Pudia pod hranicu chudoby. A je tu rozvrat v psychickom zdravi Pudi. Obyvatelov tohto statu.
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Moderétor: ,, Ked’ hovorime o tej komunikdcii, pan Bardnek, tak ako premiér tu bol a spominal teda, Ze
Uz dva tyzdne vie o tom rakiiskom modeli a zatial' teda nemd Ziadnu informdciu, Ze by sa to niekde
pohlo, aj ked’ zadal uz Statnym hmotnym rezervam teda udajne zadanie. Bol tu pred dvoma tyzdnami
minister Krajci, ktory povedal, Ze v stredu, to znamenda pred desiatimi diiami K dnesnému diiu sa bude
rokovat’ o FFP2 respirdtoroch zadarmo pre seniorov, nic¢ sa stile nedeje. To znamend, nakol’ko su
moZno, tak Pudovo, nakolko sii moZno nasi ministri, pripadne premiér neriadené strely? Teda, Ci
naozaj si stoja za tym, ¢o povedia?*

Jan Baranek na adresu premiéra: No a jednoducho jeho psou povinnost'ou je, ak nieco nefunguje, to
napravat. Ti ministri, on ich riadi, on im zadava uilohy. No pokial ten minister tu ulohu nesplni, tak on
ma zasiahnut’. TakZe tu nie je o tom, to nie je 0 tom, Ze on sa sem posadi a zacne vam tu rozpravat, ze
to je ich vina, to oni neplnia. V3ak on je premiér. ... On ma na triku to, Ze tu nie su tie
dvojcentimetrové testy, ktoré st v Rakusku, pre deti, o tom sa bavime, ano?*

Jan Baranek: ,,To referendum moZe sa stat’, Ze bude uispesné, lebo Pudia, viete, tie iné referendd
neboli chlebové referenda. To boli referendd, ja neviem, o rodine a tak dalej, ale to nebolo o ich
preziti. Dnes sa doslova bavime, Ze pre masivnu cast’ ui dnes Slovdakov je to o prefiti. Doslova 0
preZiti, lebo ti Pudia ako zacnu rabovat’ alebo ja si neviem predstavit’, ¢o budu robit. A toto
referendum moze byt’ postavené ako referendum o preZiti a vtedy moze byt uspesné. Neviem, co bude
potom. Ja osobne, viete, ja, vSetci to o mne vedia, ja som konzervativno-katolicky analytik, alebo ako
by som to povedal, ja nechcem tuna vladu napriklad Pellegrini, SaS, Progresivne Slovensko.
Napriklad, poviem, po predcasnych volbach. Ja sa skor naozaj velmi, velmi intenzivne priklanam k
rekonStrukcii, lebo si uvedomujem, Ze vidda v tejto zostave nemoze viadnut dalej, lebo len Siri
anarchiu, chaos a podkopava pomaly vSetky piliere demokracie.*

Moderator: ,,Pan Baranek, ja som zachytil este kedy to bolo, niekedy na jeseri, pre Pravdu ste
povedali, Ze by ste sa necudovali, parafrazujem, aj obcCianska neposlu$nost’ keby nastupila v nasej
krajine. Stale platia tieto vaSe slovd? Na zéklade tychto opatreni, ktoré su stale prijimané?*
Jan Baranek: ,,Samozrejme, urcite, len viete, my mame teraz nidzovy stav, ktory mé isty pravny rezim.
Jednoducho ti ludia samozrejme sa opravnene boja, lebo tu kolovali také, potom sa to teda
nepotvrdilo, ale kolovali tu takeé veci, Ze za kradez nejakych troch tyciniek niekto mal dostat’ desat
rokov natvrdo, hej. Potom, ja som sa informoval na to detailnejSie, ti policajti samotni, ktori to
vySetrovali.*

Moderator: ,,Ako stiahli to.*

Jan Baranek: ,,Stiahli to. No ale ta hrozba tu stéle je. Viete, ja som raz v jednom videu, co som
natocil, povedal, Ze ak to takto pojde dalej, Ze oni si ten nudzovy stav budit musiet’ vyhlasovat’ do
konca volebného obdobia zo strachu pred Pud’mi. Ale to ni¢ neznamenad, Ze Pudia nepéojdu do ulic.
Jednoducho sa stane, e Pudia pristupia k pasivnemu odporu. Nemusia byt v uliciach, pristupia k
pasivnemu odporu. A pasivny odpor sa moZe, viete, aby som nenavadzal, ja poviem priklady, ale
nenavddzam, samozrejme, mozu prestat’ platit’ dane, moZu prestat’ platit’ odvody, méZu prestat’
chodit’ do roboty.*

Moderator: ,, Otdzka je, ¢i je to rieSenie. Lebo to kazdého dostihne.
Jan Baranek: ,,Zaiste, ale viete, tato vladda spravila jednu kardinalnu chybu a to si neuvedomuju.
Jednoducho privadza ludi do stavu, kedy ti uz nemaju Co stratit’. Vy ked’ chcete uspesne viadnut,
nemozete nastolit stav, kedy velka cast obyvatelov sa dostane do situacie, kedy nemd uz ¢o stratit’. A
ked’ uz raz nemdte Co stratit’, tak mézete len ziskat'. A toto je, viete, toto si oni neuvedomuju. Toto je
ta ich hlupost, ja to tu poviem na rovinu, hlupost. Lebo ja uz dnes poznam desiatky ludi, ktori nemaju
Co stratit’. A ked’ raz nemdte Co stratit’, no tak je vam to potom jedno. A preto hovorim to, co
hovorim.*

‘

Spravne konanie bolo =zacaté ssUvislosti s odvysielanim viacerych vyjadreni a informécii
na adresu vlady Slovenskej republiky, vladnych opatreni proti Sireniu koronavirusu, k vzajomnej
komunikacii vladnych predstavitelov, ¢i k udajnej necinnosti v prijimani protiepidemiologickych
opatreni, vyznievajuce voci nej Kriticky, a to bez potrebnej korekcie moderatorom programu.
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Z rozhodovacej praxe Rady vyplyva, Ze najma v pripade, ak st hostami programu zastupcovia len
jedného politického spektra je prave tlohou moderatora kladenim vyvaZzujlcich otdzok a argumentov
zabezpeCit' objektivitu a nestrannost’ prezentovanych informacii. V savislosti s ulohou moderéatora na
tomto mieste poukazujeme na zaver NS SR vyjadreny v rozsudku sp. zn. 4 S70/13/2012, cit.: ,,Uloha
moderatora je vV predmetnom programe nepochybne délezZita pri usmeriiovani samotného priebehu
diskusie av pripade potreby je jeho ulohou upozornit diskutujucich na nepritomnost diskusiou
dotknutej osoby ajej nemoznost branit sa. Rovnako by mal konfrontovat jednotlivé tvrdenia hosti
vyznievajlce kriticky s ndzormi a argumentmi druhej strany.“ V danom pripade na prezentovanu
kritiku vlady zo strany J. Bardnka moderator nereagoval.

Ugastnik konania v tejto stvislosti d’alej poukazuje na skutoénost’, Ze kritické vyjadrenia v programe
komunikovali osoby politicky ne¢inné, pricom ich nazory neboli z jeho strany prezentované ako jediné
spravne, cit.:

.»Z pohladu 0séb diskutérov v tretej casti programu N politike vysielanej dina 07.02.2021 vysielatel’
konstatuje, Ze svoje nazory prezentovali riaditelka Narodného centra pre ludské prava a politicky
analytik. Ziadna z uvedenych oséb nie je politicky ¢innd a nie je predstavitelom verejnej moci. Ide de
facto o sukromné osoby, ktoré prezentujui vylucne viastny pohlad na otdzky celospolocenského
zaujmu. Ich vyjadrenia nie st podkladom pre rozhodovanie Ziadnych organov verejnej moci a ich
ndzory neboli vysielatelom ani prezentované ako jediné mozné, ¢i sprdavne. Islo 0 prezentaciu nazorov
sukromnych oséb k aktualnym témam, pricom je vylucne na strane divaka programu, ¢i sa s tymito
nazormi stotozinuje alebo ich odmieta.*

V nadvéznosti na vyjadrenia UcCastnika konania je nevyhnutné podotknut’, ze ucelom spravneho
konania v prejednavanej veci nebolo skiimat’ pravdivost ¢&i spravnost’ tvrdeni prezentovanych
v programe. Predmetom spravneho konania bolo vyluéne posudit, ¢i bola odvysielanim programu
porusena povinnost’ Zalobcu zabezpedit’ objektivnost’ a nestrannost’ informacii. Skimanie pravdivosti
nie je predmetom posudzovania zo strany Rady, nakolko do kompetencie Rady nie je ziadnym
pravnym predpisom zverené skumat pravdivost’ ¢i nepravdivost informacii, ktoré boli odvysielané.

Kancelaria Rady akceptuje uplnti redakénu nezavislost’ vysielatela v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢.
308/2000 Z. z. a nesporuje, Ze vyber hosti spada plne do kompetencie vysielatela v zmysle
predmetného ustanovenia. Rovnako nesporujeme tvrdenie, Ze kritické vyjadrenia mali z hl'adiska
obsahu a sp6sobu podania recipientovi charakter osobného nazoru, prezentovaného nazivo v debate. Je
potrebné zdoraznit, ze pritomnost’ hodnotiacich tsudkov a komentarov sa v programe typovo
zaradenom do politickej publicistiky aj ocCakava. Je mozné pripustit, Ze vzhladom na format
programu, t. j. vysielanie diskusie nazivo nebolo mozné zabezpecit’ aktivne reakcie predstavitel’a vlady
SR na prezentované vyjadrenia pritomnych hosti. Sme ale toho nazoru, Ze prave v takychto pripadoch
je vzhladom na okolnosti dévodné zo strany recipienta oCakavat adekvatny zasah moderatora
v podobe pripadnej korekcie, vyvazenia, ¢i dania spornych informacii do kontextu. Opé&tovne
uvadzame, ze moderator vo vztahu k uvedenym vyjadreniam nereagoval, ani ich nijak nehodnotil.
S ohl'adom na okolnosti je tak mozné pripustit argument, ze ulohou moderatora v politicko-
publicistickych programoch nie je primarne korigovat hodnotiace vyjadrenia a Usudky hosti
a priklanat sa tak na jednu alebo druht stranu. Domnievame sa ale, Ze aj v pripade takychto vyjadreni
je z hladiska tcelu ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. a slobodného utvarania
nazorov vzdy mozné ich uvedenie do kontextu. Sme toho nadzoru, Ze v pripade spornych vyjadreni je
ich charakter dolezitou, avSak nie jedinou ¢astou posudzovania prezentovaného obsahu.

Ako sme uz uviedli, Rada je podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. povinna dbat’ o uchovavanie
plurality informacii v spravodajskych programoch a zaroven je organom splnomocnenym na dohlad
nad dodrZiavanim pravnych predpisov upravujdcich vysielanie. Je teda zrejmé, Ze Glohou Rady je
sledovat’ obsah vysielania a v pripade zistenia protipravneho konania na strane vysielatel'a vydat’ o
tejto skutocnosti rozhodnutie. V rozhodnuti o poruseni § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
Rada na zaklade skutkového stavu skonStatuje, akym sposobom mohol vysielatel zabezpecit
plnenie predmetnej povinnosti, t. j. poskytne vysielatelovi urcity navod ako postupovat, ¢o vsak
neznamena, Z¢ Radou uvedeny spdsob je jediny a sledovany vysledok nie je mozné dosiahnut’ aj
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inak. Ulohou a ani snahou Rady v Ziadnom pripade nie je uréovat vysielatefovi spdsob, resp.
techniku, akou ma zabezpedit’ vo svojom vysielani plnenie zakonnych povinnosti.

Zakon formalne nepredpisuje sposob, akym ma vysielatel' zabezpecit' objektivnost’ a nestrannost’
spravodajskych a politicko-publicistickych programov, sposob, akym vysielatel' dosiahne zelany
zakonny stav je sucastou jeho prava vysielat’ slobodne a nezavisle. | napriek zakonnej povinnosti
v zmysle § 16 ods. 3 pism. b) spadajii obsah programov, vyber hosti, ako aj ich redak¢na uprava
a spracovanie plne do kompetencie vysielatela a vedenia redakéného timu v zmysle § 15 ods. 1
zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Hoci je vysielatel’ povinny v procese uplatiiovania svojej slobody prejavu poskytnut’ divakom, ako
pasivnym recipientom, moznost prijimat objektivne informacie podané nestrannym sposobom,
spomedzi ktorych si mézu vybrat’ a utvorit’ si tak na dant tému vlastny tasudok, je potrebné taktiez
posudit,, ¢i vysielatel'om zvoleny spdsob prezentovania informacii mohol zasiahnut’ do prav inych.

Dohovor o ochrane Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) v &l. 10. ako aj Ustava
Slovenskej republiky zakotvuje pre kazdého pravo na slobodu prejavu. Rovnako vSak Dohovor ako aj
Ustava SR ustanovujii moZnost obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladavanie a Sirenie
informécii. Sloboda prejavu je garantovana len do tej miery, pokial’ nezasahuje do prav a slob6d a
pravom chrénenych zaujmov inych. V takych pripadoch uz je nutné hovorit' o jej obmedzeni a
vynimkach, kedy moze byt vzhl'adom na okolnosti potrebné zasiahnut’ do slobody prejavu. Sloboda
prejavu teda nema absolutny charakter.

Z citovanych noriem vyplyva, ze slobodu prejavu je mozné obmedzit' na zdklade kumulativneho
splnenia troch podmienok. Obmedzenie musi

- vyplyvat zo zakona,

- byt nevyhnutné v demokratickej spolocnosti,

- sledovat legitimny ciel’.

Adjektivum ,,nevyhnutny* v zmysle ¢1. 10 ods. 2 Dohovoru zahifia nalichavi socialnu potrebu, pricom
vnutroStatne organy zmluvnych §titov Dohovoru maju urcity rozsah volnej uvahy na posudenie jej
existencie, a to samozrejme s eurépskou kontrolou (Rozhodnutie Eurdpskeho sidu pre F'udské prava,
dalej ,,ESLCP* vo veci Lingens v. Rakusko, 8. jul 1986, séria A, €. 103, str. 25, ods. 39). Nevyhnutnost’
zaroveni znamend nemoznost dosiahnut' ciel obmedzenia inym sposobom. Ciel obmedzenia
predstavuje napr. ochrana prav aslob6d inych, ochrana zdravia, sikromného Zivota a pod. Z toho
vyplyva, Ze pojem ,nevyhnutnost* v demokratickej spolo¢nosti sa musi vzdy posudzovat ad hoc
spolu s legitimnym cielom.

Ustava zakotvuje legitimny ciel’ obmedzenia slobody prejavu taxativne, ako ochranu prav a slobdd
inych, bezpe¢nost’ §tatu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného
vyplyva, Ze obmedzenie slobody prejavu je mozné z dévodu ochrany verejného zaujmu, ako aj
ochrany individualnych zaujmov. Pripadna sankcia, bude ucastnikovi konania ulozena na zaklade
zikona, konkrétne § 16 ods. 3 pism. b) zakona &. 308/2000 Z. z. Uéelom tohto ustanovenia je prave
ochrana prav a slob6d inych. Podmienka legality a legitimity je teda nepochybne naplnena.

Proporcionalitu obmedzenia slobody prejavu je mozné vnimat’ v dvoch rovinach. Prvou je obmedzenie
slobody prejavu zakotvenim uréitych konkrétnych povinnosti vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom, v tomto pripade zakotvenim ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
Ked’ze zédkonodarca vyuzil ustavné splnomocnenie (¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR) na zakotvenie tohto
obmedzenia formou zakona, je potrebné povazovat’ tento princip za zachovany. Rade neprinaleZi
zachovanie proporcionality v tejto rovine skimat’.

Druhou, je rovina obmedzenia slobody prejavu uplatnenim konkrétnych zdkonnych ustanoveni
v konkrétnom pripade. Tuto rovinu skima Rada prostrednictvom zdkonom dovolenej spravnej Gvahy,
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ktord analyzuje intenzitu poruSenia zdsad objektivity a nestrannosti na jednej strane a intenzitu
pripadného obmedzenia slobody prejavu Gi¢astnika konania na strane druhe;j.

Ucastnik konania k pripadnému zasahu do slobody prejavu vo svojom stanovisku uviedol, cit.:

..V medialnej sfére beZne prichadza k stretu dvoch alebo viacerych prav, kde na jednej strane stoji
obvykle zakladné Ustavné pravo na slobodu prejavu a Sirenie informacii chranené aj medzinarodnymi
dohovormi a na strane druhej zdkonnda povinnost vysielatela, prip. vydavatela na zachovanie
nestrannosti a objektivnoszi. V takych pripadoch je vidy potrebné tzv. testom proporcionality posudit,
ktoré z kolidujucich prav je ,.silnejsie. Zmyslom testu proporcionality je zistit, ktoré pravo md v
okolnostiach konkrétneho pripadu vdicsiu vahu, a teda prednost. Test proporcionality vyhodnotil v
pripade programu V politike vysielatel tak, Ze z hladiska vhodnosti, nevyhnutnosti aj primeranosti,
bolo legitimne uprednostnené pravo diskutujicich hosti na slobodu prejavu a Sirenie informacii, t.j. na
odvysielanie ich prejavov v priamom prenose v plnom zneni, pred zasahmi a korekciami zo strany
moderatora alebo vysielatela.

., Odhliadnuc od vyssie uvedeného zastava vysielatel pravny ndzor, podla ktorého je nestrannost
a objektivnost’ vysielaného programu potrebné posudzovat individualne pre kazdy program. Pri
posudzovani objektivnosti a nestrannosti je nevyhnutné posudit’ nielen obsah vyjadreni diskutujucich
hosti, ale tiez formu (format) programu, osoby hosti a diskutované témy. Iba v pripade komplexného
posudenia vsetkych uvedenych skutocnosti je mozné vyvodit zaver, ¢i zo strany vysielatela doslo alebo
nedoSlo k poruseniu povinnosti podla § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢ 308/2000 Z. z. Zmyslom
programu V politike je prezentovat ndzory hosti, a to obvykile formou diskusie. Jednotlivé Casti
programu su vysielané v priamom prenose a ich obsah je urceny témou, ktoru vyberaju tvorcovia
programu. S prislusnou témou koreSponduje i vyber diskutujicich hosti, ktori slobodne prezentuju
svoje ndzory, bez akychkolvek korekcii a zasahov zo stramy moderdatora. Vysielatel i moderator
programu (rovnako ako divaci) su v pozicii subjektu, ktorému su nazory diskutujucich oséb slobodne
prezentované. Vysielatel’ vnima objektivnost a vyvazenost programu prave v tej zasadnej skutocnosti,
Ze dadva priestor na prezentovanie akychkolvek nazorov hosti. Podstatné tiez je, ze program V politike
je programom, ktory svojou formou vysielania i obsahom objektivne neumoznuje v rovnakom case
reagovat’ adresatovi pripadnej kritiky na vyslovené nazory, ibaze by bol sam diskutujucou stranou.
Podstatne ina je napr. situdcia pri vysielani programov, ktoré su tvorené vopred zhotovenymi
reportazami, pri vyrobe ktorych je na mieste povinnost poskytnit priestor na vyjadrenie vSetkym
dotknutym stranam.*

Vo vztahu kuvadzanej argumenticii ucastnika konania je nevyhnutné uviest, Ze v pripade
posudzovania mozného poruSenia ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
nedochadza ku kolizii prava hosti programu na slobodu prejavu, s povinnostou vysielatel’a
vyplyvajucou z ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. Takyto vyklad t¢astnika
konania je zna¢ne nepresny. V pripade posudzovania daného ustanovenia dochadza ku kolizii prava na
slobodu prejavu daného vysielatel'a so zdujmom na ochrane prav a slobdd inych, bezpeénosti Statu,
verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, ¢i mravnosti v désledku neobjektivneho a stranného
informovania. V zmysle tohto zakonného obmedzenia zodpoveda za odvysielany obsah programu
vysielatel, nie ucastnik diskusie alebo pozvany host v programe. Mechanizmus posudzovania
spravneho organu sa tak v danom pripade vzdy vztahuje na postdenie pripadného obmedzenia
slobody prejavu vysielatel'a programu a nie 0s6b v fiom vystupujucich.

Kancelaria Rady v tomto pripade suhlasi s nazorom tucastnika konania ohl'adom aplikacie principu
proporcionality pokial’ d6jde ku konfliktu medzi konkurujacimi pravami. Tato skuto¢nost’ ani nie je
z tohto hladiska nijak sporna. Ugastnik konania nasledne dévodi, ze v programe V politike, ktory bol
vysielany v priamom prenose nebolo mozné prejavy hosti akymkol'vek spdsobom zmenit’, upravit’
alebo korigovat’, nakol’ko by podl'a neho i$lo o zasah do ich zakladného prava na slobodu prejavu, cit.:
., Prejavy hosti by bolo teoreticky mozne korigovat len technickymi prostriedkami, ide viak de facto o
cenzuru, ked prejavy, ktoré by mohli mat’ vplyv na nestrannost alebo objektivnost programu, by
vysielatel’ neodvysielal. V pripade takéhoto zdasadu (cenzury) nie je uz mozné porudené zakladné pravo
dodatocne navratit Ziadnym sposobom. Na druhej strane, v pripade odvysielania programu, ktory by
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mohol byt povazovany za neobjektivny alebo nestranny, existuje rad pravnych ndstrojov, ktorymi je
mozZné porusené pravo prostrednictvom Stdtu prinavrdtit, a to napr. formou uplatnenia prdva na
opravu alebo prava na ochranu osobnosti.“

Kancelaria Rady nespochybiiuje skuto¢nost’, ze v pripade programov vysielanych v priamom
prenose je zvlast’ stazend moZnost’ vysielatela v nevyhnutnej miere zasahovat’ do pripadnych
problematickych vyjadreni pritomnych hosti, a to za icelom zabezpecenia plnenia si zikonnych
povinnosti. Tato v§ak nie je vylu¢ena absolitne. Ako sam ucastnik konania uviedol moze ist’ aj
o pripadné technické zasahy. V prvom rade v3ak rozhodujucu ulohu zohrdva moderator
programu.

V suvislosti s tlohou moderatora v obdobnych pripadoch opéatovne poukazujeme na zaver NS SR
vyjadreny v Rozsudku sp. zn. 4 S70/13/2012, cit.: ,,Uloha moderatora je v predmetnom programe
nepochybne dalezita pri usmeriiovani samotného priebehu diskusie a v pripade potreby je jeho tlohou
upozornit' diskutujucich na nepritomnost diskusiou dotknutej osoby ajej nemoznost branit sa.
Rovnako by mal konfrontovat' jednotlivé tvrdenia hosti vyznievajice kriticky s ndzormi a argumentmi
druhej strany.“, ¢i na zaver Krajského stdu v Bratislave konstatovany v rozsudku sp. zn. 5S 164/2012-
105, cit.: ,,V diskusii nebol pritomny politicky reprezentant druhej nazorovej skupiny danej
problematiky, a teda bolo Glohou moderdtora programu usmeriiovat diskusiu, upozornit diskutujiicich
V pripade, Ze ich vyjadrenia smerovali voci konkrétnym subjektom ci osobam, ktoré neboli pritomné
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v §tadiu, a teda nemohli na ne reagovat.

Reguléciou a vykonom dohladu v oblasti vysielania neprichddza k nelegitimnemu obmedzovaniu
slobody prejavu subjektov. V pripade, ak su v rdmci vysielania prezentované kritické ¢i vyhranené
nazory, v zaujme splnenia si svojej zakonnej povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 16 ods. 3 pism.
b) je vysielatel' povinny zabezpecit' ich vyvaZenie a objektivizaciu. Ku kritike vlady v ramci
posudzovaného programu vSak neodznelo Ziadne stanovisko dotknutej strany, resp. jej
predstavitelov, ked’ze tito neboli pritomni. V pripade, ak je stGfastou debat iba strana
prezentujica jeden uhol pohlPadu, je vyhradne ulohou moderatora konfrontovat’ Kritické
vyjadrenia. Mame za to, Ze v posudzovanom pripade moderator vyjadrenia host’a Ziadnym
spdsobom nevyvazoval ani nekoordinoval, ostali teda bez akejkoPvek konfrontacie. VzhPadom
na celkové vyznenie prispevku a vyznam poskytovanej informécie mame za to, Ze na zéaklade
spracovania a obsahu bol poslucha¢om prezentovany jediny nazor a nebolo tak umoznené, aby
si mohli na diskutované témy utvorit’ vlastny nazor, zaloZeny na pluralitnych informaciach.

Ustanovenie § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. jednozna¢ne uklada vysielatelom
povinnost’ zabezpeéit, aby spravodajské a politicko-publicistické programy boli objektivne
a nestranné, aaby nazory ahodnotiace komentare boli oddelené od informéacii spravodajského
charakteru.

Otéazkou legitimneho ciel'a, ktorého ochranu Rada zabezpecuje sankcionovanim vysielatelov za
porusenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. b) zakona &. 308/2000 Z. z., sa zaoberal Ustavny
sud SR vo svojom naleze sp. zn. 11 US 307/2014-45 (d’alej len ,,sp. zn. IT US 307/2014-45). V zmysle
rozhodovacej praxe Rady je u¢elom ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. pravo
verejnosti na informécie, ktoré su objektivne a nestranné. Ustanovenie § 16 ods. 3 pism. b) bolo do
zakona ¢. 308/2000 Z. z. vlozené v ramci implementacie Eurdpskeho dohovoru o cezhrani¢nej
televizii, ktory bol podpisany ¢lenskymi §tatmi Rady Eurdpy a d’al$imi zmluvnymi $tatmi Europskeho
kultirneho dohovoru. PoZiadavka, aby nazory odvysielané v spravodajskych programoch boli
objektivne a nestranné, vyplyva konkrétne z clanku 7 ods. 3 predmetného Dohovoru, cit.:
., Prevdadzkovatel vysielania je povinny zabezpecit, aby spravodajské relacie objektivne uvadzali fakty
a udalosti a podporovali slobodné utvaranie nazorov.*

Predmetom spravneho konania v3ak nie je spravodajsky program, ale politicko-publicisticky program.

Napriek tomu, Ze poZiadavka vzmysle zdkona ¢&. 308/2000 Z. z. sa vztahuje rovnako
na obidva typy programov je nesporné, Zze obsah aspdsob prezentovania informacii v nich, ako
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i o¢akavania verejnosti o charaktere odznenych informacii sa pri jednotlivych typoch programov lisia.
V dobsledku uvedeného je potrebné posudzovat’ mieru nutnosti naplnenia kritérii pojmov objektivita
a nestrannost’ pre kazdy pripad osobitne s ohladom na vsetky jeho Specifika. Mame za to, Ze
poziadavku objektivity a nestrannosti v zmysle doteraz Radou aplikovanej praxe je mozné pouzivat
len na pripady, kedy su napr. programom podavané pre verejnost mimoriadne ddlezité informacie,
alebo ked pri ich odvysielani pride k zrejmému poruSeniu z&sad objektivity a nestrannosti (napr.
uvedenie zrejmej nepresnosti v spravodajstve). Politicko-publicistické programy zahfiiaji réznorodé
formaty, ktorych obsah, forma, spésob prezentovania informécii, rétorika, ako i charakter sa lisia, ¢o
nesporne znamena i vacsi priestor pre vysielatel'a na uplatnenie slobody prejavu pri tvorbe takychto
programov.

Priamo Ustavny sid SR v naleze, sp. zn. 1l. US 307/2014-45 konstatoval, Ze otazku, ¢ nesplnenie
poziadavky ulozenej § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. sa dostava do kolizie s verejnym
zaujmom v zmysle &. 26 ods. 4 Ustavy SR a¢&l. 10 ods. 2 Dohovoru, je potrebné skumat’ vzdy
jednotlivo, vzhladom na konkrétnosti daného pripadu a charakter nedodrZania poZiadavky na
objektivne a nestranné informovanie. Opédtovne uvadzame, Ze i napriek zdkonnej povinnosti v zmysle
8§ 16 ods. 3 pism. b) spadaju obsah programov, ako aj ich redakéna uprava a spracovanie, zahffiajuc aj
pracu moderatorov, plne do kompetencie vysielatel'a a vedenia redakéného timu v zmysle § 15 ods. 1
zakona ¢. 308/2000 Z. z.

| napriek tomu, Ze mozno nalez Ustavného stdu SR sp. zn. Il US 307/2014 povazovat’ vo vztahu
k aplikacii ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zadkona ¢. 308/2000 Z. z. za mimoriadne limitujdci
a popierajuci pravo verejnosti na informacie v doterajSom ponimani, tak ako sme na to uz
opakovane v minulosti poukazovali, je v pripade posudzovania objektivity a nestrannosti politicko-
publicistickych programov mozné pristipit k obmedzeniu slobody prejavu vysielatela len
v nevyhnutnych pripadoch.

S ohladom na vysSie uvedenu analyzu v danom pripade, sa domnievame, Ze doSlo ku kolizii
s kvalifikovanym verejnym zaujmom a sankcionovanie uéastnika konania v podobe z&sahu do jeho
slobody prejavu by je za tychto okolnosti proporcionélne.

Domnievame sa, Ze v predmetnom pripade doslo k poruseniu povinnosti ustanovenej § 16 ods. 3
pism. b) zakona ¢&. 308/2000 Z. z. Kancelaria Rady je toho nazoru, Ze program odvysielany
v predmetnej podobe sa dostal do kolizie s verejnym zaujmom a svojou intenzitou ohrozil pravo
verejnosti na informacie a v podmienkach demokratického pluralitného Statu je odévodnené
zasiahnut’ do prava na slobodu prejavu icastnika konania.

* * *

U pravnickych o0sob sa zodpovednost za spravne delikty zakladd zédsadne bez ohladu
na zavinenie (objektivna zodpovednost’ za spravny delikt). Tato zasada plati aj v pripade zakona
¢. 308/2000 Z. z., ako aj v pripade spravneho poriadku, ktoré nevyzaduju pri preukazani, ¢i doslo
k spravnemu deliktu, dokazovat’ zavinenie alebo dokonca timyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i
k poruSeniu zdkona objektivne doSlo alebo nie. Tomu, Ze sa vtomto pripade nielenZze nedokazuje
zavinenie, ale ani sa nerozliSuje medzi zavinenim umyselnym alebo nedbanlivostnym, sved¢i aj
skuto€nost’, ze ani jeden z Cit. zakonov neobsahuje tzv. libera¢né dovody, ktoré by umoznili zbavit’ sa
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti, za ktorych doSlo k poruseniu zakona, mézu byt
zohladnené pri ukladani druhu sankcie, ale nie si dovodom na zastavenie spravneho konania.

* * *

Zaver

Vzhl'adom na vSetky uvedené argumenty navrhujeme Rade, aby prijala uznesenie v zmysle vysSie
uvedeného navrhu.
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Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu

Spravne konanie:

Predmet:

Utastnik konania:

Spravny organ:

Déatum:

dia 6. 10. 2021

978/SK0/2021
8§ 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
C.E.N.s.r.o.

Rada pre vysielanie a retransmisiu

21.9.2021



Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada®) ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az3a§ 5
ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.*) postupom

podla ustanovenia § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodla, Zze ucastnik spravneho Kkonania
¢. 978/SK0/2021 C.E.N. s.r.0.

porusil
povinnost’ ustanovenu v § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
tym,

Ze dia 11. 1. 2021 v ¢ase o cca 19:50 hod. odvysielal na televiznej programovej sluzbe TA3 program
Téma dna, pricom v jeho druhej Casti odzneli k téme pandémie COVID-19 nepresné informacie o
Statistikdch amrti v Slovenskej republike a v d’alsich krajinach za rok 2020 bez uvedenia zdroja tychto
informacii, ktoré tak mali samostatne a aj v ramci nadvazujucej debaty zavadzajlci charakter, ¢im
doSlo k poruSeniu povinnosti zabezpecit' objektivnost’ a nestrannost’ tohto politicko-publicistického
programu,

za ¢o mu uklada

podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu — Up0ozornenie na porusenie
zakona.

Podla § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,UloZenim sankcie nezanikd povinnost, za ktorej
porudenie sa sankcia uloZila.**.

Uloha:
Kancelaria Rady podla § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vyda pisomné
vyhotovenie rozhodnutia o uloZeni sankcie a doruéi ho ucastnikovi konania.

T:6.11. 2021 Z:PLO

Uloha:

Kancelaria Rady upovedomi stazovatel’a o vysledku presetrenia st'aznosti.

T: 18. 10. 2021 Z: PgO
* * *

Rada na svojom zasadnuti dna 5. 5. 2021 prijala uznesenie 0 zaati spravneho konania voci
vysielatel'ovi C.E.N. s.r.0. vo veci mozného poruSenia 8 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
v stvislosti s tym, Ze na programovej sluzbe TA3 odvysielal dna 11. 1.2021 v ¢ase o cca 19:50
hod. program Téma dna, Vktorom mohlo dojst k nezabezpeCeniu objektivnosti a nestrannosti
politicko-publicistického programu.

Oznémenie o zadati spravneho konania bolo ucastnikovi konania doru¢ené dna 20. 5. 2021, na zaklade
toho sa zacalo spravne konanie & 978/SK0/2021. Utastnik konania bol sucasne vyzvany, aby
Vv lehote najneskor do 10 dni od dorucenia oznamenia v sulade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zékona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,,spravny poriadok) zaslal svoje stanovisko, pripadne
navrhol dokazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sti¢asne
bol ucastnik konania upozorneny, ze pokial’ svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada moze
rozhodnit’” vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, Ze podklady a dbkazy zhromazdené

v spravnom konani su dostacujuce podla § 46 spravneho poriadku. Prilohou ozndmenia o zacati



spravneho konania bol aj prepis/popis skutkového stavu.
Dna 1. 6. 2021 bolo Rade doru¢ené vyjadrenie Gicastnika konania k predmetu spravneho konania.
Subjektivna 6-mesa¢na lehota podla § 64 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. na prijatie rozhodnutia

o ulozeni sankcie zacala plynat’ dna 5. 5. 2021 a uplynie dia 5. 11. 2021. Rocna objektivna lehota
zacala plynat’ 11. 1. 2021 (odvysielanim posudzovaného programu) a uplynie dita 11. 1. 2022.

* * *
Prepis/popis skutkového stavu
Monitorované vysielanie: Téma dna
Dei vysielania: 11.1. 2021
Cas vysielania: 19:50 h
Oznacenie podla JSO: bez oznacenia

¢asovy kod cca:
cca 19:50:07 zaciatok vyziadaného zaznamu
cca 19:50:08 zaciatok programu Téma dria

Moderator, moderator: ,, Tenistka Dominika Navara Cibulkova, politici, Zuzana Caputovd, Juraj
Seliga, Branislav Grohling, Gabor Grendel ¢ Maros Sefcovic a mnohi dalsi si mézu vydychnut,
dostali prvit a coskoro dostanu aj druhu davku vakciny proti koronavirusu. Otdzkou je, preco a kto ich
zaradil medzi prvych pred déchodcami, lekarmi a zdravotnymi sestrami, pred ucitelmi, policajtmi,
vojakmi a dalsimi, ktori bojuju proti hnusobe v prvej linii. Bude pri ockovani podobny chaos ako pri
nakupe testov a informovani o smrti generdla Lucanskeho? Opytam sa Jany Bitto Ciganikovej a Erika
Tomasa. Jest' sa musi a fabriky tiez nemozu prestat’ s pracou. Aky je vyhlad pre rok 2021 v sektore
priemyslu a ¢o caka pestovatelov a chovatelov v oblasti pédohospodarstva? Opytam sa Viadimira
Sotaka a Emila Macha. Vitajte pri sledovani Témy dna na TA3.

Premiér Igor Matovi¢ chce dalsie celoplosné testovanie. Najneskor od budiceho vikendu chce
otestovat' vietky okresy. Uviedol, Ze eSte dnes sa bude konat zasadnutie odbornikov a samosprav, kde
preberu plan masového testovania v jednotlivych okresoch.“

Igor Matovi¢, predseda vlady (OLaNQ) (skrateny zaznam z tlacovej konferencie): ,,Najneskér od
bududceho vikendu spustime tyZdern co tyzden masivne plosné testovanie s tym, Ze prvy vikend pojdu
vSetky okresy s takymi podmienkami, plus minus, ako v okrese Nitra, a nasledne budeme v tom okrese
testovat’ tyzden co tyzden dovtedy, dokedy tam neklesne incidencia pod nula cela pdt percenta,
jednoducho dokedy neziskame situaciu pod kontrolou v tom danom okrese. Ina cesta nie je, vSetky iné
cesty su falosné. A ked’ si chceme povedat, Ze, a chceme sa postavit za to, ze nam naozaj zdlezi na
zdravi, Zivotoch a vzdelani naSich deti, tak musime sa tou cestou vydat. My si za tejto situdcie deti do
Skoly, bohuzial, nemozeme dovolit dat, duplom ked vieme, Ze ta britska mutacia je agresivna a este
duplom troSku viac aj v pripade toho detského veku. Ak sa nam podari nasadit’ plosné testovanie
tyzdern Co tyzden a dokdzalo by nam to takto zabrat, tak ked’ si vSimnete sklon tej krivky tu a sklon tej
krivky tu, co je vilastne kopia tej prvej, tak tu sme si nastavili vyrazne vyssiu latku.

Moderator: ,, Popri tejto iniciative predsedu viady sa rozbieha aj ockovanie. Priebeh ockovania proti
ochoreniu COVID-19 na Slovensku vsak vyvoliva viaceré otdazniky. Vakcin zatial nie je na
rozdavanie, no do zoznamu zaockovanych pribudaju politici aj zname osobnosti. Odbornik hovori, ze
prioritou by mali byt seniori. Rezort zdravotnictva avizuje prisnejSie kontroly celého procesu.*
Viktéria Némethova, redaktorka: ,,Vakcinacia proti ochoreniu COVID-19 prebieha na Slovensku
od konca decembra. Podla rezortu zdravotnictva by v januari mohlo byt zaockovanych
stodvadsatpdttisic ludi. *

Zuzana EliaSova, hovorkyina ministerstva zdravetnictva: ,, Predpokladame, ze celkovy pocet
ockovacich davok pre Slovensko v mesiaci janudr bude viac ako dvestotisic.



Viktéria Némethova: ,,Zdravotnici a zamestnanci Kkritickej infrastruktiry sa musia najprv
zaregistrovat. Ndsledne dostanu usmernenie, kedy a kam maju prist. Moze sa ale stat, Ze niekto
prihlaseny nepride. Podla lekara je preto dolezité, aby nemocnica mala pripraveny plan B. V
opacnom pripade vyjde vakcina nazmar.

Peter Visolajsky, lekar (telefonét): ,, Tie vakciny treba pripravit dopredu, treba ich rozmrazit, a ked
su uz rozmrazené, pripravené na podanie, tak sa musia do isteho casu podat. Samozrejme sa stane, Ze
niekto vypadne, ochorie, dostane teploty alebo cokolvek a nemoze prist, tak vdcsinou nemocnice to
maju zabezpecené tak, ze maju tam vzdy isty pocet nahradnikov.

Vladimira Marcinkova, poslankyiia NR SR (Za Pudi)(text v obraze): ,, Nebolo by vhodné vytvorit
napriklad zoznam zamestnancov nedalekych $kél, Skolok, ucitelov alebo kuchdrky zo skolskej jedalne
a obvolavat ich, ked’ na konci dna zvysia vakciny? Alebo ich pontknut rizikovym pacientom v danej
nemocnici? Aky velky je problem "zbytkovych" vakcin? “

Viktéria Némethova: , Ockovanie proti koronavirusu uz majii za sebou predstavitelia vlddy,
prezidentka, dokonca aj niektori komundlni politici. Predseda viady Igor Matovi¢ nevidi problém v
tom, ak verejne zndma osoba vakcinaciu spropaguje.‘

Igor Matovi¢, predseda vlady (V politike 10.1.2021): ,, Ked niekto sa tam prepasuje, pichne si
vakcinu a eSte sa vyhovori, lebo on je kriticka infraStruktira, no figu borovd.*

Viktoria Némethova: ,, Do zoznamu necakane pribudla aj byvala tenistka Dominika Cibulkovd s
manzelom. Na socialnej sieti uviedla, Ze ju situdacia mrzi a Ze nevedela, Ze sa dopusta pochybenia. *
Zuzana ElidSova: ,,S nemocnicami budeme preverovat, ¢i nedochdadza k dalSiemu poruSeniu
pravidiel, no a v pripade, Ze sa zistia nejaké nezrovnalosti, jednou z alternativ je aj financna sankcia
napriklad pre manazment nemocnice.*

Viktoria Némethova: ,, Podla odbornika si malo Slovensko vybrat stratégiu podla vzoru zdpadnych
krajin a ist cestou Velkej Britanie, kde uprednostiuju seniorov. *

Peter Visolajsky: ,, Toto je momentalne najrychlejsia cesta, ako ulavit slovenskym nemocniciam, aby
sme zaockovali najstarsich.

Viktoria Némethova: ,,Zaockovat by mali aj poslancov Ndarodnej rady, konkrétne dvadsiateho
piateho januara. Viktoria Némethova, TA3.“

Moderator: ,, Som velmi rdad, Ze v Studiu televizie TA3 mézem privitat' Janu Bitté Cigdanikovi a Erika
Tomasa. Dobry vecer. ™

Jana Bitté Ciganikova, predsednicka Vyboru NR SR pre zdravotnictvo (SaS): ,, Dobry vecer
prajeme.‘

Erik Tomas, podpredseda strany (Hlas-SD): ,, Dobry vecer. *
Moderator: ,, Do reldcie sme pozyvali aj predstavitelov OLaNO, respektive Sme rodina, zial, dnes to
nevydalo. DUfam, Ze prijmi naSe pozvanie do niektorej z dalsich relacii. Neviem, ¢i ste to
zaregistrovali, ale vraj sa to tak hovori, Ze ked sa teraz ludia stretnu, tak uz sa nepytaju, ako sa mas,
¢o robis, ale ¢i uz si zaockovany. Ste zaockovani alebo uvazujete nad niecim takym? Pani
Cigéanikova?“

Jana Bitt6 Ciganikova: ,,Ja zatial’ zaockovand nie som, ale hned, ako sa dostanem v poradi na rad,
tak sa urcite zaockujem. Tym chcem povedat, ze teda verim ockovaniu. *

Moderétor: ,,Ale v ktorom poradi, lebo teraz je tu datum dvadsiateho piateho januara, ak sa
nemylim, kde sa maju teda ockovat poslanci, predseda parlamentu Boris Kollar tvrdi, Ze ako sucast
krizovej infrastruktury Statu na to madte narok, to je ten datum, ktory ste mysleli, ked’ pridete na rad? *
Jana Bitté Ciganikova: , No, aha, takto. No tak ja teda za seba, ked smiem povedat, ja velmi
nesuhlasim s tym, aby boli hlavne mladsi poslanci zaockovani prednostne, a to z toho dovodu, treba aj
povedat, Ze ono sa to uplne inak javilo eSte pred spustenim toho ockovania, mali sme vSetci obavy 0
to, ¢i vobec bude a aky bude zaujem o ockovanie. Pdtdesiattri percent ludi sa vyjadrilo, Ze teda
ockovaniu neveri, a preto bola takd snaha o co najlepsiu a najvicsiu propagaciu tych ludi, ktori
ockovaniu doveruju. Toto je uplne pochopitelné, a preto ja uplne suhlasim, Ze sa zaockovala pani
prezidentka, napriklad aj predstavitelia Narodnej rady, ti, ti v podstate najvysSie v tej hierarchii, to je
v poriadku, ale zas akoze nemusime ist az, az do takej déslednosti, aby sa muselo zaockovat presne
stopdtdesiat poslancov, podla moéjho ndzoru. Ja sa z tohto dévodu zaockovatr v tomto termine
nenecham a pockam si na to, kedy na miia pride rada ako na normalneho cloveka, a budem teda rada,
ak sa zaockuju najprv zdravotnici, ale opakujem, nechcem tym povedat, Ze bola chyba, Ze niektori
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predstavitelia, niektoré osobnosti sa zaockovali ako prejav toho, zZe vakcine veria. Ja si myslim, ze v
takom mnozstve, ako to bolo, to bolo spravne, len tiez to netreba prehdnat. *

Moderator: ,, Otazkou je, ¢i vam to nebude komplikovat’ prdacu potom, lebo méze niekto vyzadovat
prave takyto akt, vela sa rozprava o tom, ¢i to bude povinné alebo dobrovolné. *

Jana Bittd Ciganikova: ,,Tak v poriadku.*

Moderator: ,, Pan Tomds, pan Tomas, vy ste prekonali COVID, u vds teda ockovanie v sucasnosti
neprichddza do uvahy. Opytam sa teda, ¢i by ste ho odporucili a ¢i v pripade, Ze by ste neabsolvovali
uz toto ochorenie, dvadsiateho piateho januara by ste tiez sa postavili do tej rady a nechali sa
zaockovat. *

Erik Tomas: ,,Pan moderator, aj v tom Kontexte, co ste povedali, Ze som prekonal COVID-19,
dovolte, je to prva moja tohtorocna diskusia, zazelat najprv dame, mojej kolegyni, pani Bitto
Ciganikovej, vSetko dobré v novom roku, samozrejme, aj vam, pan moderator, a vsetkym ludom na
Slovensku, hlavne nech [ludia su zdravi, to je teraz asi najdolezitejSie, a vlastne je to vidy
najdolezitejsie, ale teraz akosi to viac citime. A co sa tyka vasej otdazky, ano, mate pravdu, ja som
prekonal koronavirus, a teda som v dakej trojmesacnej lehote, kedy sa neodporuca ockovanie, mozno
ked’ pocuvame nazory odbornikov, aj dlhsie, ale mézem jednym dychom dodat, Ze keby som aj mohol
ist' na ockovanie, tak by som urcite skor svoju vakcinu prenechal ludom, ktori to naozaj potrebuju,
teda bud starym ludom, alebo ludom v prvej linii, teda zdravotnikom alebo ludom, ktori pracuju v
domovoch socialnych sluzieb. Toto je nielen moj principialny postoj, ale aj vietkych nasich poslancov
za stranu Hlas - socialna demokracia, s vynimkou Richarda Rasiho, pretoZe vieme, Ze Richard Rasi je
lekar a moze byt nasadeny v pripade nevyhnutnosti aj v nemocnici. Takze toto je aj postoj celej strany,
teda na vasu otazku, dvadsiateho piateho sa my urcite nebudeme nechdavat’ ockovat. Hovorim, radsej
prenechame vakciny tym ludom, ktori to teraz nevyhnutne potrebuju.

Moderator: ,,No.“

Erik Tomas: , Na rozdiel od pani Bitté Cigdnikovej, ja nesuhlasim s tym, Ze by sa mali nechat
ockovat’ kvoli propagacii niektori ludia, ktori tam podla mna nemali ¢o robit. Este reSpektujem, Ze
napriklad pani prezidentka Zuzana Caputovd, ako najpopuldrnejsia politicka na Slovensku moéze
poméct v tej propagacii, takisto napriklad respektujem, Ze podpredseda Europskej komisie Maros
Sefcovic musel nejakym spésobom dat najavo, Ze ked’ Eurépska komisia raz schvalila tieto vakciny pre
Europsku uniu, tak md ukdzat tiez, Ze si za tym svojim rozhodnutim Eurdpska komisia stoji, ale uz
naozaj nerozumiem, co robili pred kamerami tak mladi politici, ako pan Seliga, pin Grendel alebo
pani Duris Nicholsonova, tieto vakciny mohli ist naozaj skor ludom, ktori to potrebujii. Vanimam to.
Moderator: ,,No, len viete, to je takd otdzka teraz, Zze ti &no, tam im rozumiete, a tym druhym
nerozumiete.**

Erik Tomas: ,, Ved to vysvetlim.

Moderéator: ,,Ci by nemali existovat jasné pravidla, ktoré toto urcia. To asi nie je Uplne otazka
svojvlle a vlastnych rozhodnuti, ale nejakych pravidiel, ktoré si tu vytvorime a ktoré potom musime
dodrziavat. Pani Ciganikova, ako to teda vlastne je, existuju vobec nejaké pravidld, ktoré momentalne
vlada, koalicia, parlamentni poslanci, ktokolvek, ma stanovené a kde je jasne napisané, teda kto ide
prvy, kto ide druhy, kto ide treti?*

Jana Bitto Ciganikova: , Pravidla existuju. Ja musim v tomto momente aj, ja musim povedat na
rovinu, Ze mna ministerstvo zdravotnictva milo prekvapuje tym, ako zatial’ ockovanie napreduje, ako
ide v niektorych veciach, ktoré mam teda interné informdcie, kolko je ockovacich miest, je ich viac,
ako sa ratalo, akym spésobom prebieha distribucia, aj ta komunikacia, ten, ten plan ockovaci, rdata sa
tam s kampariou. Cize tie veci, ktoré ja si zistujem zatial, vyzerd, Ze je to na dobrej ceste. A je,
sucastou tej komunikacie bol teda aj ockovaci plan, kde sa hovori o nejakej postupnosti. Zistilo sa, zZe
samozrejme, je problém, ak je tam napisané, Ze teda kriticka infrastruktira, lebo sme zistili, Ze do nej
sa moéze ratat, a teda pocitat' pomaly kazdy, kto si to zmysli, alebo kto, kto teda si povie. *

Moderator: ,, No, neviem, ako ste toto zistili, lebo ked’ som si pozeral dnes ten zdkon, tam to uplne
jednoznacné nie je. “

Jana Bitt6 Ciganikova: ,,Zakony, je.*

Moderator: ,,Tam je napisané ministerstvo hospodarstva, Urad vlady, nie si tam poslanci napriklad
Nérodnej rady.“

Jana Bitt6 Ciganikova: ,,Pan Bielik, zakon je jedna vec, druha vec je plan, ale aj v zakone je
napriklad, je tam aj poSta a podobné veci.*



Moderétor: ,,To ma logiku.*

Jana Bitt6 Ciganikova: ,, Cize len, len chcem povedat to, Ze teraz je treba povedat presne, ako vy
hovorite,, a presne pomenovat, ktori, kto su ta kriticka infrastruktura. A okrem toho treba vyriesit aj
situdcie, ktoré, ktoré vznikaju napriklad s tym, zZe ked, ked, ked nam nepride dostatok zdravotnikov sa
zaockovat, zostanu nejaké vakciny, treba tomu dat jasné pravidld. Toto je urcite poZiadavka, ktord,
ktorda je potrebna, co je treba spravit, ale ja chcem povedat, Ze ono sa to, samozrejme, moze ukdazat' az
casom. “

Moderator: ,,Dobre, treba tomu dat pravidla. A my ich nemdme teraz, tie pravidld, pani
poslankyna?

Jana Bittd Cigénikova: ,, Mdme pravidla vseobecné. Ja som naprikliad navrhla na koalicni radu,
zajtra sa o tom ide rokovat, dalSie konkrétne nejaky, nejakym spésobom usmernujiice pravidla. Ja len
chcem povedat tolko, Ze vydali sa vseobecnejsie a ukdzalo sa, Ze je treba ich este viac konkretizovat.
Na tom sa teraz znova ide robit, len by som chcela dat taku nadej ludom, Ze to, o sa deje, Ze je
nejakad nepresnost v takomto obrovskom projekte, ktory robime prvykrat, ono sa moze stat, ale urcite
musime urobit to, aby tie pravidla boli nastavené jasne. *

Moderator: ,,Ale 0 akej nepresnosti hovorite, pani Bittd Ciganikova?**

Jana Bittd Ciganikova: ,,No, konkrétne hovorim napriklad.*

Moderator: ,,Nie, nie je to skér nedodrzZiavanie tych pravidiel, ktoré si nastavené? Tam je
jednoducho napisané, Ze prvi ida déchodcovia, potom idu lekari a zdravotnici, ak sa, teda opravte ma,
ak sa mylim, ale ja tam nevidim podpredsedov Narodnej rady, ja tam nevidim podpredsedu Eurépskej
komisie, ja tam nevidim Ziadneho politika, a ked’ uz teda hovorime o najvyssich ustavnych ciniteloch,
tak takisto nie.*

Jana Bittd Ciganikova: ,, Pan Bielik, ked’ uz kritickd infrastruktura Statu nie je vidda Slovenskej
republiky, tak to uz potom naozaj asi sa treba pozriet na zakon samotny, lebo ja naozaj povazujem.
Moderator: ,,Nie, nie, ja hovorim, Ze medzi tymi skupinami.“

Jana Bittdé Ciganikova: ,, Pan Bielik, mozete ma, prosim vdas, nechat len jednu vetu povedat? *
Moderator: ,, Nech sa paci.*

Jana Bittd Ciganikova: ,.Ja by som vam to velmi rada vysvetlila.*
Moderétor: ,,No.*

Jana Bitt6 Ciganikova: ,,Ja chcem len povedat, Ze teraz by sme mali byt trosku vecni. AkozZe urcite
najdeme veci, do ktorych sa da vrtat, a urcite budu vela aj nespravne, treba ich napravat, ale chcem
povedat, Ze naozaj, pokial’ vidida ma rokovat a ma byt schopna rokovani, tak je uplne v poriadku, Ze,
Ze, Ze ich povazujeme za kriticku infrastrukturu. Viada predsa nemoze prestat rokovat' alebo prestat
byt funkcna preto, zZe tu mame koronu, cize je, je potrebné to riesit, takisto pani prezidentka, ale tu
nepresnost, ¢o hovorim, ja si osobne nemyslim, ze by tam malo byt teraz stopdtdesiat poslancov
Narodnej rady, aj ti nerizikovi, aj ked’ sa to da riesit inym spésobom. Cize, dno, na toto sa treba
pozriet. SaS navrhla dnes pdt konkrétnych opatreni pre zlepsenie procesu ockovania, ale jachcem
povedat, Ze ide to zatial, tak, ako to ide zatial, je to dobré. A moze to byt, a dufam, Ze to bude lepsie,
ked’ tomu nastavime pravidla, a to je treba spravit.

Moderétor: ,,Pan Tomas, ku cti vam sliZi, Ze teda ste sa zastavili pani prezidentky, ktora nie je z
vasho politického tabora, ale napriek tomu, ak sa pozrieme do Ceskej republiky, pan Zeman cakal v
rade a nebol urcite medzi prvymi ockovanymi, ak sa pozrieme do Velkej Britanie, kralovna Alzbeta
Cakala v rade a pred fiou boli tisice inych dochodcov, takze aj pani prezidentka sa mozno mohla
postavit' do rady. Ja jej nechcem uberat, samozrejme, vSetky jej funkcie, ktoré ma, je to hlavny velitel’
ozbrojenych sil, ale je to teda na mieste, ju vynimat z tohto ako nieco extra?

Erik Tomas: ,,Nepochopil som to tak, Ze my vynimame tieto osobnosti, ale hovorim, skutocné
osobnosti, z toho, z nejakého radu, ale ak je vytvorend nejakd kampan, ktord md tomu poméct, tak tam
naozaj maju byt tie osobnosti, ktoré tam patria. A ja som hovoril o dvoch osobdach alebo o troch-
Styroch moézeme hovorit, ktoré naozaj, a patri k nim urcite aj pan profesor Kréméry a podobne, ktoré
by tej veci mali pomoct, ale ja suhlasim s vami, pan moderdtor, Ze vsetko ostatné, co od toho momentu
predvadza viadna koalicia, je Cisty a bohapusty papalasizmus, tam nemali ¢o robit mladi poslanci, uz
som to tu povedal, tam nemali robit co Statni tajomnici. Pozrite sa, teraz ta kauza s Dominikou
Cibulkovou, s tenistkou, viak to je proste nieco neuveritelné, pretoze ak pani, ak.*

Moderator: ,, A4 teraz ale, mi povedzte ale aj vy, z akého dévodu tam nemali byt, preto, lebo nepatria
do tych skupin tak, ako st nastavené v tych pravidlach, a nereSpektuje sa to.*
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Erik Tomas: ,,PretoZe, ja vam odpoviem.*

Moderator: ,, Alebo nie su sucastou krizovej infrastruktiry?

Erik Tomas: ,, Pretoze oni nemézu pomoct Ziadnej kampani, tito ludia. A na druhej strane naozaj si
myslime, Ze v tej prvej vine, tak, ako to bolo podla stanoveného planu, mali dostavat tieto vakciny
jednoducho stari ludia a najmd proste ludia v prvej linii, zdravotnici, lekdri, zdchranari, pracovnici
domovych sluzieb, s tym, s tym sihlasim. Cize, ak my, a videli sme to aj v inych krajindch, viak
nehovorme o tom, Ze v nejakych inych krajinach sa nevakcinovali ako prvi nejaké hlavy Statu alebo
premiéri, takZze neuvadzajme len priklady tych krajin, kde to tak nebolo, ale mnoho krajin dvaja-traja
vysoko, vysoki predstavitelia dano, ale potom, ¢o vznikla tato situdcia, ktoru vidime dnes, Ze je tu, st tu
nejaké zoznamy, ktoré sii dopliiané o nejaké celebrity, ktoré sii dopliiané mozno o Statnych tajomnikov,
mozno o nejakych Uradnikov s celymi rodinami, pretoZe pozrite si tieto zoznamy, ak pani Bittd
Ciganikova hovori, Ze pravidla tu existuju, tak podla nds neexistuju, pretoze vyzerd to tak, Ze tie
zoznamy si dopliané, a mame aj takéto informdcie, ludmi, ktori tam naozaj nemajii byt. A toto je
prejav cistého papaldsstva a asi aj preto zatial na naSu Zziadost nebolo odpovedané, Ziadali sme
prisludné vladne urady, aby nam vydali tieto zoznamy, ako tam je. Mame informécie, Ze mnohé tie
celebritky alebo mnohi ti politici sa rychlo zacinaju skrtat’ z tych zoznamov, pretoze by sa tam velmi
mohli objavit. A takisto, ako pri pandemickych opatreniach, ani pri ockovacom plane nevidime jasny
plan zo strany vlady, pretoze vidime, Ze keby sa islo takym tempom pri ockovani, ako, akym sa zacalo,
tak neviem, kolko rokov by trvalo preockovanie vietkych tych Slovakov, ktori to potrebuju. *
Moderator: ,, Dakujem velmi pekne. Chceli ste reagovat’? “

Jana Bitto Ciganikova: ,,Ja by som len chcela povedat, Ze v tomto ma pan kolega pravdu, takisto aj
vy to, v podstate celt dobu na to narazate, ja som to povedala tiez ako prvé. Samozrejme, Ze prvé maju
dostat’ vakcinu zdravotnici, chori ludia, opatrovatelia v domovoch dochodcov, alebo mozZnoze aj
doma, co sa o pacientov staraju, a tak dalej, ale podstata je, zZe naozaj, ta kamparn do nejakej miery je
tolerovatelna a pochopitelna, a dokonca ja urcite som si, som presvedcenda o tom, Ze na Slovensku
velmi potrebnd, a je to len o tej hranici, kam ju dame, Ze, Ze tito ano a tito uz nie. A ja teda vravim za
nas, ze my uplne s tymto sa stotoznujeme, navrhli sme dnes zuzenie tej alebo Specifikovanie tej
kritickej infraStruktary priamo v tom ockovacom pline, Navrhli sme to, aby sa zverejiioval pocet
volnych vakcin, pocet vyockovanych ludi, aby ti ludia vedeli, ¢o ich caka. Navrhli sme napriklad aj to,
aby sa mohli realne v tomto momente zapisat' len zdravotnici, lebo ved Ndarodné centrum
zdravotnickej, zdravotnickych informacii je predsa prepojené s registrom zdravotnickych pracovnikov
aj s registrom obyvatelov. Cize potom ja nerozumiem, ako sa moze stat, Ze napriklad pani Cibulkovii
tam niekto zapise, lebo jednoducho by to malo ist teraz iba tak, zZe zdravotnikov. A ked' je niekto, a este
nas navrh je zverejnit’ teda osvetovii kampar, ked’ je niekto sucastou kampane, nech sa paci, ked' je
niekto zdravotnik, opatrovatel alebo chory a je na rade, nech sa paci, ale musi to fungovat systémovo.
Cize my moézeme robit dve veci, mozeme bud’ nadavat, alebo mézeme navrhovat riesenia. My sme si
vybrali teda tu, tu druhu, druhu cast' a to sme aj navrhli na koalicnu radu, ktord, bude sa to
prerokovavat zajtra. *

Moderator: ,, Este vasa reakcia. Nech sa paci, pan Tomas.

Erik Tomas: ,, Chcel som doplnit' pani Bitté Ciganikovii o jeden argument, ktory vyslovil pdn
Smatana, byvaly séf Institutu zdravotnej politiky. Ten konsStatoval, Ze alebo polozil otdzku recnicku, zZe
viete, o kolko klesne umrtnost alebo o kolko by kiesla umrtnost na COVID-19, keby sme zaockovali
ludi do tridsatpdt rokov? O pol percenta. A viete, pan Bielik, o kolko by podla pana Smatanu klesla
umrtnost na COVID-19, keby sme zaockovali ludi nad osemdesiat rokov? O Styridsat’ percent. Tak
toto je odpoved’ vsetkym tym nasim mladym kolegom od pana Seligu a spol., ktori sa preticali pred
kamerami, lebo si mysleli, Ze ako oni zvysia popularitu vakcindcie a tak dalej, nie. Nepostupuje sa
podla ockovacieho planu. Je tu rovnaky chaos ako pri pandemickych opatreniach. Viada opdt
nevyslala dobry signal ludom. Je to len signadl papalasizmu pokracujuceho zo strany viady a s tymto
proste ostro nesthlasime, pretoZe viete dobre, 7e moZno sa eSte k tomu aj dnes dostaneme,
pokracovalo to cez vynimku pre pana Holého — vicepremiéra, tak pan Holy sa pred Vianocami postavi
pred kamery na tlacovii besedu a informuje ludi o zdkazoch pocas vianocného obdobia a potom sa
dozvieme, ze on si veselo sukromne cestuje do Velkej Britanie a po navrate nejde ani do karantény,
nema ani len, nepreukdze sa ani testom a ked tri tyZdne, prepdcte za vyraz, kokce pred tymi
novindarmi, pretoze nevie vysvetlit, ako sa mohol takto spravat, tak odrazu pan Mikas vytiahne nieco
zo Suplika, ¢o sa tvari ako vynimka, toto urcite nie je déveryhodny signal smerom K verejnosti. Ak



nieco od ludi chceme, tak sa mame podla toho spravat’ a nie takto papaldssky nejakym sposobom sa
prezentovat. Toto je nieco neskutocné.

Moderator: ,, Dostaneme sa aj k tomu, len dovolte mi este dokoncit tie predchadzajuce otdzky, aby
sme si zachovali kontinuitu aj v tom obsahu. Pani Ciganikova, nevidite problém v tom, Ze tie
ockovacie miesta su viac-menej, myslim, Ze vSetky az... neviem, ¢i uz mame aj niektoré mobilné, mame
sustredené v nemocniciach. Tam samozrejme ti zdravotnici, lekari, sestry maju bez problémovy
pristup, vedia si to nejakym spésobom zorganizovat, vymenit sluzby alebo odbehmut na chvilu z
pracoviska. Ale ak hovorime o dochodcoch a senioroch, tam by to ockovanie predsa malo prebiehat
priamo v tych domovoch socialnych sluZieb, v tych seniorskych centrdch, staciondroch a tak dalej a
tak dalej. Stane sa to aj toto alebo naozaj sa opdt celé toto ponechd len na pleciach nemocnic, ktoré
sa s tym budii musiet vysporiadat a naozaj, ked zacneme teraz rdtat a ratat tie pocty ludi, ktori by sa
mali dat otestovat, odhadujeme pocet tri a pol miliona krat dva, lebo kazdy to musi absolvovat
dvakrat. Je to sedem milionov ludi alebo sedem milionov tychto ockovani. Kde a ako to maju tie
nemocnice zvladnut, ak to teda nebude robené aj priamo v externych priestoroch alebo v domovoch
socialnych sluZieb pre seniorov?*

Jana Bitté Ciganikova: ,,Ja som si dneska povedala, ze ja poviem ludom aj dobré spravy. Lebo aj tie
su a uz musia byt unaveni z tejto situdacie. Jedna z tych dobrych sprav je, podla mra, 10, ako som sa ja
intenzivne od tridsiateho prvého, kedy som predloZila nejaké névrhy na rieSenia ministerstvu
zdravotnictva, zaujimala o to, akd je situacia. Tak naozaj, prave co sa tyka ockovacich miest, my sme
velmi milo potesili. Bol plan, Ze bude teda dvadsatpdt ockovacich miest, tak bolo aj prezentované.
Moja informacia je taka, Ze momentalne je ich vyse pdtdesiatpit. Teda prepacte, vyse pdtdesiat.
Konkrétne pitdesiatpit. A planuje sa aj s mobilnymi odberovymi miestami. Cize toto je vec, ktorii ja
som si teda dala zZe cek, OK, teda samozrejme musi byt...

Moderator: ,, No pockajte. Cek, cek, no tak, hm...

Jana Bittd Ciganikova: ,, Ved musime prist do Stadia, pockajte. Ved' teraz je Stadium, Ze sa ockuji
zdravotnici. Cize je tiplne v poriadku, Ze je to v nemocniciach, lekari ambulantne pridu. Ano? A...*
Moderator: ,, Ale mame tam matematiku. Sedem milionov ockovani deleno pdtdesiat ockovacich
miest. Kolko to bude trvat,...

Jana Bitt6 Ciganikova: , No padn Bielik, len vy musite aj... tato rovnica ma inu cast. A to konkrétne
tu, kolko nam pride vakcin. Nam zatial, mame zazmluvneny Pfizer, prichddza stopdtdesiattisic vakcin
mesacne. Ano, uz je teda na ceste aj Moderna. Tam to ma byt celkovo milion. Prizndm sa, Ze neviem
ako je to tam tych v mesacnych davkach, ale s tym Pfizerom vieme, Ze teraz to je cca. stopdtdesiattisic.
A vy keby ste, keby sme teda aj my, vSetci by sme chceli, ockovat' napriklad tridsat’ dni v kuse a
jednoducho na vsetkych tych, vo vsetkych okresoch, ktorych je sedemdesiatdevdt... "

Moderator: ,,A dvakrat.

Jana Bitt6 Ciganikova: ,, No aj dvakrat. Ale aj ked’ iba raz, tak ked' toto urobime, tak za mesiac je to
milién stopitdesiattisic ockovani a mame stopdtdesiattisic vakcin. Cize... v tomto mesiaci. V dalsom
mesiaci to bude viac. V dalSom ovela, ovela viac. Ono sa to bude stupnovat, lebo aj to je dobrd
sprava, ministerstvo zdravotnictva ma zazmluvnenych sedemndst milionov vakcin od réznych firiem,
ktoré budu postupne prichadzat. A my nevieme, a v tomto ani ministerstvo zdravotnictva nevie urobit
viac, lebo to je rozdelovanie na iirovni Eurdpskej tinie. Cize kazdy stdt je na tom rovnako. *
Moderator: ,,TakZe nés limituje aj mnozstvo vakcin, ktoré mame.*

Jana Bitt6 Ciganikova: Ano. Cize ked chceme urobit toto a mdame obmedzeny pocet vakcin, tak
potom je Uplne logické, Ze najprv to dam zdravotnikom a urobim najprv menej tych ockovacich miest.
Tam sa to poriadne naucim a potom to rozSirujem. A takymto spésobom naozaj ministerstvo
zdravotnictva pokracuje a aj tie mobilné odberné miesta uz nielen Ze planuje, ale uz sa snaZzi aj
realizovat. Uz vieme, Ze boli za... do toho zoznamu zaradeni aj napriklad opatrovatelia v DSS-Kach a
podobne. TakzZe ja viem, Ze to... viem, Ze je to tazka doba a viem, Ze sa urobi a urobilo vela chyb. Ale
naozaj, co sa tyka toho, tohto ockovania, musim povedat, ze je to lepsie, ako som cakala. Cakala som
viac komplikacii a zatial to ide dobre. A dano, urobi sa chyba. A mézeme sa bavit o tom, Ze ¢i pan
Seliga ako podpredseda parlamentu mal alebo nemal byt zaockovany, akym spésobom sa riesia tie
vakciny, ktoré zostavaju na konci dnia, aby neboli znehodnotené, komu ich treba dat, ked’ musi rychlo
prist, toto vsetko je spravna diskusia. Ale popri tom je dobra sprava, ze mame viac ockovacich miest,
Ze vakciny tu su a prichddzaji a budu prichdadzat dalsie a ze mame plan, ktory mézeme zdokonalovat.
Ale toto su dobré spravy a chcem povedat ludom, Ze su aj tie.



Moderator: ,,Pan Tomds, md z vasho pohladu eSte zmysel vébec hovorit o plosnom testovani, o
ktorom sme si povedali na Uvod na3ej relacie a ktoré Ziada predseda viady Igor Matovic? Ak uz teda
cely svet riesi ockovanie a aj pred nami stoji plosné ockovanie. Chceme naozaj, aby velké mnozstvo
nasich ludi dostalo tuto vakcinu, aby sme sa zbavili koronavirusu a ochorenia COVID-197? Vidite
redlne, Ze sa bude konat aj plosné testovanie aj plosné ockovanie? “

Erik Tomas: ,, Pani kolegyna, tak oznacila ti dobriu spravu, ktoru vraj teraz ludia maju pocut,
poznamkou Cek, okej, akoze splnené, ked' to mam chapat, sme este daleko od toho, aby sme pri... "
Jana Bitt6 Ciganikova: ,,To znamena, Ze na to myslia, pan...*

Erik Tomas: ,, Ze na to myslia, ¢o je no, cek, OK, by som... no. "

Jana Bittd Ciganikova: ,, Ano. A povedala som, Ze treba odsledovat, Ze ¢i to bude, ale na to
momentdlne nemdme pocty vakcin. Nebudme populisti.

Erik Tomas: , Ale, len ma nechajte hovorit, nie cek, okej, lebo cek, OK, uz viida pouzivala
niekolkokrat pri tych protipandemickych opatreniach a preto smerujeme aj k tomu plosSnému
testovaniu. A vidime, v akej situacii sa Slovensko nachadza. Mgj... len jedna poznamka eSte k tomu
ockovaniu. Myslim, Ze méj kolega Richard Rasi to vyratal, Ze pokial’ by takym tempom viada ockovala
ako doteraz, tak by to trvalo dvadsatjedna rokov. Tak asi tak je... tak su tie dobré spravy. Ale musim,
samozrejme nechcem skiznut do nejakého hlbokého populizmu. Musime povedat a sithlasim s pani
Bitto Ciganikovou, Ze to to tempo bude zavisiet' aj od po prvé, zaujmu ludi o to ockovanie, pretoze my
za stranu Hlas musime opdt povedat, sme striktne dobrovolné ockovanie. A po druhé, od toho, ako
budu samozrejme pridit, v akom pocte budii vakciny pridit na Slovensku. To sii objektivne faktory. Co
sa tyka samotného ploSného testovania, tak pozrite sa. Slovensko sa dostalo do brutalnej krizy. Mame
viac ako tritisic mrtvych, pan dokonca Matovic¢ uz vyratal podla nejakého svojho modelu, Ze ich bude
Styritisic tristo a z tych Styritisic tristo mitvych obvinil stranu SaS a pana Sulika, pritom je to Cisto
zodpovednost pana Matovica. On riadi tu krizu, on je premier tejto krajiny, tak nechdapem, preco to
hadze na Sulika. Samozrejme je tu aj spoluzodpovednost’ Sulika, pretoze je clenom vlady. On sa tiez
tak tvari, ze ako keby bol opozicny politik. Aj Sulik, aj Matovic¢ su v tejto viade a su zodpovedni za
tento stav, do ktorého sme sa dostali, eSte raz. Mame reélne viac ako tritisic mrtvych. Nemocnice uz
klacia na kolenach, niektorym uz doslova dochadza kyslik, niektorée uz musia objednavat
chladiarenské boxy na mrtve tela a tak dalej. A ¢o mu pomohlo, sa pytam, to plosné masivne
testovanie, ktoré pan Matovic ako atomovu zbran predstavoval este pred... este v oktobri? “
Moderator: ,, On ukazoval tam nejaku krivku, Ze po fiom to kleslo.

Erik Tomas: ,,Ale pan Bielik, kde sa nachaddzame? MozZno sme odobrali nejakych samozrejme
infekénych alebo pozitivnych ludi pocas toho plosného testovania. Krivka sa nam mozno par dni
jemnucko zlomila a potom zacala zase prudko rast, pretoze ta vlada neprijala Ziadne dalsSie kroky.
Ked' bola vyzyvand odbornikmi, Ze prijmite lockdown tak, ako v Irsku, v Rakiisku a tak dalej este pred
Vianocami, aby aspon tie Vianoce boli pokojné, tak samozrejme Matovic populisticky, proste to
odmietal a hadzal samozrejme vinu zase na inych ludi. A stalo sa to, Ze pocas Vianoc vymysleli
nejakého mackopsa a sme... "

Moderator: ,,TakZe vy v testovani nevidite nejaky zmysel.**

Erik Tomas: ,,No aky zmysel ma testovanie, ked vidime priklad z toho, myslim plosné, celoplosné
slovenské testovanie antigénovymi testami, ked vieme, co sa dialo pocas toho prvého. Po prvé,
neprinieslo to Ziadny vyznamny medicinsky efekt, lebo sa Slovensko nachadza tam, kde sa nachéadza a
po dalsie, vieme dobre, Ze testovanie celoplosné antigenovymi testami nie je presné. Pretoze mnoho
ludi sme falosne negativnych vypustili do okolia a ti mohli spésobit’ este vdcsiu katastrofu, aka tu bola.
TakZe tych falodne negativnych ludi bolo vela. Antigénové testy najmdi v tychto poveternostnych
podmienkach, ak by sa testovalo vonku, su eSte nepresnejSie. A poslednd myslienku mi dajte eSte
dohovorit. “

Moderator: ,, Ano, urcite. *

Erik Tomas: ,,A nehovoriac o tom, Ze teraz pan premiér priznal, Ze v oktdbri sa testovalo aj testami,
ktoré by nedal ani psom alebo ktoré by nepouzil ani na psov. To su slova premiéra. Ze to bol hokus-
pokus na ludoch, dvestopdtdesiattisic takychto testov sa vyexpedovalo. Tak mi povedzte... "
Moderéator: ,,Rozumiem.*

Erik Tomas: ,, Povedzte mi, na co toto je dobré.

Moderator: ,, Nedavajte otdzky, ja budem kldst otazky.

Erik Tomas: ,, To bola recnicka otdzka. “
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Moderator: ,, Pani Bitté Cigdnikovd, vy ste sa aj trosku usmievali, ked’ hovoril Erik Tomds.
Jana Bittd Ciganikova: ,,Ja som sa zlakla.

Moderator: ,,Lebo viac-menej sa zastal niektorych pozicii.

Erik Tomas: ,,Nezastal.

Moderator: ,, Ako keby ste mali na vyber, pan Tomds, medzi SaS a OLaNO a prikionili ste sa skor ku
SaS, ale dobre.*

Erik Tomés: ,,Ja som ich dal do jedného vreca, ste si vSimli, pan moderator, takze... aj tam patria.*
Moderator: ,, Ako sa pozerdte na tito otdzku? Ma zmysel plosne testovat’ a plosne ockovat' v jednom
Case paralelne? A plus teda td informacia samozrejme. St vobec tie testy zmysluplné?

Jana Bitto Ciganikova: ,, Preto ja som sa usmievala, ja som sa naozaj zlakla, ked sa pin Tomas
zacal pana Sulika zastavat. ™

Erik Tomas: ,, Hned' som sa poopravil. “

Jana Bitté Ciganikova: . Ano, hned’ sa nastastie, lebo uz sa... “

Erik Tomas: ,,Lebo patrite do jedného vreca cela vlada, takze aby bolo jasné.*

Jana Bitt6 Ciganikova: ,, Tak ja by som teda chcela aj na toto reagovat s tym, zZe vidim, Ze pdn
Tomas bohuzial’ nedokaze byt objektivny. A mne je to velmi luto, lebo naozaj by sme potrebovali aj
vasu objektivitu, aj ked’ ste opozicia. Ale myslim si, Ze tu naozaj sme vSetci v tom spolocne.

Erik Tomas: ,, Skiiste mi povedat, v com som neobjektivny.

Jana Bitt6 Ciganikova: ,, 4 co sa tyka tej objektivity, napriklad, Ze pan Rasi vypocital dvadsatjedna
rokov a hned' v tej istej vete poviete, ale je to zavislé od toho, kolko nam pride vakcin. Samozrejme, zZe
to malo vakcin na zaciatku, na zdaklade ktorych to pocital a ktoré to uz dnes neplati, lebo dnes je
ockovacich miest ovela viacej, tak to bolo na zdklade tych prvych, ktoré prisli vlastne eSte v decembri.
Takze to uz je po prve, to je uz prvé neobjektivne. Druhy neobjektivny fakt je povedat, ze plosné
testovanie nicomu nepomohlo. To jednoducho objektivne nie je pravda. Samozrejme, Ze to pomoze.
Samozrejme, Ze to stiahne niektorych nakazenych z toho z obyvatel’stva. A to samozrejme, ma efekt aj
dokazatelny. My len tlacime na to, a preto teda niekedy pan premiér voli tu velmi nestastnu
komunikaciu pod tlakom, ktora naozaj ani nds nijako netesi, ale my tlacime na to, aby plosné
testovanie. Lebo viete, to méze byt Ze celoslovenské a regiondlne, no my tlacime na to regiondlne. Ze
teda dano, aj teraz najhorsie okresy podme plosne testovat. Nech je podmienkou, zZe chcem ist do
prace, ale potom...*

Moderator: ,,Ako som rozumel panovi predsedovi viddy, tak toto ma byt plosné celoslovenské. *
Jana Bitt6 Ciganikova: , No, to by bolo pre mia prekvapivé. Ja vam poviem, pan Bielik, Ze ¢o vam
poviem na to? No, nebolo to Uplne takto dohodnuté, respektive my sme za SaSku navrhovali prave, aby
to bolo teda regiondlne. Aby tie cCierne najvaznejSie okresy jednoznacne, nech je podmienka ist' do
prace test, tam nie je o com. Ale napriklad pri tych cervenych tam sme navrhovali aj pani kolegyna zo
Za ludi, Veronika RemiSovd, toto isté navrhovala, aby boli mobilné odberové miesta celodenne
otvorené napriklad aj cez vikendy. Aj to navrhujeme, aby ti ludia sa mohli pretestovat. A pri tych
lepsich okresoch, co je teraz Orava, tam, kde nezabralo to plosné testovanie, tak tam... "

Moderator: ,, TakzZe to, o prezentoval pan predseda viady na tlacovej konferencii, nebolo spolocné
stanovisko vSetkych koalicnych stran? “

Jana Bittd Ciganikova: ,,To je ndvrh pana premiéra, ktory my Uplne akceptujeme. Ale ja si nemyslim,
Ze na tom prevedeni bola zhoda. Samozrejme, Ze je zhoda na tom, Ze dno, bude sa plosne testovat. Ale
podme sa bavit' o tom tak, aby to naozaj bolo efektné, aby za co najmenej pernazi sme dostali co
najvacsi efekt.

Moderator: ,, Ci to bude na celom Slovensku, alebo ...

Jana Bittdé Ciganikova: ,, 4 to je a este ked’ dovolite, len doplnim naozaj velmi rychlo.

Moderator: ,, Dokoncite.

Jana Bitté Ciganikova: ,,To je teda jednak to regionélne testovanie a to otvaranie MOM-iek tak, aby
tam ten clovek mohol ist. A to preto, lebo je velmi podstatna aj ta doba, kedy sa clovek ide otestovat.
Lebo v praxi sa nam totiz redlne deje to, Ze clovek sa napriklad zle citi v stredu, ale vie, Ze cez vikend
je plosné testovanie, no tak si to odlozi a pdjde az cez vikend, aby potom nemusel ist dvakrat. My
potrebujeme, aby boli tie mobilné odberové miesta otvorené stile. Aby ked napriklad niekam chcem
ist, tak som sa vedela aj vecer alebo cez vikend otestovat. Ale nie také plosné testovanie, aké sme mali,
Ze pdt milionov ludi naraz za jeden vikend. To jednoducho a este sme navrhovali velmi dolezity fakt,
aby mohli testovat' aj nezdravotnici. Aby sme toto umoznili zakonom a to z toho dévodu, aby sme
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trosku ulavili tym ich kapacitam, lebo zdravotnici nemézu zvladnut vsetko, aj ockovanie. Lebo chceli
by sme, my by sme teraz riesit plosné ockovanie a nie ploSné testovanie, ale nemdZu vSetko naraz
zvladnut” “

Moderator: ,, No, to bola moja otazka, ¢i sa to da zvladnut paralelne. *
Jana Bitté Ciganikova: ,, No dd, ked’ budeme naozaj velmi rozumne nardbat s tymi zdrojmi. A zdroje
su jednak peniaze, ale aj ludské zdroje, a samozrejme aj ta trpezlivost ludi je urcity zdroj. Preto my sa
snazime trosku prepracovanejsie ist' na to.

Moderator: ,,Pan Tomas, vy ste spominali tie vynimky a podpredsedu vlady Stefana Holého. Ja som
takisto uplne nie presvedceny o sprdavnosti tej informdcie, ale precitam ju tak, ako bola zverejnend.
Udajne bolo takychto vynimiek na poziadanie clenov viddy, ktorych je, ak sa nemylim Sestndst' v tomto
volebnom obdobi alebo nejaké podobné cislo, udelenych osemtisic osemstoosemdesiatsest. Mate aj vy
takato informéciu?*

Erik Tomas: ,, Nie, toto je novad informdcia. A teda ked' ich tolko vynimiek bolo zverejnenych, tak
nech pekne zverejnia verejnosti cely zoznam, kto tieto vynimky dostal, ¢i to naozaj boli len ti
kamionisti, ktori isli na nejaku sluzobnl cestu, alebo aj nejaki vradnicek pripadne politik pre svoju
rodinku. Tak ako napriklad pan Sulik, ked isiel do Dubaja v case najhorsej krizy, na Vianoce uz
druhykrat do Dubaja s rodinkou pan Sulik potreboval ist. A odrazu, ked’ videl, ¢o sa deje panovi
Holému, tak radsej povedal, zZe on Ziadnu vynimku nemal. Radi by sme sa pozreli, ¢i pan Sulik a jeho
rodina nemali vynimku a namiesto, aby sedel naozaj tu a riesil situdciu, tak sa musel ist zase pod
palmicku schovat. To su presne tie otazky, ktoré budu vidy na stole, pokial’ viada nezverejni ten
zoznam. A my od Hlasu jasne Ziadame zverejnenie toho zoznamu a pevne verime, Ze sa verejnost
dozvie, Ze aka je pravda. Lebo mdme velké podozrenie, Ze tam doslo naozaj zase k velkému
papalasizmu. Chcem sa este vratit' k pani Cigdnikovej, lebo hovorila tu o nejakej objektivite-
neobjektivite. Pani Ciganikova...*

Jana Bitt6 Ciganikova: ,,Teraz ste boli zas neobjektivny.“

Erik Tomas: ,,ESte raz pani Ciganikovd, ja som uzZ v tejto relécii povedal, Ze to plosné hromadné
testovanie na chvilu zjemnilo td krivku, ale potom ta krivka vystlpila zase niekde, kde nechceme. Sme
na historicky najhorsich cislach zatial, ¢o sa tyka historie koronakrizy u nas. Tak nehovorte, Ze to
nejak vyznamne pomohlo, kedze viada potom neurobila ni¢. Uz som vam to tu Vv tej relacii druhykréat
zopakoval. Ale hrozne sa mi opdt nepozddva ten vas falosny postoj ako strany SaS. Tak opdt hovorite,
Ze vy viastne s takymto rieSenim, ako navrhuje Igor Matovic nesuhlasite, ale vilastne ho akceptujete.
Viete, to je... To ste tu povedali, Ze vy by ste boli radSej za testovanie v tych regiénoch. Aj my hovorime
ano, antigénovymi testami treba testovat' v ohniskdach nakazy, ale nie takto hromadne, pretoze potom
vytvaraju alebo vyrdbaju nepresné vysledky. A este pustame, opakujem to druhykrét, faloSne
negativnych ludi do prostredia a mézeme spésobit este horsie veci. Cize vy za SaSku sice nesiihlasite,
ale akceptujete. Tak a ¢o maju potom z toho ti vasi volici mi povedzte? Nic. Vy stdle stiahnete opdtky,
stiahnete opatky cel& SaSka a tvarite sa ako opozicnd strana. “

Moderator: ,, Dobre, dobre, beriem si to tak, Ze treba teda zverejnit’ cely zoznam tych vynimiek tak,
aby si to ludia mohli pozriet.

Erik Tomas: ,,Takto to nefunguje. Ak ste v tej vlade, pani Ciganikova, ste spoluzodpovedni za tento
stav. A ja nerozumiem, ako tam mozete este stdle sediet, pani Ciganikovad. Poslednu myslienku, pan
Bielik, lebo je to konfrontacia s predstavitelom SasS. *

Moderator: ,,Ano.*

Erik Tomas: ,,Tak vas pan premiér obvini zo zodpovednosti za Styritisic tristo Zivotov. VaSmu lidrovi
povie pan premiér, Ze je idiot. Vyzve ho, aby do Vianoc podal demisiu kvoli tomu a vy nadalej opdtky
stiahnuté. Ved viak sa upokoji, davate tu teraz nejake statusy, vsak ja sa nehnevam na Igora. Ved to je
ako materska Skblka. A toto predvadzate v case bezprecedentnej krizy na Slovensku.

Moderator: ,, No, dobre, dokoncite.

Erik Tomas: ,, Na toto sa ludia majii pozerat? To je uz proste nieco neskutocné. Ludia potrebuji
vidiet...

Moderator: ,,SU to ale zndme fakty, pan Tomas.*

Erik Tomés: ,,... svetlo na konci tunela, potrebuju vidiet vychodisko. **

Moderator: ,, Su to zname fakty, tak vas uz prerusim. Mozete reagovat, potom moja otazka. Nech sa

rove ¢

PpAci.

«
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Jana Bitt6 Ciganikova: ,, Dakujem velmi pekne. Toto je presne to, ¢o ludom absoliitne nepomdha.

Toto bola cista nechutna politika, ako naozaj obviiiovanie. “

Erik Tomés: ,, Ved' tu predvddzate vy, to predvdadzaju vasi lidri.

Jana Bitt6 Ciganikova: ,, Nechcete to napisat? My si to doma precitame a ja tu vobec nemusim byt.

Alebo mézem povedat nieco aj ja?“

Erik Tomés: ,, Nech sa paci.

Jana Bitt6 Ciganikova: ,, Dakujem vim velmi pekne, ste velmi mily. Takze chcela by som povedat, Ze

toto nic z toho, ¢o teraz pan Tomas povedal, ni¢ nikomu nepomaoze, len to vie ublizit. *

Erik Tomas: ,,Sthlasim.“

Moderator: ,,To zverejnenie tych vynimiek?*

Jana Bitt6 Ciganikova: ,, Cokolvek, o teraz povedal...

Moderator: ,,Ani to zverejnenie?“

Jana Bitté Ciganikova: Ano, to zverejnenie, idem k tomu. Nelahnem si urcite pod viak, ked teda

bude strasne sa chciet zverejiiovat’ vynimky, nijako mi to nevadi. Len je to opdt vec, Ze zverejnite

nieco, aby sme mohli nadavat. Chcem povedat, ja som tiez nevedela, ze je to...

Erik Tomas: ,, Budete s tym siihlasit? “

Jana Bittd Ciganikova: ,, Vydrzite byt chvilu ticho? “

Erik Tomas: ,, Len ¢i budete siihlasit so zverejnenim vynimiek, ved’ ste predsednicka vyboru.

Jana Bittd Ciganikova: ,,Ja sa vds pytam, ¢i vydrzite byt ticho, lebo teraz mam slovo ja.“

Moderator: ,,Dobre, jednotlivo poprosim.“

Erik Tomas: ,,Ja vydrzim. Nech sa pdci, len jedna odpoved’ dno-nie, pani predsednicka.**

Moderator: ,, Pani Cigdanikova teraz hovori. Dakujem pekne, nech sa paci.

Jana Bittd Ciganikova: ,,Ja budem odpovedat, jak ja uzndm za vhodné.

Erik Tomas: ,,Dobre, no, takZe sa nezverejnia vynimky.“

Moderator: ,, Dobre, o¢i na mia, nech sa paci, pani Ciganikova hovori.*

Jana Bittd Ciganikova: ,, Cize ja nemdam problém s tymto, Ze zverejnit. Ale my si uvedomme, co to

spravi, ze akoze zas davame len nejaky priestor, aby sme sa mohli navzdajom hejtovat, kto bol, kto

nebol. Mia velmi prekvapilo, Ze ste teraz povedali, Ze osemtisic vynimiek. To som dobre pocula? *

Moderator: ,, Osemtisic osemstoosemdesiatSest na plus-minus Sestndst clenov viady.

Jana Bitt6 Ciganikova: ,, No tak to je... Ja vam poviem, co treba s vynimkami spravit. Ja vam presne

poviem, co treba s vynimkami spravit. Tie treba pekne zrusit. A ci je to clen viady, alebo je to nejaké...

Lebo viem, Ze sa davaju nejakym timom Sportovym, ktoré a tak. Zrusit. Je tu raz pandémia, je. Tak tie

pravidla maju platit pre vsetkych rovnako. V pripade pana Holého velka chyba, Ze poZiadal o

vynimku. Velka chyba, Ze sa nesiel testovat. Lebo napriklad aj Richard Sulik bol v Dubaji tak, ako ste

povedali, na pracovnej ceste niekedy na prelome niekedy koncom novembra si myslim, Ze to bolo.

Kvoli tomu Expu vtedy. A viem, Ze vtedy sa dal pretestovat’ predtym, pocas toho aj potom a Ziadal o

vynimku o skrdtenie z toho, aby sa nemohol stretavat’ s ludmi, pretoZe sme robili na semafore zdravia

a potrebovali sme spolu na tom pracovat. A miesto aby sme to robili pokutne, tak sme povedali, ale

dal sa pretestovat. To je dolezZite. A z takéhoto by nemala vobec vynimka existovat. Ak su pracovné

dovody nevyhnutné, tak jasné, to dokazeme pochopit. Ale aby sa niekto netestoval, to jednoducho je

chyba. A je to chyba takisto v pripade pana Holého, takisto v pripade dalsich ludi. A najlepsie by

bolo, keby vynimky vobec neexistovali. TakZe toto je systéemové rieSenie, ktoré treba spravit s

vynimkami a ktoré hlavne pomoze ludom. Lebo my by sme mali mysliet na to a navrhovat veci, ktoré

pomozu ludom. A nie, Ze sa ma pan Tomds, ktory roky sedel vedla Fica, bude pytat, Ze jak mozZem

sediet’ vedla Matovica. No, nezvlada to vzdy uplne, ale snazime sa robit nieco pre ludi. A teraz vam

hovorim, co konkrétne. Navrhujeme riesenia, prichadzame s nimi a mozno niekedy tlacime tak, ako sa

to panovi premiérovi nepdci. Ale tlacime preto, lebo verime, Ze siui to rozumné rieSenia. A dno,

regionalne ale plo3né testovanie je pre nas rozumné rieSenie v spojeni s MOM-kami, v spojeni s
alsim planom. V spojent s tym, Ze ma platit lockdown v tych ciernych okresoch a takisto ma platit...

Moderator: , Dakujem pekne. Pin Tomds, vy ste priliali myslim ako strana Hlas — socialna

demokracia olej do ohiia tym, Ze ste rozsirili svoje trestné ozndmenie na predsedu vlady prave v

suvislosti s nédkupom tychto nekvalitnych testov. Akii to ma s nim suvislost? Predsa len to nerealizoval

predseda vlady. Koniec-koncov sam sa vyjadruje, Ze tie testy boli nekvalitné a Ze sa to musi presetrit.

UZ sa myslim do toho zapojil generalny prokurator. Kde tam vidite vy priamu zodpovednost predsedu

vlady?“
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Erik Tomas: , Naozaj pani Cigdnikovd [udom nepomdha hdidka v takejto krize. Tak preto
nerozumiem, preco sa pan Sulik a pan Matovic na dennodennej baze hadaju. Na to som tu upozornil.
Jana Bitté Ciganikova: ,,Pan Matovic sa hada sam.

Erik Tomas: ,, 4 upozoriiovat budem stdle. **

Jana Bittd Ciganikova: ,,Len aby ste vedeli, on sa hada fakt sam.*

Erik Tomas: ,, Dobre, ludia maju v priamom prenose moznost vidiet. Priliali olej do ohnia... No, pan
Bielik, my si myslime. My si myslime, sme opozicia, je to na$ legitimny nazor, Ze jedinym vyrieSenim
celej tejto krizy je zmena viady. Cize preto sme za stranu Hlas — socialna demokracia oznamili, Ze do
parlamentu predkladame zdakon na skrdtenie volebného obdobia sucasnej viady. Ak neprejde, tak bude
uz to avizované referendum. A zaroven sme podali trestné oznamenie, pretoze si myslime, Ze toto uz
nie je len o politickej alebo nejakej moralnej zodpovednosti. Toto uZ je aj o trestnopravnej
zodpovednosti a to trestné ozndmenie obsahuje pdt trestnych ¢inov a vztahuje sa na Igora Matovica aj
na dalsich clenov viady. A je na policii, aby vySetrila, ktorého clena viady sa co tyka. A suvisi to s tym,
Ze jednoducho myslime si, Ze vlada prijimala také opatrenia, respektive tak vahala a konala tak v
rozpore s odbornikmi, Ze sa mohla dopustit, konkrétni clenovia za to zodpovedni viady, Sirenia,
trestného cCinu Sirenia ndkazlivej ludskej choroby, zneuzitia pravomoci verejného Ccinitela. A,
samozrejme, rozsirili sme to aj o tieto testy, pretoze mi vysvetlite, ako je mozné, Ze niekto nakupi testy,
ktoré su absolutne nepouzitelné, za tri cela devit miliona eur. Ved to zaplatili danovi poplatnici a
nikto nebude niest zodpovednost? A len chcem pripomenuit, ze...

Moderator: ,,Ano, len sa pytam, Ze ako sa to vietko tyka predsedu vlady? Lebo pri tom §ireni tej
choroby tam zrejme méate na mysli podpredsedu vlady pana Stefana Holého, pri tych ostatnych
veciach zase ndkup testov tam su Statne hmotné rezervy, ministerstvo hospoddarstva a tak dalej. Kde je
tam predseda vlady?*

Erik Tomas: ,,UZ aj pri viacerych tych veciach je predseda vlady, pretoZe ako predseda vlady
zodpovedad za konkrétne procesy a mozZeme ist do podrobnosti. Len vam chcem vysvetlit, Ze aj
generalny prokurator sam od seba zacal konanie v tejto veci v nakupe testov. Ked’ raz nakupite testy a
vyzeniete na nich dvestopdtdesiattisic ludi za tri cela devdit miliona eur a su absolutne nepouzitelné,
tak tych tri cela devdt miliona eur je Cista skoda pre Stat a zaplatia to darnovi poplatnici. Ja sa pytam
Igora Matovica, ktory tu cely cas... "

Moderator: ,,No a mame tu hmotni zodpovednost politikov za vykon ich funkcie? Lebo to tam
nemame.*

Erik Tomas: ,, No a sme pri tom. A sme pri tom. Igor Matovic sluboval pred volbami, Ze prijme zdkon
0 hmotnej zodpovednosti.*

Moderator: ,,No dobre, ale vam sa to ale velmi nepacilo prijatie takejto hmotnej zodpovednosti.
Erik Tomas: ,, Ano, pretoze mozeme o tom odborne diskutovat, ¢i ma konkrétny minister. *
Moderator: ,,Dobre, tak rozsirime mozno aj tuto tému.**

Erik Tomas: ,,No, len vam, ste ma prerusili. Tak len ma nechajte aspon tu myslienku dokoncit. *
Moderator: ,, Dokoncite.

Erik Tomas: ,, Cize pan premiér sluboval zikon o hmotnej zodpovednosti politikov. Toto by sa mohlo
konkrétne tykat' nejakého konkrétneho politika. Ale zatial’ tu ten zdkon nemdme. Viete preco? Pretoze
pan premiér Matovic vSetok svoj majetok previedol na svoju manzelku. Nie ako ini politici a je proste
safe. A este aj vaha, kedZe uz je vo viade, vidi, c¢o sa deje. Aka kauza za kauzou proste pribudaju a
mohlo by to zlomit krk, dokonca aj ochudobnit’ niektorych jeho clenov viady. No tak potom sa tu s
tymto celé vaha. Cize celé to bolo velmi neférové a ako vidy v pripade pana Matovica pokrytecké od
zaciatku. **

Moderator: , Ked som zacal s tymi testami, samozrejme, mozete zareagovat. Ale doplnim to o tu
otdzku, lebo opit je tu taky pingpong medzi SaS a OLaNO. Statne hmotné rezervy vracajii ten tider
predsedovi viady, ked tvrdia, Ze oni Specifikaciu testov neriesili, Ze to riesila prdave sekcia, ktora je na
ministerstve zdravotnictva. To znamend aj rezort zdravotnictva a ten déval tato poZiadavku. Myslite si,
Ze je to v poriadku? Pamdtam si, ked bol este ten spor medzi predsedom viady a vasim predsedom
Richardom Sulikom, kde Richard Sulik ako minister hospodarstva niekolkokrdt odmietol poZiadavku
ministra zdravotnictva, pretoze mu nesedela ta Specifikacia. Nezdalo sa mu to byt dostatocne dobré.
No tak preco v takomto pripade, ked’ bola takisto zadana asi chybna Specifikacia, nereagoval opdt vas
nominant pan Jan Rudolf, ktory je na Cele Statnych hmotnych rezerv?*
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Jana Bittd Ciganikova: ,,Opdt rozumiem vasej otdzke, pan redaktor a myslim si, Ze je poloZend
spravne. Aj ja sama som sa na toto tiez pytala. No a treba to vidiet aj v tej nejakej krivke casu. Tie
informdcie boli iné vtedy, ked’ Jano Rudolf obstaraval. Obstaraval pod priamym riadenim premiéra
konkrétne tohto obstaravania a na zaklade Specifikacie alebo objednavky, ak to mam povedat ludsky,
priamo z ministerstva zdravotnictva. Cize oni viastne riadili len tii technikdliu ako takii. A bolo to teda
jedno z prvych obstardavani. Uz potom presiel nejaky cas a ked’ obstaraval Richard Sulik, tak on je aj
exaktnejsi v tychto veciach a vidi rozdiel mozno v tej Specificite. Nie je to typ cloveka, ktory len
vykona. A viimol si, 7e je tam teda 3pecificita, ktori by napriklad spliali aj tie testy, o ktorych dnes
vieme, zZe nie su az tak dobré mozno, ako by boli iné. Ale v tom Case este neboli také informacie, neboli
také Studie, ktoré by toto dokazovali. No a jednoducho Richard Sulik konal inym spdsobom len v
tomto, Ze si vSimol tu Specificitu.

Moderator: ,,Takze kto je teda zodpovedny, ministerstvo zdravotnictva?“

Jana Bitt6 Cigénikova: ,, Viete co, ja chcem toto povedat, no tak urcite ked viete, to je tak, Ze...
Nechcem este prilievat’ ohen, ¢i olej do ohna, ako hovoril tuto kolega, lebo to naozaj nic neprindsa
ludom. Ale viete, to je tak, ked pan premiéer priamo nieco riadi a jeho ministerstvo zdravotnictva
zadava tu Specifikaciu, tak urcite za to nebude zodpovedny minister hospodarstva. To ako naozaj, tak
to nie je. A ja chcem len doplnit reakciu na pana Tomdsa, ktory nevedel povedat presne, Ze kde je tam
zodpovedny pan premiér. Kde tak akoZe vahal. A ja vam poviem, kde véhal, kde ja si myslim, Ze
jednoducho mohol konat skér. A to bolo prdve koncom novembra, ked my sme predstavili semafor
zdravia a predlozili sme ho. Lebo keby bol prijaty, to bolo dvadsiateho prvého jedendsty, zacali by
platit’ regionalne opatrenia. Napriklad 8. 12. uz bola Nitra podla ndsho semaforu cierna. A cierna
znamenala, Ze by sa robilo ploSné testovanie uz davno. A vtedy testov na plosné testovanie regionalne
bolo dost. Testov nikdy nebolo menej ako jeden a pol miliona volnych. Cize toto sa robit dalo a
bohuzial’ sa nekonalo. Ale chcem povedat, ja som do Spiku kosti presvedcenad, ze Igor Matovi¢ ako
vSetci ostatni ¢lenovia viady naozaj bojuje za tie rieSenia, o ktorych on je presvedceny niekedy az moc,
Ze to su jediné spravne preto, lebo chce pomoct ludom. A ja teraz neurobim to, Ze ho pojdem za to
zazalovat, Ze mal iny ndzor, aj ked’ by sa mozno mylil v niektorych veciach. A to nie je vec, ktora
pomoze ludom. To je presne to, co robi Smer, prepacte, Hlas. Prepacte, to nebolo naschval. *
Moderator: ,, Dobre, podme dalej. *

Erik Tomas: ,,MéZem eSte jednu kratku reakciu?*

Moderator: ,,Kratku reakciu, ako ste povedali.*

Erik Tomas: ,, Pani predsednicka vyboru, viete co, ja presne viem, kde je skutkovad podstata skutkov,
ktorych sa mal dopustit’ pan Matovic. Okrem iného aj to, mozno sa to presne viaze na ten koniec
novembra, ked' neposluchol ako predseda vidady odporucania viastnej pandemickej komisie a prijala
vidda napokon pod jeho tlakom uplne iné opatrenia, ako navrhovala pandemicka komisia. Co uz
naozaj méze naplnat skutkovii podstatu niektorii tychto trestnych cinov.

Jana Bitté Ciganikova: ,,To bolo trinasteho jedenasty, kostoly.*

Erik Tomas: ,, Dokonca budem s vami aj suhlasit' v tom, Ze ¢o sa tyka tych testov, tych nepodarenych
testov, ktoré sice nakupoval nominant pan Rudolf, nominant SasS, a asi nejaka politicka zodpovednost
tam je, ale v kaZzdom pripade mate pravdu, Ze vo vyberovej komisii sedeli Styria zastupcovia
ministerstva zdravotnictva, ktoré spada, alebo ktoré riadi pan Krajci, teda nominant OLaNO. A pan
premiér, vietci si to budu pamdtat, celym svojim telom prekryl tuto utajovanu akciu plosného
testovania, pod ktorii spadal aj ndkup spominanych testov. Cize tej zodpovednosti u pdna premiéra
Matovica je tam dost, ale jednym dychom musim opdt pani Ciganikova dodat, Ze ani sutaz, ktoru
urobil pan Sulik na tie testy, ktorych uz konecne zo Sestnastich milionov prislo dva cela Sest miliona,
nebola koser. Vedel by som tomu venovat' dalsiu reldciu, pretoze sa na nas obratili viaceri ludia aj z
tej komisie. A mi vysvetlite, ako mohol mesiac Sulik robit nejaku sutaz, ktoru napokon zrusil, a
napokon to dopadlo, pan Bielik tak, Ze podpisal aj tak tii zmluvu s tou znamou trnavskou firmickou,
ktora je blizka panovi Matovicovi aj panovi Sulikovi, aj panovi Kollarovi.

Moderator: ,,Rovnako kratka reakcia, pani Bittd Ciganikova.*

Jana Bitt6 Ciganikova: ,,Ja naozaj jednou vetou, ved pri tomto boli aj teda aj treti sektor, aj
Zastavme korupciu, aj Transparency International. V3etci sa vyjadrili, Ze to bolo v poriadku. Ja chcem
len vyjadrit uzas a poblahozelat’ panovi kolegovi k tomu uzasnému pokroku, ako on zacal si vSimat
akékolvek preslapy politikov. Lebo za cely cas, ¢o ste sedeli vedla Fica, ste nepodali jediné trestné
oznamenie. A to teda bolo, to boli iné kauzy.*
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Erik Tomas: ,, No, zato vy ste podavali vela trestnych ozndmeni len nie na tych svojich, napriklad na
vasho lidra, pana Sulika. O Kocnerovi bolo toho vela povedané, ale najblizsi kamardt pana Kocnera
je pan Sulik.“

Moderator: ,,Dobre, dama a pén, dostavame sa troSku mimo naSich tém, ktoré sme mali stanovené
pre dnesnu reldaciu. Ja som velmi rad, Ze ste prijali pozvanie do dnesnej Témy dna, ktora bola
mimochodom, alebo je mimochodom prva v tomto roku. Budem velmi rad, ked nas navstivite castejsie.
Zelam prijemny vecer.

Jana Bitt6 Ciganikova: ,, Dakujem pekne, pan Bielik. Jednu poslednii vetu, ked’ len mézem. Ja by som
sa chcela naozaj velmi pekne podakovat aj zdravotnikom a poprosit, aby vydrzali. Takisto ludom, ja
viem, ze je to tazké obdobie. Ale ja chcem naozaj velmi pekne poprosit, aby sme eSte chvilu spolu
wydrzali. Ja som si istd, Ze to zvliddneme. Mame tu ockovanie, takze ideme do lepSich cias. Len
vydrzat. *

Moderator: ,, Dakujeme velmi pekne.

Erik Tomas: ,, Pekny vecer. *

Moderator: ,, Zeldm prijemny vecer, vSetko dobré. *

Moderator, moderator: ,, Pri ockovani este malu chvilu zostaneme. Pozrieme sa na to, ako su Slovdci
vo vztahu k ockovaniu. Ochota Slovikov zaockovat' sa proti koronavirusu je pomerne vysoka. Podla
prieskumu agentury IPSOS az osemdesiat percent opytanych vakcindciu neodmieta. Vola sa zvysuje
na zdklade vzdelania. Pristupnejsi su mladi ludia a seniori. V porovnani s ostatnymi Krajinami sa
slovenske cisla ukazuju ako priemerné.

Barbara Stefanovitova, redaktorka: ,, Urcite by sa nechala zaockovat menej ne tretina Slovdkov,
teda asi tridsat’ percent. Skor ano viac ako dvadsatStyri a pol percenta ludi. Tych, co vakcindciu
odmietaju, je menej.*

Jakub Hankovsky, riaditel agentury IPSOS Slovensko: , Ti, ktori jednoznacne odmietaju
ockovanie, tych je v tejto chvili priblizne jedna pdtina populacie, cize nieco mdalo cez dvadsat
percent.*

Barbara Stefanovitova: ,,Najvy$ia miera ochoty nechat sa zaockovat je v Bratislavskom kraji,
najmensia v PreSovskom. Zdaujem o vakcinaciu prejavili najmd Slovdci Zijuci vo vdcsich mestdach a
mladi ludia od osemndst do dvadsatstyri rokov. V tejto kategorii vSak zdroven plati, Ze najcastejsim
dévodom odmietnutia vakciny je pocit, Ze nepatria do rizikovej skupiny.*

Jakub Hankovsky: ,, Odporiicame zamerat sa v pripade komunikdcie na tito skupinu, na
informovanie, akcentdciu toho, zZe ockovanim teda nechrania len seba, ale aj ludi vo svojom okoli. **
Zuzana ElidSova, hovorkyiia ministerstva zdravotnictva: ,, Postupne spusta viaceré komunikacné
kandly tak, aby sme verejnost presvedcili o tom, Ze skutocne ockovanie je ucinna prevencia. *

Barbara Stefanoviova: ,, Kladny pristup k ockovaniu v prieskume prejavili aj seniori. Ochota rastie
aj s uroviiou dosiahnutého vzdelania. **

Jakub Hankovsky: ,, Ti, ktori ukoncili zakladné vzdelanie, by sa urcite alebo skor nechali zaockovat
v priblizne tridsiatich deviatich percentach pripadov. V pripade vysokoSkolsky vzdelanych
respondentov je to az na urovni Sestdesiatstyri percent.

Barbara Stefanovicova: ,,Z prieskumu tiez vyplynulo, Ze ustretovejsi k vakcinacii su muzi. Zaockovat
by sa nechalo az takmer Sestdesiat percent opytanych. V pripade Zien len asi Styridsatsedem percent. *
Jakub Hankovsky: ,, Prave Zeny su v Standardnych casoch tie, ktoré ockovania v rodine vicsinou
rieSia vo vztahu k svojim viastnym detom, zatial co v pripade muZov tdto téma nie je casto az tak
aktualna.**

Barbara Stefanovitova: , Medzi dévody, preco sa Slovici odmietajii dat’ zaockovat proti COVID-19,
su obavy z vedlajsich ucinkov, z neucinnosti vakciny, ci z presvedcenia, ze nepatria do rizikovej
skupiny.*

Zuzana ElidSova: ,, 4k by nebola bezpecnd, nebola by takisto registrovand v Eurépe a nepresla by
schvalovacimi procesmi, Cize netreba sa nicoho obavat. “
Barbara Stefanovitova: , Barbara Stefanovicovd, TA3.

Cca 20:42:11 zaciatok druhej Casti programu

Moderator: ,, V druhej casti Témy diia su nasimi hostami. Tu v Studiu televizie TA3 pan Emil Macho,
predseda SPPK. Dobry vecer.
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Emil Macho, predseda SPPK: ,, Dobry vecer prajem.
Moderétor: ,,A cez Skype sme v spojeni s panom Vladimirom Sotakom, prezidentom Klubu 500.
Dobry vecer.

Vladimir Soték, prezident Klub 500: ,, Dobry vecer. *

Moderator: ,, Pan Sotdk, vo vSeobecnosti, aky ocakdvate rok 2021 v priemysle?*

Vladimir Sotak: ,, Pan Bielik, dovolte mi jednu vetu len povedat. Ti predrecnici, ¢o boli dvaja, to si
taki vyznamni prispievatelia do Statneho rozpoctu, Ze je pre miia neuveritelné, ako dlho chcu
rozpravat o nicom. Co sa tyka roku dvadsat jedna, my sme uz v zavere minulého roku avizovali, Ze
predpokladame, Ze ekonomika sa zacne dvihat aj napriek tomu, Ze ta pandémia cely rok dvadsat
dvadsat vycinala, avsak dnes, uz ked’ mame vysledky aj dopadu pandémie za rok dvadsat’ dvadsat,
vieme, Ze tie neboli také, ako boli prezentované v priebehu roku, a my napriklad na zakazkovej naplni
vidime uz lepsi prvy kvartal. My sme v zavere minulého roku zobrali niekolko desiatok zamestnancov v
Podbrezovej a v janudari v tomto budeme pokracovat. Dnes potrebujeme cirka dvesto, dvesto novych
zamestnancov, ktorym vieme dat zamestnanie, a podobne je to aj v dalsich firmach zdruzenych v
Klube 500. A ja som presvedceny, zZe v roku dvadsat jedna budeme, budeme prezivat lepsie casy a tie
zdkazky budii. Co mézu mat firmy problémy, to budd novi zamestnanci u tych firiem, ktori sa zbavili
ludi.

Moderator: ,, Dakujem velmi pekne, tolko na ivod z oblasti priemyslu. Ako to vidite v
pddohospodarstve, paAn Macho?*

Emil Macho: ,, Dakujem za slovo. Ja na tivod musim podporit pana prezidenta Sotaka v tych slovach,
v Gvodnych slovach, ktoré povedal. Podnikatelia, aj rezort p6dohospodarstva a potravinari hlavne
potrebuju pokoj a aj je toho neustaleho politického konfliktu uz aj na na$, na na$ vkus v poslednej
dobe prilis vela. Namiesto toho, aby sme komunikovali, tak miesto toho pozerame kazdy den
obviniovania a miesto toho, aby sme sedeli napriklad na tripartite, tak musime pozerat takéto, takéto
relacie.*

Moderator: ,, Aj tu pred chvilou.

Emil Macho: ,, 4j tu pred chvilou. Pre nas rok 2021 bude kliicovy kvoli tomu, Ze sa budu nastavovat
nanovo podmienky na dalsie programovacie obdobie. To znamenda, my budeme urcovat pravidla hry v
tomto roku, ako budeme rozdelovat pocas siedmich rokoch pdt, pocas siedmich rokov pdt miliard eur,
Cize pre nds zdsadny a klucovy rok. A klucovy aj z pohladu toho, Ze ukdze sa kompetentnost ndasho
rezortu, ako bude vediet narabat’ s plnou penazenkou, ktoru tento rok ma. Mame dostatok penazi v
Statnom rozpocte, mame nové programovacie obdobie, to znamend nové peniaze, staré pravidl,
mame fond obnovy, ale ten pddohospodarsky, eurdpsky, tak ukédZe sa, ako je ministerstvo
kompetenciou pripravené na to, tieto peniaze rozdelovat. Co chcem povedat je, Ze nezmenime v tomto
roku ti Zalostne nizku potravinovii sebestacnost, aj napriek tomu, Zze pddohospodari a potravinari st
na to pripraveni.*

Moderator: ,, 4 keby ste sa na to mali pozriet z hladiska slovenskych spotrebitelov oni sa, ked vidia
podohospoddra, vzdy najprv opytaju, bude dostatok potravin, budii obchody dostatocne zasobené, aka
je bilancia, co sa tyka produkcie za tento rok, aky je vyhlad do buduceho, teda do tohto? **

Emil Macho: ,,V tomto roku dostatok potravin bude, pokial’ Eurépa bude dostatoc¢ne vyrdabat. To
znamenda slovenskych potravin bude tak akurdt tych pdtdesiat percent, ktoré sme schopni, schopni
vyrabat' v nasich fabrikach. Pokial neskolabuje Europa, tak tych potravin na Slovensku bude, bude
dost, a pokial’ bude fungovat logistika. *

Moderator: ,, Dakujem velmi pekne. Pan Sotdk, pred malou chvilou vy ste takisto spominali to, co sa
deje vo vlade, akym sposobom sa odohrava ta komunikacia. A mali sme moznost vidiet' aj vyrok
predsedu viady, ktory opdt po dnesnom online rokovani viady prichadza s myslienkou plosného
testovania. Samozrejme, Ze sa to ma tykat aj velkych fabrik, velkych spolocnosti. Su na toto fabriky,
najmd tie vase, kde zdruzujete priemyselné podniky z viac ako pdtsto zamestnancami, pripravené na
takéto testovanie alebo si myslite, Zze uz by sme sa mali viac sustredit’ na ockovanie v tejto, v tomto
Case? "

Vladimir Soték: ,,Dobre, ak dovolite, tak ja, ja by som zacal, zacal takto. Pan premiér dnes aj
povedal, Ze bude proti tomu, aby bola oslabovana vyroba. My sme za posledné dni boli svedkami
velkej popularity Nitry a Trencina, hej, ktori robili plosné testovanie. Ja chcem zdoraznit jednu vec,
my sme zacali v Klube pdtsto, podniky okamZite, ked’ sme sa stretli s pandémiou na Slovensku,
zabezpecovat' si testovanie na zdaklade testov, ktoré sme nakupili za viastné peniaze. My sme vybavili
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nasich zamestnancov ochrannymi poméckami v priebehu prvého tyzdia, my sme dokdzali dat
ochranné pomocky vo svojom okoli, v nemocnici v Brezne, v Bystrici, na Kovacovej, dokazali sme dat
ochranné obleky do, do DDS-ky, hej, my cely rok sme testovanie nasich zamestnancov robili a robime.
Mame spracovany presny systém a testujeme tych ludi, ktorych potrebujeme otestovat, pretoze my
mame mimoriadny zdujem na tom, aby sme chranili zdravie nasich zamestnancov. Viete, mita, mna
neuveritelne zardza, ze vietky tieto politické diskusie robia politici, clenovia parlamentu a primatori a
rozpravaji o vyrobe a vyrobe mnerozumeju. Ved vdicsina tychto ludi nikdy vo fabrike neboli, oni
nevedia, ¢o to je fabrika. Oni si myslia, Ze fabrika, to je jedna diskotéka, hej, Ze ludia ked’ pridu do
roboty, tak sa grupuju, hej, a nie, Ze idi kazdy na svoje pracovisko a tam osem hodin poctivo pracuje,
hej? NaSi zamestnanci, nieze sme sa nestretli s COVIDom-19, stretli sme sa, ale v minimalne, v
minimalnom ohrozeni. A na to sme pravom hrdi, Ze sme dokazali v priebehu celého roku vyrdbat,
udrzat' ludi v zamestnani, pretoze sme sa testovaniu nasich zamestnancov venovali. My nehovorime, Ze
sa branime myslienke urobit’ aj plosné testovania jednorazové, pokial’ to bude potrebné, nakoniec
niektoré, niektori nasi clenovia urobili aj zdsadné testovanie vSetkych zamestnancov v priebehu roku,
ale ¢o nam brani, pan redaktor, ¢o mame problém, my mame problém v komunikacii, na Slovensku
nefunguje komunikacia. Aj dnes tlacova konferencia, ktoru urobil predseda viady, hej, na ktorej boli aj
minister financii, aj minister zdravotnictva, aj minister vndtra, bola absolutnym prikladom Spatnej,
zlej komunikacie. My navrhujeme v priebehu celého roku stretnutia, hej, a uskutocnilo sa jedno jediné
stretnutie s predsedom vlddy, na ktorom, musim povedat, sme v priebehu tridsiatich minat sa dohodli,
a vystupy, ktoré boli dané vonku, mali zmysel. Ja nerozumiem, preco, preco viada, preco predseda
viady odmieta komunikdciu so zamestnavatelmi, ale s tymi realnymi zamestnavatelmi, ked, ked’ si
musi uvedomit, Ze on nevie, co je fabrika, ale ani jeho ministri, vicsina z nich nikdy vo fabrike nebola.
To znamena, Ze.

Moderator: ,, Pan Sotdk, ak dovolite, ak dovolite, na tomto mieste by som sa ale musel trosku zastat’
predsedu vlddy, pretoze neddvno mal tlacovu konferenciu vo fabrike Jaguar Land Rover, takie sa
snazi nejakym sposobom komunikovat' aj s velkymi zamestnavatelmi, ale ak predsa len mi dovolite,
testovanie si teda robite vo vlastnej rézii, to moze mat viaceré dovody, i uz teda nechcete cakat na tu
vladu alebo neverite povedzme tym testom, ktoré viada pouzZiva pri tych plosnych testovaniach, ale ¢o
sa tyka ockovania, tam uz predsa nebudete mat moznost nakupovat’ si to sami, ako ste to robili s tymi
testami, tych vakcin je malo, objednavaju sa prostrednictvom Statov, prostrednictvom, neviem, ci
Uradu viddy alebo jednotlivych ministerstiev. Ako budete riesit ockovanie, alebo myslite si.
Vladimir Sotak: ,,Pan Bielik.*

Moderétor: ,,An0?*

Vladimir Sotak: ,, My ockovanie jednoznacne podporime. My cakdme na to, Ze viada pride s redlnym
planom, ako to chce robit, ze budeme kazdy tyzden mat informdcie, kolko materialu prislo sem. My
ockovanie jednoznacne podporime, avsak budeme respektovat to, Ze je to dobrovolné, na dobrovolnej
baze, ale urcite budeme ludom vysvetlovat, Ze pokial budeme mat tu vakcinu a td vakcina moze
pomdct, aby ludia neboli chori, tak isteze je lepsie sa dat zaockovat, hej, ako, ako sa nedat. Na druhej
strane budu aj ludia, ktori nemozu byt z nejakych dévodov ockovani, to je nieco iné, ale my ockovanie
Jednoznacne podporime a o tom, o tom ako Ziadna diskusia.**

Moderator: ,, No, len ste povedali velmi krucidlnu vetu, zZe teda aktd vakcina bude. Ako ju dostanete,
ked’ teda nekomunikujete s viadou alebo ona s vami, je tu uz nejaky konkrétny plan alebo aspon nejaka
predstava o tom, ako sa to dostane aj mimo tych dvadsatpdt zatial nemocnic, ktoré mdame? Pani
Ciganikovda hovori, Ze to ma byt pdtdesiatpdt ockovacich miest, no, stdle je to kruto malo.

Vladimir Sotak: ,,No, ja, ja verim, Ze nas vladda zahrnie do programu, hej, a bude s nami
komunikovat. Ja, ja chcem s viladou komunikovat, to nie je tak, Ze ja nechcem, aby sme
nekomunikovali. Ked’ povie predseda viady zajtra alebo pozajtra, Ze mam prist do Bratislavy stvrtok
na jedendstu, ja som tam a mozZeme si sadnut’ a veci vydiskutovat. Urcite my komunikovat chceme,
pretoze my sme nikdy nepovedali, Ze nechceme komunikovat, komunikovat s viadou. Ved’ nakoniec tri
dni dozadu aj spolu s obchodnou komorou sme poslali na predsedu vlady jeden pekny list, kde tiez ho
vyzyvame k tomu, aby sme si dali a odkomunikovali vietky problémy, ktoré mame, ktoré chceme reélne
v Zivote zrealizovat. My sme na toto pripraveni absolutne. *

Moderator: ,, Dakujem pekne. Pin Macho, vyzerd to v sucasnej situdcii alebo je to v siicasnej situdcii
naozaj tak, Ze politici si myslia, Ze napriklad poslanci Narodnej rady alebo ministri vlady su
automaticky sucastou krizovej infrastruktury statu. A ked’ si clovek pozrie ten zdkon, tak jednak to tak
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nie je, moznoze tam este pribudli nejaké vyhlasky, ale ako prvé udrie do oci naozaj to, co tam nie je, a
to je to, Ze napriklad rezort p6dohospodarstva nepatri do krizovej infraStruktury Statu. Ako je toto
vobec mozné? Viem, Ze je tam nejaka iniciativa, ktord to ma v sucasnosti napravit. *

Emil Macho: ,,Prave tato kriza ukazala, ako je doleZité pddohospodarstvo a potravinarstvo na, pre
tuto krajinu, a Ze sme skutocne odkdzani na dovoz potravin zo zahranicia. Preto sme aj v tejto
suvislosti uvitali tu zakonodarnu iniciativu poslancov, ¢i uz pani Zemanovej, alebo, alebo kolegov zo
Sme rodina, pana Karahutu, aby bolo pédohospodéarstvo a potravinérstvo zaradené medzi kritickd
infraStruktiru. Dufajme, Ze sa to tak prijme a pddohospodarstvo a potravinarstvo v Kkritickej
infraStruktare budd. Ja mozno eSte na doplnenie tych slov, ktoré, ktoré teraz tunad odzneli, takato
tlacovad beseda, ako pan premiér mal v Jaguari Land Rover, tak kludne, kludne moze byt u kazdého
Jjedného vicsieho zamestnavatela, lebo velké ¢i uz potravinarske, ale aj priemyselné fabriky sa testuju
samy na vlastné naklady a hlavne dobrovolne, lebo nam zdlezi na zdravi nasich zamestnancov. Pokial
mdme zdravych zamestnancov, tak, tak jednoducho mozu fabriky aj v ramci, v ramci krizy fungovat.
Cize to, to testovanie, akurdt je v tom problém, Ze sprevadza chaos. Ja takisto chcem povedat, Ze tak,
ako my ideme, skdaceme zo dna na den do inych rieseni, pred dvomi — tromi tyzdnami sme tu mali, sme
sa chystali na to, Ze budeme povinni testovat’ nad pdtsto zamestnancov, zrazu tato diskusia skoncila,
dnes uz mame buduci tyzden, Ze by malo byt celoploné testovanie en bloc, na druh( stranu, dneska
vecer tu uz vlastne sa spochybiiuje, Ze viastne ani na vidde to prijaté nebolo. Cize vyzyvame len to, aby
sme komunikovali a aby sme dali taky pokoj do tej diskusie, ale bez komunikacie jednoducho sa
nepohneme dalej. *

Moderator: ,, Pani, dovolte mi otvorit este otizku perspektiv vo vasich rezortoch, ¢o sa tyka
europskych penazi. Velmi délezité je to, co predlozime do Bruselu ako nas plan obnovy, nds plan
odolnosti smerom do budicnosti, do dalsich krokov, to znamena to, ako prekonat’ krizu. Pan Sotdk,
ako sa pozerate na to, Ze tou absolUtne hlavnou prioritou, aspori tak to vyzera podla rozdelenia
penazi, ktoré zatial' v tychto ndavrhoch su, su zelené projekty, je obmedzovanie emisii sklenikovych
plynov, aky to moéze mat vplyv na nas priemysel?

Vladimir Soték: ,,Poznam, poznam ten material. A moézem vam povedat jedno, my sme pri
spracovani tohto materialu neboli, lebo sme k tomu neboli pozvani. Darmo, Ze sa to nas dotyka, ja k
tomu poviem jedno. Ak my peniaze, ktoré mame na planovacie obdobie dvadsatjedna — dvadsatsedem,
plus peniaze, ktoré sa zvysili z planovacieho obdobia 2014-2020, nevyuZijeme na projekty, ktoré nam
do budiicna zabezpecia naplianie Statneho rozpoctu, kde sicastou si aj zelené projekty, hej, kde z
tohto sucastou su aj ochrana zivotného prostredia, tak sa nedostaneme dalej. Mna napriklad velmi
trapi, Ze aj v tom materiali SaS, co pripravuju, chceme zrusit, chceme zrusit super odpocet, hej?
Vyzyvame viddu, ministra financii, aby sme sa mohli zucastnit’ na diskusii o plane obnovy. Ja viem, Ze
ten material bol predloZeny v Bruseli, Ze nebol prijaty. A vieme od zaciatku, Ze tento materidl je zly.
Material, plan obnovy, na takéto obdobie, do roku dvadsat’ tridsat, neméze byt urobeny bez tych,
ktorych sa to dotyka. My sme uZ v minulosti mali urobené takéto programy rozvoja Slovenska na
dvadsat — tridsat rokov bez tych, ktorych sa dotyka, ale vSetky isli do kytek, to, to nie je dobré, takze
ja, ja som velmi nestastny a smutny z toho, Ze takto to je. My nemame doriesené ani dofinancovanie
udrzania zamestnanosti z minulého roku, hej, my nemdme naplnené ani to, ¢co nam Eurdpska unia
doporucila, aby sme firmam pomohli so znizenim fixnych nakladov, ktoré, ktoré mali v roku dvadsat
dvadsat. My tu mame niekolko otdazok, medzi nimi aj skolstvo, my velmi potrebujeme, aby deti isli do
Skoly, aby sme zacali deti ucit. Velmi potrebujeme aj diskusiu k tomu, co urobime, aby sme
nastartovali ekonomiku. A plan obnovy, plan obnovy, to ma byt zlaty material, zlatd kniha, ktord nam
hovori, pracujme, to, to, to ked urobime, tak v roku dvadsat tridsat’ sa budeme mat takto. Toto co je
urobene, je zle, lebo kto to robil. Prosim vas, ked pozrieme na tych odbornikov, ktori robili na tom
materiali, tych je, ja neviem, mozno dvesto, ale ktori z nich maju Zivotné skusenosti. Ved’ tam bolo plno
mladych ludi, ktori nikde neboli a ni¢ nevedia, nieto aby, aby nieco urobili. Ja, ked’ chcem urobit plan
obnovy na desat rokov dopredu, tak ja musim vychdadzat z toho, z toho, na akej urovni, v akej situdacii
som a aké su moje moznosti, akd je moja technologicka uroven, ako som pripraveny realizovat’ nove,
nové technolégie, musim o nich vediet, sii vyvinuté, nie su vyvinuté. A toto vSetko sa musi robit, musia
na tom sa podielat aj ti politici, ktori viadnu v krajine, ale aj ti, ktorych sa to dotyka, pretoze, ci
chceme alebo nie, ak nepripravime programy, na ktoré vyuzijeme tieto peniaze tak, aby sme naplnali
Statny rozpocet, bude to zle. Dnes som dostal do ruk material na Hornu Nitru, kde je
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dvestodvadsatsedem projektov, hej, ktort pytaju peniaze od viady, hej, a ¢o chcu robit. Ja, ked som to
cital, ja som myslel, Ze vyskocim z koze, hej, co si.

Moderator: ,, To je dalsia téma, to je dalsia téma, pan Sotdk.

Vladimir Sotak: ,,Ako?*

Moderator: ,, To je dalsia téma, ak dovolite, o ktorej sa budeme rozpravat, co sa tyka celej, celej
zmeny na Hornej Nitre, v niektorej z dalSich relécii, ak dovolite, ja vas teraz prerusim, opytam sa
pana Macha. Ako to vy vidite s europskymi peniazmi s tym, ¢o sme predloZili do Bruselu, z hladiska
podohospodarstva? Viem, zZe ste apelovali na ministra Micovského, aby tam dostalo
pddohospodarstvo véicsiu prioritu, podarilo sa? “

Emil Macho: ,, Tak aj v zmysle dnesnej diskusie, my ju skutocne, pédohospodari a potravinari,
nevieme uz ani, ¢co mame robit, aby sme na seba upozornili. Pokial’ znacna cast slovenskej, slovenskej
krajiny je polnohospoddrska péda, to su desiatky percent, to je urcite cez Sestdesiat, sedemdesiat,
osemdesiat percent, a my ideme robit plan obnovy a zelensie Slovensko a nedame tam ani kusok
pddohospodarstva, je to pre nas zrkadlo, ktoré sme dostali. A nie dobre sa ndm do toho zrkadla
pozera, lebo pédohospodarstvo a potravinarstvo absolitne absentuje v plane obnovy. A mozno ani ta
komunikacia, by sa nam na nwu uplne inac¢ pozeralo, lebo s nami nikto nekomunikoval o plane obnovy
okrem ministerstva pddohospodarstva, ale ministerstvo financii urcite nie, ale my tam skutocne
nemame nic, akurdt sa odvoldva na to, Ze mozno pozemkove upravy tam budu. Potom zaujimavo budii
vyznievat' aj slova nasho rezortného ministra pédohospodarstva, ktory aj v diskusii, ktoru sme mali
spolu tund u vas, pan redaktor, ktory povedal, Ze jednoducho nevie si predstavit, ako bude
ministerstvo podohospodarstva a on fungovat, ked’ v plane obnovy pédohospodarstvo nebude, lebo ja
si neviem predstavit, ¢o iné v ramci zelenSieho mézeme priniest, ako je zadrZiavanie vody v krajine,
lepsie hospodarenie s podou, rozvoj potravindrstva, mame saldo zahranicného obchodu dve miliardy
a jednoducho v plane obnovy tieto veci sa absolutne nenachadzaju. A ja dufam, Ze eSte na poslednu
chvilu tam nieco dostaneme, ale bohuzial, ked’ vidim, ako sa nam komunikuje s touto vladou, mame z
toho obavy, Ze v plane obnovy budu slovenski podohospodari tahat za kratsi koniec.

Moderator: ,,TakZe ste tam na tom podobne ako pan Sotak a priemyselnici, to znamen4, Ze vlada
nekomunikuje a nezapaja vas do rieSeni, ktoré potom navrhuje v Bruseli?**

Emil Macho: ,,Vo vSeobecnosti toto, toto, toto je problém. My mame pomaly rok vlady za sebou a
mozem hovorit, myslim, Ze za, za vSetkych zamestnavatelov, komory aj zdruzenia AZZZ, povedat, Ze
jednoducho takéd nekomunikacia a to, ¢o sa deje aj s tripartitou a vsetko, mdlokto z nds takéto nieco
zazil. A skutocne, my v dobrom apelujeme na to, aby sme zacali komunikovat, lebo jednoducho bez
zamestnavatelov a bez tych ludi, ktori platia tie dane a ktori dennodenne prindsaju na stol ¢i uz
zdravé potraviny, ale aj tie, tie, tii pridanii hodnotu v ramci toho, Ze my sme ti, ktori napliiame tito
Statnu pokladnicu, zamestnavatelia a naSi zamestnanci, ktorych si tak vazime, jednoducho, bez nas to z
dlhodobého hladiska jednoducho nepdjde.

Moderator: ,, Otdzkou je, zZe tak iste nie je jednoduché vypracovat také projekty, ktoré by smerom do
buducnosti zabezpecili aj stabilitu, aj odolnost voci koronavirusu, pripadne dalsim takymto situdaciam.
velmi pekne vam dakujem. Poslednd otdzka smerom na vas, pan Soték. Vy ste pred relaciou spominali
porovnanie umrtnosti v jednotlivych rokoch, ¢o sa tyka Slovenska. Co z tohto porovnania podla vis
vyplyva, kde si myslite, Zze by sme mohli z tohto porovnania ziskat nejaky lepsi prehlad o tom, co sa
vlastne deje, v akom priestore a v akom case to viastne zijeme? *

Vladimir Sotak: ,,Pan redaktor, ja, ja len to poviem, mam vybrana Statistiku okolitych krajin, kde je
Rakiisko, Nemecko, Taliansko, Svédsko, Ceskd republika, Madarsko, Polsko a Slovensko, a mézem v
rychlosti povedat, povedat jedno. Mam porovnanie vyvoj roky devditnast, dvadsat’ a mézem povedat,
Ze v Rakusku, hej, v roku dvadsat, hej, poviem len cisla, zomrelo o necelych Seststo ludi viacej, to je
plus nula cela sedem percenta, a v Nemecku o tridsatpdttisic Tudi menej, to je minus tri
sedemdesiatpdt percenta. A v Taliansku o pdtdesiattisic ludi menej, a co sme pocuvali o Taliansku,
Bergamo, mrtvi po chodbdch, kopii hroby, spolocné hroby v mraze, strasenie, hej? Svédsko plus
Sesttisic, plus sedem percent, Ceskad republika minus Styritisicstodevitdesiatstyri, minus tri celé sedem
percenta, Madarsko minus dvetisicstyristo ludi, minus jedna osemdesiatSest, Polsko minus
tridsatsedemtisic ludi, to je minus devit celé dvadsatstyri percenta, a Slovensko, Zial, plus
Styristodvadsatjeden, nie Styristotisic, plus Styristodvadsatjeden ludi zomrelo viacej ako v roku 2019.
Je nam luto, je nam luto kazdého cloveka, ale, ale tu je treba povedat jedno, my sme sa cely rok
venovali COVIDu a povedzme dva a pol tisic ludom, ktori zomreli na COVID alebo s COVIDom, ale
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polozme si otazku, preco sme sa nepytali, na co zomrelo tych pdtdesiatjedentisic ludi, co sme urobili
pre tych ludi, liecili sme ich dobre, operovali sme ich, ako sme mali, hej? A cely probléem aj do
budicna na COVID, jedna vec je vakcindcia a druha vec je, my vidy musime hovorit, ked’ chceme mat
zdravy narod, o posilneni imunity. A predsa tu sme uz v priebehu polroku mohli vediet, ako sa da
posilnit imunita. Preco my sme pred Vianocami kipili vitamin D a dali kazdému zamestnancovi a
kazdému dochodcovi a do kazdej dcérskej spolocnosti, no, lebo nam na nasich zamestnancoch zalezi
aj na nasich dochodcoch. A poculi ste, ja sa teraz pytam na zdver, poculi ste, Ze by niekto v tych
prejavoch za rok dvadsat dvadsat si spomenul na zamestnancov, to je jedno ¢i priemysel,
polnohospodarstvo alebo sluzba? Nie, ale tych ludi, ktori sedeli, ja nemam ni¢ proti pandemickej
komisii, ale tolko zastrasovania, ¢o my sme tu poculi kazdy den aj vdaka novinarom, aj vdaka
médiam, ved to sa neda pocuvat, to sa naozaj neda, neda pocuvat. Toto nie je jediny problém, my
musime, my musime rieSit' tie problémy, ktoré sa tykaju celého Slovenska a celého naroda, a nie
wtrhavat z toho nieco, ¢o nam vyhovuje, a venovat sa len tomu. *

Moderator: ,, Pan Sotdk, velmi...*

Vladimir Soték: ,,Zase zaver Spatna komunikécia.*

Moderator: ,, Pdan Sotdk, velmi pekne vam dakujem. S vami sa komunikuje vynikajiico. Som rdd, Ze ste
boli nasim hostom. Zeldm vam vietko dobré a budem rad, ked’ sa opdt zucastnite ako host.

Vladimir Sotak: ,, Dakujem pekne. Takisto vam prajem dobré zdravie a silni imunitu, aby ste bol
zdravy, pretoze ked sa nebudete starat o seba, hej, tak malokto vam pomoze. *

Moderator: ,, Srdecnd vdaka este raz. Pan Sotdk, Zelam vsetko dobré. “

Vladimir Soték: ,,ﬁakujem pekne takisto.**

Moderator: ,, Rovnako ako Emilovi Machovi. Velmi pekne dakujem, vsetko dobré.

Emil Macho: ,, Pekny vecer, dobré zdravie.

Moderator: ,,Damy a pdni, vam doma pri obrazovkich dakujem za pozornost a cas, ktory ste
venovali prvej Téme dria v tomto roku. Budem sa na Vis tesit opdt zajtra, dovidenia.

cca 21:07:50 koniec programu Téma dria
cca 21:07:51 oznam o programe Investujeme
cca 21:07:55 koniec vyZiadaného zaznamu

* * *

Podl’a § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 308/2000 Z. z.: ,,Vysielatel je povinny zabezpecit objektivnost
a nestrannost spravodajskych programov a politickopublicistickych programov; nazory a hodnotiace
komentdre musia byt oddelené od informacii spravodajského charakteru ™.

Pojmy objektivnost, nestrannost’, ndzory a hodnotiace komentare nie st v zdkone ¢. 308/2000 Z. z.,
ani v savisiacich normativnych pravnych aktoch bliZSie Specifikované alebo definované, a teda
spadaju do kategdrie neurcitych pojmov. Pre neurCité pojmy plati zdsada, Ze je vo vylucnej
kompetencii spravneho organu v procese aplikacie prava, aby vymedzil ich obsah.

Za hlavné kritérid objektivity sa vo vSeobecnosti povazuju: relevancia, transparentnost, presnost,
uplnost’, vecnost’, vyvazenost’, roznorodost’, aktualnost, zrozumitel'nost’, osvojenie si pozicie odstupu
a neutrality vo vztahu k predmetu spravodajstva, absencia stranenia.

* * *

Ucastnik konania odvysielal dia 11. 1. 2021 v&ase occa 19:50 hod. na programovej sluzbe
TAS3 program Téma dna. Program bol rozdeleny na dve Casti, pricom sa diskutovalo na témy:

1. vakcinacia/plo3né testovanie

2. ako vlada zvlada pomoc pre podnikatel’'ov a priemyselnikov

Hostom prvej ¢asti programu boli J. Bitto Ciganikova, poslankyna NR SR (SaS) a predsednicka
Vyboru Narodnej rady SR pre zdravotnictvo a E. Tomas, poslanec NR SR (nezaradeny, Hlas-SD).
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V druhej ¢asti programu vystapili Emil Macho, predseda Slovenskej pol'nohospodarske;
a potravinarskej komory a Vladimir Sotak, prezident Klubu 500.

V ramci predmetného programu odznelo, okrem iného, v jeho druhej Casti aj nasledovné, cit.:
Moderator: ,,Otazkou je, Ze tak iste nie je jednoduché vypracovat také projekty, ktoré by smerom
do buducnosti zabezpecili aj stabilitu, aj odolnost’ voc¢i koronavirusu, pripadne dalsim takymto
situaciam. velmi pekne vam dakujem. Posledna otizka smerom na vas, pan Sotak. Vy ste pred
reldciou spominali porovnanie timrtnosti v jednotlivich rokoch, co sa tyka Slovenska. Co z tohto
porovnania podla vas vyplyva, kde si myslite, Ze by sme mohli z tohto porovnania ziskat nejaky lepsi
prehlad o tom, o sa viastne deje, v akom priestore a v akom case to viastne Zijeme? *

Vladimir Sotak: ,,Pan redaktor, ja, ja len to poviem, mam vybran Statistiku okolitych krajin, kde je
Rakiisko, Nemecko, Taliansko, Svédsko, Ceskd republika, Madarsko, Polsko a Slovensko, a mézem
v rychlosti povedat, povedat jedno. Mam porovnanie vyvoj roky devdtnast, dvadsat’ a mézem povedat,
Ze v Rakusku, hej, v roku dvadsat, hej, poviem len cisla, zomrelo o necelych Seststo ludi viacej, to je
plus nula celd sedem percenta, a v Nemecku o tridsatpdttisic ludi menej, to je minus tri
sedemdesiatpdt percenta. A v Taliansku o pdtdesiattisic ludi menej, a ¢o sme pocuvali o Taliansku,
Bergamo, mrtvi po chodbdch, kopti hroby, spolocné hroby v mraze, strasenie, hej? Svédsko plus
Sesttisic, plus sedem percent, Ceskad republika minus Styritisicstodevitdesiatstyri, minus tri celé sedem
percenta, Madarsko minus dvetisicstyristo ludi, minus jedna osemdesiatSest, Polsko minus
tridsatsedemtisic ludi, to je minus devdt celé dvadsatStyri percenta, a Slovensko, Zial, plus
Styristodvadsatjeden, nie Styristotisic, plus Styristodvadsatjeden ludi zomrelo viacej ako v roku 2019.
Je nam luto, je nam luto kazdého cloveka, ale, ale tu je treba povedat jedno, my sme sa cely rok
venovali COVIDu a povedzme dva a pol tisic ludom, ktori zomreli na COVID alebo s COVIDom, ale
polozme si otdazku, preco sme sa nepytali, na co zomrelo tych pdtdesiatjedentisic ludi, co sme urobili
pre tych ludi, liecili sme ich dobre, operovali sme ich, ako sme mali, hej? A cely problém aj do
buducna na COVID, jedna vec je vakcinacia a druha vec je, my vidy musime hovorit, ked’ chceme mat
zdravy narod, o posilneni imunity. A predsa tu sme uz v priebehu polroku mohli vediet, ako sa da
posilnit imunita. Preco my sme pred Vianocami kupili vitamin D a dali kazdému zamestnancovi a
kazdému dochodcovi a do kazdej dcérskej spolocnosti, no, lebo ndm na nasich zamestnancoch zalezi
aj na nasich déchodcoch. A poculi ste, ja sa teraz pytam na zaver, poculi ste, Ze by niekto v tych
prejavoch za rok dvadsat dvadsat si spomenul na zamestnancov, to je jedno ci priemysel,
polnohospodarstvo alebo sluzba? Nie, ale tych ludi, ktori sedeli, ja nemam ni¢ proti pandemickej
komisii, ale tolko zastrasovania, ¢o my sme tu poculi kazdy den aj vdaka novindrom, aj vdaka
médiam, ved to sa neda pocuvat, to sa naozaj neda, neda pocuvat. Toto nie je jediny problém, my
musime, my musime rieSit' tie problémy, ktoré sa tykaju celého Slovenska a celého naroda, a nie
wtrhavat z toho nieco, ¢o nam vyhovuje, a venovat sa len tomu.

Moderator: ,, Pan Sotdk, velmi... "

Vladimir Sotak: ,,Zase zaver Spatna komunikacia.

Moderator: ,, Pdan Sotdk, velmi pekne vam d'akujem. S vami sa komunikuje vynikajiico. Som rdd, Ze ste

S INTs

boli nasim hostom. Zeldm vam vietko dobré a budem rad, ked sa opdt zucastnite ako host.

Ako je zrejmé, v odvysielanej druhej Casti programu boli V jej zavere prezentované zo strany hosta
programu informécie o Statistike vyvoja umrtnosti v rokoch 2019 a 2020 vo viacerych krajinach
(Rakusko, Nemecko, Taliansko, Svédsko, Ceska republika, Mad’arsko, Pol'sko a Slovensko).

Medzi kritéria zachovania objektivneho informovania je mozné, okrem iného, zaradit’ aj presnost’
sprostredkovanych informéacii. Spravne konanie bolo zacaté zdOvodu, Ze v programe boli
prezentovane Statistické Udaje zo strany pritomného host'a programu, ktoré nemuseli pochadzat’
z oficidlnych zdrojov anemuseli byt tak presné, ¢im mohlo déjst’ k poruSeniu povinnosti
ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. zabezpecit' objektivnost’ a nestrannost’
politicko-publicistického programu.

Ustanovenie § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. uklada vysielatelom povinnost’ zabezpedit,

aby spravodajské a politicko-publicistické programy boli objektivne a nestranné, aaby nazory
a hodnotiace komentare boli oddelené od informacii spravodajského charakteru. Predmetné
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ustanovenie predstavuje zakonnu limitaciu prava na slobodu prejavu vysielatel'a. Sloboda prejavu je
podrla ¢lanku 26 Ustavy SR garantovana len do tej miery, pokial’ v neprimeranom rozsahu nezasahuije
do zékladnych prav a slobéd a pravom chranenych zaujmov inych, alebo neohrozuje bezpecnost’ statu,
verejného poriadku alebo ochranu verejného zdravia a mravnosti. Ani v demokratickej spolo¢nosti tak
nema sloboda prejavu absolitny charakter. Rada v zasade pri posudzovani objektivnosti postupuje
v zmysle kritérii objektivity definovanych podl'a Lutza Hagena: relevancia, transparentnost’, presnost’,
vecnost’, vyvazenost, rdznorodost, aktualnost, zrozumitel'nost, osvojenie si pozicie odstupu
a neutrality, absencia stranenia. Pojmy objektivnost’ a nestrannost’ nie su v zakone ¢. 308/2000 Z. z.
ani v savisiacich predpisoch blizSie Specifikované alebo definované, ateda spadaju do definicie
neurcitych pojmov. Pre tieto neurcité pojmy plati zasada, ze je vo vylucnej posobnosti spravneho
organu v procese aplikacie prava, aby vymedzil ich obsah.

Ako sme uz uviedli vysSie, v predmetnom programe v ramci jeho druhej ¢asti diskutovali pozvani
hostia, predseda Slovenskej polnohospodarskej a potravinarskej komory a prezident Klubu 500
o problematike pomoci vlady pre podnikatel’ov a priemyselnikov v oblasti priemyslu a potravin.
Obsahovo boli informéacie naviazané na v tom Case aktualne dianie a reflektovali vtedajsi stav na
politickej scéne av spolo¢nosti, zahffiajuc hodnotenie doterajSieho stavu, najmd komunikéciu
s vladou, a predikcie do roku 2021 v danych oblastiach v spojitosti s vplyvom pandémie virusu
COVID-19, pricom sa dotkli ofkovania, plo$ného testovania zamestnancov fabrik, aj vtedy
pripravovaného planu obnovy.

Z popisu/prepisu skutkového stavu, ako aj zo zaznamu vysielania je z hladiska utvarania si nazorov
taktieZ zrejmé, Ze v ramci danej Casti programu bol poskytnuty priestor vietkym diskutujucim.

V posudzovanom pripade zacala Rada spravne konanie z dévodu, Ze v rdmci programu Téma dra boli
prezentované Statistické Udaje zo strany pritomného hosta programu, ktoré nemuseli pochadzat
z oficialnych zdrojov a nemuseli byt tak presné.

Predmetom posUdenia v tomto spravnom konani je teda presnost’ odvysielanych informacii, ktoré
odzneli v zneni, cit.:

..Pan redaktor, ja, ja len to poviem, mam vybranu Statistiku okolitych krajin, kde je Rakusko,
Nemecko, Taliansko, Svédsko, Ceskd republika, Madarsko, Polsko a Slovensko, a moézem
v rychlosti povedat, povedat jedno. Mam porovnanie vyvoj roky devdtnast, dvadsat’ a mézem povedat,
Ze vV Rakusku, hej, v roku dvadsat, hej, poviem len cisla, zomrelo o necelych Sest'sto ludi viacej, to je
plus nula cela sedem percenta, a v Nemecku o tridsatpdttisic ludi menej, to je minus tri
sedemdesiatpdt percenta. A v Taliansku o pdtdesiattisic ludi menej, a ¢o sme pocuvali o Taliansku,
Bergamo, m#tvi po chodbach, kopu hroby, spolocné hroby v mraze, strasenie, hej? Svédsko plus
Sesttisic, plus sedem percent, Ceskd republika minus Styritisicstodeviitdesiatstyri, minus tri celé sedem
percenta, Madarsko minus dvetisicstyristo ludi, minus jedna osemdesiatSest, Polsko minus
tridsatsedemtisic ludi, to je minus devdt celé dvadsatstyri percenta, a Slovensko, Zial, plus
Styristodvadsatjeden, nie Styristotisic, plus Styristodvadsatjeden ludi zomrelo viacej ako v roku 2019.

Konkrétne teda iSlo o nasledovné udaje o pocte umrti za rok 2020 v porovnani s rokom 2019:
- Rakusko - 0 necelych Sest’sto 'udi viacej - plus nula celd sedem percenta
- Nemecko - o tridsat’pét'tisic 'udi menej - minus tri sedemdesiatpat’ percenta.
- Taliansko - o pat'desiattisic l'udi menej,
- Svédsko - o Sesttisic viac - plus sedem percent,
- Ceska republika - minus §tyritisicstodevitdesiatityri - minus tri celé sedem percenta,
- Madarsko - minus dvetisicstyristo 'udi - minus jedna osemdesiatSest’,
- PolP’sko - minus tridsat'sedemtisic Pudi - minus devit’ celé dvadsat’styri percenta,
- Slovensko - plus Styristodvadsat’jeden - plus $tyristodvadsat’jeden

Zo samotneho zakotvenia ustanovenia 8 16 ods. 3 pism. b) v zakone ¢. 308/2000 Z. z. zadkonodarcom

vyplyva Rade v tejto savislosti povinnost, vzhladom na konkrétny pripad, postdit’ odvysielané
informacie aj z hl'adiska kritérii objektivnosti a nestrannosti.
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Kancelaria Rady pri preverovani Udajov tykajucich sa Umrtnosti za rok 2020 v danych krajinach
zistila, Ze Statisticky Grad Slovenskej republiky na svojej oficidlnej webovej stranke dia 10. 2. 2021
oficialne informoval?, Ze za rok 2020 na Slovensku zomrelo takmer 59-tisic 0sdb, ¢o je takmer o 5,5
tisica 0s6b viac ako zomieralo v priemere za poslednych 5 rokov. Pocet zomretych tak voci
predoslym piatim rokom narastol o 10,2 %. Urad taktiez ale uviedol, Ze definitivne udaje o poéte
zomretych za rok 2020 zverejni az v marci 2021, podrobné Struktiry v maji 2021. Predbezné data za
november boli zo strany Gradu preventivne zverejnené na jeho webovej stranke aj skoér dia 12. 1.
2021 (deit po odvysielani daného programu) scielom obmedzit' a zabranit’ S$ireniu hoaxov
a dezinformacii ohladom tychto Statistik®.

O predmetnych skuto¢nostiach pribliZzne rovnako informovali aj iné média v Slovenskej republike:
Prispevok TA3.com — Kolko nakazenych naozaj zomrelo? Ludia zdielaju zavadzajuce Ccisla
(https://www.ta3.com/clanok/1201023/kolko-nakazenych-naozaj-zomrelo-ludia-zdielaju-zavadzajuce-
cisla.html zo dna 18. 1.2021)

Prispevok Teraz.sk (TASR) - Viani zomrelo v SR takmer 59.000 ludi, najviac od 2. svetovej vojny
(https://www.teraz.sk/slovensko/vlani-zomrelo-v-sr-takmer-59000-1udi/526950-clanok.html  zo dia
10. 2. 2021)

Podla oficialnych tatistik zomrelo v Ceskej republike 129-tisic Iudi, ¢o je 0 17-tisic Pudi viac ako
v roku 2019 (https://www.czso.cz/csu/czso/v-roce-2020-zemrelo-pres-129-tisic-obyvatel-ceska zo dia
2. 2. 2021). PoPsko zaznamenalo priblizne 486-tisic umrti, ¢o je najviac od druhej svetovej vojny
(https://www.teraz.sk/zahranicie/v-polsku-vlani-zomrelo-najviac-ludi-od/523146-clanok.html zo dia
26. 1. 2021).

KompletnejSie Udaje o poétoch zomretych u nas, ako aj v okolitych krajinach boli zverejnené dia 11.
2. 2021 na stranke agentiry AFP® (organizacia na kontrolu faktov so $pecializovanymi novinarmi v
krajindch po celom svete). Stranka v tom Case uvadzala, Ze data boli predbeznymi, no oficialnymi
datami zo Statistickych dradov v jednotlivych Statoch. Oproti definitivnym datam, ktoré sa mali
postupne dopliiat’ aZ v priebehu marca 2021 (dovtedy bezne trva zber a vyhodnocovanie tohto typu
udajov v jednotlivych krajinach), mohla existovat’ odchylka, avSak nemala byt vysSia ako nizke

! Dostupné na:
https://slovak.statistics.sk/wps/portal/ext/aboutus/office.activites/officeNews/vsetkyaktuality/283c667f-f28-
495a-8ecl-
416¢9e026531/!ut/p/z1/tVINU4AMWEPOtHjhCNoSP1FvacUgl1PbROFXJIXAEQJFGghhfLVTROP6IitB3P159u372
UXcRQiXsWd3MRK1IW81eele09LfObHY8WAFncTmJFZsByzFXawjR4QRzyt1E7IKKgTNs7NtBlIZIxoQzQ
K-

YKGVR6iLd6YODXCIV8VLAPST3Pz8zMzqgjpjNzYpCLFpoO9dCTA9IYCT1I2gXxGO0UX0ox99kc 0MZwYDHc
flIMpCxx_DkDnUxdmLFivRktCgJF3wA8ckdbgn9UQaJGdFD1aV3VT6p--
6PFANALt4jIprT4tLbAwWpR51WwMOuU6 _h4BN6pdvliv-

dMF6iulDggFP5jhXQ6ullMFhttl1b5KUONwWI9cKLYyUilUJoZqrEZIORGMAGt2NuVK79toAA g-

tzZ1vdkKgyOM-C4irlvt-BMQ7cqSksEsssUNcXgyHN1k6NnV1StZUbvO/dz/d5/L2dBISEVZOFBIS9nQSEN/ zo

dfa 10. 2. 2021;

2 https://slovak.statistics.sk/wps/portal/ext/aboutus/office.activites/officeNews/vsetkyaktuality/ebdcf70a-4ff2-

4df0-a8ch-

c244e5d32ble/lut/p/z1/tVPLcpswFP2WLLWEXSEBcndAHKDBjlI 40UO0HMBhgAw40Jv77yjMs6k7ipotqodc99

x6d00elow3iVXQuIpEo6iobyvOWGzImps9sG1lsA42cHfOJ7M9uaY4oltL4FuF7Iw) Y4LIDAFPbQFYGV8G

0D5tLLMOTRDbhIM _1Smn3-HQC z79CHPGKEieR020dt1GutAelgDII0ogByKk4F-1i17foKDcDOLepOPXx-
kca7JDMhUmiWaQrdZaBEL ImVRKMO01XdEi3F6ZTkIxQ5tv4Re 61tVIXwybBASvNb4R 09RbANh1JMdGX
i_pa0QqYj2q0eFIPNGILXeZy PIG dDS2CAWNAPcAXx7U8agqYALHB18COvnA9nhIBFesCdZ26ITPNTmMR5G
630Rdiis6gaUZIr8YxcOQNS8RL -

JS7ZJSBRUzZjAKBtZ1aulhGFd7Fj9fX7kIPVBXIn0XaPMfTSDptGbsjPdSRITYKOONNNn UQpuvlrKgmDBZ

g0mztEkb9a2RHy4X4tR-G8AAuUQ5T93WIP6ZqgUpcD-Cglrlsp-

RaJTmUYloxcIMN8II1HhPL48q7HI856ePgFiBBZmg!!/dz/d5/L2dBISEVZOFBIS9nQSEh/

3 https://fakty.afp.com/sotak-vo-vysielani-ta3-pouzival-nepravdive-data-na-slovensku-zomrelo-minuly-rok-

takmer-o0-11-viac
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https://www.ta3.com/clanok/1201023/kolko-nakazenych-naozaj-zomrelo-ludia-zdielaju-zavadzajuce-cisla.html
https://www.ta3.com/clanok/1201023/kolko-nakazenych-naozaj-zomrelo-ludia-zdielaju-zavadzajuce-cisla.html
https://www.teraz.sk/slovensko/vlani-zomrelo-v-sr-takmer-59000-ludi/526950-clanok.html
https://www.czso.cz/csu/czso/v-roce-2020-zemrelo-pres-129-tisic-obyvatel-ceska
https://www.teraz.sk/zahranicie/v-polsku-vlani-zomrelo-najviac-ludi-od/523146-clanok.html
https://slovak.statistics.sk/wps/portal/ext/aboutus/office.activites/officeNews/vsetkyaktuality/283c667f-f2f8-495a-8ec1-416c9e026531/!ut/p/z1/tVJNU4MwEP0tHjhCNoSP1FvacUq1PbROFXJxAEOJFGghhfLvTR0P6litB3PI59u372UXcRQiXsWd3MRK1lW81eeIe09Lf0bHY8wAFncTmJFZsByzFXawjR4QRzyt1E7lKKqTNs7NtjBllZlxoQzQk-ykGvR6iLd6Y0DXClV8vLApST3Pz8zMzqjpjNzYpCLFpoO9dCTA9lyCT1l2qXxG0UXox99kc_0MZwYDHc_fIJMpCxx_DkDnUxdmLFivRktCgJF3wA8ckdbgn9UQaJGdFD1aV3VT6p--_6PFANAt4jIprT4tLbAwpR51wMOu6_h4BN6pdvJlv-dMF6iulDgqFP5jhXQ6u1lMFhttI1b5KUONwi9cKLyUi1UJoZqrEZloRGMdGt2NuVK79toAA_q-tzZ1vdkKqy0M-C4ir1vt-BMQ7cqSksEsssUNcXgyHN1k6NnV1StZUbvO/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/
https://slovak.statistics.sk/wps/portal/ext/aboutus/office.activites/officeNews/vsetkyaktuality/283c667f-f2f8-495a-8ec1-416c9e026531/!ut/p/z1/tVJNU4MwEP0tHjhCNoSP1FvacUq1PbROFXJxAEOJFGghhfLvTR0P6litB3PI59u372UXcRQiXsWd3MRK1lW81eeIe09Lf0bHY8wAFncTmJFZsByzFXawjR4QRzyt1E7lKKqTNs7NtjBllZlxoQzQk-ykGvR6iLd6Y0DXClV8vLApST3Pz8zMzqjpjNzYpCLFpoO9dCTA9lyCT1l2qXxG0UXox99kc_0MZwYDHc_fIJMpCxx_DkDnUxdmLFivRktCgJF3wA8ckdbgn9UQaJGdFD1aV3VT6p--_6PFANAt4jIprT4tLbAwpR51wMOu6_h4BN6pdvJlv-dMF6iulDgqFP5jhXQ6u1lMFhttI1b5KUONwi9cKLyUi1UJoZqrEZloRGMdGt2NuVK79toAA_q-tzZ1vdkKqy0M-C4ir1vt-BMQ7cqSksEsssUNcXgyHN1k6NnV1StZUbvO/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/
https://slovak.statistics.sk/wps/portal/ext/aboutus/office.activites/officeNews/vsetkyaktuality/283c667f-f2f8-495a-8ec1-416c9e026531/!ut/p/z1/tVJNU4MwEP0tHjhCNoSP1FvacUq1PbROFXJxAEOJFGghhfLvTR0P6litB3PI59u372UXcRQiXsWd3MRK1lW81eeIe09Lf0bHY8wAFncTmJFZsByzFXawjR4QRzyt1E7lKKqTNs7NtjBllZlxoQzQk-ykGvR6iLd6Y0DXClV8vLApST3Pz8zMzqjpjNzYpCLFpoO9dCTA9lyCT1l2qXxG0UXox99kc_0MZwYDHc_fIJMpCxx_DkDnUxdmLFivRktCgJF3wA8ckdbgn9UQaJGdFD1aV3VT6p--_6PFANAt4jIprT4tLbAwpR51wMOu6_h4BN6pdvJlv-dMF6iulDgqFP5jhXQ6u1lMFhttI1b5KUONwi9cKLyUi1UJoZqrEZloRGMdGt2NuVK79toAA_q-tzZ1vdkKqy0M-C4ir1vt-BMQ7cqSksEsssUNcXgyHN1k6NnV1StZUbvO/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/
https://slovak.statistics.sk/wps/portal/ext/aboutus/office.activites/officeNews/vsetkyaktuality/283c667f-f2f8-495a-8ec1-416c9e026531/!ut/p/z1/tVJNU4MwEP0tHjhCNoSP1FvacUq1PbROFXJxAEOJFGghhfLvTR0P6litB3PI59u372UXcRQiXsWd3MRK1lW81eeIe09Lf0bHY8wAFncTmJFZsByzFXawjR4QRzyt1E7lKKqTNs7NtjBllZlxoQzQk-ykGvR6iLd6Y0DXClV8vLApST3Pz8zMzqjpjNzYpCLFpoO9dCTA9lyCT1l2qXxG0UXox99kc_0MZwYDHc_fIJMpCxx_DkDnUxdmLFivRktCgJF3wA8ckdbgn9UQaJGdFD1aV3VT6p--_6PFANAt4jIprT4tLbAwpR51wMOu6_h4BN6pdvJlv-dMF6iulDgqFP5jhXQ6u1lMFhttI1b5KUONwi9cKLyUi1UJoZqrEZloRGMdGt2NuVK79toAA_q-tzZ1vdkKqy0M-C4ir1vt-BMQ7cqSksEsssUNcXgyHN1k6NnV1StZUbvO/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/
https://slovak.statistics.sk/wps/portal/ext/aboutus/office.activites/officeNews/vsetkyaktuality/283c667f-f2f8-495a-8ec1-416c9e026531/!ut/p/z1/tVJNU4MwEP0tHjhCNoSP1FvacUq1PbROFXJxAEOJFGghhfLvTR0P6litB3PI59u372UXcRQiXsWd3MRK1lW81eeIe09Lf0bHY8wAFncTmJFZsByzFXawjR4QRzyt1E7lKKqTNs7NtjBllZlxoQzQk-ykGvR6iLd6Y0DXClV8vLApST3Pz8zMzqjpjNzYpCLFpoO9dCTA9lyCT1l2qXxG0UXox99kc_0MZwYDHc_fIJMpCxx_DkDnUxdmLFivRktCgJF3wA8ckdbgn9UQaJGdFD1aV3VT6p--_6PFANAt4jIprT4tLbAwpR51wMOu6_h4BN6pdvJlv-dMF6iulDgqFP5jhXQ6u1lMFhttI1b5KUONwi9cKLyUi1UJoZqrEZloRGMdGt2NuVK79toAA_q-tzZ1vdkKqy0M-C4ir1vt-BMQ7cqSksEsssUNcXgyHN1k6NnV1StZUbvO/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/
https://slovak.statistics.sk/wps/portal/ext/aboutus/office.activites/officeNews/vsetkyaktuality/283c667f-f2f8-495a-8ec1-416c9e026531/!ut/p/z1/tVJNU4MwEP0tHjhCNoSP1FvacUq1PbROFXJxAEOJFGghhfLvTR0P6litB3PI59u372UXcRQiXsWd3MRK1lW81eeIe09Lf0bHY8wAFncTmJFZsByzFXawjR4QRzyt1E7lKKqTNs7NtjBllZlxoQzQk-ykGvR6iLd6Y0DXClV8vLApST3Pz8zMzqjpjNzYpCLFpoO9dCTA9lyCT1l2qXxG0UXox99kc_0MZwYDHc_fIJMpCxx_DkDnUxdmLFivRktCgJF3wA8ckdbgn9UQaJGdFD1aV3VT6p--_6PFANAt4jIprT4tLbAwpR51wMOu6_h4BN6pdvJlv-dMF6iulDgqFP5jhXQ6u1lMFhttI1b5KUONwi9cKLyUi1UJoZqrEZloRGMdGt2NuVK79toAA_q-tzZ1vdkKqy0M-C4ir1vt-BMQ7cqSksEsssUNcXgyHN1k6NnV1StZUbvO/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/
https://slovak.statistics.sk/wps/portal/ext/aboutus/office.activites/officeNews/vsetkyaktuality/283c667f-f2f8-495a-8ec1-416c9e026531/!ut/p/z1/tVJNU4MwEP0tHjhCNoSP1FvacUq1PbROFXJxAEOJFGghhfLvTR0P6litB3PI59u372UXcRQiXsWd3MRK1lW81eeIe09Lf0bHY8wAFncTmJFZsByzFXawjR4QRzyt1E7lKKqTNs7NtjBllZlxoQzQk-ykGvR6iLd6Y0DXClV8vLApST3Pz8zMzqjpjNzYpCLFpoO9dCTA9lyCT1l2qXxG0UXox99kc_0MZwYDHc_fIJMpCxx_DkDnUxdmLFivRktCgJF3wA8ckdbgn9UQaJGdFD1aV3VT6p--_6PFANAt4jIprT4tLbAwpR51wMOu6_h4BN6pdvJlv-dMF6iulDgqFP5jhXQ6u1lMFhttI1b5KUONwi9cKLyUi1UJoZqrEZloRGMdGt2NuVK79toAA_q-tzZ1vdkKqy0M-C4ir1vt-BMQ7cqSksEsssUNcXgyHN1k6NnV1StZUbvO/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/
https://slovak.statistics.sk/wps/portal/ext/aboutus/office.activites/officeNews/vsetkyaktuality/283c667f-f2f8-495a-8ec1-416c9e026531/!ut/p/z1/tVJNU4MwEP0tHjhCNoSP1FvacUq1PbROFXJxAEOJFGghhfLvTR0P6litB3PI59u372UXcRQiXsWd3MRK1lW81eeIe09Lf0bHY8wAFncTmJFZsByzFXawjR4QRzyt1E7lKKqTNs7NtjBllZlxoQzQk-ykGvR6iLd6Y0DXClV8vLApST3Pz8zMzqjpjNzYpCLFpoO9dCTA9lyCT1l2qXxG0UXox99kc_0MZwYDHc_fIJMpCxx_DkDnUxdmLFivRktCgJF3wA8ckdbgn9UQaJGdFD1aV3VT6p--_6PFANAt4jIprT4tLbAwpR51wMOu6_h4BN6pdvJlv-dMF6iulDgqFP5jhXQ6u1lMFhttI1b5KUONwi9cKLyUi1UJoZqrEZloRGMdGt2NuVK79toAA_q-tzZ1vdkKqy0M-C4ir1vt-BMQ7cqSksEsssUNcXgyHN1k6NnV1StZUbvO/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/
https://slovak.statistics.sk/wps/portal/ext/aboutus/office.activites/officeNews/vsetkyaktuality/283c667f-f2f8-495a-8ec1-416c9e026531/!ut/p/z1/tVJNU4MwEP0tHjhCNoSP1FvacUq1PbROFXJxAEOJFGghhfLvTR0P6litB3PI59u372UXcRQiXsWd3MRK1lW81eeIe09Lf0bHY8wAFncTmJFZsByzFXawjR4QRzyt1E7lKKqTNs7NtjBllZlxoQzQk-ykGvR6iLd6Y0DXClV8vLApST3Pz8zMzqjpjNzYpCLFpoO9dCTA9lyCT1l2qXxG0UXox99kc_0MZwYDHc_fIJMpCxx_DkDnUxdmLFivRktCgJF3wA8ckdbgn9UQaJGdFD1aV3VT6p--_6PFANAt4jIprT4tLbAwpR51wMOu6_h4BN6pdvJlv-dMF6iulDgqFP5jhXQ6u1lMFhttI1b5KUONwi9cKLyUi1UJoZqrEZloRGMdGt2NuVK79toAA_q-tzZ1vdkKqy0M-C4ir1vt-BMQ7cqSksEsssUNcXgyHN1k6NnV1StZUbvO/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/
https://slovak.statistics.sk/wps/portal/ext/aboutus/office.activites/officeNews/vsetkyaktuality/283c667f-f2f8-495a-8ec1-416c9e026531/!ut/p/z1/tVJNU4MwEP0tHjhCNoSP1FvacUq1PbROFXJxAEOJFGghhfLvTR0P6litB3PI59u372UXcRQiXsWd3MRK1lW81eeIe09Lf0bHY8wAFncTmJFZsByzFXawjR4QRzyt1E7lKKqTNs7NtjBllZlxoQzQk-ykGvR6iLd6Y0DXClV8vLApST3Pz8zMzqjpjNzYpCLFpoO9dCTA9lyCT1l2qXxG0UXox99kc_0MZwYDHc_fIJMpCxx_DkDnUxdmLFivRktCgJF3wA8ckdbgn9UQaJGdFD1aV3VT6p--_6PFANAt4jIprT4tLbAwpR51wMOu6_h4BN6pdvJlv-dMF6iulDgqFP5jhXQ6u1lMFhttI1b5KUONwi9cKLyUi1UJoZqrEZloRGMdGt2NuVK79toAA_q-tzZ1vdkKqy0M-C4ir1vt-BMQ7cqSksEsssUNcXgyHN1k6NnV1StZUbvO/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/
https://slovak.statistics.sk/wps/portal/ext/aboutus/office.activites/officeNews/vsetkyaktuality/ebdcf70a-4ff2-4df0-a8cb-c244e5d32b1e/!ut/p/z1/tVPLcpswFP2WLLwEXSEBcndAHKDBjl_4oU0HMBhqAw4oJv77yjMs6k7ipotqodc99x6dO0eIow3iVXQu9pEo6io6yvOWGz9mps9sG1sA42cHfOJ7M9uaY4o1tL4FuF7IwJ_Y4LrDAFPbQFyGV8G0D5tLLMOTRbhiM_ISmn3-HQC_z79CHPGkEieRo20dt1GutAelqDIlOogByKk4F-Ii17foKDcDOLepOPx-kca7JDMhUmiWaQrdZaBELImVRKM01XdEi3F6ZTklxQ5tv4Re_61tV1XwybBA5vNb4R_09RbAnh1JMdGXj_pqQqYj2gOeFlPNGlLXeZy_PIG_dDS2CAwNAPcAx7U8agYALHB18C0vnA9nhIBFesCdZ26lTPNTmR5G63ORdiis6qaUZlr8Yxc9QN8RL-JS7ZJSBRUzZjAKBtZ1auIhGFd7Fj9fX7klPVBXIn0XaPMfTSDptGbsjPdSRiTyK0ONNn_UQpuv1rKqmDBZq0mztEkb9a2RHy4X4tR-G8AAuq5T93W9P6ZqUpcD-Cglr1sp-RaJTmUYloxclMN8lI1HhPL48q7Hl856ePgFiBBZmg!!/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/
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jednotky percent.

Z uvedenych informacii tykajucich sa uvedenych Statov teda vyplyva, Ze (daje prezentované
v programe Téma dria hostom dnia 11. 1. 2021 pre rok 2020 sa nezhodovali s tymi, ktoré vychéadzali
z oficidlnych Statistik. Je mozné zaroveni poznamenat’, ze kompletné oficidlne Statistiky v rozsahu
a forme v akom o nich informoval host’ programu v ¢ase odvysielania programu neboli dostupné.

O v programe prezentovanej Statistike informoval dia 13. 1. 2021 aj Dennik E — informa¢ny asistent o
ekonomike Dennika N, ktory vo svojom ¢lanku (4ko sa k Sotdkovi dostala fama o nizkych poctoch
uamrti,  ktord  pouzil v televizii) poukdzal na chyby v prezentovanych &islach
(https://e.dennikn.sk/2221894/ako-sa-k-sotakovi-dostala-fama-0-nizkych-poctoch-umrti-ktoru-pouzil-

v-televizii/). V ¢lanku je citovany vykonny riaditel’ Klubu 500, ktory data do programu Téma dna
pripravil. Ten priamo priznal, Ze kym data za predch&dzajuce roky pochédzali zo Statistickych Uradov
jednotlivych krajin, pre rok 2020 pouZzili portadl Countrymeters.info. TaktieZ uviedol: ,, Pokial ide o
udaje za rok 2020, ¢akali sme na zverejnenie Udajov zo strany Narodného centra zdravotnickych
informacii alebo Statistického Gradu SR. Z dévodu, Ze neboli zverejnené, pouZili sme Gdaje portalu
countrymeters.info, ktoré su verejne dostupné a dovtedy neboli spochybnené (tento zdroj sme aj
preverovali a nie je oznaceny ako konspiracny). “

Podl'a informacii zverejnenych agentirou AFP dna 11. 2. 2021 (https://fakty.afp.com/sotak-vo-
vysielani-ta3-pouzival-nepravdive-data-na-slovensku-zomrelo-minuly-rok-takmer-o-11-viac)
poskytuje tato stranka len jednoduché odhady na zéklade dlhodobych demografickych trendov a
neposkytuje skuto¢né udaje o narodeniach alebo umrtiach v jednotlivych krajinach sveta v realnom
¢ase. Priamo na stranke Countrymeters.info sa taktieZz uvadza, ze ,,Udaje o obyvatel'stve si odhadmi
stranky Countrymeters zaloZené na najaktuélnejSich datach Organizécie spojenych narodov.*

Zo zistenych skuto¢nosti je teda podla nasho nazoru zrejmé, ze hostom prezentované informacie
nezodpovedali skuto¢nosti a boli tak nepresné. Dalej je sa potrebné zaoberat’ tym, & odvysielanie
uvedenych informécii pochéadzajucich z neoficialnych zdrojov v danom ¢ase (diia 11. 1. 2021) malo za
nasledok aj porusenie ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. u¢astnikom konania.

Z doterajSej rozhodovacej praxe Rady vyplyva, Ze presnost’ informacii je zakladom objektivneho
spravodajstva. Predmetom spravneho konania v3ak nie je spravodajsky program, ale politicko-
publicisticky program. Napriek tomu, Ze poziadavka v zmysle zakona ¢. 308/2000 Z. z. sa vztahuje
rovnako na obidva typy programov je nesporné, Ze obsah a sp6sob prezentovania informacii v nich,
ako i ofakavania verejnosti o charaktere odznenych informécii sa pri jednotlivych typoch programov
lisia. V dosledku uveden¢ho je potrebné posudzovat mieru nutnosti naplnenia kritérii pojmov
objektivita a nestrannost’ pre kazdy pripad osobitne s ohl'adom na vSetky jeho $pecifika.

Ucastnik konania k predmetu spravneho konania, okrem iného, uviedol, cit.:

»Vysielatel ma zato, Ze neporusil svoju zdkonnu povinnost’ vyplyvajucu z ustanovenia§ 16 ods. 3
pism. b) zdkona ¢ 308/2000 Z. z. odvysielanim programu Téma diia 11.01.2021 o cca 19:50 hod.
Cely program (vratane Ccasti, ktorej bol hostom p. Viadimir Sotik) bol vysielany televiznou
programovou sluzbou TA3 v priamom prenose (nazivo). Vzhladom na formu relacie (politicko-
publicisticka relacia vysielana naZivo zo Stadia obvykle formou dialdgu viacerych pozvanych osob)
nemd vysielatel' legitimnu moznost zasiahnut' do vyjadreni diskutujucich osob, ani ich vyjadrenia
Ziadnym spésobom kontrolovat. Zasah do vyjadreni hosta by bol nedovolenou cenzirou a vedomym
nezakonnym naruSovanim slobody prejavu. Objektivnost programu je podla ndzoru vysielatela
tvorend okrem iného aj autentickostou vyjadreni diskutujucich 0séb a slobodnym prezentovanim ich
ndazorov. Vysielatel uplne prirodzene a legitimne respektuje pravo diskutujucich oséb na slobodu
prejavu, a to i v pripade, ak ide o Statistické informdcie, ktoré host programu prezentuje ako ,,vybran(
Statitstiku okolitych krajin*, ktorou disponuje. Vysielatel’ (ani moderdtor programu) nemd redlnu
moZnost’ v priebehu vysielania preverit’ sprdavnost’ a pravdivost’ udajov uvddzanych hostom
programu.

Vysielatel vo svojich vyjadreniach pre Radu uz i v minulosti prezentoval ndzor, Ze nestrannost a
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objektivnost’ vysielaného programu je potrebné posudzovat individudlne pre kazdy program. Pri
posudzovani objektivnosti a nestrannosti je nevyhnutné posudit nielen obsah vyjadreni diskutujiicich
hosti, ale tiez formu (formét) programu, osoby hosti a diskutované témy. Iba v pripade
komplexného posudenia vietkych uvedenych skutolnosti je mozné vyvodit zdver, ¢i z0 strany
vysielatela doslo alebo nedoslo k poruseniu povinnosti podla § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000
Z. z. Podla nazoru vysielatela nie je cestou pre dosiahnutie objektivnosti programu vysielaného v
priamom prenose zasahovat do vyjadreni hosti, prip. ich vyjadrenia akymkolvek sposobom korigovat,
vysvetlovat, ¢i ,,uvddzat na spravau mieru . Ulohou moderdtora programu Téma diia nie je viest’ s
host’om polemiku, oponovat’ host’ovi ani host’a poucovat’ o sprdavnosti alebo nesprdavnosti jeho
vyjadreni. Prave naopak, ulohou moderdtora je klast hostovi programu otdzky za ucelom zistenia
nazoru hosta na diskutovanu tému, pricom je slobodnou volbou hosta, na akych skutkovych zakladoch
svoj nazor kreuje. Vysielatel’ vnima objektivnost’ programu prdve v tej zdsadnej skutoénosti, Ze diva
priestor na prezentovanie nazorov hosti neodporujudcich platnému pravnemu poriadku. Podstatné tiez
je, Ze program V politike je programom, ktory svojou formou vysielania i obsahom objektivne
neumoZiiuje v rovnakom case reagovat’ moderatorovi na vyslovené skutkové tvrdenia (v danom
pripade Statistiky tykajuce sa hned dsmich Stdatov) a konfrontovat ho s ich nepresnostou voci inym
Gdajom. Podstatne rozdielna situacia je pri priprave programov, ktoré su zhotovené vopred, kedy ma
redaktor moznost sprdavnost skutkovych tvrdeni respondentov overit.

Zabezpecenie vsestrannosti a objektivnosti informdcii je jednym z hlavnych pilierov prdace vysielatela.
Od zaciatku vyskytu ochorenia COVID-19 zohral vysielatel’ vyznamnui rolu pri Sireni informacii, ktoré
mozu akymkolvek spésobom poméct v boji s korona virusom a suvisiacimi negativinymi dopadmi na
zdravie cloveka a spolocnost. PrindSaniu aktualnych a vSestrannych informacii prisposobil celu svoju
programovl strukturu. Odvysielal nespocetné mnozstvo tlacovych konferencii, diskusii s odbornikmi,
reportazi, z ktorych sa verejnost dozvedela zasadné informdcie prispievajuce k prevencii a eliminacii
neziaducich nasledkov korona virusu. Vysielatel zaroven vo svojom vysielani opakovane informoval o
oficialnych StatistikAch Umrtnosti na chorobu COVID - 19. Prezenticia inych ako oficialnych
Statistickych udajov p. Viadimirom Sotakom v programe Téma dna vysielanom nazivo neméze preto v
Ziadnom pripade znamenat poruSenie celkovej objektivnosti programov vysielanych televiznou
programovou sluzbou TA3.*

Jednym z imanentnych cielov ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. je snaha
0 vytvorenie priestoru pre celospoloCenski diskusiu o otdzkach verejného zaujmu bez
uprednostiiovania akejkol'vek ideoldgie a podpora slobodného, multipolarneho pohladu na aktualne
dianie v spolo¢nosti a otazky celospoloéenského zaujmu. Jednym z nastrojov na dosiahnutie tychto
cielov je poskytovanie nestrannych a objektivnych informécii v spravodajskych a politicko-
publicistickych programoch, na zaklade ktorych si divak bude sposobily sam vytvorit’ vlastny nazor na
otazky verejného zaujmu.

Uvedena problematika tykajuca sa vplyvu pandémie virusu COVID-19 na podnikatel'ské prostredie
v Slovenskej republike avramci nej aj Statistiky umrti obyvatel'stva na Slovensku a v niektorych
krajinach, prezentované v rdmci v druhej Casti programu Téma dria, boli témami verejného zaujmu,
pri¢om tato skuto¢nost’ nie je v danom pripade spornd. Poukazujeme vSak, Ze uZ zo samotnej podstaty
skutocnosti, ze zakonodarca stanovil povinnost’ vysielatelov zabezpecCit' objektivnost’ a nestrannost’
politicko-publicistickych programov ipso iure vyplyva, Ze ,,verejny zaujem* na odvysielani uréitych
informacii nemoze byt vSeobecnym argumentom, automaticky odévodnujiicim akékol'vek poruSenie
zékona ¢. 308/2000 Z. z.

Utelom ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona &. 308/2000 Z. z. je zabezpe¢it realnu moznost pre
recipientov informacii vytvorit’ si na diskutovanti tému uceleny ndzor, ¢omu koreSponduje
povinnost’ vysielatel'a poskytnut’ divakom ¢o najSirSie a najobjektivnejSie informacie. Argument
ucastnika konania, Ze recipient v rdmci programovej sluzby TA3 odvysielal mnozstvo tlacovych
konferencii, diskusii s odbornikmi, reportazi, z ktorych sa verejnost’ dozvedela zasadné informécie
prispievajuce k prevencii a eliminacii neziaducich néasledkov korona virusu, ako aj to, Ze opakovane
informoval o oficidlnych Statistikdich Umrtnosti na chorobu COVID-19, nema s ohladom na
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predmet vedeného spravneho konania relevanciu. Objektivnost’ prezentovanych informécii musi
byt v pripade ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. zabezpefena uz v rdmci
jedného programu, pricom rozhodujucu tlohu v pripade moderovaného programu zohrava jeho
moderator. Z toho vyplyva, Ze v predmetnom pripade neméze byt skimané ani celkova objektivita
programov vysielanych televiznou programovou sluzbou TA3.

Kancelaria Rady tiez poznamenava, Zze sa nestotoZiluje s nazorom ucastnika konania o vnimani
objektivnosti programu. Objektivnost’ programu v zmysle ustanoveni zakona ¢. 308/2000 Z. z.
nespoéiva Cisto Vv poskytovani priestoru prezentacii nazorov hostom programu, ale prave
v zabezpeceni suladu tohto programu s podmienkami, ktoré si na neho tymto zdkonom kladené.

Utastnik konania d’alej na vyssie uvedené nadvizuje, ked’ sa vyjadruje opit’ ku moznostiam kontroly
skutkovych tvrdeni hosti zo strany vysielatel’a, resp. moderatora programu, Cit.:

.Rada v oznameni o zacati spravneho konania odkazuje na stranky Statistického tiradu Slovenskej
republiky, ktora informuje o pocte umrti v Slovenskej republike v roku 2020. Rada v ozndmeni o zacati
konania uvadza tiez pocty umrti v roku 2020 v niektorych dalsich krajindach, ktoré spomenul v
programe p. Vladimir Sotdk. Je nepochybné, Ze Udaje uvadzané v oznameni o zacati konania ziskala
Rada ich vyhladdvanim na oficialnych strankach prislusnych institucii. Takito moznost vsak
vysielatel' (resp. moderdtor programu) pocas vysielania nemd. Neexistujii technické nastroje
umoznujuce kontrolu skutkovych tvrdeni hosta programu vV priamom prenose, a preto moderator
programu nemad ani moznost bezodkladne prezentovat oficidlne Statistiky pocas vysielania programu.
Jedinym technickym rieSenim na dosiahnutie ,, formalnej objektivnosti” hostom prezentovanych udajov
je cenzdra vyjadreni hosta, ktoru vysielatel’ ako protiustavni jednoznacne odmieta.*

Kancelaria Rady nespochybniuje skuto¢nost’, Zze v pripade programov vysielanych v priamom prenose
je zvla§t stazena moZnost’ vysielatel'a v nevyhnutnej miere zasahovat do pripadnych
problematickych vyjadreni pritomného hosta, a to za G¢elom zabezpeCenia plnenia si zakonnych
povinnosti. Tato vSak nie je vyli¢ena absolitne. Ako sdm ucastnik konania uviedol mdze ist' aj
o pripadné technické zéasahy. V prvom rade v3ak rozhodujdcu udlohu v pripade politicko-
publicistickych programov zohrava moderator programu.

V suvislosti s tlohou moderatora v pripadoch posudzovania § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000
Z. z. vramci politicko-publicistickych programov davame do pozornosti zaver NS SR vyjadreny
v rozsudku sp. zn. 4 S70/13/2012, cit.: ,,Uloha moderatora je v predmetnom programe nepochybne
dolezita pri usmerniovani samotného priebehu diskusie a Vv pripade potreby je jeho uilohou upozornit
diskutujucich na nepritomnost diskusiou dotknutej osoby a jej nemoznost branit sa. Rovnako by mal
konfrontovat jednotlivé tvrdenia hosti vyznievajuce kriticky s ndzormi a argumentmi druhej strany.*,
¢i na zaver Krajského sidu v Bratislave konStatovany v rozsudku sp. zn. 5S 164/2012-105, cit.:
,.V diskusii nebol pritomny politicky reprezentant druhej nazorovej skupiny danej problematiky, a teda
bolo ulohou moderdtora programu usmernovat’ diskusiu, upozornit diskutujucich v pripade, Ze ich
vyjadrenia smerovali voci konkrétnym subjektom ¢i osobdm, ktoré neboli pritomné v Stadiu, ateda

T3

nemohli na ne reagovat.

Uvedeny vyklad sudu sa tyka kritéria vyvazenosti sprostredkovanych informacii. Sme toho nazoru,
Ze pracu moderatora v pripade diskusnych programov moZno odovodnene predpokladat, ateda
vyhodnocovat’ aj vo vztahu ku kritériu presnosti sprostredkovanych informécii. Podotykame, Ze
Glohou Rady nie je v medziach zakona ¢. 308/2000 Z. z. a samotného ustanovenia § 16 ods. 3 psim. b)
posudzovat’ kvalitu pradce moderdtora programu. Tato Uloha spada pod dramaturgiu kazdeho
vysielatela zvlast. Samotny zasah do slobody prejavu niektorého z hosti programu zo strany
vysielatel'a je potom vecou uplatnenia si prava tohto hosta na opravu, pripadne ochranu osobnosti,
ktoré vSak v Ziadnom pripade nemozno vyvodzovat v suvislostiach s rozhodnutim spravneho organu.

V posudzovanom pripade moderator programu diskusiu Vv danej druhej c&asti programu Vo

vSeobecnosti viedol Standardnym sp6sobom, najma formou kladenia otazok z dévodu posunu
v témach a dopytovania sa tak na ndzor pozvanych hosti (vo vztahu k vlade bol kriticky) na danu
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problematiku, pripadne ich vhodne dopiial. V jednom pripade zasiahol a obhajoval konanie I.
Matoviéa voci kritike o nekomunikacii politikov a vlady s vel’kymi fabrikami v Slovenskej republike,
cit.:

,.Pan Sotak, ak dovolite, ak dovolite, na tomto mieste by som sa ale musel trosku zastat’ predsedu
vlddy, pretoze neddvno mal tlacovu konferenciu vo fabrike Jaguar Land Rover, takze sa snazi nejakym
sposobom komunikovat aj s velkymi zamestnavatelmi ... V tychto Castiach sme preto nezaznamenali
problematické vyroky, na ktoré by bolo potrebné zo strany moderétora nejakym spdsobom reagovat’.

Co sa ale tyka priamo spornych vyjadreni o vysledkoch Statistik amrti vo viacerych krajinach za rok
2020, prezentovanych v zavere zo strany hosta programu, potom, ¢o moderator vyzval host’a, aby
prezentoval porovnanie imrtnosti v jednotlivych rokoch na Slovensku, cit.: ,,Posledna otazka smerom
na vas, pan Sotak. Vy ste pred relaciou spominali porovnanie umrtnosti v jednotlivych rokoch, ¢o sa
tyka Slovenska. Co z tohto porovnania podla vis vyplyva, kde si myslite, e by sme mohli z tohto
porovnania ziskat nejaky lepsi prehlad o tom, co sa viastne deje, v akom priestore a v akom case to
vlastne Zijeme?* ponechal priestor na ich prezentéiciu, tieto neoveroval, ani ich v kontexte nijak
nedopliiial. Len uzavrel, cit.: ,,Pan Soték, velmi pekne vam dakujem. S vami sa komunikuje vynikajdco.
Som rdd, Ze ste boli nasim hostom. Zeldm vam vsetko dobré a budem rad, ked sa opdt zucastnite ako

) <

host.

Predmetné sporné informacie tykajlce sa Udajov o Statistikach umrti za rok 2020 nemozno, podl'a
nasho nazoru, vyhodnotit ako prezentaciu osobnych nazorov sukromnej osoby, teda hodnotiacich
usudkov k aktualnym témam. Napriek tomu, Ze moderator pouzil slova “Co z tohto porovnania podla
vas vyplyva* a ,,kde si myslite*, teda dopytoval sa na osobny nazor pozvaného host’a, z hPadiska ich
vyznenia v désledku spdsobu ich spracovania v programe tym, Ze moderatorom boli ako
Statististické (daje prijaté prave bez akejkoPvek nalezitej reakcie, ako aj v do6sledku ich
samotnej povahy, nadobudli uz charakter skutkovych tvrdeni. Ako skutkové tvrdenia ich oznacuje
aj samotny ucastnik konania. Poznamenavame, Ze korigovat’ je mozné vylu¢ne len skutkové tvrdenia,
ak boli prezentované ako klamlivé, nespravne alebo zavadzajuce.

V tejto suvislosti je mozné ale pripustit’, Ze vzhladom na format programu, t. j. vysielanie diskusie
naZivo nebolo mozné zabezpelit’ v realnom c¢ase reakciu moderatora na vyslovené skutkové
tvrdenia (v danom pripade Statistiky tykajuce &smich S$tatov) v podobe ich konfrontacie s ich
nepresnost'ou voci inym udajom.

V suvislosti pravnym nazorom Rady, ktory bol prezentovany uZ vo viacerych jej rozhodnutiach
tykajdcim sa povinnosti vysielatel'ov preverovat’ si doveryhodnost’ ¢erpanych zdrojov, nakol’ko tieto
priamo vplyvaji na objektivnost’ a nestrannost’ najmé spravodajskych programov, uvaddzame, Ze na
tento sa moderator host’a taktieZ nedopytoval a v programe teda ani neodznel.

Poziadavka objektivnosti v sebe zahfiia aj poziadavku uvadzania zdroja informacii v pripadoch, ked’
su tieto informécie uvadzané ako faktické tvrdenia, pri ktorych je polemické, ¢i sa jedna o relevantnd
skuto¢nost’, alebo o $pekulaciu, komentar ¢i hodnotenie, ako aj v pripadoch odvysielania informécii na
posUdenie relevancie ktorych je pre recipientov nevyhnutné poznat' ich zdroj. Tym, Ze recipienti
dostanu informéciu o tom, odkiaP poch&dzaja informécie, ktoré su im sprostredkované, dokazu
im prisudit’ potrebnud relevanciu a vytvarat’ si objektivny nazor na diskutovana tému. V danom
pripade bolo uvedenie zdroja vySSie uvedenych informécii nevyhnutné na posudenie, ¢i tieto
informécie zo strany host'a programu majl naozaj fakticky zéklad, alebo ¢i ide o Spekulécie, nazory
alebo hodnotiace komentére.

Od zaciatku pandémie boli verejnosti prisluSnymi inStitdciami, ako aj samotnymi médiami zname
a bezne dostupné informécie 0 narastoch poctu umrti obyvatel'stva vo viacerych krajinach. Osobitne
bolo v ramci prvej viny pandémie ako znacne postihnuté opakovane zmiefiované najma Taliansko.
Samotny host’ programu uvedené skuto¢nosti v suvislosti s nim prezentovanymi Statistikami explicitne
spominal, ked uviedol, cit.: ,, 4 v Taliansku o pdtdesiattisic ludi menej, a ¢o sme pocuvali o Taliansku,
Bergamo, mrtvi po chodbach, kopu hroby, spolocné hroby v mraze, straSenie, hej?* Na zéklade
vysledkov nim prezentovanych Statistik teda host’ programu priamo spochybiioval dovtedy zname
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informacie o dopade virusu COVID-19 na umrtnost’ obyvatel'stva minimalne v tejto krajine ako
stradenie®. Informacie tak v kontexte nadobudali uz kontroverzny charakter. Dopiiiame, Ze
moderator na tito skutocnost’ taktiez nijako nereagoval.

Ucastnik konania d’alej uvadza, cit.:

.Prezentacia Statistickych udajov, ale aj inych skutkovych tvrdeni, je beznou sucastou vyjadreni hosti
akéhokolvek diskusného programu vysielaného v priamom prenose, a to ktoroukolvek programovou
sluzbou. Nie je vylucené, aby kazdy host disponoval inymi informaciami alebo inak vyhodnocoval
Udaje, ktorymi disponuje. Podstata Ustavného prava na slobodu prejavu a Sirenie informdcii spociva
prave v tom, aby host programu mohol svoje nazory (vratane ndazoru na pravdivost Statistik) slobodne
prezentovat a Sirit. Imanentnou sucastou ustavného prava je aj sloboda vyhladavania informacii,
a preto aj vyber zdrojov, z ktorych si prezentované informdcie cerpané, je plne v kompetencii a na
uvazeni toho, kto dané informdcie sprostredkuje. Zabezpecenie vSestrannosti informacii a nazorovej
plurality v ramci programovej sluzby je povinnostou vysielatela vyplyvajiicou z ustanovenia8 16 ods.
3 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z., pricom ide o povinnost rovnakej vahy a zavaznosti ako povinnost
zabezpecit objektivnost a nestrannost programov podla § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Nesporujeme, Ze prezentacia Statistickych Udajov, ale aj inych skutkovych tvrdeni, je beznou sticast'ou
vyjadreni hosti diskusnych programov vysielanych v priamom prenose, a to tak televiznymi, ako aj
rozhlasovymi programovymi sluzbami. Statistiky ako také su bezne prijimané ako skutkové tvrdenia
v zavislosti od formy aspdsobu ich prezentdcie. Suhlasime, Ze vyber zdrojov, z ktorych su
prezentované informacie Cerpané, je plne v kompetencii a na uvazeni toho, kto dané informacie
sprostredkuje. V danom pripade to v3ak v kone¢nom dosledku nie je len host programu, ale aj
samotny vysielatel, ktory prezentaciu tychto vyjadreni vo svojom vysielani umozni. Ako sme uz
uviedli, zdroj informécii v predmetnom pripade neodznel.

Ucastnik konania d’alej poukazuje na udaje, ktoré spochybiiuju oficialne Statistiky Umrtnosti
v suvislosti s ochorenim COVID-19, cit.:

»Vysielatel 'k veci zdroven uvddza, Ze na internete je zverejnené nespocetné mnozstvo informacii,
ktoré urcitym sposobom popieraju oficialne Statistiky umrtnosti v suvislosti s ochorenim COVID-
19, prip. spochybnuju iné udaje zverejiované oficialnymi zdrojmi. Len ndhodnym vymerom
prostrednictvom internetového prehliadaca identifikoval vysielatel nasledovné clanky a nazory
spochybrniujuce oficidalne udaje a zdroje:

https://alatyr.sk/covid-19 swiss_propaganda_research.htm
https://dennikstandard.sk/26703/pravost-umrti-na-covid-bude-v-cesku-skumat-tim-klinickych-lekarov
https://www.geneproof.com/cs-cs/tiskova-sprava-falesna-pozitivita-ie-problemem-testu-na- covid-19
https://disi.stratpol.sk/chybne-vyhodnotenie-smrtnosti-na-koronavirus-ako-argument-proti-
opatreniam/

https://www.hlavnydennik.sk/2020/04/17/skutocna-pravda-o-koronaviruse-vladimir- prochvatilov/

Nie je ulohou vysielatela hodnotit pravdivost udajov a informdcii tykajucich sa ochorenia COVID-19
Zverejnenych na vysSie uvedenych strankach. Vysielatel v Ziadnom pripade nemd ani pravo
obmedzovat' slobodu prejavu 0sob, ktoré svoje nazory opieraju o skutkové tvrdenia nezhodujuce sa s
oficialnymi Statistikami. Prdave naopak, zdkonnou povinnostou vysielatela je prezentovat pluralitu
ndzorov a nezamlcovat' verejnosti existenciu skutkovych tvrdeni odlisnych od oficialnych Statistik. V
zaujme zachovania objektivnosti programu vysielatel' tieto ndazory nehodnoti, nekvalifikuje ako
spravne alebo nesprdvne, ale vylucne len vytvara priestor na informovanie verejnosti o ich existencii.
Vysielatel’ tym plni svoju povinnost vyplyvajucu z ustanovenia$§ 16 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 308/2000
Z.7*

Kancelaria Rady si dovoluje suhlasit’ s nazorom, ze nie je ulohou ucastnika konania hodnotit’
pravdivost’ udajov a informacii zverejnenych na Ziadnych internetovych strankach. Je vSak jeho
ulohou tieto nalezite reflektovat’ v stlade s jeho povinnostami ako vysielatel’a televiznej programovej
sluzby v pripade, Ze tieto budu sucastou jeho vysielania, ato bez ohl'adu na to, ¢i ide o informécie
oficialne alebo neoficidlne. V tychto pripadoch potom zohrava ulohu spbsob aforma ich
spracovania v kontexte programu ako celku. Zaroven predmetom postudenia vtomto spravnom
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konani nie je nezabezpecenie plurality informacii v rdmci celej programovej sluzby TAS3, ¢&i priamo
neplnenie povinnosti vysielatela podl'a § 16 ods. 3 psim. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. Podstata plnenia
povinnosti podl'a § 16 ods. 3 psim. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. v nadvdznosti na argumentaciu
ucastnika konania nespociva v nehodnoteni, nekvalifikovani prezentovani nézorov, ale v zabezpeceni
objektivnosti tychto ndzorov v ramci daného jedného vysielaného programu.

Ucastnik konania v tejto suvislosti d’alej poukazuje na skutonost, Ze vyjadrenia v programe
komunikovala osoba politicky ne¢inna, pricom jej nazory neboli z jeho strany potvrdené ako skutkovo
spravne, cit.:

»K osobe diskutéra p. Viadimira Sotaka vysielatel konstatuje, Ze nie je osobou politicky ¢innou a nie
Jje predstavitelom verejnej moci. Ide de facto o sukromnii osobu, ktord prezentovala vylucne viastny
pohlad na otdzky celospolocenského zaujmu, pricom vychddzala zo zdrojov, ktoré povazZuje za
vierohodné a pravdivé. Vyjadrenia p. Vladimira Sotaka nie st podkladom pre rozhodovanie Ziadnych
organov verejnej moci a jeho tvrdenia neboli vysielatel’'om Ziadnym spésobom potvrdené ako
skutkovo spravne. ISlo o prezentaciu nazorov sukromnej osoby k aktudlnym témam, pricom je
wlucne na strane divika programu, ¢i sa s tymito ndzormi a ich podkladmi stotoziiuje alebo ich
odmieta. Vyber hosti programuje nastrojom vysielatela na zabezpecenie vsestrannosti informacii a
nazorovej plurality v ramci programovej sluzby tak, ako mu tato povinnost vyplyva z ustanovenia § 16
ods. 3 pism. a) zdkona ¢ 308/2000 Z. 2.

V nadvéznosti na vyjadrenia UcCastnika konania je nevyhnutné podotknut’, ze ucelom spravneho
konania Vv prejednavanej veci nebolo skamat priamo pravdivost, ¢&i spravnost’ informacii
prezentovanych v programe. Predmetom spravneho konania bolo vyluéne posudit, ¢&i bola
odvysielanim programu poruSena povinnost’ ucastnika konania zabezpe¢it’ objektivnost’ a nestrannost’
informacii. Skimanie pravdivosti nie je predmetom posudzovania zo strany Rady, nakolko do
kompetencie Rady nie je Ziadnym pravnym predpisom zverené skumat’ pravdivost’ ¢i nepravdivost’
informacii, ktoré boli odvysielané. Kancelaria Rady akceptuje uplnti redaként nezavislost’ ti¢astnika
konania v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. a nesporuje, Ze vyber hosti spada plne do jeho
kompetencie v zmysle predmetného ustanovenia. Rovnako vo v3eobecnosti nesporujeme tvrdenie, Ze
vyjadrenia host'a v rdmci programu mali z hl'adiska obsahu a spdsobu podania recipientovi charakter
osobného nazoru, prezentovaného naZivo v debate. Je potrebné zdoraznit,, Ze pritomnost” hodnotiacich
usudkov a komentarov sa v programe typovo zaradenom do politickej publicistiky aj o¢akava. Na
druhej strane tak, ako sme uz uviedli, priamo odvysielané sporné informacie tykajlce sa Udajov
o Statistikach umrti za rok 2020 nemozno v désledku spdsobu ich spracovania v programe vyhodnotit’
ako prezentaciu osobnych nazorov stkromnej osoby k aktudlnym témam, ale uz ako prezentaciu
skutkovych tvrdeni.

Rada je podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. povinna dbat’ o uchovavanie plurality informacii
v spravodajskych a politicko-publicistickych programoch a zaroven je organom splnomocnenym na
dohl'ad nad dodrziavanim pravnych predpisov upravujicich vysielanie. Je teda zrejmé, ze ulohou
Rady je sledovat’ obsah vysielania a v pripade zistenia protipravneho konania na strane vysielatel'a
vydat’ o tejto skutocnosti rozhodnutie. V rozhodnuti o poruseni § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢.
308/2000 Z. z. Rada na zaklade skutkového stavu skonstatuje, akym spésobom mohol vysielatel’
zabezpecCit’ plnenie predmetnej povinnosti, t. j. poskytne vysielatelovi urcity navod ako postupovat,
¢o vSak neznamena, ze Radou uvedeny spdsob je jediny a sledovany vysledok nie je mozné
dosiahnut’ aj inak. Ulohou a ani snahou Rady v Ziadnom pripade nie je uréovat vysielatelovi
spbsob, resp. techniku, akou ma zabezpecit’ vo svojom vysielani plnenie zakonnych povinnosti.

Zakon formalne nepredpisuje sposob, akym ma vysielatel' zabezpecit' objektivnost’ a nestrannost’
spravodajskych a politicko-publicistickych programov, spdsob, akym vysielatel' dosiahne Zelany
zakonny stav je stcastou jeho prava vysielat slobodne a nezavisle. I napriek zakonnej povinnosti
v zmysle § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. spadaju obsah programov, vyber hosti, ako aj
ich redakéna tuprava a spracovanie plne do kompetencie vysielatela a vedenia redakéného timu
Vv zmysle § 15 ods. 1 zdkona €. 308/2000 Z. z.
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Hoci je vysielatel’ povinny v procese uplatiiovania svojej slobody prejavu poskytnut’ divakom, ako
pasivnym recipientom, moznost' prijimat’ objektivne informacie podané nestrannym spdsobom,
spomedzi ktorych si mézu vybrat’ a utvorit’ si tak na dantl tému vlastny Gsudok, je potrebné taktiez
posudit,, ¢i vysielatel'om zvoleny spdsob prezentovania informacii mohol zasiahnut’ do prav inych.

Dohovor 0 ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) v ¢l. 10. ako aj Ustava
Slovenskej republiky zakotvuje pre kazdého pravo na slobodu prejavu. Rovnako vSak Dohovor ako aj
Ustava SR ustanovujii moZnost obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladavanie a Sirenie
informacii. Sloboda prejavu je garantovana len do tej miery, pokial’ nezasahuje do prav a slobéd a
pravom chrénenych zaujmov inych. V takych pripadoch uz je nutné hovorit’ o jej obmedzeni a
vynimkach, kedy méze byt vzh'adom na okolnosti potrebné zasiahnut’ do slobody prejavu. Sloboda
prejavu teda nema absolutny charakter.

Z citovanych noriem vyplyva, Ze slobodu prejavu je mozné obmedzit' na zaklade kumulativneho
splnenia troch podmienok. Obmedzenie musi

- vyplyvat zo zakona,

- byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti,

- sledovat legitimny ciel’.

Adjektivum ,,nevyhnutny* v zmysle ¢1. 10 ods. 2 Dohovoru zahfiia nalichava socialnu potrebu, pricom
vnutrostatne organy zmluvnych Stitov Dohovoru maji urcity rozsah volnej tvahy na posudenie jej
existencie, a to samozrejme s eurdpskou kontrolou (Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava,
dalej ,,ESCP* vo veci Lingens v. Rakusko, 8. jul 1986, séria A, ¢. 103, str. 25, ods. 39). Nevyhnutnost’
zaroveni znamend nemoznost dosiahnut' ciel obmedzenia inym sposobom. Ciel obmedzenia
predstavuje napr. ochrana prav aslob6d inych, ochrana zdravia, sikromného Zivota a pod. Z toho
vyplyva, Ze pojem ,nevyhnutnost* v demokratickej spolo¢nosti sa musi vzdy posudzovat ad hoc
spolu s legitimnym ciel'om.

Ustava zakotvuje legitimny ciel’ obmedzenia slobody prejavu taxativne, ako ochranu prav a slobdd
inych, bezpe¢nost’ §tatu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného
vyplyva, Ze obmedzenie slobody prejavu je mozné z ddévodu ochrany verejného zaujmu, ako aj
ochrany individualnych zaujmov. Pripadnd sankcia, bude tcastnikovi konania ulozend na zaklade
zékona, konkrétne § 16 ods. 3 pism. b) zikona &. 308/2000 Z. z. Ugelom tohto ustanovenia je prave
ochrana prav a slobdd inych. Podmienka legality a legitimity je teda nepochybne naplnena.

Proporcionalitu obmedzenia slobody prejavu je mozné vnimat’ v dvoch rovinach. Prvou je obmedzenie
slobody prejavu zakotvenim urcéitych konkrétnych povinnosti vSeobecne zdviznym pravnym
predpisom, v tomto pripade zakotvenim ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
Ked'ze zédkonodarca vyuzil ustavné splnomocnenie (¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR) na zakotvenie tohto
obmedzenia formou zakona, je potrebné povazovat’ tento princip za zachovany. Rade neprindlezi
zachovanie proporcionality v tejto rovine skiimat’.

Druhou, je rovina obmedzenia slobody prejavu uplatnenim konkrétnych zékonnych ustanoveni
v konkrétnom pripade. Tdto rovinu skima Rada prostrednictvom zakonom dovolenej spravnej Gvahy,
ktora analyzuje intenzitu poruSenia zasad objektivity a nestrannosti na jednej strane a intenzitu
pripadného obmedzenia slobody prejavu ucastnika konania na strane druhe;.

V pripade zasahu do slobody prejavu vysielatel'a je vtomto pripade tlohou Rady vyrovnat sa
s konfliktom prava na slobodu prejavu vysielatela na jednej strane s verejnym zaujmom a pravom
verejnosti byt’ objektivne informovany na druhej strane. Vysielatel’ je v zdujme splnenia si povinnosti
vyplyvajlcej z ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. povinny informovat’
0 skutocnostiach, ktoré si zasluhuji pozornost’ zo spolocenského hladiska objektivne a nestranne
a zabezpecit’ naplnenie jednotlivych pojmov. Ako sme uZ uviedli, miera nutnosti naplnenia Kritérii

pojmov objektivnost’ a nestrannost’ zavisi na okolnostiach konkrétneho pripadu.
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Ugastnik konania k pripadnému zasahu do slobody prejavu vo svojom stanovisku uviedol, cit.:

., V neposlednom rade vysielatel’ uvidza, ze v medidlnej sfére bezne prichddza k stretu dvoch alebo
viacerych prav, kde na jednej strane stoji obvykle zakladné uUstavné prévo na slobodu prejavu a
Sirenie informacii chranené aj medzinarodnymi dohovormi a na strane druhej zdkonnd povinnost’
vysielatel’a, prip. vydavatel’a na zachovanie nestrannosti a objektivnosti. \V takych pripadoch je vzdy
potrebné tzv. testom proporcionality posudit, ktoré z Kolidujdcich prav je ,,silnejSie*. Zmyslom testu
proporcionality je zistit, ktoré pravo ma v okolnostiach konkrétneho pripadu vicsiu vahu, a teda
prednost. Test proporcionality vyhodnotil v pripade programu V politike vysielatel tak, Ze z hladiska
vhodnosti, nevyhnutnosti aj primeranosti bolo legitimne uprednostnené pravo p. Vladimira Sotaka na
slobodu prejavu a Sirenie informacii pred zasahmi a korekciami zo strany vysielatela v suvislosti s
prezentovanymi skutkovymi tvrdeniami.“

Vo vztahu kuvadzanej argumentacii Gcastnika konania je nevyhnutné uviest, ze v pripade
posudzovania mozného poruSenia ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
nedochadza ku kolizii prava hosti programu na slobodu prejavu, s povinnostou vysielatel’a
vyplyvajlcou z ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. Takyto vyklad G¢astnika
konania je zna¢ne nepresny. V pripade posudzovania daného ustanovenia dochadza ku kolizii prava na
slobodu prejavu daného vysielatel'a so zaujmom na ochrane prav a slobdd inych, bezpe¢nosti tatu,
verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, ¢i mravnosti v désledku neobjektivneho a stranného
informovania. V zmysle tohto zakonného obmedzenia zodpoveda za odvysielany obsah programu
vysielatel, nie ucastnik diskusie alebo pozvany host v programe. Mechanizmus posudzovania
spravneho organu sa tak v danom pripade vzdy vztahuje na postdenie pripadného obmedzenia
slobody prejavu vysielatel'a programu a nie 0s6b v fiom vystupujucich. Kancelaria Rady v tomto
pripade zaroven suhlasi s ndzorom ucastnika konania ohladom aplikacie principu proporcionality
pokial’ d§jde ku konfliktu medzi konkurujicimi pravami. Tato skutoCnost’ ani nie je z tohto hl'adiska
nijak sporna.

S ohladom na vy38ie uvadzand analyzu moZno zhrnat, Ze svynimkou spornych vyjadreni
o Statistikach amrti za rok 2020, ktoré mali, domnievame sa, v danom programe charakter skutkovych
tvrdeni, obsahovala cela druha ¢ast’ programu vyhradne hodnotiace komentére diskutujdcich hosti,
ktoré si nevyZadovali zasah zo strany moderatora programu.

Jedinou spornou cCastou danej cCasti programu boli teda predmetné vyjadrenia o Statistikach
prezentované zastupcom Klubu 500. Opét’ uvadzame, Ze informécie poskytnuté v predmetnom casti
programu boli vo verejnom zaujme, nakol’ko problematika tykajlca sa vplyvu pandémie virusu
COVID-19 na podnikatel'ské prostredie v Slovenskej republike a v rdmci nej aj uvadzané Statistiky
umrti obyvatel'stva na Slovensku a v niektorych krajinach boli délezitymi a v danom ¢ase aktualnymi
témami. Dovolujeme si poznamenat, ze Klub 500 ako obcianske zdruzenie reprezentuje zaujmy
slovenskych zamestnavatel'ov ako doma, tak na péde eurdpskych inStiticii a v nepriamom smere aj
zamestnancov a vyjadruje sa tak bezne k doleZitym spolocenskym témam. Na druhej strane Klub 500
nie je oficidlnou instituciou, ktora by bolo mozné povazovat za kompetentnd vyjadrovat’ sa
k problematike ohl'adom umrtnosti obyvatel'stva v Slovenskej republike ¢i v inych krajinach.

Vzhl'adom na format programu, t. j. vysielanie diskusie nazivo nebolo mozné zabezpedit’ reakciu
moderatora na vyslovené skutkové tvrdenia (v danom pripade Statistiky tykajuce dsmich Statov)
v podobe ich konfrontacie s ich nepresnostou voc¢i inym udajom. Rovnako v istej miere moZzno
pripustit, Ze nespravnost’ idajov v ¢ase ich odvysielania, vzh’'adom na forméat programu a samotnu
Specifickost’ informacii, ktoré nie sl 'ahko dohladatel'né a v priebehu ¢asu sa menia, nemusela byt
ucastnikom konania ani predpokladana. Napriek tomu vSak moderator programu mal, domnievame sa,
preverovat’ déveryhodnost’ ¢erpanych zdrojov, ktora by tak mohla zmiernit’ celkové vyznenie
takychto Statistickych informéacii a dopad na recipienta.
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V tejto suvislosti poukazujeme dalej na celkovy kontext predmetnej €asti programu v komparacii
s rozsahom posudzovanych spornych vyjadreni. Tieto prejavy mozno povazovat’ v kontexte obsahu
a rozsahu programu za nadbyto¢né, najma s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze primarne diskutovanou
témou nebola, podl'a nasho nazoru, priamo prave sporna Statistika umrti na Slovensku a v dalSich
krajinach, ale problematika tykajuca sa vplyvu pandémie virusu COVID-19 na ekonomiku a
podnikatel'ské prostredie v Slovenskej republike prezentovana zastupcami podnikatel'ského prostredia.
Uvedené, podl'a nasho nazoru vyplyva aj z komunikovanej vyzvy moderéatora k danej oblasti, cit.: ,,Co
z tohto porovnania podla vds vyplyva, kde si myslite, Zze by sme mohli z tohto porovnania ziskat nejaky
lepsi prehlad 0 tom, co sa viastne deje, v akom priestore a v akom Case to viastne zijeme?** Samotny
host’ po jej uvedeny taktiez komunikoval d’alej predmetné informacie tym spdsobom, Ze sa zameral na
dostato¢nost’ starostlivosti o udi, ktori nezomreli na COVID-19 anasledn( starostlivost o
zamestnancov v priemysle, cit.: ,Je ndm [uto, je nam [uto kazdého cloveka, ale, ale tu je treba
povedat jedno, my sme sa cely rok venovali COVIDu a povedzme dva a pol tisic lud'om, ktori zomreli
na COVID alebo s COVIDom, ale poloZme si otazku, preco sme sa nepytali, na o zomrelo tych
pdtdesiatjedentisic ludi, co sme urobili pre tych ludi, liecili sme ich dobre, operovali sme ich, ako sme
mali, hej? A cely problém aj do budicna na COVID, jedna vec je vakcinacia a druhd vec je, my vidy
musime hovorit, ked’ chceme mat zdravy narod, o posilneni imunity. A predsa tu sme uZ v priebehu
polroku mohli vediet, ako sa da posilnit imunita. Preco my sme pred Vianocami kupili vitamin D a
dali kazdému zamestnancovi a kazdému dochodcovi a do kazdej dcérskej spolocnosti, no, lebo nam na
nasich zamestnancoch zalezi aj na nasich dochodcoch. A poculi ste, ja sa teraz pytam na zdver, poculi
ste, ze by niekto v tych prejavoch za rok dvadsat dvadsat’ si spomenul na zamestnancov, to je jedno ci
priemysel, polnohospodarstvo alebo sluzba? Nie, ale tych ludi, ktori sedeli, ja nemam nic¢ proti
pandemickej komisii, ale tolko zastrasovania, co my sme tu poculi kazdy den aj vdaka novinarom, aj
vdaka mediam, ved’ to sa neda pocuvat, to sa naozaj neda, neda pocuvat. Toto nie je jediny problém,
my musime, my musime riesit’ tie problémy, ktoré sa tykajii celého Slovenska a celého naroda, a nie
vytrhavat z toho nieco, ¢o nam vyhovuje, a venovat sa len tomu. ** Tiez uvadzame, ze host’ programu
reagoval na otdzku moderatora nad radmec, nakolko tento sa dopytoval na pripadny stav len
v stvislosti so Slovenskou republikou.

S ohl'adom na pravo verejnosti na informacie a pravo médii informovat’ o otdzkach verejného zaujmu
sa vo vSeobecnosti akceptuje skuto¢nost’, Ze nie je mozné pozadovat’ od novinarov a médii absolutnu
presnost’ za kazdych okolnosti. V predmetnom pripade doSlo k odvysielaniu neoverenych, ateda za
danych okolnosti aj nepresnych informécii v rdmci diskusného programu, nie v ramci spravodajského
programu, V ktorom je podla nasho nazoru, v porovnani vac¢$i zdujem na odvysielani aktudlnych
a presnych informéacii. V pripade spravodajskych programov je S$tandardne miera tolerancie
nepresnosti zavisla na realnej dostupnosti zverejiiovanych informacii, moznosti verifikacie ich
pravdivosti ¢i existencie verejného zaujmu na ich zverejneni v ¢o najkratSom c¢ase, ked
poziadavka presnosti moze kolidovat' s poziadavkou na aktualnost. Takuto presnost, podla nasho
nazoru, nemozno v diskusnych programoch vo vSeobecnosti o¢akavat. Podl'a nasho nazoru potom
nemozno v danom pripade vzhl’'adom na okolnosti uvazovat’ v rovine posidenia prevazenia zaujmu
na odvysielani aktualne dostupnych informacii (Statistik amrti) nad ich presnost’ou tak, ako je
to v spravodajskych programoch.

Mechanizmus posudenia je podl’a nas preto vrovine zavaZznosti apovahy zverejnenych
informacii, moZnostiach éastnika konania ich korigovat’, ¢i na ne v programe prostrednictvom
moderatora priamo reagovat’. Vysielatel’ prezentoval naZivo predmetné informacie spolo¢enského
zaujmu, vramci ktorych prostrednictvom hosta z oblasti priemyslu a podnikania zastupujiceho
zdruZenie slovenskych zamestnavatelov na zaver programu informoval o existencii Statistik
o Umrtiach v Slovenskej republike av zahrani¢i. Ked'ze v programe kdanym spornym udajom
neodznel zdroj tychto informéacii a moderéator taktieZ nereagoval ani na vyjadrenia hosta o ,,straSeni*
obyvatel'stva, sme toho nazoru, Ze tieto mohli mat’ vaznejsi dopad na recipienta, ¢o v kone¢nom
doésledku prezentujd aj samotné reakcie prislusnych kompetentnych institGcii na Sirenie nepresnych
Statistik na réznych platformach zaciatkom januara 2021, na ktoré poukazuje aj priamo ucastnik
konania. Samotné informéacie o Statistikdch Umrti boli v danom pripade divAkom prezentované nie
zastupcom kompetentnej inStiticie, ¢o podl'a nasho nazoru taktieZz predpoklada ista kritickost’ pri
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prijimani takéhoto typu informécii a potrebu takéto informacie verifikovat’ Zaroven vsak pripustame,
Ze na skuto¢nost’, aky koneény vplyv na recipienta mohli tieto informacie prezentované v programe
mat’, samotny ucastnik konania nemohol, svynimkou uvedenia zdroja informacii o tychto
Statistikéch, redlne legitimne reagovat’.

Ustanovenie § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. jednoznacne uklada vysielatel'om
povinnost' zabezpecit, aby spravodajské a politicko-publicistické programy boli objektivne
anestranné, aaby nazory ahodnotiace komentare boli oddelené od informacii spravodajského
charakteru.

Otazkou legitimneho ciela, ktorého ochranu Rada zabezpeCuje sankcionovanim vysielatelov za
porusenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z., sa zaoberal Ustavny
sud SR vo svojom naleze sp. zn. 11 US 307/2014-45 (d’alej len ,,sp. zn. I1 US 307/2014-45%). V zmysle
rozhodovacej praxe Rady je G¢elom ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. pravo
verejnosti na informéacie, ktoré su objektivne a nestranné. Ustanovenie § 16 ods. 3 pism. b) bolo do
zakona ¢. 308/2000 Z. z. vlozené v ramci implementacie Eurdpskeho dohovoru o cezhraniénej
televizii, ktory bol podpisany ¢lenskymi Statmi Rady Europy a d’al§imi zmluvnymi Statmi Eurdpskeho
kultdrneho dohovoru. PoZiadavka, aby nazory odvysielané v spravodajskych programoch boli
objektivne a nestranné, vyplyva konkrétne z ¢lanku 7 ods. 3 predmetného Dohovoru, Ccit.:
., Prevadzkovatel vysielania je povinny zabezpecit, aby spravodajské reldcie objektivne uvadzali fakty
a udalosti a podporovali slobodné utvaranie nazorov.

Ako sme uZ uviedli, predmetom spravneho konania vSak nie je spravodajsky program, ale politicko-
publicisticky program. Napriek tomu, Ze poZiadavka v zmysle zakona ¢. 308/2000 Z. z. sa vztahuje
rovnako na obidva typy programov je nesporné, Ze obsah a sp6sob prezentovania informacii v nich,
ako i o¢akavania verejnosti o charaktere odznenych informécii sa pri jednotlivych typoch programov
liSia.

Priamo Ustavny std SR v naleze, sp. zn. 1l. US 307/2014-45 konstatoval, Ze otazku, ¢ nesplnenie
poziadavky ulozenej § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. sa dostava do kolizie s verejnym
zaujmom v zmysle ¢. 26 ods. 4 Ustavy SR a¢l. 10 ods. 2 Dohovoru, je potrebné skamat’ vzdy
jednotlivo, vzhl'adom na konkrétnosti daného pripadu a charakter nedodrZania poZiadavky na
objektivne a nestranné informovanie. Opatovne uvadzame, Ze i napriek zakonnej povinnosti v zmysle
§ 16 ods. 3 pism. b) & 308/2000 Z. z. spadajii obsah programov, ako aj ich redakéna uprava
a spracovanie, zahfajuc aj pracu moderatorov, plne do kompetencie vysielatela a vedenia redakéného

timu v zmysle 8 15 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

| napriek tomu, Ze mozno nalez Ustavného stdu SR sp. zn. 11 US 307/2014 povazovat’ vo vztahu
k aplikacii ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. za mimoriadne limitujdci
a popierajuci pravo verejnosti na informacie v doterajSom ponimani, tak ako sme na to uZ
opakovane v minulosti poukazovali, je v pripade posudzovania objektivity a nestrannosti politicko-
publicistickych programov mozné pristipit k obmedzeniu slobody prejavu vysielatela len
v nevyhnutnych pripadoch.

V suvislosti s predmetom spravneho konania, vo vztahu k prezentécii vyjadreni hosti v danej Casti
programu, mozno konstatovat’ poskytnutie priestoru vietkym diskutujiicim. Co sa tyka spdsobu
vedenia diskusie, vysSie uvedené podl'a nasho ndzoru preukazuje, Ze moderator ponechaval priestor na
diskusiu, bez zbyto¢nych zasahov, pricom nebolo nevyhnutne potrebné vyjadrenia hosti, ato ani tie
kritické, dopinat’, resp. korigovat’. Praca moderatora mala s vynimkou spornych skutkovych tvrdeni za
danych okolnosti Standardny rozsah. Vynimku tvorili prave sporné skutkové tvrdenia k Statistikam
pochadzajdcich z neoficialnych zdrojov, pri ktorych sa nedopytoval prave na zdroj tychto informacii,
a tieto teda pre recipienta v ziadnom ohl'ade neverifikoval napriek ich kontroverznému charakteru
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Ugastnik konania zodpoveda za spravne delikty zasadne bez ohl'adu na zavinenie. S ohl'adom na obsah
a rozsah danej ¢asti programu, celkovy kontext prezentovanych informécii, ich kontroverznost’, ako i
mieru moznosti zasiahnut’ zo strany ucastnika konania do vyjadreni hosta programu, samotny format
odvysielaného programu s dérazom na pracu moderatora a zaujem verejnosti na odvysielani presnych
a overitelnych informacii, Sme toho nazoru, ze dana nepresnost’ v podobe odvysielania Statistik umrti
za roky 2020 pochéadzajucich z neoficialnych zdrojov predstavuje dévod na konStatovanie porusenia
povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. ucastnikom konania.
Sankcionovanie vysielatel'a za takéto konanie v podobe zasahu do jeho slobody prejavu
nepovaZzujeme za danych okolnosti v predmetnom pripade za proporcionélne.

Domnievame sa, ze v predmetnom pripade doslo k poruSeniu povinnosti ustanovenej § 16 ods. 3
pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. Kancelaria Rady je toho nazoru, Ze program odvysielany
v predmetnej podobe sa dostal do kolizie s verejnym zaujmom a svojou intenzitou ohrozil pravo
verejnosti na informécie a v podmienkach demokratického pluralitného Statu je odévodnené

zasiahnut’ do prava na slobodu prejavu Gcastnika konania.

* * *

U pravnickych 0s6b sa zodpovednost za spravne delikty zaklada zasadne bez ohladu
na zavinenie (objektivna zodpovednost’ za spravny delikt). Tato zasada plati aj v pripade zakona
¢. 308/2000 Z. z., ako aj v pripade spravneho poriadku, ktoré nevyzaduju pri preukdzani, ¢i doslo
k spravnemu deliktu, dokazovat’ zavinenie alebo dokonca timyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i
k porueniu zdkona objektivne doSlo alebo nie. Tomu, Ze sa vtomto pripade nielenZe nedokazuje
zavinenie, ale ani sa nerozliSuje medzi zavinenim umyselnym alebo nedbanlivostnym, svedCi aj
skuto¢nost’, Ze ani jeden z cit. zdkonov neobsahuje tzv. libera¢né dévody, ktoré by umoznili zbavit’ sa
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti, za ktorych do$lo k poruseniu zakona, moézu byt
zohl'adnené pri ukladani druhu sankcie, ale nie st dévodom na zastavenie spravneho konania.

* * *

Zaver

Vzhl'adom na v3etky uvedené argumenty navrhujeme Rade, aby prijala uznesenie v zmysle vysSie
uvedeneho navrhu.
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1034/SK0/2021
8§ 16 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
MAC TV s.r.o.

Rada pre vysielanie a retransmisiu

22.9. 2021



Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada‘) ako organ prislu$ny podla § 4 ods. 1 az3a§ 5
ods. 1 pism. g) zakona ¢. 308/2000 Z. z. 0 vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
0 telekomunikéciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.*) postupom
podla ustanovenia § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodla, Ze spravne konanie ¢. 1034/SK0/2021
vedené proti vysielatelovi MAC TV s.r.o. podla § 30 ods. 1 pism. h) zédkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

zastavuije,

pretoze odpadol dovod konania, zaatého na podnet spravneho organu.

Uloha:

Kancelaria Rady v zmysle § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vyda pisomné vyhotovenie
rozhodnutia o zastaveni konania a doruéi ho i¢astnikovi konania.

T: 20. 10. 2021 Z:PLO

Uloha ¢&. 2:
Kancelaria Rady oznami st'azovatel'ovi vysledok preSetrenia st'aZnosti.
T:18.10. 2021 Z: PgoO

Rada na svojom zasadnuti dna 19.5.2021 prijala uznesenie o0 zacati spravneho konania voci
vysielatel'ovi MAC TV s.r.0. vo veci moZného porusenia § 16 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
v stvislosti s tym, Ze na televiznej programovej sluzbe JOJ dna 21. 3. 2021 v ¢ase o cca 7:30 hod.
odvysielal program Pribeh Zraloka, ktory bol odvysielany s ¢eskym dabingom, ¢im mohlo dojst
Kk nezabezpe€eniu pouzivania $tatneho jazyka v stlade so zakonom ¢&. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku
Slovenskej republiky.

Oznémenie o zacati spravneho konania bolo uc€astnikovi konania dorucené dna 8. 6. 2021, na zaklade
Goho sa zalalo spravne konanie ¢. 1034/SK0/2021. Udastnik konania bol su¢asne vyzvany, aby
V lehote najneskor do 10 dni od doru¢enia oznamenia Vv sulade s 8§ 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®) zaslal svoje stanovisko, pripadne
navrhol dokazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sti¢asne
bol ucastnik konania upozorneny, Ze pokial’ svoje prava v stanovenej lehote nevyuZije, Rada moze
rozhodnit” vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, Ze podklady a ddkazy zhromaZdené
v spravnom konani s dostacujuce podla § 46 spravneho poriadku. Prilohou ozndmenia o zadati
spravneho konania boli aj prepis/popis skutkového stavu a zdznam vysielania programu Pribeh
Zraloka odvysielaného v ramci televiznej programovej sluzby JOJ dia 21. 3. 2021 v ¢ase o cca 7:30
hod.

Dna 9. 8. 2021 bola tcéastnikovi konania doruena opidtovna vyzva na vyjadrenie k podkladom pre
rozhodnutie, v ktorej mu bola na vyjadrenie uréena lehota 5 dni odo diia jej dorucenia.

Vyjadrenie ucastnika konania bolo Rade dorucené dna 16.8.2021 listom zaevidovanym pod ¢.
1034/SK0/2021-3.

Subjektivna 6-mesacna lehota podla § 64 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. na prijatie rozhodnutia
o0 uloZeni sankcie zacala plynat’ dna 19. 5. 2021 diiom prerokovania spravy o kontrole dodrziavania
povinnosti na zasadnuti Rady a uplynie dia 19. 11. 2021. Ro¢na objektivna lehota zacala plynut’ dna
21. 3. 2021 a uplynie dna 21. 3. 2022.



Prepis/popis skutkového stavu

07:30:52 zaciatok programu Pribeh Zraloka @ (v Ceskom jazyku)

07:50:53 obrazovo-zvukovy predel

07:50:59 oznam o programe Novy Zivot

07:51:24 obrazovo-zvukovy predel

07:51:28 — 07:54:58 reklamny blok

07:54:58 obrazovo-zvukovy predel

07:55:03 oznam o programe Slovania, Bez servitky, Bitka o Midway, Na chalupe
07:57:49 obrazovo-zvukovy predel

07:57:56 pokracovanie programu Pribeh Zraloka @(V Ceskom jazyku)

08:21:28 obrazovo-zvukovy predel

08:21:35 oznam o programe Bitka o Midway

08:22:03 obrazovo-zvukovy predel

08:22:07 — 08:26:02 reklamny blok

08:26:02 obrazovo-zvukovy predel

08:26:06 oznam o programe Velky cinsky mur, Novy zZivot, Inkognito, Tipos talent tyzdna
08:28:13 sponzorsky odkaz Tipos

08:28:03 oznam o programe Bankova lUpezZ 2

08:28:53 obrazovo-zvukovy predel

08:29:01 pokracovanie programu Pribeh Zraloka @(V ¢eskom jazyku)

08:51:36 obrazovo-zvukovy predel

08:51:42 oznam o programe Slovania

08:52:09 obrazovo-zvukovy predel

08:52:12 — 08:58:12 reklamny blok

08:58:12 obrazovo-zvukovy predel

08:58:17 oznam o programovej sluzbe Jojko

08:58:49 oznam o programe Vecernd Skola, Bez servitky, Bitka o Midway
09:01:14 obrazovo-zvukovy predel

09:01:23 pokracovanie programu Pribeh Zraloka @) (v Ceskom jazyku)
09:13:51 zaverecné titulky

09:15:08 koniec programu Pribeh Zraloka @)
09:15:09 zaverecny titulok — na ¢ervenom pozadi biely napis Koniec

* * *

Podl’a § 16 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 308/2000 Z. z. je vysielatel povinny:
»zabezpecit pri vysielani programov a ostatnych zloZiek programovej sluzby pouzivanie Stdtneho
jazyka, jazykov ndrodnostnych mensin a cudzich jazykov v sulade s osobitnymi predpismi.“

PodPa § 5 ods. 1 zdkona &. 270/1995 Z. z.:

..Vysielanie rozhlasovej programovej sluzby a vysielanie televiznej programovej sluzby sa na tUzemi
Slovenskej republiky uskutocnuje v statnom jazyku okrem vysielania

a) inojazycnych televiznych programov alebo inych zloZiek televiznej programovej sluzby s titulkami
v Statnom jazyku alebo ktorym bezprostredne predchadza alebo po ktorych bezprostredne nasleduje
ich vysielanie v Stathom jazyku,

b) inojazycnych rozhlasovych programov alebo inych zIoZiek rozhlasovej programovej sluzby, ktorym
bezprostredne predchadza alebo po ktorych bezprostredne nasleduje ich vysielanie v Stathom jazyku
a rozhlasovych programov alebo inych zloziek rozhlasovej programovej sluzby v regionalnom



vysielani alebo lokalnom vysielani uréenych pre prislusnikov narodnostnej mensiny vrdatane podujati
Vv priamom prenose,

¢) rozhlasovej programovej sluzby Rozhlasu a televizie Slovenska urcenej na vysielanie kulturnych
a informacnych programov do zahranicia,

d) televiznych a rozhlasovych jazykovych kurzov a relacii s pribuznym zameranim,

e) hudobnych diel s pévodnymi textami,

f) rozhlasovych programov Rozhlasu a televizie Slovenska v jazykoch nérodnostnych mensin
a etnickych skupin,

g) audiovizualnych diel alebo zvukovych zéznamov umeleckych vykonov Sirenych vysielanim
v povodnej jazykovej uprave spliiajiicej poziadavku zdkladnej zrozumitelnosti z hladiska Statneho
jazyka,

h) audiovizudlnych diel, ktorych dabing v jazyku spliiajiicom poZiadavku zdkladnej zrozumitelnosti
Z hladiska Statneho jazyka bol vyrobeny pred 1. janudrom 2008 a ktoré boli odvysielané na Uzemi
Slovenskej republiky pred 1. januarom 2008,

i) pévodnych jazykovych prejavov jednotlivich oséb v jazyku spliajiicom poziadavku zdikladnej
zrozumitelnosti z hladiska Statneho jazyka zaradenych do spravodajskych, publicistickych
a zabavnych televiznych relacii alebo rozhlasovych relacii,

J) podujatia v priamom prenose so simultannym tlmocenim do Statneho jazyka v rdamci inojazycnej
relécie.

Ucastnik konania na televiznej programovej sluzbe JOJ dita 21.3.2021 v &ase occa 7:30 hod.
odvysielal program Pribeh Zraloka s ¢eskym dabingom. Podl'a § 16 ods. 3 pism. ¢) zakona ¢. 308/2000
Z. z. je vysielatel’ povinny zabezpecit’ pri vysielani programov pouZzivanie Statneho jazyka, jazykov
narodnostnych mensin a cudzich jazykov v stlade s osobitnymi predpismi. Osobitnym predpisom je
V tomto pripade zdkon €. 270/1995 Z. z. V § 5 ods. 1 zakona €. 270/1995 Z. z. st uvedené vynimky
z vysielania televiznej programovej sluzby v slovenskom jazyku. Podla § 5 ods. 1 pism. h) sa
vysielanie televiznej programovej sluzby na tzemi Slovenskej republiky uskutociuje v Stdtnom jazyku
okrem vysielania audiovizualnych diel, ktorych dabing v jazyku spifajucom poziadavku zakladnej
zrozumitelnosti z hladiska $tatneho jazyka bol vyrobeny pred 1. januarom 2008 a ktoré boli
odvysielané na izemi Slovenskej republiky pred 1. januarom 2008. Cesky jazyk podla Ministerstva
kultary Slovenskej republiky spifia poziadavku zakladnej zrozumitelnosti z hladiska 3tatneho
(slovenského) jazyka. Z uvedeneho vyplyva, Ze audiovizuélne diela s ¢eskym dabingom je mozné
vysielat’ iba v pripade, ak bol ich dabing vyrobeny do 31. 12. 2007 a dielo bolo prvykrat odvysielané
na uzemi Slovenskej republiky do 31.12. 2007. Na uplatnenie vynimky z vysielania diel v Statnom
jazyku musia byt uvedené podmienky splnené kumulativne.

Monitoringom Kancelérie Rady nebolo zistené, v ktorom roku bol vyrobeny ¢esky dabing, s ktorym
vysielatel odvysielal predmetny program. Zinformécie dostupnej nainternetovej stranke
www.dabingforum.cz je vsak zrejmé, Ze verzia ¢eského dabingu pre program Pribeh Zraloka bola
vyrobena spolo¢nostou Studio Virtual v roku 2004*.

Druhou z dvoch podmienok pre uplatnenie vynimky ustanovenej v 8 5 ods. 1 pism. h) zakona ¢.
270/1995 Z. z. je, Ze dielo bolo prvykrat odvysielané (s ¢eskym dabingom) na tzemi Slovenskej
republiky do 31. 12. 2007. Z informécii dostupnych na webovej stranke www.csfd.cz sme zistili, Ze
program Pribeh Zraloka s pévodnym nazvom Shark Tale je americkym animovanym filmom z roku
2004, ktory bol prvykrat uvedeny v USA 1. 10. 2004.> Datum odvysielania televiznej premiéry na
Uzemi Slovenskej republiky v3ak nie je na predmetnej stranke dostupny.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni uviedol, cit.. ,K vyssie uvedenému si ticastnik konania
dovoluje wviest, zZe program Pribeh Zraloka, v originalnom zneni Shark tale, bol vyrobeny v roku

! Dostupné na: https://dabingforum.cz/viewtopic.php?f=3&t=9815
2 Dostupné na: https://www.csfd.cz/film/150669-pribeh-zraloka/prehled/



http://www.dabingforum.cz/
http://www.csfd.cz/
https://dabingforum.cz/viewtopic.php?f=3&t=9815
https://www.csfd.cz/film/150669-pribeh-zraloka/prehled/

2004, pricom vysielatel’ MAC TV ma k tomuto programu licenciu od 1.4.2007. Odo dna ziskania
licencie bol tento program vysielany niekolkokrat, pricom prvykrat bol odvysielany diia 9.4.2007, a to
na programovej sluzbe JOJ s casom vysielania 20:08:59 s ceskym dabingom. Tento program bol
nasledne odvysielany opakovane v diioch a c¢asoch: 7.3.2009 o 10:14:47 na programovej sluzbe JOJ,
8.3.2009 0 07:06:53 na programovej sluzbe JOJ, 20.3.2021 0 14:41:22 na programovej sluzbe JOJ
adna 21.3.2021 o0 07:30:49 na programovej sluzbe JOJ. Na podporu vyssie uvedenych skutocnosti si
Vam dovolujeme ktomuto podaniu prilozit ako prilohu Akvizi¢ni kartu k programu Pribeh Zraloka,
ktory tieto skutocnosti podporuje, pricom jednotlivé dni a casy vysielania su vyznacené farebne, ako aj
oznacené znakom *.“

Ugastnik konania k svojmu vyjadreniu priloZil Akviziént kartu k programu Pribeh Zraloka, kde su
zaznaCené trvanie licencie k tomuto programu, ako aj datumy a ¢asy odvysielania programu spolu
s podielmi sledovanosti v ¢ase jeho vysielania. Z Akviziénej karty, ako aj z vyjadrenia Ucastnika
konania vyplyva, Ze program bol prvykrat odvysielany na tzemi Slovenskej republiky dia 9. 4. 2007.
Z toho je zrejmé, Ze bola splnena aj druha podmienka pre uplatnenie vynimky podla § 5 ods. 1 pism.
h) zadkona ¢. 270/1995 Z. z.

Vzhl'adom na uvedené navrhujeme Rade, aby predmetné spravne konanie zastavila, nakolko
odpadol dovod konania zacatého na podnet spravneho organu.

* * *

U pravnickych osob sa zodpovednost’ za spravne delikty zakladd zasadne bez ohladu na zavinenie
(objektivna zodpovednost’ za spravny delikt). Tato zasada plati aj v pripade zakona ¢. 308/2000 Z. z.,
ako aj v pripade spravneho poriadku, ktoré nevyzaduju pri preukazani, ¢i doslo k spravnemu deliktu,
dokazovat’ zavinenie alebo dokonca timyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zékona
objektivne doslo, alebo nie. Tomu, Ze sa vtomto pripade nielenZe nedokazuje zavinenie, ale ani sa
nerozliSuje medzi zavinenim umyselnym alebo nedbanlivostnym, sved¢i aj skutoénost’, Ze ani jeden
z cit. zékonov neobsahuje tzv. liberacné dovody, ktoré by umoznili zbavit' sa zodpovednosti za
spravny delikt. Okolnosti, za ktorych doSlo k poruseniu zakona, mézu byt zohl'adnené pri ukladani
druhu sankcie, ale nie si dévodom na zastavenie spravneho konania.

Zaver

Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhujeme zastavit’ predmetné spravne konanie.
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Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu

Spravne konanie:

Predmet:

Ucastnik konania:

Spravny organ:

Déatum:

dia 6. 10. 2021

915/SK0/2021 zo dia 21. 4. 2021
§ 19 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.o.

Rada pre vysielanie a retransmisiu

29.9. 2021



Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada‘) ako organ prisluSny podl'a § 4 ods. 1 az3a§5
ods. 1 pism. g) a h) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000
Z. z. otelekomunikaciadch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,.zakon ¢. 308/2000 Z. z.°)
postupom podl'a ustanovenia § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodla, Ze U¢astnik spravneho konania
&. 915/SK0/2021 MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.0.

porusil

povinnost’ ustanovenu v § 19 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

tym,

Ze dha 23.1.2021 o cca 23:27 hod. a dia 24. 1. 2021 o cca 00:28 hod. v ramci programovej sluzby
TV MARKIZA odvysielal uputavky na program Jack Reacher 2: Nevracaj sa, ktoré obsahovali
vynatky z programu, na ktory uputavaju, znazoriiujice scény nasilia,

za ¢o mu uklada

podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu — pokutu, uréenu podla § 67
ods. 5 pism. e) zakona ¢. 308/2000 Z. z. vo vySke (od 3 319 € do 165 969 €), slovom

Podla § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,UloZenim sankcie nezanika povinnost, za ktorej
porusenie sa sankcia uloZila.**

V zmysle § 67 ods. 16 zakona ¢. 308/2000 Z. z. je pokuta splatnd do 30 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na ucet: SK09 8180 0000 0070 0008 8921,
BIC/SWIFT: SPSRSKBAXXX, VS***21, KS6548.

Uloha:

Kanceléria Rady v zmysle § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vyda pisomné vyhotovenie
rozhodnutia a doru¢i ho u¢astnikovi konania.

T:6.11. 2021 Z:PLO

Uloha ¢&. 2:
Kancelaria Rady oznami stazovatel'ovi vysledok presetrenia staznosti.
T:18.10. 2021 Z: PgoO

Rada na svojom zasadnuti dna 21.4.2021 prijala uznesenie 0 zaCati spravneho konania voci
vysielatelovi MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.0. vo veci mozného porusenia § 19 ods. 2 zakona ¢.
308/2000 Z. z. v suvislosti s tym, ze dna 23. 1. 2021 o cca 23:27 hod. a 24. 1. 2021 o cca 00:28 hod.
v ramci programovej sluzby TV MARKIZA odvysielal upltavku na program Jack Reacher 2:
Nevracaj sa, ktora mohla obsahovat’ vynatky z programu, na Ktory uputava, znazorfiujuce scény
nésilia.

Ozndmenie 0 zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dna 12. 5. 2021, na zaklade
Goho sa zalalo spravne konanie &. 915/SK0/2021. Ugastnik konania bol sudasne vyzvany, aby
V lehote najneskor do 10 dni od doruéenia oznamenia v sulade s 8 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®) zaslal svoje stanovisko, pripadne

navrhol dokazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Suc¢asne



bol ucastnik konania upozorneny, ze pokial’ svoje prava v stanovenej lehote nevyuZije, Rada modze
rozhodnut vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, ze podklady a dbkazy zhromaZdené
v spravnom konani st dostacujuce podla § 46 spravneho poriadku. Prilohou oznamenia o zacati
spravneho konania boli aj kopia zaznamu vysielania programovej sluzby TV MARKIZA zo diia 23. 1.
2021 v ¢ase od 22:55 hod. do diia 24. 1. 2021 do 00:55 hod a prepis/popis skutkového stavu.

Dna 14. 5. 2021 bola Rade listom zaevidovanym pod ¢. 915/SK0O/2021-2 dorucena ziadost’ ucastnika
konania o zaslanie podkladov zhromazdenych v spradvnom konani (zéznam programu a monitorovacia
sprava/sprava o Setreni st'aznosti) a 0 adekvatne predlZenie lehoty na vyjadrenie sa.

Pracovny material Kancelarie Rady — Sprava o kontrole dodrzZiavania povinnosti (staznost’ ¢&.
510/S0O/2021) bol ucastnikovi konania zaslany ako priloha listu ¢. 915/SK0/2021-3, ktory mu bol
doruceny diia 4. 6. 2021. V liste bol zaroven poziadany, aby sa vyjadril do 5 dni odo diia dorucenia
predmetného listu, apouceny, ze pokial svoje prava v stanovenej lehote nevyuZije, Rada mdze
rozhodnit’” vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, Ze podklady a dbkazy zhromazdené
v spravnom konani s dostacujtice podla § 46 spravneho poriadku.

Vyjadrenie ucastnika konania bolo Rade doruc¢ené dna 21. 7. 2021.

Ucastnik konania v ramci predmetného vyjadrenia poZiadal Radu o nariadenie Ustneho pojednavania
pri rozhodovani v danej veci. Ugastnik konania bol listom ¢&. 915/SK0/2021-5 zo dia 16. 9. 2021
pozvany na ustne pojednavanie, ktoré sa bude konat’ dna 22. 9. 2021 prostrednictvom aplikacie Zoom
formou konferen¢ného hovoru. Pozvanka mu bola prostrednictvom e-podatel'ne dorucend dia 17. 9.
2021.

Subjektivna 6-mesacna lehota podla § 64 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. na prijatie rozhodnutia
0 ulozeni sankcie zacala plynit’ dna 21. 4. 2021 diiom prerokovania spravy o kontrole dodrziavania
povinnosti na zasadnuti Rady a uplynie dna 21. 10. 2021. Ro¢na objektivna lehota zacala plynut’ dia
23. 1. 2021 a uplynie dna 23. 1. 2022.

Rada diia 27. 1. 2021 rozhodnutim ¢. RP/4/2021 uloZila uéastnikovi konania sankciu — pokutu vo
vySke 3 319 eur za to, Ze diia 20. 5. 2020 o cca 15:42 hod., 16:21 hod. a 19:47 hod., diia 21. 5. 2020
o cca 18:20 hod., 19:46 hod., 21:07 hod. a 22:24 hod. a dina 22. 5. 2020 o cca 10:29 hod., 11:53
hod., 12:33 hod., 16:24 hod., 18:21 hod., 18:46 hod., 19:18 hod. a 19:44 hod. v ramci
programovej sluzby TV MARKIZA odvysielal upttavky na program Jack Reacher 2: Nevracaj
sa, ktoré obsahovali vynatky z programu, na ktory uputavaji, znazoriiujuce scény nasilia.

Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 2. 3. 2021.

Predmetom spravneho konania, ktorého vysledkom bolo vydanie rozhodnutia ¢. RP/4/2021, bolo
odvysielanie dvoch verzii upataviek na program Jack Reacher 2: Nevracaj sa, pricom Rada
konstatovala porusenie povinnosti podla § 19 ods. 2 ziakona ¢&. 308/2000 Z.z. v suvislosti
s odvysielanim oboch verzii predmetnych uputaviek.

Predmetom aktudlne vedeného spravneho konania ¢. 915/SK0O/2021 je odvysielanie uputavky na
predmetny program Vv identickej podobe ako druhd verzia uputavky posudzovand Radou na
zasadnuti_dia 27. 1. 2021, okrem zaverefnej €asti upitavky, ktora mala v danom pripade
mierne odlidné grafické spracovanie a informéciu o dni vysielania programu.




Prepis/popis skutkového stavu

22:55:00 Zaciatok zaznamu
Cast programu Aj dvaja si rodina @, komunikat oznacujuci sponzora programu (DOXXbet,

Erdomed, seduo.sk, Postova banka), zvukovo-obrazovy komunikdt na program Oteckovia @,
komunikat oznacujtici sponzora programu (Clavin Platinum, TIPOS).

22:58:08 Program Téato pomsta je moja@

23:18:52 Preruenie programu

Komunikat oznaéujuci sponzora programu (TIPOS, Clavin Platinum), zvukovo-obrazovy komunikéat
na program Motyl: Utek z vézenia @, reklamny blok (trvanie cca 00:05:39), zvukovo-obrazovy
komunikat na program Reflex, uputavky na programy Chicago Med (2, zamena manzeliek @, Pani

Dokonala @

23:27:09 Uputavka na program Jack Reacher 2: Nevracaj sa @

Obrazova zloZka

Kratky zaber na nejaké miesto (v noci). Néasledne sa v zbere objavi prichadzajlce policajné auto.
V pravej hornej Casti obrazovky je znazorneny symbol ®. V l'avej hornej cCasti obrazovky je
znazornené logo TV MARKIZA. Pod nim je v oranzovom kruhu text NE 20:30. Prestrih. Je noc, Jack
Reacher odchadza smerom k hlavnej ceste. Za sebou ma motel, pred ktorym stoja nejaky ludia
a policajné auta. Prestrih. VV miestnosti stoji Zena oproti Jackovi Reacherovi arozprava sa snim.
Prestrih. Oproti sebe stoja dvaja muZi. Prichadza medzi nimi ksuboju. MuZ stojaci chrbtom
k obrazovke sa rukou zaZenie na muza oproti seba. Prestrih. Kamera snima tych istych muzov z iného
uhla. Muz stojaci chrbtom k obrazovke sa vystretou rukou (v ruke drzi pravdepodobne nejak( palicu)
snazi zasiahnut’ muza, ktory si dvihne ruky pred tvar, aby stlmil uder. Muz ho tak zasiahne do oboch
ruk, ktoré ma pred tvarou (zasiahne ho rukou, nie palicou). Prestrih. Jack Reacher v miestnosti stoji
tvarou k obrazovke. Kamera snima jeho telo od pliec vySSie. V oblasti I'avého oka je viditelné
poranenie. Oproti nemu stoji Zena, kamera snima jej hlavu zozadu. Prestrih. Zaber na zapasiacich
muZov. Jack Reacher néhle chyti muZa oproti seba tak, Ze ho uchopi pod jeho rameno. Prestrih.
Kamera snima muzov zboku od ramien nahor. MuZ sa pod vplyvom Reacherovho Uchopu zakloni
dozadu a vykrikne. Prestrih. Zaber zvrchu na cestu, po ktorej idd autd. Prestrih. Zaber na Jacka
Reachera a Zenu, ako idu v aute. Zena $oféruje, pozrie sa do spitného zrkadla. Reacher sedi vedla nej,
obzrie sa dozadu. Prestrih. Za Jackom Reacherom stoji muz oble¢eny v nejakej uniforme. Reacher ho
laktom udrie do oblasti tvare. MuZovo telo sa posunie smerom vzad a narazi do steny. Prestrih.
Kamera snima oboch muzov z iného uhlu (pravdepodobne su vo vazenskej cele). Reacher pri suboji
odhadzuje muza v uniforme smerom od seba, pricom muz narazi svojim telom do ramu postele za nim
(po néraze pada smerom na zem). Prestrih. Jack Reacher sedi v reStauracii. Oproti nemu sedi muz
(podla uniformy pravdepodobne vo vysokej vojenskej hodnosti). Rozprévaju sa. Prestrih. Uprostred
obrazovky stoji muz a mladé dievéa s rukami za hlavou. Muz ju jednou rukou drZi za vlasy na zatylku,
Vv druhej ruke ma zbran, ktora je hlaviiou opreta o hlavu dievéat’a. Prestrih. Jack Reacher stoji tvarou
k obrazovke (kamera ho snima od pliec nahor, na tvari ma v oblasti oka rezné poranenia), vo
vystretych rukach drzi zbran a mieri pred seba. Prestrih. Zaber na tvar diev¢ata. Tvari sa vystrasene,
place. Prestrih. Zaber na dvoch muzov na budove. Jeden z nich sa rozbehne oproti druhému a narazi
do neho. Prestrih. Zaber na muZov, ako padaji zo strechy. Prestrih. Zaber na obchod s oble¢enim.
V popredi stoja oproti sebe Reacher a mladé dievéa. Rozpravaju sa. Prestrih. Muzska postava snimana
zozadu vystreli zo zbrane. Prestrih. Jack Reacher anejaky muZ zéapasia o zbran (pravdepodobne
Vv reStauracnej kuchyni), obaja ju drzia v rukdch, zbran vystreli smerom k obrazovke, vidiet’ zablesk.
Prestrih. Zaber z dialky zozadu na beZiaceho Reachera a Zenu. Prestrih. Kamera snima beZiaceho
Reachera a Zenu spredu, zaber je detailnejsi. Prestrih. Reacher prichddza k dvom muZom, ktori sedia
V aute, kamera ho snima zozadu. Prestrih. Reacher sa napriahne, pastou rozbije boc¢né sklo auta
a udrie jedného z muZov do tvare (muZovo telo sa po naraze prehne). Nasledne ho pravou rukou chyti
pod krk, povytiahne jeho vrchnu Cast’ tela cez rozbité okno smerom k sebe (muZz méa pod okom



zranenie po udere, je vidiet' krv) zoberie mu zbrani a namieri ju na druhého muza v aute. Prestrih.
Zaber na koldnu vojenskych aut, prvé z nich vybuchuje. Prestrih. Zaber na muzov v uniformach, lezia
na zemi a striel'aji z automatickych zbrani smerom k obrazovke. Prestrih. Zaber na utekajucich
vojakov. Pred jedného dopadne bomba, jeho telo vyleti do vzduchu. Prestrih. Na obrazovke sa zjavuje
napis TOM CRUISE. Prestrih. Jack Reacher stoji vnejakej izbe. Prestrih. Zaber na dievca
(pravdepodobne Reacherova dcéra). Prestrih. Zaber na dvoch policajtov. Prestrih. Zaber zvrchu na
zépasiaceho Reachera a troch muzov. Jeden z muzov pada vzad (zaber Gideru nebolo mozné vidiet)).
Druhy muz vysoko vykopne. Reacherovi sa podari stlmit’ vykop rukami. Néasledne sa Reacher vrhne
na d’alSieho muza. Prestrih. Telo muza sa idere prehne vzad (v tvari ma naznaceny vykrik). Prestrih.
Reacher soti muza smerom od seba. Prestrih. Zaber zboku na beZiaceho Reachera a dve Zeny. Prestrih.
Zaber spredu na troch utekajicich muzov. Prestrih. Muz otoeny chrbtom k obrazovke striel’a
automatickou zbrafiou na policajné auto stojace pred nim. Prestrih. Reacher ma o kapotu auta opretd
automatickil zbran (kamera snima zboku jeho vrchnil Cast' tela) astriela. Prestrih. Zaber na
striel'ajuceho Reachera zozadu. V dialke stoji postava, ktort zahal'uje vybuchujuci plamei. Prestrih.
Zéber na vybuch z iného uhla, obd’ale¢ stoji chrbtom k obrazovke postava. Prestrih. Z l'avej Casti
obrazovky sa objavi text JACK REACHER 2, NEVRACAJ SA. Na obrazovke sa zjavuje staticky obraz
znazoriiujici Reachera a Zenu, stojacu chrbtom k nemu. V pravej Casti obrazovky je text Nedela
20:30.

Zvukova zlozka

Pocut’ zvuk policajnych sirén.

Muzsky hlas mimo obraz: ,,Bol najlepsi z najlepSich*.

Zena: ,, Si ako Selma. Len nieco zavetris a potom ta zaujima krv. *

Muzsky hlas mimo obraz: ,, No stal sa vyvrhelom.

Muz (v uniforme vysokej vojenskej hodnosti): ,,Nemate rad autority, systém...*
Jack Reacher: ,,...a pravnikov.*

Muzsky hlas mimo obraz: ,, No ked’ je v ohrozeni Zivot jeho dcéry...*

Jack Reacher: ,, Chces to prezit? *

Diev¢a (pravdepodobne dcéra): ,,Chcem.*

Muzsky hlas mimo obraz: ,,...musi sa znovu vratit..."

Jack Reacher: ,,Zdravim vas.*

Muzsky hlas mimo obraz: ,,...do akcie.*

Muzsky hlas mimo obraz: ,,Tom Cruise...

Jack Reacher: ,, Zvicsa pracujem sam.

Muzsky hlas mimo obraz: ,,...v akénom trileri...

Jack Reacher: ,, Som zvyknuty byt sam. *

Muzsky hlas mimo obraz: ,,Jack Reacher 2: Nevracaj sa. V nedelu o 20:30 na Markize.**

23:27:49 Pokracovanie programu T4to pomsta je moja ®

23:50:43 Prerudenie programu
Komunikat oznaéujuci sponzora programu (TIPOS, Clavin Platinum), zvukovo-obrazovy komunikat

na program Najhorsi tyzdeit mojho Zivota @ reklamny blok (trvanie cca 00:05:47), zvukovo-
obrazovy komunikat na program Televizne noviny, upltavky na programy Motyl: Utek z vézenia @,
Sestricky @ Na telo.

23:59:40 Pokradovanie programu Tato pomsta je moja @

00:20:52 Preru3enie programu
Komunikat ozna¢ujuci sponzora programu (Clavin Platinum), zvukovo-obrazovy komunikat na

program Oteckovia @ reklamny blok (trvanie cca 00:04:48), zvukovo-obrazovy komunikat na
program Sportové noviny, upUtavka na program Boston Bruins vs Pittsburgh Penguins, komunikat

oznacujuci sponzora programu (Fortuna), upttavky na programy Harry Potter a Ohniva casa @
Autoskola (2, Zamena manzeliek @ .



00:28:19 Uputavka na program Jack Reacher 2: Nevracaj sa
Obsah uputavky je totozny s uputavkou odvysielanou o cca 23:29:09 (pozri popis vysSie).

00:28:59 Pokracovanie programu T4to pomsta je moja ®
00:49:06 Koniec programu (v grafike vysielatel’a).

00:49:07 Komunikat oznacujtci sponzora programu (TPOS. Clavin Platinum), zvukovo-obrazovy
komunikat na program Najhorsi tyZden méjho zivota @ program Sully: Zazrak na rieke Hudson @,

00:54:59 Koniec zaznamu

PodPa § 19 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,Updtavka na program v ramci televiznej programovej
sluzby nesmie obsahovat vynatky z diel, ktoré zndzornuju scény ndasilia a pohlavného styku, devastacie
Zivotného prostredia a zdbery, ktoré by mohli navodit’ dojem skrytej formy propagdcie alkoholizmu,
fajcéenia a pouzivania omamnych ldtok, jedov a prekurzorov."

* * *

V rdmci posudzovania predmetu tohto spravneho konania bolo potrebné vyrovnat sa s koliziou
ustavou zaru¢enych prav a prdvom chranenych zaujmov.

Pravo slobody prejavu patri medzi zakladné politické prava v pravnom poriadku kazdej demokratickej
spolo¢nosti a v pravnom poriadku Slovenskej republiky je zakotvené v &l. 26 Ustavy Slovenskej
republiky. Avsak sloboda prejavu nie je bez hranic, t.j. nema absolGtny charakter. Ustava SR
ustanovuje moznost’ obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladavanie a Sirenie informacii ako
ochranu pred zneuZitim slobody prejavu na zasah do inych Gstavou garantovanych prav, cit.:

,,Slobodu prejavu a prdavo vyhladavat a Sirit informdcie moine obmedzit’ zdkonom, ak ide o
opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych, bezpeénost’
Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.* (¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR)

V pripade vzajomného konfliktu dstavou garantovanych prav Ustavny sud SR (dalej len ,,US SR) vo
svojej doterajSej judikature uz viackrat zdéraznil, Ze kazdy konflikt vo vnitri systému zakladnych prav
a slobdd (resp. l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnych zmlav o
Pudskych pravach a zakladnych slobodach) treba rieSit' prostrednictvom zasady ich spravodlivej
rovnovahy (1V. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, 1. US 34/07).

Vsetky zadkladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného
prava alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo
slobody (1V. US 362/09, PL. US 7/96). Pri postdeni kolizie dvoch zékladnych prav je uznavanou
tedriou, s ktorou sa vo svojich nalezoch stotoznil aj US SR (napr. II. US 152/2008, II. US 326/2009,
1. US 340/09, IV. US 107/2010, IV. US 302/2010, IV US 472/2012), tedria proporcionality (nazyvana
aj trojstupiiovy test proporcionality).

Z vyssie uvedeného jednoznaéne vyplyva, ze sloboda prejavu je garantovana len do tej miery,
pokial’ v neprimeranom rozsahu nezasahuje do zakladnych prav a slobdd a pravom chranenych
zaujmov inych, pripadne do inych zaujmov chranenych pravnym poriadkom krajiny. V takych
pripadoch je nutné hovorit’ o jej obmedzeni a vynimkach, kedy je potrebné zasiahnut’ do slobody
prejavu.

Z citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva, Ze slobodu prejavu je mozné obmedzit' na zaklade
kumulativneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie musi
e vyplyvat zo zakona (poziadavka legality),



e byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti (poZiadavka proporcionality)
e asledovat legitimny ciel’ (poziadavka legitimity), ktory vyplyva z ustanovenia ¢l. 26 ods. 4
Ustavy SR.

Ustava SR zakotvuje legitimny ciel’ obmedzenia slobody prejavu taxativne, ako ochranu prav a slobéd
inych, bezpecnost’ §tatu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného
vyplyva, Ze obmedzenie slobody prejavu je mozné z dévodu ochrany verejného zaujmu, ako aj
ochrany individualnych zaujmov.

Povinnost’ nevysielat’” v uptavkach na programy scény nasilia zakotvena v § 19 ods. 2 zakona ¢&.
308/2000 Z. z. vychadza z potreby ochrany maloletého divaka pred obsahom, ktory by mohol mat’
negativny vplyv na jeho osobnostny vyvin, ateda vychadza z potreby ochrany zaujmu chraneného
Ustavou SR — mravnosti, ktora moze byt ohrozena obsahom vysielaného obsahu. Tato poziadavka je
jednoznaéne zakotvena v pravnom poriadku SR. Pravo na slobodu prejavu je teda celkom zrejme
obmedzené osobitnou ochranou nedospelych 0sdb, a to na zaklade zakona, konkrétne ustanovenim §
19 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Podmienka legality a legitimity obmedzenia slobody prejavu je
teda nepochybne naplnena.

Proporcionalitu obmedzenia slobody prejavu je mozné vnimat’ v dvoch rovinach. Prvou je obmedzenie
slobody prejavu zakotvenim ur¢itych konkrétnych povinnosti vSeobecne zdvdznym pravnym
predpisom, v tomto pripade zakotvenim ustanovenia § 19 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. KedZe
zékonodarca vyuzil Gistavné splnomocnenie (¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR) na zakotvenie tohto obmedzenia
formou zakona, je potrebné povazovat tento princip za zachovany. Rade neprinalezi zachovanie
proporcionality v tejto rovine skiimat’.

Druhou rovinou proporcionality je obmedzenie slobody prejavu uplatnenim konkrétnych zdkonnych
ustanoveni, v konkrétnom pripade. Aplikacia ustanovenia § 19 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
obmedzujliceho slobodu prejavu je teda vkazdom konkrétnom pripade otizkou postudenia, ¢i
existujuci skutkovy stav mozno pod toto ustanovenie subsumovat’.

Uputavka na program Jack Reacher 2: Nevracaj sa odvysielana dna 23. 1. 2021 o cca 23:27 hod.
a24.1.2021 occa 00:28 hod. na programovej sluzbe TV MARKIZA obsahovala, okrem iného,
nasledujlce scény:

- Za Jackom Reacherom stoji muz oble¢eny v nejakej uniforme. Reacher ho laktom udrie do
oblasti tvare. MuZovo telo sa posunie smerom vzad a narazi do steny. Prestrih. Kamera shima
oboch muzZov ziného uhlu (pravdepodobne si vo vézenskej cele). Reacher pri siboji
odhadzuje muza v uniforme smerom od seba, pricom muz narazi svojim telom do ramu
postele za nim (po naraze pada smerom na zem).

- Reacher sa napriahne, péstou rozbije bo¢né sklo auta a udrie jedného z muzov do tvare
(muZovo telo sa po nédraze prehne). Nésledne ho pravou rukou chyti pod krk, povytiahne jeho
vrchnu Gast’ tela cez rozbité okno smerom k sebe (muZ mé& pod okom zranenie po Udere, je
vidiet’ krv) zoberie mu zbraii a namieri ju na druhého muza v aute.

Vzhl'adom na uvedené vzniklo dovodné podozrenie, Ze scény odvysielané v ramci uputaviek na
program Jack Reacher 2: Nevracaj sa znazoriiovali scény nasilia, ¢im mohlo dojst’ k poruSeniu § 19
ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Zakon ¢. 308/2000 Z. z. neobsahuje definiciu pojmu ndsilie, aviak na vymedzenie tohto pojmu za
ucelom urcenia obsahov, ktoré spadaju pod tento pojem mozno podporne vyuzit' odbornt literaturu,
konkrétne definiciu pojmu nasilie obsiahnutt v prispevku Ivana Podmanického®, ktory citoval T. M.

! lvan Podmanicky - Prevencia — vnitorna sloboda a zodpovednost. In Stop nésiliu v programoch TV.
Bratislava : Prix Danube’97, Slovenska televizia Bratislava, 1997, s. 16.



Williamsa, M. L. Zabracka a L. A. Joya®, podla ktorych je nésilie ,,spravanie, ktoré spésobuje $kodu,
i uz fyzickej alebo psychickej povahy vratane explicitnych a verbalnych utokov.*

Subsidiarne tiez mozno pouZzit’ aj ustanovenie § 122 ods. 7 Trestného zakona, ktory stanovuje, Ze
L trestny cin je spachany ndasilim, ak pachatel pouzije na jeho spachanie fyzické nasilie proti telesnej
integrite inej osoby alebo ak je spachany na osobe, ktoru pdachatel’ uviedol do stavu bezbrannosti
Istou, alebo ak pdchatel pouzil nasilie proti veci iného. **

Vychadzajlc z cit. definicii mozno, podl'a nazoru Kancelarie Rady, pod pojmom nasilie v zmysle
ustanovenia § 19 ods. 2 z&kona ¢. 308/2000 Z. z. rozumiet’ akykol’'vek explicitny, verbalny ¢i iny
atok smerujuci voci

a) fyzickej alebo psychickej integrite inej osoby alebo

b) veci,
ktory ma za nésledok vznik Skody alebo je spdsobily vyvolat’ nebezpecenstvo vzniku $kody alebo
inej ujmy. Uvedenu definiciu aplikovala Rada aj v predchéadzajicich rozhodnutiach ukladajdcich
sankciu za porusenie § 19 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 308/2000 Z. z. v sUvislosti so zobrazenim scén
nésilia v ramci uputavky. Jedna sa napr. o rozhodnutia ¢. RL/45/2007, RL/36/2007, prip. RP/19/2018.

VysSie uvedenu definiciu nasilia uvadza vo svojom vyjadreni aj ucastnik konania a d’alej uvadza, cit.:
,,Z uvedenej definicie vyplyva, ze aby urcity utok obsiahnuty v uputavke na program mohol byt
klasifikovany ako nasilny, musi smerovat voci fyzickej alebo psychickej integrite inej osoby alebo veci
a zaroven jeho nasledkom musi byt vznik Skody alebo jeho sposobilost vyvolat’ nebezpecenstvo vzniku
Skody alebo inej ujmy, pricom tieto podmienky musia byt splnené kumulativne.

Updtavka na film Jack Reacher 2: Nevracaj sa je cielene upravena tak, aby neobsahovala nasilné
sceny. Zabery obsiahnuté v uputavke su prestrihané, pricom samotné nasilné akty uz neobsahuju.
Zadbery navodzujii ndznak akcie, redlne vsak neukazuju ndsilie, ani akékolvek ubliZenie na zdravi,
jedna sa len o rychle kamerové zabery a prestrihy. V upltavke nie su zobrazené zranené alebo krvavé
osoby a vsetky scény sii prestrihnuté prave v momente, ked’ ma dojst k aktu ndsilia. Zobrazené scény
boli utrzkovité a nesuvislé, pricom v uputavke boli pouZité iba také scény, kde zamerne detaily Gderu
zaclana ind postava, aby scény iba budili dojem ndsilia, ale aby divik nemal moznost vidiet' priamy
Gder, len jeho naznak.“

Ugastnik konania je toho nazoru, 7¢ na predmetné spravne konanie je mozné aplikovat’ § 20 ods. 3
zakona ¢. 308/2000 Z. z. a ustanovenia JSO § 4 ods. 3 a 4, ako aj § 1 ods. 3. Uvadza tieZ, cit.:
»»Pripustenim vyssie citované¢ho striktného vykladu pojmu ndasilie, by bolo mozné dojst’ k zaveru, zZe aj
pripadna uputavka na rozpravku Tom a Jerry, ktorad je klasifikovana ako nevhodna pre vekovl
skupinu maloletych do 7 rokov, je v rozpore s § 19 ods. 2 ZoVR, nakolko obsahuje agresivne utociace
Zivé bytosti a predmety vyvoldvajuce strachl a vynutené ndsilie voci bezmocnym, najmd voci detom
alebo zvieratam.

Rovnako nelogické by bolo aplikovat vyssie uvedeny vyklad pojmu nasilie aj na uputavky odvysielané
v case medzi 22:00 hod. az 06:00 hod., teda v case, v ramci ktorého je v zmysle JSO povolené
vysielanie krutého ndsilia, vulgarneho ¢i obscénneho sprdvania, zobrazenie prejavov rasizmu,
xenofobie ¢i nasilia voci mensinam, alkoholova ¢i drogova zavislost' alebo eroticke scény urcené na
prezentdciu erotiky. Takyto vyklad by smeroval k situdcii, v ktorej by vo vysielacom case, v ktorom je
povolené vysielanie v podstate akychkolvek programov, doslo k poruSeniu § 19 ods. 2 ZoVR.
Vysielatel’ zastdva ndzor, Ze takato striktné a formalisticka aplikécia 8 19 ods. 2 ZoVR je v priamom
rozpore s principmi spravodlivosti.

V zmysle pravnej tedrie ,,ustanovenie 8 19 ods. 2 by sa svojim obsahom hodilo do § 20, s ktorého
ustanoveniami ho spéja rovnaky objekt, teda ochrana maloletych.*“3 Ustanovenie § 20 ods. 4 ZoVR
uklada Vysielatelovi povinnost zohladnit vekovu vhodnost programov a inych zlozZiek programovej
sluzby pre maloletych a zabezpecit ich casové zaradenie v sulade s podmienkami ustanovenymi

2 Tannis MacBeth Williams, Merle L Zabrack, Lesley A. Joy - The Portrayal of Aggression on North American
Television - Journal of Applied Social Psychology, 1982, 12(5), 360-380.



osobitnym predpisom, pricom v danom pripade je osobitnym predpisom prave JSO. Predmetné
ustanovenie § 20 ods. 4 ZoVR teda v suvislosti s ochranou maloletych a casovym zaradenim
programov a inych zloZiek programovej sluzby vyslovne vysielatela odkazuje na ustanovenia JSO,
ktoré obsahuju komplexnu upravu ochrany maloletych, okrem iného, vo vztahu aj k televiznemu
vysielaniu.

V sulade s citovanymi ustanoveniami JSO je uputavky klasifikované ako nevhodné pre maloletych
divakov do 15 rokov mozné vysielat' aj v c¢ase mimo 20:00 az 06:00, pokial’ neobsahuju kritéria
nevhodnosti pre maloletych divakov do 15 rokov a kritéria nevhodnosti a nepripustnosti pre
maloletych divakov do 18 rokov.

Vzhladom na citované ustanovenie § 4 ods. 4 JSO je zrejmé, zZe JSO pripusta obsah hodnotiacich
kritérii nepripustnosti pre maloletych divakov do 12 rokov v uputavke klasifikovanej ako nevhodné pre
maloletych divakov do 15 rokov.

V nadvéznosti na uvedené je mozné konstatovat’ zrejmy rozpor medzi ustanovenim § 19 ods. 2 ZoVR a
$ 4 ods. 4 JSO, kedze v zmysle JSO moze Vysielatel’ zahrnut do uputaviek klasifikovanych ako
nevhodné pre maloletych divakov kritérid nevhodnosti pre maloletych divakov do 12 rokov (okrem
iného aj zobrazenie ndsilia, ndsilnych aktov a ndsledkov nasilnych aktov), avsak podla ZoVR uputavka
nasilie obsahovat nesmie. JSO pritom predstavuje Specidlnu upravu ochrany maloletych vo vztahu k
ZoVR. Tento stav prdvnej neistoty, neméze byt na tarchu Vysielatelovi, ktory v dobrej viere dodrZiava
a uplatnuje JSO tak, ako mu to uklada ustanovenie § 20 ods. 3 a ods. 4 ZoVR.

Vysielatel’ si zdaroven dovoluje poukdzat na ustanovenie § 195 pism. d) zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,,SSP**), ktoré predpoklada pouZitie
zasad trestného prava podla zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdakon v zneni neskorsich predpisov
(dalej ako ,,TZ"), ked uvddza, zZe ,spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany
rozsahom a dévodmi Zaloby, ak ide o dodrzanie zdasad ukladania trestov podla Trestného zdkona,
ktoré je potrebné pouzit' aj na ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania.

Podla § 2 ods. 1 druha veta TZ ,,ak v case medzi spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl’a zdkona, ktory je pre
pdchatela priaznivejsi.“ KedZe posudzovanie moznosti vyskytu nasilia v uputavkach upravuje
priaznivejSie pre Vysielatela prave JSO, v siilade s citovanym ustanovenim TZ je potrebné porusenie
ZoVR posudzovat' v suvislosti s moznostou vyskytu nasilia nevhodného pre maloletych divikov do 12
rokov tak, ako to ustanovuje § 4 ods. 4 JSO.

Uvedené potvrdzuje aj uznesenie Najvyssieho sudu SR (dalej ako ,,NS SR*) zo dina 04.01.2012, sp. zn.
1To/171/2011, v ktorom NS SR uviedol, Ze ,,pri posudzovani trestnosti ¢inu sa vidy vychddza zo
zdasady, Ze pdachatel’ov skutok sa posudzuje podl’a toho prdva (trestného a mimotrestného), ktorého
pouiitie je pre pachatel’a najpriaznivejsie, avsak vidy sa pouzije, vo vsetkych smeroch, bud’ len prdvo
(trestné alebo mimotrestné) platné v case cinu, alebo len pozdejsie pravo. *

Ustanovenie § 195 pism. c¢) SPP predpoklada aplikaciu zakladnych zasad trestného konania podla
zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov, nakolko ,,spravny sud nie je
vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dbvodmi Zaloby, ak ide o z&kladné zasady
trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit na spravne trestanie. “ Jednou z
tychto zasad je aj trestnopravna zasada in dubio pro reo, t. j. v pochybnostiach v prospech
obvineného. KedZe v danom pripade existuju znacné pochybnosti o tom, ¢i je potrebné ndasilie v
uputavkach posudzovat' v zmysle § 19 ods. 2 ZoVR alebo v zmysle § 4 ods. 4 JSO, Vysielatel zastava
nazor, ze Rada by mala v zmysle uvedenej zdsady rozhodnut v prospech Vysielatela a konanie
zastavit.*

Utastnik konania v ramci predmetného vyjadrenia zaroveii poZiadal Radu o nariadenie Ustneho
pojednavania pri rozhodovani v danej veci.

Ugastnik konania je teda toho nazoru, e v pripade posudzovania nasilia v upltavkach je potrebné
postupovat’ podl'a JSO, konkrétne podla ustanoveni tykajucich sa zaradenia uputaviek do vysielania.
Je mozné suhlasit’ s tvrdenim, Ze ustanovenie 8§ 19 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. ma za ciel’ ochranu
maloletych, tak ako § 20 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Rovnako je pravdivé tvrdenie, ze § 20 ods. 4 zakona
¢. 308/2000 Z. z. ustanovuje povinnost zohladnit vekovil vhodnost’ programov a inych zloZiek



programovej sluZzby pre maloletych a zabezpeéit’ ich Casové zaradenie v sulade s podmienkami
ustanovenymi JSO.

Povinnost’ ustanovena v § 19 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. je vSak v pozicii Specialneho ustanovenia
oproti vSeobecnej tprave ustanovenej v § 20 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Kym teda § 20 ustanovuje
vseobecné podmienky na ochranu maloletych, § 19 ods. 2 pridava Specidlnu povinnost’, podla ktorej
uputavka na program v ramci televiznej programovej sluzby nesmie obsahovat’ vynatky z diel, ktoré
znazornuju scény nasilia a pohlavného styku, devastacie Zivotného prostredia a zabery, ktoré by mohli
navodit’ dojem skrytej formy propagacie alkoholizmu, fajéenia a pouzivania omamnych latok, jedov a
prekurzorov. Je zrejme, Ze upUtavka na program ma Speciélne postavenie v zakone ¢. 308/2000 Z. z.,
ako aj v JSO. Je to dané tym, Ze ciel'om upttavky je prilakat’ divakov na sledovanie programu, a preto
je logicky zostrihana tak, aby divakov zaujala. Vzhl'adom na kratke trvanie uputavky st v rdmci nej
véacsinou odvysielané tie najzaujimavejSie Casti, ktoré st vyberané aj vzhl'adom na zaner samotného
programu, na ktory upUtava.

Hoci sa moéze zdat', Ze tym vznika paradoxna situdcia, kedy samotny program mdze obsahovat’ urcité
scény, ale upltavka na takyto program nie, je to z dévodu, Ze v rdmci programu maju takéto scény
svoje opodstatnenie, pretoze vyplyvajl z deja. V upuatavke st vSak tieto scény vicSinou zostrihané za
sebou Vv rychlom slede, ¢im sa zintenziviiuje ich vplyv, pretoze ich divak vidi bez akéhokol'vek
blizsieho kontextu. Zaroven je potrebné uviest, ze aj upttavka pomaha rodi¢om rozhodnat’ o tom, ¢i
dovolia svojim detom pozerat uréity program, pretoze uputavky musia byt oznafené rovnakym
piktogramom nevhodnosti ako samotny program. Rodicia teda uz na zaklade uputavky vedia, ako
bude ktory program klasifikovany. Ked’ze na uputavky sa vztahuju iné pravidla zarad'ovania do
vysielania, nie je zaroven mozné zamedzit’ tomu, aby maloleti uputavky aj na programy pre nich
nevhodné sledovali. Z toho dévodu platia pre obsah upUtaviek prisnejSie pravidla ako na samotné
programy. Ciel'om takejto Gpravy je zamedzit’ sledovanie nevhodnych obsahov maloletymi divakmi.

Skuto¢nost’, ze ucastnik konania dodrziava ustanovenie § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. a JSO
v pripade zarad’ovania zloziek programovej sluzby do vysielania, eSte neznamend, Ze nemusi
dodrziavat’ aj ostatné povinnosti ustanovené v zdkone ¢. 308/2000 Z. z., v tomto pripade povinnost’
ustanovenu v § 19 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Tieto povinnosti nie s vo vzajomnom rozpore.
Vysielatel’ musi dbat’ na obsah upUtavky ako z hladiska JSO, tak aj z hl'adiska § 19 ods. 2 zdkona ¢.
308/2000 Z. z. Ako je zrejmé zo znenia ustanovenia § 19 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z., tento
nezakazuje vSetky obsahy, ale iba tie, ktoré majti potencial najviac ohrozit’ mravny vyvoj maloletych.

Ucastnik konania tiez poukazuje na § 2 ods. 1 druha veta zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
V zneni neskorsich predpisov. Toto ustanovenie sa vSak vzt'ahuje na pripady, kedy medzi spachanim
¢inu avynesenim rozsudku (rozhodnutia), nadobudnd UG¢innost’ viaceré zakony. V praxi pojde
0 vydanie novely zakona, ktora urcit¢ konanie posudzuje miernejSie ako pdvodna uprava, prip.
0 vydanie nového zakona, ktory tiez urité konanie posudzuje miernejSie. V predmetnom pripade sa
vSak zakon ¢. 308/2000 Z. z. ani JSO takymto sp6sobom nemenili, obe ustanovenia su stale v platnosti
a obe ustanovenia musi vysielatel' rovnako dodrziavat. Medzi ustanovenim § 19 ods. 2 zakona ¢.
308/2000 Z. z. a § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. nie je vztah starSej prisnejSej Gpravy a novej
miernejSej. Z toho dovodu nie je mozné ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zdkona aplikovat’ na
predmetné spravne konanie.

Ukastnik konania k prvej vysSie citovanej scéne uviedol, cit.:

,,Uder Reachera do tvire druhého muza nie je v zdbere vidiet, nakolko je prekryty prave Reacherovou
rukou. Zo zaberov nie je mozné jednoznacne usudit, ¢i k zasahu skutocne doslo alebo nie. V danom
pripade by preto mala byt aplikovana zdasada in dubio pro reo. V dalsej casti Scény 1 nedochadza k
suboju dvoch muzov, ale Reacher muza v uniforme vyzliekol zo saka, ¢o sposobilo muzovu stratu
stability. Danu scénu rovnako nie je mozné klasifikovat ako nasilni, kedze v nej nie je zobrazeny utok,
ani vznik Skody.“
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V danej scéne hlavna postava udrie muZa v uniforme stojaceho za nim laktom do tvare, priCom telo
muZa sa posunie smerom vzad. Nasleduje prestrih, po ktorom vidno d’al$iu ¢ast’ scény, v ktorej muz
v uniforme pada a nardZza do rdmu postele za nim. V tomto pripade sme toho nézoru, Ze jednoznacne
doslo k odvysielaniu scény nasilia, pretoze je zobrazeny samotny tder laktom do tvare. Na tom ni¢
nemeni ani skuto¢nost’, Ze tvar muza je z dovodu snimania prekryta laktom. Divak vidi akt aj nasledok
tohto aktu, pricom neexistuji ziadne pochybnosti 0 tom, ¢o bolo zobrazené.

Po prestrihu scéna nenasleduje priamo po tomto akte, ale je zrejmé, Ze sa odohrava o niekol’ko sekind
neskor. Hlavna postava vyzle¢ie sako muzovi v uniforme, ¢im ho odhadzuje od seba a muz tak naraza
do ramu postele a nasledne na zem. Hoci k odhodeniu muza doslo v désledku vyzlecenia a potiahnutia
jeho saka, niet pochybnosti o tom, Ze i$lo o zamer hlavnej postavy, ktora takymto spésobom odstavila
muZa v uniforme. Opat’ je vidiet, ako muz v uniforme naraza hlavou do ramu postele a nasledne pada
na zem. Je potrebné uviest, Zze nie je mozné kazdu akéntl scénu natodit’ tak, aby boli priamo a detailne
zobrazené (dery do tela postav, ato najma z umeleckého hladiska, kedy by takéto zobrazovanie
pbsobilo vyslovene samoucelne. Pri posudzovani zobrazenia nasilia v upUtavkach je teda potrebné
posudit, ¢i je zobrazené celé konanie tak, Ze nevznikaju ziadne pochybnosti o zobrazenom akte.
V pripade citovanej scény doslo jednoznacne k zobrazeniu zasahu do telesnej integrity ¢loveka, a preto
tlto scénu povazujeme za scénu nasilia v zmysle § 19 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

K druhej scéne ucastnik konania uviedol, cit.:

,,Samotny uder v danej scéne zobrazeny nie je, nakolko ho zakryva hlava muza, ktory mal byt tiderom
zasiahnuty. Absentuje preto zobrazenie Gtoku, tento je mozné si iba domysliet. Co sa tyka zranenia
pod okom, kedZe nebolo v zabere vidno uder (bol prekryty hlavou muza) nie je zrejmé, Ci toto zranenie
bolo spdsobené tymto nezobrazenym Uderom. Je pravdepodobné, Ze zranenie na tvari muza bolo
spbsobené skor roztrieStenym sklom, nakolko sa toto zranenie javi ako porezanie. V danej scéne preto
nie su kumulativne splnené oba definicné znaky pojmu ndsilie, nakolko utok (iider Reachera) nie je v
scéne zobrazeny, ale je prekryty hlavou muZa.**

V tejto scéne hlavna postava filmu péast'ou rozbije bo¢né sklo auta a udrie jedného z muZov v aute do
tvare. Nasledne ho pravou rukou chyti pod krk, povytiahne jeho vrchnu ¢ast’ tela cez rozbité okno
smerom k sebe zoberie mu zbrail a namieri ju na druhého muza v aute. V pripade tejto scény je mozné
uviest’ to, ¢o sme uviedli k tretej citovanej scéne. Uder hlavnej postavy do tvare muza v aute je
zobrazeny cely ajednoznacne. Divak vidi, ako hlavna postava udiera do okna, ktoré tym rozbija,
a pokracuje v Udere aZ do tvare muza, ktorého hlava sa nasledkom tderu staca. Z dévodu snimania
sice samotny kontakt tvare s rukou nie je vidiet, ale tak ako uvadzame aj vysSie, v pripade tejto scény
to nie je rozhodujuce, pretoze divak si nemusi domyslat’, ¢i doslo k Uderu, tento je priamo zobrazeny.
V tomto pripade teda opét’ doslo k odvysielaniu scény nasilia v zmysle § 19 ods. 2 zakona ¢. 308/2000
Z z.

Rada v predmetnom sprdvnom konani nariadila na ziadost’ ucastnika konania ustne pojednéavanie.
Uskutocénilo sa dna 22. 9. 2021 prostrednictvom aplikacie Zoom formou konferenéného hovoru a
zucastnila sa ho pravna zastupkyna vysielatel'a JUDr. Zuzana Krajc¢ovicova z Advokatskej kancelarie
Paul Q so sidlom Twin City, Blok A, Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava. Z predmetného ustneho
pojednavania bola spisana zapisnica v nasledovnom zneni, cit.

,,Clenka Rady uviedla predmet sprdvneho konania. UK uviedol, Ze problematika upitaviek sa mu
V poslednej dobe casto vracia. Podla ndzoru UK ustanovenie § 19 ods. 2 je nesprdvne zaradené
Vramci § 19 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. ako ochrany osobnosti a malo byt systematicky zaradené
Vramci § 20 zdkona ¢ 308/2000 Z. z., ktory hovori o Klasifikovani programov aich zaradovania
podla nevhodnosti a odkazuje na JSO. Zdoérazituje, Ze v ostathom sa v celom rozsahu pridriiava
svojho pisomného vyjadrenia k tomuto konaniu. UZ v minulosti mal moznost zucastnit’ sa ustneho
pojednavania tykajaceho sa problematiky nésilia v uputavkdich, kde prezentoval rovnaky ndazor pokial’
ide o systematické zaradenie predmetnej povinnosti tykajucej sa upGtaviek. UK v poslednej dobe nebol
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za poruSenie tejto povinnosti sankcionovany, ale kedZe ide v tomto pripade o uputavku, za ktort uz bol
v minulosti sankcionovany, poZiadal o istne pojedndvanie, kde chce tito skutocnost opdt zdéraznit.

Podla nazoru UK je ustanovenie § 19 ods. 2, ktoré neumoziiuje zobrazenie ndsilia v Ziadnom rozsahu,
vrozpore sJSO, pretoze JSO umoziuje vysielat uputavky, ktoré obsahuju klasifikacne kritéria
nevhodnosti pre maloletych, cize aj ndasilie. Jedna uputavka bola odvysielané o pol 12 a druha o pol
Jjednej v noci, cize medzi 22:00 hod. a 6:00 hod., kedy moze vysielatel zaradit’ do vysielania aj obsah
klasifikovany ako nevhodny a nepristupny pre maloletych do 18 rokov. V tomto case teda JSO
umoznuje vysielat obrazne povedané cokolvek, okrem iného aj erotické zabery, kruté nasilie,
xenofobiu, ¢o je az na hranici toho, c¢o sa moze legalne vysielat. Na druhej strane nemoze odvysielat
uputavku, ktora teoreticky obsahuje nejakd formu nasilia. Vyhlaska JSO ako Specialny predpis blizSie
Specifikuje, kedy a v akom rozsahu méze vysielatel’ zaradit’ program do vysielania, a vyjadruje sa aj
K uputavkam. Malo by sa to aplikovat aj na ustanovenie § 19 ods. 2, pretoze sa inak vysielatel dostava
do absurdnej situacie, kedy samotny program moZe v danom case vysielat, ale uputavku na tento
program nie. Vysielatel’ si dava pozor a zaraduje obsah do vysielania tak, Ze zohladnuje klasifikdaciu
JSO. Podla UK tito upitavka ani neobsahuje ndsilie, pretoze sa snazi vidy zostrihat upitavky tak,
aby neobsahovali dokonané nasilie, ale s tam len jeho naznaky. Upltavka obsahuje rychle zabery
a prestrihy, na zdklade coho si divik domysli koniec ndsilného konania. To UK uviedol aj vo svojom
vyjadreni. Apeluje na to, aby sa ustanovenia vykladali logicky, vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi
povinnostami a nie prisne rigidne. Aj spravne trestanie vyZaduje, aby sa pri trestani pouZila pravna
uprava priaznivejsia pre delikventa. Podla UK je tdto upiutavka vsilade spravnymi predpismi
a navrhuje, aby sa konanie zastavilo.

Clen Rady uviedol, ze v z&sade s UK suhlasi s argumentom casového rozmedzia 22:00 az 6.:00 hod.,
kedy sa moze do vysielania zaradit cokolvek, ale nikto to samozrejme nerobi, pretoze nechce porusit
zakon. UK uviedol, 7e by nebol rad, ak by jeho slova, 7e v danom case méze byt do vysielania
zaradené hocico, bolo dezinterpretované. V JSO je forma tak Siroko definovand, ze sa moze vysielat
takmer hocico, ale v ramci urcitych medzi.

Clenka Rady poloZila otizku, ¢i sa pri nasadent upitavky do vysielania vysielatel rozhodoval aj podla
toho, v akom case bude vysieland. UK uviedol, Ze dno, vychadzal z JSO, ktoré umoziuje nasadzovat aj
uputavky s ndasilim. Tomu zodpoveda aj nocny cas, kedy bola uputavka odvysieland. Vysielatel mal za
to, Ze tymto konanim nedéjde k porusSeniu zakona.*

Vychéadzajuc z pracovného materialu Kancelarie Rady ohl'adne vykladu ustanovenia § 19 ods. 2 pism.
b) €. 308/2000 Z. z. schvaleného Radou na jej zasadnuti dna 1. 7. 2008 je potrebné z hl'adiska vyskytu
uvedenych obsahov vradmci uputavky aztoho dbvodu jej moZného rozporu s ustanovenim
§ 19 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vziat’ do tvahy ich kvalitativnu stranku a kvantitu zobrazenia
nasilnych scén v rimci predmetného komunikatu.

Z kvantitativneho hladiska je nevyhnutné posudzovat’ ¢asovy rozsah scén zobrazujdcich nésilie a ich
pomer K celkovému trvaniu uputavky. Uputavka trvala celkovo cca 39 sektnd, pricom vyssie uvedené
zébery tvorili cca 4 sekundy obrazovej zlozky uputavky. V danom pripade je teda mozné tvrdit, ze
scény nasilia nezaberali velka ¢ast’ uputavky a i8lo 0 dve, resp. jednu scénu. Zaroven vSak je potrebné
uviest’, ze vramci uputavky boli odvysielané aj d’alSie scény, ktoré sice neboli kvalifikované ako
scény nésilia v zmysle vysSie uvedenej definicie, avSak podporili celkovy nésilny dojem uputaviek.

Pri hodnoteni nevhodnych obsahov, v danom pripade scén znazorfiujucich nasilie, zaradenych do
konkrétneho komunikéatu z hradiska dodrziavania povinnosti podla § 19 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.
z. je potrebné skumat’ aj ich kvalitativnu stranku a kontext, v ktorom boli zobrazené, mieru
nebezpecnosti nasilného konania, pripadné mozné nasledky tohto konania, ciel’ utoku, prostriedky
pouZzité pri nasilnom konani a pod.

V zmysle vyssie vymedzenej definicie mozno podla nasho nazoru oznadit’ predmetné scény za také,

ktoré zobrazovali scény, v ktorych sa zapasi, resp. bojuje, ateda zobrazovali nasilie. V oboch
pripadoch dochadza k zobrazeniu samotného nasilného aktu aj jeho dbsledku, pretoZe boli odvysielané

12



bez strihu. Tieto scény tak umoziiovali kontinualne sledovanie nasilného aktu. Pri posudzovani
zaberov v uputavke je nutné brat’ do tivahy aj charakter programu. V tomto pripade ide o akény film,
ktorého podstatni ¢ast’ tvoria prave suboje hlavnej postavy sinymi postavami. Pri porovnani
s poslednymi pripadmi, ktoré Rada posudzovala (upUtavky na programy Mechanik zabijak a Ochranca
zabijak) a pri ktorych doslo k zastaveniu spravnych konani, je mozné tvrdit’, Ze v predmetnom pripade
je intenzita nasilného konania vysSia, nasilné konanie je zobrazené jednoznacne adivak je tak
vystavovany scénam, ktoré zakon v uputavkach nepovol'uje. VzhI'adom na uvedené sa domnievame,
Ze zaradenim predmetnych scén v ramci uputavky, aj vzhladom na ich kvalitativnu stranku, doslo
k poruseniu § 19 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

VzhPadom na uvedené dospela Kancelaria Rady k zaveru, Ze vysSie popisané scény obsiahnuté
v uputavkach na program Jack Reacher 2: Nevracaj sa mozno povaZovat’ za scény znazoriujuce
nasilie v zmysle ustanovenia § 19 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z, a teda Ze ucastnik konania ich
zobrazenim v ramci odvysielanych uputaviek porusil ustanovenie § 19 ods. 2 zakona ¢. 308/2000
Z.1.

U pravnickych osob sa zodpovednost’ za spravne delikty zakladd zasadne bez ohl'adu na zavinenie
(objektivna zodpovednost’ za spravny delikt). Tato zdsada plati aj v pripade zédkona ¢. 308/2000 Z. z.,
ako aj v pripade spravneho poriadku, ktoré nevyzaduju pri preukazani, ¢i doSlo k spravnemu deliktu,
dokazovat’ zavinenie alebo dokonca imyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zékona
objektivne doSlo alebo nie. Tomu, Ze sa vtomto pripade nielenZze nedokazuje zavinenie, ale ani sa
nerozliSuje medzi zavinenim Umyselnym alebo nedbanlivostnym, svedéi aj skuto¢nost’, Ze ani jeden
Z cit. zakonov neobsahuje tzv. liberaéné dovody, ktoré by umoznili zbavit' sa zodpovednosti za
spravny delikt. Okolnosti, za ktorych doSlo k poruSeniu zakona, mozu byt zohladnené pri ukladani
druhu sankcie, ale nie st dévodom na zastavenie spravneho konania.

Podl’a ustanovenia § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,, Sankciu podla odseku 1 pism. d) rada
ulozi, ak vysielatel, prevadzkovatel retransmisie, poskytovatel audiovizudalnej medidlnej sluzby na
poziadanie alebo pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnéemu
upozorneniu rady opakovane porusila povinnost. Rada ulozi pokutu bez predchadzajuceho
upozornenia, ak bola poruSend povinnost ulozend v § 19. Rada mozZe uloZif pokutu aj bez
predchadzajiiceho upozornenia, ak bola porusend povinnost ulozena v § 16 ods. 2 pism. a) a c), ods. 3
pism. k), 8 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. b)] alebo
prevadzkovania retransmisie bez opravnenia [8 2 ods.1 pism. e)].*

PodPa ustanovenia § 64 ods. 3 zidkona ¢&. 308/2000 Z. z.: ,, Pokutu rada urci podla zdvaznosti veci,
spbsobu, trvania a nasledkov poruSenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a
dosah vysielania, poskytovania audiovizualnych medialnych sluZieb na poZiadanie a retransmisie,
ziskané bezdovodné obohatenie a sankciu, ktoru uz pripadne ulozil samoregulacny organ pre oblast
upravenu tymto zakonom v ramci viastného samoregulacného systéemu. *

Podla § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vSak za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 2
zakona ¢. 308/2000 Z. z. Rada ulozi pokutu aj bez predchadzajiceho upozornenia. Rada v danom

pripade nema na vyber, ¢i pokutu ulozi alebo nie, nakol’ko tak podl'a zdkona musi urobit’.

Ugastnik konania bol za porusenie povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 2 zékona ¢&. 308/2000 Z. z.
Vv Case spachania predmetného spravneho deliktu sankcionovany viacerymi rozhodnutiami:
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PRAVOPLATNE V CASE SPACHANIA SPRAVNEHO DELIKTU
Rozhodnutim ¢. RL/40/2007 bola ucastnikovi konania ulozend sankcia — upozornenie na
porudenie zakona za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 308/2000
Z.z.tym, Ze dina 22.09.2006 o cca 22:07 hod. odvysielal v uptitavke na program Dokonal& vrazda
scény nésilia.
Rozhodnutim ¢. RL/41/2007 bola ucastnikovi konania ulozend sankcia — upozornenie na
porusenie zakona za poruSenie povinnosti ustanovenej v 8 19 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 308/2000
Z. z.tym, Ze dna 22.09.2006 o cca 19:59 hod., 20:41 hod. a 21:14 hod. odvysielal v uputavke na
program Tiesi smrti Scény nasilia.
Rozhodnutim ¢. RL/48/2007 bola ucastnikovi konania ulozend sankcia — upozornenie na
poruSenie zakona za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 308/2000
Z. z. tym, Ze dia 04.10.2006 o cca 22.50 hod odvysielal v uputavke na program NCIS scény
nasilia.
Rozhodnutim ¢&. RL/49/2007 bola ucéastnikovi konania uloZena sankcia — upozornenie na
poruSenie zakona za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 308/2000
Z. z. tym, Ze dna 30.09.2006 o cca 16:32 hod., 17:37 hod. a 21:14 hod. odvysielal v uputavke na
program Rozhodujuci Uder Jackieho Chana scény nasilia a scény znézoriiujuce pouZzivanie
strelnych zbrani.
Rozhodnutim ¢&. RL/50/2007 bola ucastnikovi konania ulozend sankcia — upozornenie na
poruSenie zakona za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 308/2000
Z. z. tym, Ze dna 22.09.2006 occa 22:34 hod. odvysielal v upitavke na program Ultimo:
Infiltrovany scény znazortiujuce pouzivanie strelnych zbrani
Rozhodnutim ¢. RL/51/2007 bola ucastnikovi konania ulozend sankcia — upozornenie na
poruSenie zakona za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 308/2000
Z. z. tym, Ze dia 22.09.2006 o cca 20:00 hod., 21:13 hod. a 22:07 hod. odvysielal v upltavke na
program Paparazzi scény nasilia.
Rozhodnutim ¢. RL/52/2007 bola ucastnikovi konania ulozend sankcia — upozornenie na
poruSenie zakona za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 308/2000
Z. z. tym, Ze dina 30.09.2006 o cca 16:35 hod. odvysielal v updtavke na program La Tormenta —
pokuSenie lasky scény znazorfiujuce pouZivanie strelnych zbrani.
Rozhodnutim ¢. RL/56/2007 bola ucastnikovi konania ulozend sankcia — upozornenie na
porusenie zakona za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 308/2000
Z. z. tym, Ze dna 08.10.2006 o cca 18.00 hod odvysielal v uputavke na program Kobra 11 scénu,
znazoriiujucu pouzivanie strelnych zbrani.
Rozhodnutim ¢. RL/57/2007 bola ucastnikovi konania ulozend sankcia — upozornenie na
poruSenie zakona za porusenie povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 308/2000
Z. z. tym, Ze dia 22.09.2006 o cca 22.37 hod a 30.09.2006 o cca 16.36 a cca 22.57 hod odvysielal
v uputavke s ndzvom Oktober — Vasa cesta s Markizou scény nésilia.
Rozhodnutim ¢&. RL/59/2007 bola ucéastnikovi konania ulozend sankcia — upozornenie na
poruSenie zakona za porusenie povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 308/2000
Z. z. tym, Ze diia 04.10.2006 o cca 20:16 hod. a cca 22:49 hod. odvysielal v updtavke na program
Monstrum scény nésilia a scény znazorfiujice pouZzivanie strelnych zbrani.
Rozhodnutim ¢. RP/26/2020 bola tcastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta za poruSenie
povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze dna 23. 9. 2019 o cca 15:22
hod., dita 25. 9. 2019 o cca 16:25 hod., dia 26. 9. 2019 o cca 16:48 hod. a dna 28. 9. 2019 o cca
18:50 hod. odvysielal v ramci televiznej programovej sluzby TV MARKIZA upltavku na program
Atomic Blonde, ktora obsahovala vynatky z programu, na ktory uputava, znazoriiujuce scény
nasilia.
Rozhodnutim ¢. RP/39/2020 bola tcastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta za poruSenie
povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze dna 28. 12. 2019 o cca
5:42:58 hod. odvysielal v ramci televiznej programovej sluzby DAJTO uputavku na program
Tokarev, ktora obsahovala vynatky z programu, na ktory upuatava, znazoriiujice scény nasilia a
dna 28. 12. 2019 o cca 5:43:40 hod. odvysielal v ramci televiznej programovej sluzby DAJTO
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uputavku na program Nezniéitel'ni 3, ktord obsahovala vymnatky z programu, na ktory uputava,
znazoriiujuce scény nasilia.

NEPRAVOPLATNE V CASE SPACHANIA SPRAVNEHO DELIKTU

=  Rozhodnutim ¢. RP/4/2021 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta za poruSenie
povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze dna 20. 5. 2020 o cca 15:42
hod., 16:21 hod. a 19:47 hod., dha 21. 5. 2020 o cca 18:20 hod., 19:46 hod., 21:07 hod. a 22:24
hod. a dna 22. 5. 2020 o cca 10:29 hod., 11:53 hod., 12:33 hod., 16:24 hod., 18:21 hod., 18:46
hod., 19:18 hod. a 19:44 hod. v rdmci programovej sluzby TV MARKIZA odvysielal upttavky na
program Jack Reacher 2: Nevracaj sa, ktoré obsahovali vynatky z programu, na ktory uputavaju,
znazornujuce scény nasilia.

Zaver

Vzhl'adom na vSetky uvedené argumenty navrhujeme Rade, aby prijala uznesenie v zmysle vySSie
uvedeneho navrhu.
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Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu

Spravne konanie:

Predmet:

Ucastnik konania:

Spravny organ:

Déatum:

dia 6. 10. 2021

913/SK0/2021
8 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.o.

Rada pre vysielanie a retransmisiu

22.9.2021



Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada‘) ako organ prislusny podl'a ustanovenia § 4 ods.
1az3a85ods. 1pism. g) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢.
195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z.
z.*) rozhodla, Ze spravne konanie & 913/SKO/2021 vedené voéi spolognosti MARKIZA -
SLOVAKIA, spol. sr.o. podla ustanovenia § 30 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov

zastavuije,

pretoze odpadol dovod konania zac¢atého na podnet spravneho organu.

Uloha:

Kancelaria Rady v zmysle § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vyda pisomné vyhotovenie
rozhodnutia a doru¢i ho ucastnikovi konania.

T: 20. 10. 2021 Z:PLO

Uloha ¢&. 2:
Kancelaria Rady oznami st'azovatel'ovi vysledok presetrenia staznosti.
T:18.10. 2021 Z: PgoO

Rada na svojom zasadnuti dna 21.4.2021 prijala uznesenie 0 zacati spravneho konania voci
vysielatelovi MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.0. vo veci mozného porusenia § 20 ods. 3 zakona &.
308/2000 Z. z. v suvislosti stym, ze dna 17. 2. 2021 v ¢ase o cca 17:00 hod. odvysielal v ramci
televiznej programovej sluzby TV MARKIZA program Prvé televizne noviny avramci neho
prispevok s nazvom Chceli si vyskusat vrazdu, ktory klasifikoval ako vhodny pre vSetky vekové
skupiny maloletych, ¢im mohlo dojst’ k nespravnemu uplatneniu vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o0 jednotnom systéme oznacovania audiovizualnych diel, zvukovych zaznamov
umeleckych vykonov, multimedialnych diel, programov alebo inych zloZiek programovej sluzby
a sposobe jeho uplatiiovania.

Ozndmenie 0 zacati spravneho konania bolo t¢astnikovi konania doru¢ené dna 14. 5. 2021, na zaklade
¢oho sa zalalo spravne konanie ¢. 913/SKO/2021. Ucastnik konania bol su¢asne vyzvany, aby
Vv lehote najneskor do 10 dni od doruéenia oznamenia v sulade s 8 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok™) zaslal svoje stanovisko, pripadne
navrhol dokazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sucasne
bol ucastnik konania upozorneny, ze pokial’ svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada moze
rozhodniit vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, Ze podklady a ddkazy zhromaZdené
v spravnom konani su dostacujuce podla § 46 spravneho poriadku. Prilohou oznamenia o zacati
spravneho konania boli aj prepis/popis skutkového stavu a kopia zdznamu vysielania programu Prvé
televizne noviny, odvysielaného v ramci televiznej programovej sluzby TV MARKIZA dia
17. 2. 2021 v ¢ase o cca 17:00 hod.

Dna 18. 5. 2021 bola Rade listom zaevidovanym pod ¢. 913/SK0O/2021-2 dorucena Ziadost’ ucastnika
konania o zaslanie podkladov zhromazdenych v spravnom konani (zaznam programu a monitorovacia
sprava/sprava o Setreni st’aznosti) a 0 adekvatne predlZenie lehoty na vyjadrenie sa.

Pracovny materidl Kancelarie Rady — Sprava o kontrole dodrZiavania povinnosti (staznost’ ¢&.
638/S0/2021) bola ucastnikovi konania zasland ako priloha listu ¢. 913/SK0/2021-3, ktory mu bol
doruceny dna 11. 6. 2021. V liste bol zaroven poziadany, aby sa vyjadril do 5 dni odo diia dorucenia
predmetného listu, apouceny, Ze pokial svoje prava v stanovenej lehote nevyuZije, Rada méZe



rozhodnut vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial’ uzna, Ze podklady adbkazy zhromaZdené
Vv spravnom konani st dostacujtice podla § 46 spravneho poriadku.

Vyjadrenie ucastnika konania bolo Rade dorucené dna 5.8.2021 listom zaevidovanym pod ¢.
913/SK0/2021-4. Ucastnik konania poziadal o nariadenie Ustneho pojednavania v tejto veci.

Subjektivna 6-mesacna lehota podla § 64 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. na prijatie rozhodnutia
0 ulozeni sankcie zacala plynat’ dha 21. 4. 2021 dnom prerokovania spravy o kontrole dodrziavania
povinnosti na zasadnuti Rady a uplynie dna 21. 10. 2021. Ro¢na objektivna lehota zacala plynat’ dia
17. 2. 2021 a uplynie dna 17. 2. 2022.

* * *
Prepis/popis skutkového stavu
Monitorované vysielanie: Televizne noviny
Odvysielané dna: 17.2.2021
Cas vysielania: 17:00 hod.
Oznacenie podl'a JSO: bez oznacenia JSO

Vysielanie bolo zmonitorované zo zdznamu Kancelarie RVR a ¢asové kody st uvadzané cca.

17:00:00 Zvucka programu Prvé Televizne noviny (d’alej len PTN) . Uvodny prehl'ad sprév.

17:00:21 Moderéatorka uvédza v prehlade sprav prvu s titulkom Sokujlca vrazda:

,,Ohavné vraida s este ohavnejsim motivom. Trojica mladikov ubila na smrt pre tuzbu vyskusat si
zabijanie.*

Dalsie spravy v prehlade: ZadrZali Suchobu, Otazniky okolo Sputnika.

17:00:51 Chceli si vyskusat’ vrazdu

Moderatorka PTN uvadza prispevok zo Studia: ,,Mimoriadna vrazda. Trojica mladych muzov si
vyhliadla nahodnii obet. Potom ju zlakali do opusteného krytu civilnej ochrany, kde ju surovo umucili.
Jeden z pdchatelov ma len 16 rokov. Dévod, preco to urobili, znie Sokujiico.

17:01:08 Chceli si vyskusat’ vrazdu — samotny prispevok.

V obraze pohl'ad na rieku, most cez fiu a na brehu potrubie. Priblizenie na I'udi, prech&dzajtcich po
moste. Potom strih na detail potrubia, potom na staré zasnezeneé kreslo.

Redaktorka mimo obraz hovori: ,,Obet si vyhliadli na pumpe. Podla nasich informdcii 43 rocného
muza, prileZitostného muréra z okolia Martina, oslovil jeden z mladikov, aby si iSiel s nimi vypit.
Plany mali viak iné.*

V obraze pohlad na kreslo, kontajner a potrubie. Strih na potrubie a start budovu a parkovisko. Strih
na policajnu pasku.

Michal Slivka, hovorca Prezidia PZ: ,,Mal obvineny svopred uvdZenou pohndtkou usmrtenia
akejkolvek osoby s motivom ziskania pocitu, aké je to zabit cloveka, spolu s dalsim obvinenym
a jednym mladistvym nadviazat nahodny kontakt s poSkodenym.“

Redaktorka najprv v obraze — pred mreZovanou branou do betonového krytu, potom mimo obraz (v
obraze pohlad na kryt zvonku): ,, Ndsledne mladici vyldkali svoju ndhodmi obet do tohto CO krytu,
kde spdachali svoj ohavny ¢in. S muzom sa chvilu rozpravali a potom mu oznamili, Ze je to jeho
posledny derni a v noci zomrie.**

Michal Slivka mimo obraz: ,,Doslo k jeho fyzickému napadnutiu, padli kopance a Gdery do hlavy
a tela, a tieZ udery drevenym hranolom.*

V obraze pribliZzenie kamery na schody a vstup do krytu.

Redaktorka mimo obraz: ,,To sa uz k jednému obvinenému pridal aj dalsi muz. *

Michal Slivka mimo obraz, v obraze prechod po schodoch do krytu, na podlahe si smeti, plastové
flase, kisky betonu. Potom v obraze priestory krytu, dvere s kI'ukou a so zamkom. Strih na potrubie,
ktoré je vedené vo vyske: ,, Nasledne mal zobrat sklenenti crepinu s tym, Ze si chce byt stopercentne
isty, Ze je poskodeny mitvy. Nou mu mal zarezat do oblasti krku a podat ju druhému obvinenému. Ten
mal povedat, Ze chce vidiet mozog a poskodenému mal zarezat do viacerych casti hlavy.



V obraze potrubie vo vyske, Svenk na vchod do vchodu krytu. Strih na policajni pasku s napisom
VSTUP ZAKAZANY.

Redaktorka mimo obraz: ,, Poskodeny muz utrpel mnohopocetné rany tvdre, casti hlavy a rdzne
poranenia po celom tele. Skoncil s roztrieStenym tvarovym skeletom. Policia nemé jasno, kedy sa to
presne stalo, no telo nasli 6. februara.*

Obyvatel Martina oto¢eny chrbtom ku kamere: ,,TO je vSeobecne zname, Ze sa tu stretdvaju mladi, Ze
tam ide nejaky fet, alkohol a bola len otdazka casu, kedy sa tam stane nieco velmi zlé.

V obraze mreZe na vchode do krytu, potom clvanie kamery smerom von z krytu. Strih na zdmok
v detaile.

Katarina Kudjakova, hovorkyia STS mimo obraz hovori: ,Sudkyiia v trestnej veci obzvlast
zavazného zlocinu ukladnej vrazdy dia 9. februdra 2021 rozhodla o vzati do vazby dvoch obvinenych
0s6b.*

Redaktorka v obraze: ,, Toto rozhodnutie ale este nie je pravoplatné, nakolko obvineni proti nemu
podali staznost, o ktorej bude rozhodovat’ Najvyssi sud. *

V obraze schody do krytu a mreZe na vchode.

Danica Caisov4, psychiatri¢ka po prvych slovach hovori v obraze: ,, Ale to odévodnia chlapci, ¢i im to
robilo radost, alebo ich nieco motivovalo, ja neviem, nejaka pocitacova hra, kde sa ludia bezne
zabijaju.* Posledné slovd mimo obraz. V obraze Zelezné dvere so zavorou, zamknuta zamkom, Svenk
z dveri na schody veduce von z krytu. Potom strih na policajni pasku s napisom VSTUP ZAKAZANY.
Redaktorka mimo obraz: ,, Psychiatricka hovori, Ze motiv je v tomto pripade velmi nezrozumitelny.
Chlapci prejdu komplexnym a velmi podrobnym znaleckym skimanim.

Danica Caisovd, psychiatricka hovori najprv_v obraze, neskbr mimo obraz: , Isto sa bude skimat
osobnost’ tychto muzov, do akej miery je zreld, do akej miery je odolnd, bude sa skumat ich
emocionalita, pretoze toto vyzera velmi bezcitne, az temer neludsky. “\V obraze zasneZzené okolie krytu
s prechodom na schody do krytu a postupne aj na zamreZovany vchod.

Redaktorka mimo obraz: ,,Trest pri Ukladnej vraZde a pocas krizovej situdcie méze byt na dozivotie,
no rozhodovat bude sud. Zuzana Lechanova, televizia Markiza. *

(Trvanie prispevku: 146 sek.)

17:03:17 pokracovanie programu Prvé Televizne noviny, d’alSie spravy:

Koalicia priSla o poslanca (M. Kollar odchadza zo Za ludi)

Zoznam obvinenych sa zUZil

Interpol zadrzal hl'adaného Suchobu

Otazniky okolo Sputnika

Cas umierania (zhorSenie situacie s koronou na Slovensku)

Platia za test - O chvilu sme spdt

17:12:06 Zvukovo-obrazovy komunikéat, Reklama, zvukovo-obrazové komunikaty, upltavka na
program Reflex @

17:19:00 — pokracovanie programu Prvé Televizne noviny, d’alsie spravy:

e Sypace a poladovica

ZI& situacia v meste (v krematériu v KoSiciach)

Platia za test (v Myjave)

Cas postu

ponuka programu a rozlucéenie sa s divakmi.

17:27:34 zvukovo-obrazovy komunikat, oznam o programe Oteckovia @ komunikaty oznacujuce
sponzora programu (Relax, Erdomed, Karpal Akut), zaciatok programu Reflex.

17:30:00 Koniec zdznamu.

Podla § 20 ods. 3 zakona ¢&. 308/2000 Z. z.: ,, Na zaklade klasifikacie programov podla vekovej
vhodnosti su vysielatel televiznej programovej sluzby a poskytovatel audiovizualnej medidlnej sluzby
na poziadanie povinni na ochranu maloletych zaviest' a uplatniovat’ jednotny systém oznacovania
ustanoveny podla osobitného predpisu 28a)(dalej len "jednotny systém oznacovania”)."”



Podla 8 1 ods. 1 JSO: ,Audiovizuédlne diela, multimedialne diela, programy poskytované
prostrednictvom audiovizuélnej medialnej sluzby na poZiadanie a programy alebo iné zlozky televiznej
programovej sluzby sa klasifikuja ako nevhodné a nepristupné pre vekovd skupinu maloletych do 18
rokov, ak obsahuju

a) zobrazenie nasilia na Zivych bytostiach, najmé zobrazenie krutého ubliZovania alebo krutej nasilnej
smrti cloveka bez pocitov lutosti, zobrazenie tyranych 0sob alebo zobrazenie prejavov 0sob a skupin s
patologickymi normami spravania,

Podla § 1 ods. 2 JSO: ,,Audiovizualne diela, multimedidlne diela, programy poskytované
prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie a programy alebo iné zlozky televiznej
programovej sluzby sa klasifikuju ako nevhodné pre vekovu skupinu maloletych do 15 rokov, ak
obsahuju

a) detailné a naturalistické zobrazenie nasilnych aktov,*

Podla § 1 ods. 3 JSO: ,Audiovizualne diela, multimedialne diela, programy poskytované
prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a programy alebo iné zlozky televiznej
programovej sluzby sa klasifikuji ako nevhodné pre vekovu skupinu maloletych do 12 rokov, ak
obsahuju

b) zobrazenie realneho nasilia alebo zobrazenie nasledkov realneho nésilia na Zivych bytostiach,
zobrazenie nasledkov Zivelnych pohrém alebo dopravnych neh6d na Zivych bytostiach,

d) zobrazenie nasilnych aktov,

e) zobrazenie nasledkov nasilnych aktov.*

Podla § 3 ods. 2 JSO: ,,Audiovizualne diela, zvukové zdznamy umeleckého vykonu, multimedialne
diela, programy poskytované prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie,
programy alebo iné zlozky programovej sluzby, ktoré primarne nie su vyrobené a urcené maloletym
a neobsahuju kritéria nevhodnosti alebo nepristupnosti, sa klasifikuju ako vhodné pre v3etky vekové
skupiny maloletych.“

Podla § 6 ods. 6 JSO: ,,V spravodajskych programoch a publicistickych programoch, ktoré su
klasifikované ako vhodné pre vSetky vekové skupiny maloletych, odvysielaniu obrazového materialu
tvoriaceho sucast tychto programov, ktory zobrazuje osobné tragédie, redlne ndsilie s jeho
nasledkami a obetami vrdtane zobrazeni ndsledkov na obetiach v désledku Zivelnych pohrom,
dopravnych alebo leteckych nestasti, najmd obrazy zraneni, krvi, telesnych znetvoreni a utrpenia,
obrazy zranenych alebo umierajlcich deti, alebo zobrazenie deti ako obeti alebo ako svedkov
krimindalnych cinov, predchadza slovné upozornenie: ,,Nasledujice zabery nie su vhodne pre
maloletych divakov.*

V ramci posudzovania predmetu tohto spravneho konania bolo potrebné vyrovnat sa s koliziou
ustavou zaru¢enych prav a pravom chranenych zaujmov.

Pravo slobody prejavu patri medzi zakladné politické prava v pravnom poriadku kazdej demokratickej
spolo¢nosti a v pravnom poriadku Slovenskej republiky je zakotvené v &l. 26 Ustavy Slovenskej
republiky. AvSak sloboda prejavu nie je bez hranic, t.j. nema absolGtny charakter. Ustava SR
ustanovuje moznost” obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladavanie a Sirenie informacii ako
ochranu pred zneuZzitim slobody prejavu na zasah do inych Ustavou garantovanych prav, cit.:

,Slobodu prejavu a prdavo vyhladdavat a Sirit informdcie moino obmedzit’ zdkonom, ak ide o
opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych, bezpecnost’
Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.* (¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR)

V pripade vzajomného konfliktu ustavou garantovanych prav Ustavny sud SR (d’alej len ,,US SR) vo
svojej doterajSej judikature uz viackrat zdéraznil, Ze kazdy konflikt vo vnatri systému zakladnych prav
a slobod (resp. T'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajlcich z medzindrodnych zmliv o



Pudskych pravach a zékladnych slobodach) treba rieit prostrednictvom zasady ich spravodlive;
rovnovahy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, I1l. US 34/07).

Vsetky zakladné préva a slobody sa chréania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného
prava alebo slobody nedéjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo
slobody (IV. US 362/09, PL. US 7/96). Pri postdeni kolizie dvoch zékladnych prav je uznavanou
tedriou, s ktorou sa vo svojich nalezoch stotoznil aj US SR (napr. II. US 152/2008, II. US 326/2009,
1. US 340/09, IV. US 107/2010, IV. US 302/2010, IV US 472/2012), teéria proporcionality (nazyvana
aj trojstupiiovy test proporcionality).

Z vyssie uvedeného jednoznaéne vyplyva, ze sloboda prejavu je garantovana len do tej miery,
pokial’ v neprimeranom rozsahu nezasahuje do zakladnych prav a slobdd a pravom chranenych
zaujmov inych, pripadne do inych zaujmov chranenych pravnym poriadkom krajiny. V takych
pripadoch je nutné hovorit’ o jej obmedzeni a vynimkach, kedy je potrebné zasiahnut’ do slobody
prejavu.

Z citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva, Ze slobodu prejavu je mozné obmedzit' na zéklade
kumulativneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie musi
e vyplyvat’ zo zdkona (poZiadavka legality),
e byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti (poZiadavka proporcionality)
e asledovat’ legitimny ciel’ (poZiadavka legitimity), ktory vyplyva z ustanovenia ¢l. 26 ods. 4
Ustavy SR.

Ustava SR zakotvuje legitimny ciel’ obmedzenia slobody prejavu taxativne, ako ochranu prav a slobdd
inych, bezpe¢nost’ §tatu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného
vyplyva, Ze obmedzenie slobody prejavu je mozné z ddévodu ochrany verejného zaujmu, ako aj
ochrany individualnych zaujmov.

Poziadavka zaviest’ a uplatiiovat’ jednotny systém oznaCovania ustanoveny osobitnym predpisom,
zakotvend v ustanoveniach 8 20 zakona ¢. 308/2000 Z. z., vychadza z potreby ochrany maloletého
divaka pred obsahom, ktory by mohol mat’ negativny vplyv na jeho osobnostny vyvin, a teda vychadza
z potreby ochrany zaujmu chraneného Ustavou SR — mravnosti, ktora moze byt ohrozena obsahom
vysielaného ¢i spristuptiovaného obsahu. Tato poziadavka je jednoznagne zakotvena v pravnom
poriadku SR. Pravo na slobodu prejavu je teda celkom zrejme obmedzené osobitnou ochranou
nedospelych os6b, ato na z&klade zékona, konkrétne ustanovenim § 20 zakona ¢&. 308/2000 Z. z.
Podmienka legality a legitimity obmedzenia slobody prejavu je teda nepochybne naplnena.

Proporcionalitu obmedzenia slobody prejavu je mozné vnimat’ v dvoch rovindch. Prvou je obmedzenie
slobody prejavu zakotvenim uréitych konkrétnych povinnosti vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom, v tomto pripade zakotvenim ustanovenia § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. KedZe
zédkonodarca vyuzil ustavné splnomocnenie (El. 26 ods. 4 Ustavy SR) na zakotvenie tohto obmedzenia
formou zakona, je potrebné povazovat' tento princip za zachovany. Rade neprinalezi zachovanie
proporcionality v tejto rovine skiimat’.

Druhou rovinou proporcionality je obmedzenie slobody prejavu uplatnenim konkrétnych zakonnych
ustanoveni, v konkrétnom pripade. Aplikacia ustanovenia § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
obmedzujuceho slobodu prejavu je teda v kazdom konkrétnom pripade otazkou posudenia, c¢i
existujuci skutkovy stav mozno pod toto ustanovenie subsumovat’.

Spravne konanie bolo zacaté z dovodu, ze Géastnik konania v ramci televiznej programovej sluzby TV
MARKIZA odvysielal dia 17. 2. 2021 v &ase occa 17:00 hod. program Prvé televizne noviny
a v ramci neho prispevok s nazvom Chceli si vyskusat vrazdu, ktory klasifikoval ako vhodny pre
vSetky vekové skupiny maloletych, ¢im mohlo dojst’ k nespravnemu uplatneniu vyhlasky ¢. 589/2007
Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme oznacovania audiovizualnych diel,



zvukovych zaznamov umeleckych vykonov, multimedidlnych diel, programov alebo inych zloZiek
programovej sluzby a sposobe jeho uplatiiovania.

V tomto konkrétnom pripade by mala byt sloboda prejavu obmedzena v dosledku vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti za porusenie povinnosti vysielatel’a (zaviest' a uplatiiovat’ JSO)
zakotvenej v ustanoveni § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. sledujuc legitimny ciel
ochranu mravnosti. Rada preto pristipila Kk postudeniu, ¢i tcastnik konania uplatnil JSO v stlade so
zékonom.

Vysielatel’ je povinny podla § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. na ochranu maloletych zaviest’
a uplatiiovat’ jednotny systém oznacovania ustanoveny vyhlaSkou Ministerstva kultary Slovenskej
republiky ¢. 589/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o jednotnom systéme oznacovania
audiovizualnych diel, zvukovych zdznamov umeleckych vykonov, multimedialnych diel, programov
alebo inych zloziek programovej sluzby a spdsobe jeho uplatiiovania (d’alej len ,,jednotny systém
oznacovania“ alebo ,,JSO%).

S prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO je Rada povinna posudzovat obsah programu v suvislosti
s pritomnost’ou hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v posudzovanom programe aj
z hladiska ich kontextualneho vyskytu, spbésobu a formy spracovania alebo zobrazenia
jednotlivych hodnotiacich kritérii vzhI'adom na charakter a druh programu, umeleckého a moralneho
posolstva programu atieZz zhladiska intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii
nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele. Na zaklade uvedeného posudenia tak Rada dospeje k zaveru
0 vekovej vhodnosti, resp. nevhodnosti programu pre urc¢ita skupinu maloletych.

Nasilie je kritériom nevhodnosti pre maloletych do 12, 15 aj 18 rokov, rozdiel je najmé v intenzite
a sposobe zobrazenia nasilia. Kritériom nevhodnosti pre maloletych do 18 rokov je zobrazenie néasilia
na zZivych bytostiach, najma zobrazenie krutého ublizovania alebo krutej ndsilnej smrti cloveka bez
pocitov lutosti, zobrazenie tyranych osob alebo zobrazenie prejavov oséb a skupin s patologickymi
normami spravania. lde otie najdetailnejSie a najintenzivnejSie zadsahy do telesnej aj duSevnej
integrity Zivych bytosti, obzvlast kruté ublizovanie a zabijanie l'udi bez pocitov Iitosti. Kritériom
nevhodnosti pre maloletych do 15 rokov je detailné a naturalistické zobrazenie nasilnych aktov. Ide
0 menej intenzivnu formu nésilia, avSak stale sa jedna o také zobrazenie nasilnych aktov, ktoré je
spracované naturalisticky, Cize spdsobom majucim za ucel navodit’ dojem realistickosti takéhoto
nasilia, a zobrazuje nasilné akty s dorazom na detail, CiZe zobrazenie zasahov ludského tela v
dosledku nésilia. Kritériami nevhodnosti pre maloletych do 12 rokov su zobrazenie reélneho nésilia
alebo zobrazenie nasledkov reédlneho nasilia na Zivych bytostiach, zobrazenie nasledkov Zivelnych
pohrébm alebo dopravnych neh6d na Zivych bytostiach; zobrazenie néasilnych aktov a zobrazenie
nasledkov nésilnych aktov. Ide o td najmenej intenzivnu formu nasilia, zobrazenie nasilnych aktov sa
obvykle obmedzuje na kratke z&bery arychle prestrihy, kedy nie je vidiet' zasahy tela, prip. je
zobrazeny ako do6sledok nésilného aktu, napr. zabery na nehybné teld leZiace na zemi. Jednym
z kritérii je aj zobrazenie realneho nasilia, ktoré je odlisné od uZ vy3Sie spominaného naturalistického
zobrazenia nasilnych aktov (kritérium nevhodnosti pre maloletych do 15 rokov), a to v tom, Ze realne
nasilie je nasilie v podobe, v akej sa naozaj stalo, ¢ize nasilie odohravajiice sa v skutoénom svete
asdopadom na skutocné zivé bytosti. Naturalistické zobrazenie nasilnych aktov je obvykle
preexponovaneé, drsnejSie a nezodpoveda tomu, ako prebieha reélne nasilie, vratane jeho dopadov na
Zivé bytosti.

V ramci predmetného programu v prispevku Chceli si vyskiusat vrazdu bolo odvysielané nasledovne,
cit.

17:00:21 Moderéatorka uvédza v prehlade sprav prvu s titulkom Sokujlca vrazda:

,,-Ohavna vrazda s eSte ohavnejSim motivom. Trojica mladikov ubila na smrt pre tuizbu vyskiusat si
zabijanie.*

17:00:51 Chceli si vyskusat’ vrazdu



Moderatorka PTN uvadza prispevok zo Studia: ,,Mimoriadna vrazda. Trojica mladych muZov si
whliadla nahodnu obet. Potom ju zlakali do opusteného krytu civilnej ochrany, kde ju surovo umucili.
Jeden z pachatelov ma len 16 rokov. Dévod, preco to urobili, znie Sokujiico.

17:01:08 Chceli si vyskusat® vrazdu — samotny prispevok.

V obraze pohlad na rieku, most cez fiu a na brehu potrubie. Priblizenie na I'udi, prechadzajtcich po
moste. Potom strih na detail potrubia, potom na staré zasnezené kreslo.

Redaktorka mimo obraz hovori: ,,Obet’ si vyhliadli na pumpe. Podla nasich informdcii 43 rocného
muza, prilezitostného murara z okolia Martina, oslovil jeden z mladikov, aby si iSiel s nimi vypit.
Plany mali viak iné.*

V obraze pohl'ad na kreslo, kontajner a potrubie. Strih na potrubie a stard budovu a parkovisko. Strih
na policajnu pasku.

Michal Slivka, hovorca Prezidia PZ: ,,Mal obvineny svopred uvédZenou pohnutkou usmrtenia
akejkolvek osoby s motivom ziskania pocitu, aké je to zabit' cloveka, spolu s dalsim obvinenym
a jednym mladistvym nadviazat nahodny kontakt s posSkodenym.*

Redaktorka najprv v obraze — pred mreZzovanou branou do beténového krytu, potom mimo obraz (v
obraze pohl'ad na kryt zvonku): ,, Nasledne mladici vylakali svoju ndhodmi obet do tohto CO krytu,
kde spdachali svoj ohavny ¢in. S muzom sa chvilu rozpravali a potom mu oznamili, Ze je to jeho
posledny dei a v noci zomrie.**

Michal Slivka mimo obraz: ,,Doslo k jeho fyzickému napadnutiu, padli kopance a udery do hlavy
a tela, a tiez udery drevenym hranolom.*

V obraze pribliZzenie kamery na schody a vstup do krytu.

Redaktorka mimo obraz: ,,To sa uz k jednému obvinenému pridal aj dalsi muz. *

Michal Slivka mimo obraz, v obraze prechod po schodoch do krytu, na podlahe si smeti, plastové
flase, kusky betonu. Potom v obraze priestory krytu, dvere s kl'ukou a so zamkom. Strih na potrubie,
ktoré je vedené vo vyske: , Ndsledne mal zobrat sklenenii crepinu s tym, zZe si chce byt stopercentne
isty, Ze je poskodeny mitvy. Nou mu mal zarezat do oblasti krku a podat ju druhému obvinenému. Ten
mal povedat, Ze chce vidiet mozog a poskodenému mal zarezat do viacerych casti hlavy.

V obraze potrubie vo vyske, Svenk na vchod do vchodu krytu. Strih na policajnd pasku s napisom
VSTUP ZAKAZANY.

Redaktorka mimo obraz: ,, Poskodeny muz utrpel mnohopocetné rany tvdre, casti hlavy a rdzne
poranenia po celom tele. Skoncil s roztrieStenym tvarovym skeletom. Policia nema jasno, kedy sa to
presne stalo, no telo nasli 6. februara.*

ObyvateP Martina oto¢eny chrbtom ku kamere: ,,To je vieobecne zname, Ze sa tu stretavaju mladi, ze
tam ide nejaky fet, alkohol a bola len otdzka casu, kedy sa tam stane nieco velmi zIé.

V obraze mreZe na vchode do krytu, potom clivanie kamery smerom von z krytu. Strih na zdmok
v detaile.

Katarina Kudjakova, hovorkyiia STS mimo obraz hovori: ,,Sudkyiia v trestnej veci obzvldst
zavazného zloc¢inu vikladnej vrazdy dna 9. februara 2021 rozhodla o vzati do vazby dvoch obvinenych
0sob.**

Redaktorka v obraze: ,, Toto rozhodnutie ale este nie je prdavoplatné, nakolko obvineni proti nemu
podali staznost, o ktorej bude rozhodovat Najvyssi sud. *

V obraze schody do krytu a mreZe na vchode.

Danica Caisov4, psychiatri¢ka po prvych slovach hovori v obraze: ,, Ale to odévodnia chlapci, ¢i im to
robilo radost, alebo ich nieco motivovalo, ja neviem, nejakd pocitacova hra, kde sa ludia bezne
zabijaju.** Posledné slovad mimo obraz. V obraze Zelezné dvere so zavorou, zamknutd zdmkom, Svenk
z dveri na schody veduce von z krytu. Potom strih na policajn(i pasku s napisom VSTUP ZAKAZANY.
Redaktorka mimo obraz: ,, Psychiatricka hovori, Ze motiv je v tomto pripade velmi nezrozumitelny.
Chlapci prejdu komplexnym a velmi podrobnym znaleckym skimanim.

Danica Caisova, psychiatricka hovori najprv_v obraze, neskdr mimo obraz: , Isto sa bude skumat
osobnost’ tychto muzov, do akej miery je zrela, do akej miery je odolnd, bude sa skumat ich
emocionalita, pretoZe toto vyzerd velmi bezcitne, az temer neludsky. “ \V obraze zasnezené okolie krytu
s prechodom na schody do krytu a postupne aj na zamreZovany vchod.



Redaktorka mimo obraz: ,,Trest pri Ukladnej vraZde a pocas krizovej situdcie méze byt na dozivotie,
no rozhodovat bude sud. Zuzana Lechanova, televizia Markiza. *

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni uviedol, cit.: ,,Vysielatel zastiva ndzor, Ze posudzovany
prispevok nenaplital akékolvek obmedzenia stanovené JSO vo vztahu k zobrazovaniu ndsilia,
nasilnych aktov ¢i ich nasledkov a pod.

Predmetom namietaného prispevku bolo informovanie verejnosti 0 mimoriadne zavaznej trestnej
¢innosti trojice mladych muzov, z ktorych jeden mal iba 16 rokov. Pdchatelia si nahodne na cerpacej
stanici vyhliadli svoju obet, 43 ro¢ného muza, ktorého vylakali, aby si isiel s nimi vypit. Po tom, ako
sa prisli do opusteného krytu civilnej obrany, muzovi oznamili, Ze je to jeho posledny den a v noci
zomrie. Nasledne muza fyzicky napadli, okrem iného, aj drevenym hranolom. Ukladn( vrazdu
dokonali podrezanim obete v oblasti krku sklenenym crepom. Motiv pachatelov bol pritom iba ten, Ze
,, 81 cheeli vyskusat vrazdu “.

Informé&cie boli verejnosti prezentované prostrednictvom oficidlneho vyjadrenia Michala Slivku,
hovorcu Prezidia PZ, ktoré bolo zdroveii priebezne dopliiané informdciami rozpravanymi redaktorkou
prispevku. Obrazovu zlozku prispevku tvorili ilustracné zdabery Cerpacej stanice, okolia krytu civilnej
obrany, ako aj samotného krytu. Prispevok bol doplneny aj o vyjadrenie psychiatricky, hovorkyne
Speczallzovaneho trestného siidu (dalej ako ,,STS*™) a anonymizovaného respondenta poznajlceho
miestne pomery.

Ucastnik konania stru¢ne popisal obsah predmetného prispevku, ktory zodpoveda odvysielanému.
Posudenie, ¢i obsahoval kritéria JSO tykajice sa nésilia, je predmetom d’al$ej analyzy.

Ucastnik konania dalej uviedol, cit.: ,,Program Prvé televizne noviny predstavuje spravodajsky
program prinasajuci aktudlne a dynamické informdcie z politickej a spolocensko-kultlrnej sféry z
domova i zo zahranicia. Spracovanie kazdej témy podlieha pravidlu optimalneho informovania bez
naznaku komentara a respektuje pritomnost’ univerzalneho divaka. Vysielany je kazdy pracovny den
od 17:00 hod.** Néasledne cituje ustanovenia § 3 ods. 2 a 8 6 ods. 6 JSO, ktoré su uvedené vyssie. Vo
svojom vyjadreni d’alej uviedol, cit.: ,,Nakolko spravodajské programy nie su primdrne urcené
maloletym a neobsahuju kritérid nevhodnosti alebo nepripustnosti, st klasifikované ako vhodné pre
vietky vekové skupiny. Ochrana maloletych v pripade nevhodnych prispevkov je zabezpecena
prostrednictvom odvysielania upozornenia ,,Nasledujlce zabery nie su vhodné pre maloletych
divikov.* pred prispevkom, ktory napliia kritéria nevhodnosti alebo nepripustnosti pre maloletych
divakov. V pripade spravodajskych programov sa neuplatiiuje ochrana maloletych prostrednictvom
oznacovania vekovej vhodnosti alebo nevhodnosti tychto programov, ale ochrana sa zabezpecuje vo
vztahu k prispevkom obsiahnutym v spravodajskom programe osobitne. Uvedené vyplyva aj z
formulacie ustanovenia 8 6 ods. 6 JSO, ktoré uvédza, Ze ,,v spravodajskych programoch a
publicistickych programoch, ktoré si klasifikované ako vhodné pre vSetky vekové skupiny
maloletych...”“, z ktorého je teda zrejmé, Ze spravodajské a publicistické programy sa klasifikuji ako
vhodné pre vSetky vekové skupiny maloletych.

V tejto suvislosti je dolezite poukdazat na to, ze je zauzivany dlhodoby Standard a prax v podstate
v3etkych vysielatelov televiznych sluzieb, Ze televizne noviny ako spravodajsky program je vysielany
od 19:00 cca do 20:00 na vsetkych hlavnych programovych sluzbdach jednotlivych vysielatelov. V
danom casovom rozpdti su uz divaci doma z prace a maju zaujem o informacie z daného dia z domova
i zo sveta. Hlavny vysielaci c¢as preto takmer vsetci vysielatelia venujii spravodajstvu, MARKIZA —
SLOVAKIA nevnimajuc. Program Vysielatela Prvé televizne noviny je pritom obsahovo a formou
totozny s hlavnymi Televiznymi novinami Vysielatela vysielanymi o 19:00 a prindsa aktudlne
spravodajstvo a informacie o relevantnych udalostiach daného dna.

V pripade pripustenia zaverov Rady, ktoré mozu byt vysledkom tohto spravneho konania, slovenski
vysielatelia by museli zacat klasifikovat svoje spravodajské programy ako nevhodné pre maloletych
divakov do 12, 15 a 18 rokov. Za tychto okolnosti by preto museli byt vysielané osobitné televizne
noviny pre kazdu vekovu skupinu, pricom jedny televizne noviny klasifikované ako nevhodné pre
maloletych divdkov do 12 rokov by museli byt vysielané pred 20:00 hod., televizne noviny
klasifikované ako nevhodné pre maloletych divakov do 15 rokov v case medzi 20:00 hod. az 22:00
hod. a napokon, televizne noviny vhodné pre dospelych divakov, t. j. klasifikované ako nevhodné a



nepripustné pre maloletych divakov do 18 rokov by museli byt vysielané az po 22:00 hod, ¢o nemozno
povazovat' za hlavny vysielact cas, v ktorom by mali byt vysielané podstatné udalosti z daného dna.
Takyto postup sa javi ako neucelny a nelogicky, pricom nema ani oporu v prislusnych ustanoveniach
ZoVR a JSO. Ustanovenie § 6 ods. 6 JSO by zdroven absolutne stratilo akykolvek svoj zmysel,
opodstatnenie a ucel, za ktorym ho zdkonodarca do JSO zakomponoval, kedZe televizne noviny by boli
klasifikované ako celok, a preto v3etky reportaZze v nich obsiahnuté by boli vhodné len pre dand
skupinu maloletych, resp. plnoletych divékov. Slovné upozornenie pred jednotlivymi prispevkami by
bolo za takychto okolnosti absolutne nadbytocne.**

Predmetny program je skuto¢ne spravodajskym programom, ktory sa obvykle neoznauje Ziadnym
piktogramom nevhodnosti, ¢ize je povazovany za program vhodny pre vSetky vekové skupiny
maloletych. Spravodajské programy sU obvykle spracované spésobom, ktory nevyZaduje Ziadne
oznacenie nevhodnosti, pretoZe obsahuju iba fakty, bez pouzitia nevhodného slovnika, prip.
zobrazenia scén naplitujucich klasifikacné kritérid nevhodnosti. V tejto Casti je mozné suhlasit’
s uCastnikom konania. Zaroven vSak je nevyhnutné povedat, Ze JSO nevyluCuje oznaCenie aj
spravodajskych programov, pokial’ naplnia kritéria nevhodnosti pre maloletych. V § 3 ods. 2 JSO, na
ktory poukazuje uc¢astnik konania, je vyslovene uvedené, Ze sa ako vhodné pre vsetky vekové skupiny
maloletych oznac¢uju také programy, ktoré neobsahuju kritéria nevhodnosti alebo nepristupnosti.

Spravodajské programy su spracovavané vopred, hoci moderatori v nich vystupuju naZivo a su v nich
niekedy pritomné aj Zivé vstupy. Jednotlivé prispevky su v3ak pripravené dopredu, a preto vysielatel
vie zabezpecit' ich stlad s JSO. Pokial’ sa v nich napriek tomu vyskytni scény podmienujuce ich
klasifikaciu ako nevhodnych alebo nepristupnych, je vysielatel’ povinny ich adekvatne oznacit.

Ustanovenie § 6 ods. 6 JSO zaroven nevylucuje aj klasifikovanie celého programu ako nevhodného
pre ur€itd skupinu maloletych, pretoZze na zaklade tohto ustanovenia sa upozoriiuju vSetci maloleti,
Cize zabery, ktoré maji nasledovat’, stt nevhodné pre divakov do 18 rokov. Spravodajsky program teda
moze byt oznaceny napriklad ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov a stale je mozné na
konkrétny prispevok aplikovat’ § 6 ods. 6 JSO. Je tiez nevyhnutné uviest’, Ze § 6 ods. 6 JSO obsahuje
iba niektoré konkrétne obsahy, ktoré podmienuji odvysielanie oznamu ,,Nasledujuce zabery nie su
vhodné pre maloletych divakov.” V JSO su vSak uvedené viaceré kritéria nevhodnosti pre jednotlivé
skupiny maloletych, ktoré konkrétny spravodajsky program stale méze obsahovat’.

Skutocnost’, Ze je zauzivana prax vysielat’ spravodajské programy v urCitom case a bez oznacenia
nevhodnosti, nie je pre toto konanie relevantna, pretoZze vtomto konani sa posudzuje vysielanie
konkrétneho programu, ktory mohol naplnit’ kritéria nevhodnosti podl'a JSO, ateda mohlo dojst
k poruSeniu povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Ukastnik konania argumentuje tym, Ze by tymto spdsobom mohlo ddjst’ k vysielaniu spravodajskych
programov V roznych ¢asoch kvoli ich klasifikacii ako nevhodnych alebo nepristupnych pre jednotlivé
skupiny maloletych, pricom takyto pristup povazuje za neucelny a nelogicky, nemajuci oporu
v zakone ¢. 308/2000 Z. z. a JSO. Podla nasho nazoru takyto zaver naopak ma oporu v zakone ¢.
308/2000 Z. z. aJSO, kedZe tieto presne definujti, ako sa maju jednotlivé programy klasifikovat
v pripade, ak obsahuju niektoré z kritérii nevhodnosti. Na tomto mieste je opdtovne potrebné poukazat’
na § 3 ods. 2 JSO, podl'a ktorého sa ako vhodné pre vSetky vekové skupiny maloletych klasifikujt iba
tie programy, ktoré neobsahuju Ziadne kritérid nevhodnosti. Pokial' bude spravodajsky program
obsahovat’ kritéria nevhodnosti pre maloletych do 12, 15 alebo 18 rokov, tak by podl'a toho mal byt aj
nasledne klasifikovany. V opa¢nom pripade by vysielatel mohol vysielat’ prakticky akykol'vek obsah
odvolavajuc sa na povahu programu ako spravodajského, ktory ma byt vysielany v hlavhom
vysielacom Case. Pokial' je raz urcity program klasifikovany ako nevhodny pre niektoru skupinu
maloletych, musi byt aj spravne zaradeny do vysielania podla § 4 JSO, ktory ustanovuje konkrétne
Casove opony pre vysielanie programov klasifikovanych ako nevhodnych pre maloletych do 15 rokov
a nevhodnych a nepristupnych pre maloletych do 18 rokov.
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Je vzdy na vysielatel'ovi, ¢o bude vysielat, a teda aj ako bude koncipovat svoje spravodajské
programy, ¢o bude obsahom jednotlivych prispevkov a pod. Pokial’ do nich v8ak zaradi obsah
nevhodny pre maloletych, ktory oddvodiuje ich oznacenie urcitym piktogramom nevhodnosti, musi
ich nalezite oznacit’ a zaradit’ do vysielania v urenom case.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni tieZ uvadza, cit.: ,,Podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka
pojem ,,nasilie “ znamend ,, pouzitie sily na donutenie, ndsilenstvo, nasilnost. *
Rada v Oznameni namietala, Ze predmetny prispevok obsahoval zobrazenie nasilia a nasilnych aktov a
ich nasledkov. KedZe zdakonodarca pojem nasilie v ZoVR nedefinoval, ponechal Rade priestor na
vymedzenie tohto pojmu v spravnej praxi s ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu, postupom
obdobnym ako pri spravnej Uvahe. Rada vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach (napr.
RL/45/2007, RL/36/2007, prip. RP/19/2018) zadefinovala pojem ,,nasilie** ako ,,akykol’vek explicitny,
verbdlny ¢i iny utok smerujuci voci

a) fyzickej alebo psychickej integrite inej osoby alebo

b) veci,
ktory ma za ndsledok vznik Skody alebo je sposobily vyvolat nebezpecenstvo vzniku Skody alebo
inej ujmy.*
Z uvedenej definicie vyplyva, Ze aby urcity program mohol byt oznaceny za obsahujici nasilie, musi
obsahovat' zobrazenie explicitného, verbdineho ¢i iného utoku smerujiiceho voci fyzickej alebo
psychickej integrite inej osoby alebo veci a zdaroveri jeho ndsledkom musi byt vznik skody alebo jeho
sposobilost vyvolat nebezpecenstvo vzniku skody alebo inej ujmy, pricom tieto podmienky musia byt
splnené kumulativne.*

Z uvedenou definiciou nasilia je mozné suhlasit’, pricom, ako uvadza aj ucastnik konania, vychadza
z rozhodovacej praxe Rady.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni d’alej uviedol, cit.: ,,V tejto suvislosti je vyznamné zdéraznit, Ze
JSO rozdeluje kritéria nevhodnosti podla obrazovej zlozky programov, nie podla zvukovej. Uvedené
vyplyva aj z konkrétnych ustanoveni, ktorych obsah namieta Rada v prispevku (zobrazenie nasilia na
Zivych bytostiach podla § 1 ods. 1 pism. a) JSO, detailné a naturalistické zobrazenie nasilnych aktov
podla § 1 ods. 2 pism. a) JSO, zobrazenie redlneho nasilia alebo jeho nasledkov podla § 1 ods. 3
pism. b) JSO a zobrazenie nasilnych aktov podla § 1 ods. 3 pism. d) JSO).

V zmysle Kratkeho slovnika slovenského jazyka 4 z roku 2003 vyraz ,,zobrazit* znamena ,,umelecky,
graficky znazornit*. JSO preto nezaraduje opisnu zvukovi zlozku medzi kritéria nevhodnosti pre
maloletych divikov, ked prislusné ustanovenia JSO hovoria len 0 ,,zobrazovani*, t. j. prezentacii
prostrednictvom obrazu, a nie 0 zvuku.

Rovnako aj ustanovenie § 6 ods. 6 JSO uklada Vysielatelovi povinnost upozornit divakov o
nevhodnosti prispevku slovnym upozornenim, ak tento prispevok ,,zobrazuje osobné tragédie, reélne
nasilie s jeho nasledkami a obetami... . Namietany prispevok pritom neobsahoval Ziadne zobrazenie
takychto nasilnych zaberov, pricom uvedené vyplyva zo samotného prepisu prispevku. Rade zaroven
neprinalezi rozsirovat’ pésobnost a rozsah kritérii JSO nad ramec tych, ktoré su v niom stanovené, a
ktorych volbu uskutocnil zdkonodarca pri jeho tvorbe. V tomto spravnom konani pritom Rada
neprimerane rozsiruje a uplatiiuje ustanovenia JSO na zlozZky programov, ktoré nie su predmetom
danych ustanoveni a zavery Rady o takejto aplikdcii JSO nemozno z danych ustanoveni dovodit ani
analogicky. V ramci posudzovania programov a jednotlivych prispevkov v ramci spravodajskych
programov md Rada postupovat lege artis v sulade so znenim zdkona a prislusnych prdavnych
predpisov a nie svojvolne rozsirovat uplatiiovanie ZoVR a JSO nad rdamec ich obsahu na zlozky, ktoré
v rdmci ich ustanoveni nie si predmetom posudzovania.

Povodny Jednotny systém oznacovania, ktory bol prijaty samotnou Radou na jej zasadnuti dia
13.09.2005 (ucinny od 01.11.2005), v ¢l. X. ods. 2 pism. ustanovoval, zZe ,, Vysielatel moze medzi
univerzalne programy zaradit i programy, ktoré z casovych dévodov nemozno klasifikovat' denné
alebo mimoriadne spravodajstvo, priame prenosy, u ktorych nemozno predpokladat’ univerzalnu
vhodnost.*

Univerzalnym programom sa pritom rozumeli programy, ktoré nie st nevhodné pre maloletych a
zdaroven nie su detskymi programami. Dand definicia je obsahovo totoznd s vysSie citovanym
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ustanovenim § 3 ods. 2 JSO. Vo vztahu k spravodajskym programom pévodny JSO rovnako
ustanovoval pre Vysielatela povinnost slovného upozornenia pred odvysielanim prispevkov
nevhodnych pre maloletych divékov.

Postup v oznacovani spravodajskych programov ako vhodné pre vietky vekové skupiny maloletych s
osobitnym upozornenim pred odvysielanim nevhodnych prispevkov v ramci spravodajstva je preto
dlhorocne zauzivanou praxou vyplyvajucou z JSO, ¢i uz jeho starSej alebo aktudlnej verzie.
Ustanovenie § 6 ods. 6 JSO ma v ramci JSO svoje opodstatnenie, ktoré spociva préve v posudzovani
nevhodnosti jednotlivych prispevkov v ramci spravodajskych programov, ked tieto samotné su
klasifikované ako vhodné pre vsetky skupiny maloletych. Zamer Rady zaviest klasifikaciu nevhodnosti
podla § 1 JSO aj na spravodajské programy, nema oporu v JSO a je v rozpore jeho prislusnymi
ustanoveniami a dlhorocnou praxou slovenskych vysielatelov.

Ako je uvedené vyssie, celu obrazovu zloZku namietaného prispevku tvorili ilustracné zabery na okolité
miesta v blizkosti miesta ¢inu a vstupy redaktorky prispevku z tychto miest. V zaberoch nebolo
obsiahnuté samotné miesto c¢inu, kde malo ku skutku dojst, ani zabery na vrazedné zbrane, krvavé
stopy a pod. Obrazovu zlozku prispevku preto nemozno akokolvek klasifikovat’ ako obsahujucu nasilie,
nakolko neobsahovala akékolvek zabery, ktoré by bolo mozné takto oznacit.*

V prvom rade uvadzame, Ze nie je mozné odvolavat’ sa na Upravu, ktora uz nie je platna. Rada
vychadza z platného aucinného JSO, ktory sa vztahuje aj na ucastnika konania ako vysielatela
programovej sluzby. Zaroven sme toho nazoru, Zze § 3 ods. 2 JSO nie je obsahovo totozny
s ustanovenim pdovodného JSO, ked'ze to sa tykalo najmd Zivych prenosov a programov, ktoré
z éasovych dévodov nebolo mozné klasifikovat'. Platné JSO v8ak takito vynimku nepozna.

Ucastnik konania poukazuje na skutoénost’, Ze podl'a JSO st kritériami nevhodnosti vzdy zobrazenie
nasilia, ¢ize nasilie musi byt’ v obraze a nie iba vo zvuku. Toto konstatovanie je pravdivé, pretoze ¢o
sa tyka nésilia, JSO vZdy hovori o zobrazeni nésilia, a to v pripade klasifika¢nych kritérii nevhodnosti
pre maloletych do 18, 15 aj 12 rokov.

Ako uvadza aj ucastnik konania, obrazovi zlozku namietaného prispevku tvorili ilustraéné zabery
okolia miesta ¢inu, prip. zabery na prehovory postav. Popis nasilia bol obsiahnuty iba vo zvukovej
zloZke prispevku.

Ucastnik konania k tomu uviedol, cit.: ,,Zo zvukovej zlozky prispevku sa divik dozvedel o pachateloch
vrazdy, ich postupe ohladom vyberu a naldkania obete, fyzickom napadnuti obete a sposobeni
pocetnych ran, ktorym obet’ podlahla. Tieto informdcie boli prezentované hovorcom Prezidia PZ a
redaktorkou prispevku. Dalej bolo v prispevku prezentované priblizenie prostredia, kde sa vrazda
stala prostrednictvom respondenta a nazor psychiatricky na konanie pdachatelov a mozny postup v
suvislosti s ich vySetrenim. Rovnako zvukova zloZka prispevku obsahovala informéciu o postupe vo
veci zo strany STS prostrednictvom jeho hovorkyne.

Rada v Oznameni namietala nasledovné vyjadrenia v prispevku, ktorych predmetom bol priamo
nasilny cin, resp. tieto v prispevku identifikoval Vysielatel:

— ,,Doslo k fyzickému napadnutiu, padli kopance a Udery do hlavy a tela, a tieZ udery drevenym
hranolom.* (hovorca Prezidia PZ Michal Slivka);

— ,,Nasledne mal zobrat sklenenu crepinu s tym, Ze si chce byt stopercentne isty, Ze je poSkodeny
mrtvy. Nou mu mal zarezat do oblasti krku a podat ju druhému obvinenému. Ten mal povedat, Ze chce
vidiet mozog a poskodenému mal zarezat' do viacerych casti hlavy.” (hovorca Prezidia PZ Michal
Slivka).

Vzhladom na pravidla stanovené JSO neumozZiujuce zobrazovanie ndsilia a jeho ndsledkov v
obrazovej zlozke Vysielatel povazuje opisny Styl, ktory je jednym zo zakladnych novinarskych
prezencnych technik za adekvatnu a kompromisni formu sprostredkovavania informécii verejnosti v
ramci popisu udalosti, ktorej sa reporta? tyka.

Zo znenia informacii poskytnutych od hovorcu Prezidia PZ, ako od oficialneho zdroja, je zrejmé, Ze
tieto neobsahujii akékolvek detailné alebo iné opisy poraneni obete, jej zraneni alebo nésledkov, ktoré
jej boli sposobené tymto mimoriadne zavaznym cinom. V pripade, ak by bolo v zaujme Vysielatela
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Sokovat divakov a vytvorit akusi morbidnu senzdciu, opisal by v danom prispevku aj tieto nasledky
utoku pachatelov, ktoré boli mimoriadne brutdlne. S cielom priniest vyvazené a objektivne informacie
tak prefiltroval vsetky ziskané informdcie tak, aby divakom priniesol informdcie o cine samotnom, ale
najmd o nepochopitelnom motive pachatelov a postihu, ktori im za tento skutok hrozi.

V zmysle ustdlenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prdava (dalej ako ,,ESLP*) (rozsudok ESLP
News Verlag GmbH & CoKG proti Rakiisku) a Ustavného siidu SR (dalej ako ,,US SR*) (ndlez US SR
zo dita 28.10.2010, ¢ k. IV. US 107/2010-58) pokial orgdn cinny v trestnom konani poskytne
novindrom urcité informdcie, verejnost ich md prdavo dostat. Ulohou novindrov je potom verejnosti
tieto informacie sprostredkovat. Naopak nie je ulohou novindrov informdcie ziskané od Statnych
organov selektovat, t. j. rozhodovat o tom, ktoré informdcie verejnost moze, alebo neméze dostat,
pretoZe verejnost md pravo na uplne a presné informdcie. Dalej podla judikatiry ESLP (Bladet
Tromso a Stensaas proti Norsku, staznost ¢. 21980/93, rozsudok ESLP z 20. mdja 1999) novinadri
nemozu znasat zodpovednost za to, Ze Siria informdcie poskytnuté organmi Statu, pretozZe to je ich
Uloha a poslanie. Je naopak na orgénoch Statu, aby zvaZili, ktoré informéacie a v akom rozsahu mozno
prostrednictvom novindrov (masmédii) verejnosti spristupnit’ v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

V3etky informécie o skutku samotnom boli pritom poskytnuté a priamo vyslovené oficidlnym zdrojom,
a to hovorcom Prezidia PZ, resp. hovorkyiiou STS. Tieto informdcie poskytnuté organmi cinnymi a
sudmi v trestnom konani preto mala verejnost prdvo obdrzat za ucelom naplnenia ich prava na
ziskavanie informacii stanoveného ustavou SR. Vysielatel si preto v tomto pripade iba plnil svoju
ulohu sprostredkovatela tychto informdcii, pricom sa obmedzil iba na informdcie poskytnuté
hovorcom PZ, t.j. na informécie nevyhnutné pre samotn( podstatu prispevku a vynechal informécie o
mimoriadne zavaZznych nasledkoch Gtoku a o jeho detailnom priebehu.

Vyjadreniami 0sob obsiahnutymi v prispevku malo byt poukdzané na zavaznost a nepochopitelnost
celého cinu pachatelov a odsudenie tohto skutku s poukazom na ich zavrhnutiahodny motiv. Cielom
Vysielatela nebolo divikov Sokovat a priniest senzdciu, ale komplexne a vyvazene informovat o
udalosti, ktord je sama o sebe Sokujica. Vysielatel zarover obmedzil informdcie 0 skutku samotnom
iba na informdcie nevyhnutné pre zabezpecenie poskytnutia komplexnych a uplnych informacii tak,
ako su novinari povinni.*

Po Gvodnom zahlaseni moderatorky bol odvysielany prispevok Chceli si vyskisat' vrazdu, v ramci
ktorého boli odvysielané vyjadrenia hovorcu prezidia policajného zboru, hovorkyne Specializovaného
trestného stidu, psychiatricky a obyvatel'a Martina, ktory mal rozostreny hlas. Prispevkom sprevadzala
redaktorka. Redaktorka a hovorca prezidia PZ priblizovali, ¢o viedlo k vrazde a hovorca prezidia PZ
uviedol, ako bola obet napadnutid a zavrazdena. Ucastnik konania v tejto stvislosti cituje dve
vyjadrenia hovorcu.

Sme toho nézoru, Ze informécie boli v ramci prispevku uvedené fakticky, bez zveli¢ovania alebo
snahy vyvolat’ senzaciu. Samotny ¢in pdsobi Sokujuco, pretoze motivom pachatelov bolo zistit', aké je
to nickoho zabit. Opis vrazdy vSak nebol podany spdsobom, ktorym by chcel vysielatel’ Sokovat,
pri¢om vsetky informacie boli poskytnuté oficialnym zdrojom, a to hovorcom prezidia PZ. Vysielatel
sa moze rozhodnut, ¢i odvysiela celé vyjadrenie alebo nie, pricom v tomto pripade nie je zrejmé, ¢i
mal vysielatel' eSte detailnej$i opis od hovorcu. Prehovory ostatnych postav neobsahovali ziadne
informacie k samotnému skutku. V prispevku teda odzneli dve kratke vyjadrenia k samotnému ¢inu
a nasledne jedno vyjadrenie redaktorky o utfZenych zraneniach obete, ktoré v3ak boli tiez uvedené iba
vel'mi vSeobecne.

Sme toho néazoru, Ze v predmetnom pripade do$lo k opisu nasilného ¢inu, ktory bol jednoznaéne
brutalny a neprijemny na pocuvanie. Zaroven je vSak nevyhnutné uviest’, Ze tento opis nie je mozné
zaradit’ pod Ziadne kritérium nevhodnosti podl'a JSO. Pokial’ ide o nasilie v televiznom vysielani, JSO
vyZaduje vZdy zobrazenie nasilia, ¢omu v predmetnom pripade nedoslo. Vysielatel’ mohol sice zvolit
aj inu formu a neodvysielat’ niektoré vyjadrenia hovorcu prezidia PZ, ¢im by sa prispevok zjemnil,
avsak ani spésobom, akym bol predmetny prispevok spracovany, neporusil povinnost’ ustanovenu v §
20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Program neobsahoval Ziadne kritéria JSO, pricom nebol primarne
vyrobeny aurCeny maloletym, takze jeho klasifikacia ako vhodného pre vsetky vekové skupiny
maloletych bola spravna.
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Ukastnik konania na zaver svojho vyjadrenia uviedol, cit.: ,, Vysielatel’ v tejto suvislosti poukazuje na
skutocnost, Ze Rada sa uz v minulosti zaoberala reportazou, ktorej predmetom bola obdobna tematika,
ktora obsahovala daleko detailnejsi opis zraneni obete, ako tomu bolo v prispevku Vysielatela (ktory
neobsahoval absolitne Ziadny opis nasledkov Utoku a poraneni obete). Rada sa na svojom zasadnuti
dna 12.02.2020 zaoberala staznostou fyzickej osoby zaevidovanou pod. ¢. 1915/SO/2019, ktora
smerovala voci odvysielaniu programu Krimi diia 17.11.2019. Rada po vzhliadnuti zaznamu a
prerokovani analyzy obsahu predmetného vysielania napokon dospela k zaveru, Ze k poruseniu ZoVR
nedoslo a staznost posudila ako neopodstatnenu, t. j. ani nebolo zacaté spravne konanie v danej veci.
Program Krimi odvysielany na televiznej programovej sluzbe JOJ pritom obsahoval reportdZ s
nazvom Mlada Zeny dobita na smrt, ktorej predmetom bolo informovanie o udalosti tragickej smrti
mladej Violy Macdkovej v bratislavskom riecnom pristave.

Predmetn& reportdZ obsahovala nasledovny opis okolnosti sprevddzajiicich nahlu smrt Zeny spolu s
detailnym opisom jej Gdajnych poraneni:

— ,,Strasné bolesti musela prezivat mlada Zena, ktoru nasli v bratislavskom pristave. Bola dobita,
pravdepodobne znasilnend a pri zachranovani sa snazila prehovorit. *

— ,,Bola doslova ubité na smrt. Dosial nezndmy pachatel alebo pdchatelia ju mali tict po ¢lenkoch,
mala rozsiahle devastacné poranenia andlneho otvoru od neznameho predmetu, dokonca jej zlomili
stavec.*

Uvedend reportaZ teda vysoko detailnym spdsobom opisala Gdajné zranenia mladej Zeny, ktoré jej
mali byt sposobené pachatelom alebo pdchatelmi. Opis obsahuje detailny postup udajnych
pachatelov, pricom odvysielaniu nepredchddzalo ani slovné upozornenie podla § 6 ods. 6 JSO.
Reportaz pritom okrem zaberov na miesta, kde priblizne mala byt Zena ndjdend, obsahovala aj zabery
na zachranarov nakladajucich telo Zeny do sanitky, ktora pri prevoze do nemocnice nésledne zomrela.
Rada vsak v tomto pripade reportiz vyhodnotila ako suladnu so ZoVR a JSO, a samotnu staznost
vyhodnotila ako neopodstatneni. Reportiaz Mlada Zena dobita na smrt vSak obsahovala daleko
detailnejSie informacie o zraneniach mladej Zeny spolu so zabermi priamo z miesta diania, ako Zenu
nakladajit do sanitky, na rozdiel od prispevku Vysielatela, ktory je predmetom tohto spravneho
konania.

Podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) ,,Spravne organy
dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.” Rozhodovanie Rady v obdobnych pripadoch by preto malo byt konzistentné
a rovnako, ako Rada postupovala v pripade vyssie uvedenej reportaze, by mala postupovat’ aj v tomto
spravnom konani.

V tejto suvislosti si Vysielatel’ dovoluje poukdazat na doktrinu legitimneho ocakavania, ktora spociva v
tom, ze sukromnd osoba, ako ucastnik pravmeho vztahu, md voci orgdnu verejnej moci isté
odovodnené ocakavania. Tieto odovodnene ocakdvania sa vztahuju na postup organu verejnej moci,
pripadne rozhodnutie tohto organu. Postup organu verejnej moci totiz musi byt vzhladom na prdavau
upravu predvidatelny.

Judikatira Ustavného sudu SR (dalej ako ,,US SR*) definuje legitimne ocakdvania ako kategoriu
pravnej istoty, ktorej ucelom je garancia citatelnosti spravania sa organov verejnej moci a ochrana
sukromnych oséb pred nepredvidatelnym mocenskym zdsahom do ich pravnej situdcie, na vyustenie
ktorej do urcitého vysledku sa spoliehali (ndlez US SR zo diia 04.12.2007, ¢ k. PL. US 12/05-116).

Z hladiska principu prdavnej istoty, podlieha ochrane aj legitimne ocakavanie, ktoré je uZSou
kategoriou ako prdvna istota (ndlez US SR zo dia 30.04.2008, sp. zn. PL. US 16/06). Ucelom
legitimneho ocakdvania je garancia citatelnosti spravania sa orgdanov verejnej moci a ochrana
sukromnych 0séb pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej situécie, na vyustenie
ktorej do urcitého vysledku sa spoliehali (ndlez US SR zo diia 24.6.2009, sp. zn. PL. US 16/06, nélez
US SR zo dia 06.02.2008, sp. zn. PL. US 10/04). S legitimnym ocakdvanim iizko sivisi zdkaz
prekvapivych rozhodnuti, ked’ sprdavne orgdany sa nemézu, bez naleZitého odévodnenia a poskytnutia
moznosti ucastnikovi konania oboznamit sa s podkladmi rozhodnutia, odchylit od doterajsej
rozhodovacej praxe.

Stat moze (aj prostrednictvom svojich organov) vertikalnym mocenskym zasahom, napriklad nahlou
zmenou pravidiel, na ktoré sa sukromné osoby spoliehali, porusit legitimne ocakavania ucastnikov
(ndlez US SR zo dia 06.02.2008, sp. zn. PL. US 10/04-27).
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Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku zo dia 09.03.2016, sp. zn. 2MCdo/1/2015 skonstatoval, Ze ,,V
tejto suvislosti treba v prvom rade zdoraznit, ze materidalny prdavny Stdt stoji mimo iného na dévere
obcanov v pravo a pravny poriadok. Podmienkou takejto dovery je stabilita pravneho poriadku a
dostatocna miera pravnej istoty obcanov. Stabilita pravneho poriadku a pravna istota je ovplyviiovana
nielen legislativnou ¢innostou Statu (tvorbou prava), ale tiez cinnostou Statnych organov aplikujucich
pravo.

Vysielatel’ sa pri priprave a vysielani svojich spravodajskych programov striktne riadi prisluSnymi
ustanoveniami ZoVR a JSO a zdaroven dlhodobo uzndavanou a aplikovanou praxou. Za celé svoje
posobenie v ramci vysielania aj spravodajskych programov sa Vysielatel nestretol s pristupom Rady,
Zeby spravodajske programy mali byt klasifikované vekovou vhodnostou v zmysle JSO nad ramec § 6
ods. 6 JSO. Vysielatel’ nema vedomost, zeby bol obdobny pripad rieseny v ramci spravneho konania,
ani zeby mu bola za takyto pripad udelena v minulosti sankcia. Vysielatel teda mnoho rokov
kontinualne vysiela spravodajské programy ako vhodné pre vSetky skupiny maloletych aplikujlc
zaroven pri vybranych reportazach slovné upozornenie o nevhodnosti tej ktorej reportaze pre
maloletych. V tomto konani preto Rada kona v rozpore s principom pravnej istoty garantovanej
Ustavou SR a v rozopre s doktrinou legitimneho ocakdvania.**

K pripadu, na ktory poukazuje G¢astnik konania, uvadzame, ze v danom pripade smerovali st'aZznosti
vo¢i poruSeniu povinnosti tykajucich sa objektivity azasahu do ludskej ddstojnosti, ktoré sa
posudzovali prioritne. Ako uvadza ucastnik konania, Rada posudila staznosti na uvedeny program ako
neopodstatnene, pretoZe nezistila porusenie zakona, a to ani v suvislosti s povinnostami tykajucimi sa
ochrany maloletych. Kazdy pripad je nevyhnutné posudzovat individualne, pretoZe skutkové
okolnosti, ako aj obsah jednotlivych prispevkov st vzdy rézne. Skuto¢nost’, ze Rada v danom pripade
povaZovala staznosti za neopodstatnené, nemoze mat’ za nasledok zbavenie viny ucastnika konania
v tomto pripade. Nie je tieZ pravda, Ze vo vysielani prispevku Chceli si vyskiusat vrazdu neodznel opis
nasledkov Utoku a poraneni obete, pretoZe tento poskytla prave redaktorka tohto prispevku.

Co sa tyka doktriny legitimnych oGakavani, Rada samozrejme vzdy dba na to, aby v obdobnych
pripadoch rozhodovala obdobnym spdsobom a nevznikali neodévodnené rozdiely. Pokial’ sa Rada
odchyli od svojej predchadzajucej rozhodovacej praxe, vzdy to nélezite odévodni v rozhodnuti. Na
druhej strane, skutocnost, ze Rada v minulosti nesankcionovala tcastnika konania za porusenie
povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3 zdkona ¢&. 308/2000 Z. z. vslvislosti s nespravnym
klasifikovanim spravodajského programu, neznameng, Ze tak nemdZe v budtcnosti urobit, pokial
ucastnik konania tato povinnost porusi. V takom pripade nemusi ist o odchylenie sa od
predchadzajlcej praxe a porusenie doktriny legitimnych o¢akavani, pretoze dovtedy nenastala taka

situacia, ktora by si vyzadovala sankcionovanie ucastnika konania.
Ucastnik konania tieZ poziadal o moznost’ zi&astnit’ sa Gistneho pojednavania.

VzhPadom na vySSie uvedené sme toho nazoru, Ze ucastnik konania neporusil povinnost’
ustanovenu v § 20 ods. 3 zakona &. 308/2000 Z. z., pretoZze predmetny program neobsahoval
Ziadne Kkritéria nevhodnosti pre maloletych podla JSO, a teda jeho klasifikovanie ako vhodného
pre vietky vekové skupiny maloletych bolo v stlade so zdkonom. Z toho ddévodu navrhujeme
spravne konanie zastavit’.

U pravnickych osob sa zodpovednost’ za spravne delikty zakladd zasadne bez ohladu na zavinenie
(objektivna zodpovednost’ za spravny delikt). Tato zasada plati aj v pripade zdkona ¢. 308/2000 Z. z.,
ako aj v pripade spravneho poriadku, ktoré nevyzaduju pri preukazani, ¢i doslo k spravnemu deliktu,
dokazovat’ zavinenie alebo dokonca timyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zékona
objektivne doslo alebo nie. Tomu, Ze sa vtomto pripade nielenZe nedokazuje zavinenie, ale ani sa
nerozliSuje medzi zavinenim umyselnym alebo nedbanlivostnym, sved¢i aj skutoénost’, Ze ani jeden
z cit. zakonov neobsahuje tzv. liberaéné dovody, ktoré by umoznili zbavit' sa zodpovednosti za
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spravny delikt. Okolnosti, za ktorych doSlo k poruseniu zakona, mézu byt zohladnené pri ukladani
druhu sankcie, ale nie si dévodom na zastavenie spravneho konania.

* * *

Zaver

Vzhl'adom na v3etky uvedené argumenty navrhujeme Rade, aby prijala uznesenie v zmysle vysSie
uvedeneho navrhu.
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Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu

Spravne konanie:

Predmet:

Ucastnik konania:

Spravny organ:

Déatum:

dia 6. 10. 2021

1036/SK0/2021

8 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

MAC TV s.r.o.

Rada pre vysielanie a retransmisiu

22.9.2021



Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada‘) ako organ prislu$ny podla § 4 ods. 1 az3a§ 5
ods. 1 pism. g) a h) zakona ¢&. 308/2000 Z. z. 0 vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000
Z. z. otelekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon ¢. 308/2000 Z. z.°)
postupom podl'a ustanovenia § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodla, Ze ucastnik spravneho konania ¢.
1036/SK1/2020 MAC TV s.r.0.

porusil
povinnost’ ustanovenu v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
tym,

Ze na programovej sluzbe JOJ PLUS odvysielal dia 21. 3. 2021 v ¢ase o cca 13:53:52 a 15:14:45 hod.
uputavku na program Muzi v nadéji, ktorG voboch pripadoch neoznadil totoznym grafickym
symbolom ako samotny program vysielany dia 22. 3. 2021 o cca 20:29 hod. na programovej sluzbe
JOJ PLUS po cely cas vysielania predmetnej upUtavky, ¢im nespravne uplatnil § 6 ods. 5 Jednotného
systému oznacovania,

za ¢o mu uklada

podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu - pokutu, uréent podla § 67
ods. 3 pism. ¢) zakona ¢. 308/2000 Z. z. vo vySke (od 663,- € do 66 387,- €), sSlovom ...........cccccvernene
eur.

Podl'a § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: , Ulozenim sankcie nezanika povinnost, za ktorej
porudenie sa sankcia uloZila.**

V zmysle § 67 ods. 16 zakona ¢. 308/2000 Z. z. je pokuta splatna do 30 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na ucet: SK09 8180 0000 0070 0008 8921,
BIC/SWIFT: SPSRSKBAXXX, VS***21 KS6548.

Uloha & 1:

Kanceléria Rady v zmysle § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vyda pisomné vyhotovenie
rozhodnutia a doru¢i ho ti¢astnikovi konania.

T:6.11. 2021 Z:PLO

Uloha ¢&. 2:
Kancelaria Rady oznami stazovatel'ovi vysledok presetrenia staznosti.
T: 18. 10. 2021 Z: PgoO

Rada na svojom zasadnuti dna 19.5.2021 prijala uznesenie o0 zacati spravneho konania voci
vysielatel'ovi MAC TV s.r.0. vo veci mozného porusenia § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
vsuvislosti stym, ze dina 21. 3. 2021 v case occa 13:53:52 a 15:14:45 hod. odvysielal na
programovej sluzbe JOJ PLUS uputavky na program MuZi v nadéji vysielany na programovej sluzbe
JOJ PLUS dna 22. 3. 2021 o cca 20:29 hod., ktoré neoznacil totoznym grafickym symbolom ako
samotny program, ¢im mohlo dojst’ k nesprdvnemu uplatneniu 8 6 ods. 5 druha veta Jednotného
systému oznacovania.

Oznamenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania doru¢ené dita 7. 6. 2021, na zaklade
¢oho sa zacalo spravne konanie ¢. 1036/SKO/2021. Ucastnik konania bol sGcasne vyzvany, aby
Vv lehote najneskdr do 10 dni od doru¢enia oznamenia v stlade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢.



71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,,spravny poriadok*) zaslal svoje stanovisko, pripadne
navrhol dékazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sucasne
bol Gcastnik konania upozorneny, ze pokial’ svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada moze
rozhodnut’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, Ze podklady adbkazy zhromazdené
v spravnom konani st dostacujuce podla § 46 spravneho poriadku. Prilohou oznamenia o zacati
spravneho konania boli aj prepis/popis skutkového stavu, zaznam vysielania programovej sluzby JOJ
PLUS zo dia 21. 3. 2021 od cca 13:10 hod. do cca 15:50 hod., vyhotoveny na nahradvacom zariadeni
Rady, a zdznam vysielania programu Muzi v nadé&ji odvysielaného na programovej sluzbe JOJ PLUS
dna 22. 3. 2021 o cca 20:29 hod., vyhotoveny na nahrdvacom zariadeni Rady.

Dria 9. 8. 2021 bola tcastnikovi konania doruéena opédtovna vyzva na vyjadrenie k podkladom pre
rozhodnutie, v ktorej mu bola na vyjadrenie uréena lehota 5 dni odo diia jej dorucenia.

Vyjadrenie G¢astnika konania nebolo Rade do dna vypracovania tohto pracovného materialu dorucené.
Subjektivna 6-mesacna lehota podl'a § 64 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. na prijatie rozhodnutia o
uloZeni sankcie zacala plynut’ dia 19. 5. 2021 diom prerokovania spravy o kontrole dodrZiavania

povinnosti na zasadnuti Rady a uplynie diia 19. 11. 2021. Ro¢na objektivna lehota za¢ala plynat’ dia
21. 3. 2021 a uplynie dia 21. 3. 2022.

Prepis/popis skutkového stavu

Monitorované vysielanie: Dr. Ludsky / Ludsky & Ludsky

Deii vysielania: 21. 3. 2021

Cas vysielania: cca 13:12

Oznacenie podl'a JSO: ®@

Rozsah vysielania: cca 78 min. (vratane propaga¢nych blokov)

Monitoring programu je robeny zo zaznamov Kancelarie RVR, ¢asy st uvadzané cca:
13:10:00 Zaver programu Prvé oddelenie @ zaverecné tituloky.

13:12:06 Zvukovo-obrazovy komunikat, oznam o programe Eurotrip @, komunikaty oznacujuce
sponzorov programu (Toyota, ASCO)

13:12:35 Zaciatok programu Dr. Ludsky / Ludsky & Ludsky

Do nemocnice pride zakrvaveny star§i muz, ktory si nepamita, ¢o sa mu stalo, ani ako sa vola. Nasli
u neho cudzi OP a vizitku. Zvucka programu s titulkami.

13:15:00 Za Dr. Ludskym pride muz, ktory ma problémy s erekciou.

13:16:15 Ked’ chce Dr, Ludsky poslat’ pacienta k uroldogovi, zaéne mu vysvetl'ovat’ svoj problém:
Pacient: ,,Brani mi to v praci.*

Dr. Ludsky: ,, Tocite porno?

Pacient: ,, Nie, preco?

Dr. Ludsky: ,,No, hovorite, Ze vam impotencia brani v préaci.*

Pacient: ,,No ja nie som impotent.*

Dr. Ludsky: ,, 4 ako by ste nazvali stav, ked' sa vam nepostavi?*

Pacient: ,, Moj problém je skor opacny. *

Dr. Ludsky: ,,Stoji vam stale?*

Pacient: ,, Nie, nie, len ked’ pridem do prdce.*
Dr. Ludsky: ,,A tomu hovorite problém? SkdSali ste uz sex na pracovisku?“
Pacient: ,, To c¢o si dovolujete? Takéto poznamky si vyprosim. *

Dr. Ludsky: ,,No a kde pracujete?*

Pacient: ,, Vediem detsky spevacky zbor....Vyprosim si akékolvek narazky. *

‘



13:17:10 V nemocnici sa snazia za pomoci policajta zistit’ identitu neznameho muza.

13:18:34 U Dr. Ludského pokraduje rozhovor s pacientom, trpiacim problémami s erekciou. Dalsimi
otazkami zistuje, ¢i muz nema tichylné sklony a po$le ho na vySetrenia.

13:19:56 Ludskemu vola vySetrovatel' Goran, lebo u muZa, ktory nepozna svoju identitu, nasli
Ludskeho vizitku.

Ludsky nechce povedat riaditel'ovi Filovi o zdravotnom stave Navaru (pacienta s poruchou erekcie).
13:22:03 Na policii odovzdava Goran p. KubeSovi peniazenku, ktor nasli vo vrecku Dr. Ludskeho.
Ten skonstatuje, Zze mu asi peiazenku ukradli rano v autobuse, lebo auto ma pokazené. Dr. Ludsky st.
oponuje, ze auto nebolo pokazené, ale potom to necha tak. Kube§ nechce podat’ trestné oznamenie
a ide domov. Za Goranom pride Dr. Ludsky ml. Vyjasni sa, Ze zméteny muZ je jeho otec, s ktorym sa
nevidel 15 rokov. Otec ho ale nespoznava. Dr. Ludsky ho zavezie na vySetrenia,

13:27:23 zvukovo-obrazovy komunikat, oznam o programe Eurotrip @, zvukovo-obrazovy
komunikéat, Reklama (trvanie 3:10 min.), zvukovo-obrazovy komunikat, upatavky na programy Vojak

2 @, Oktagon magazin @, Slovania @, Bitka o Midway @, oznam o programe Eurotrip @,
zvukovo-obrazovy komunikat.

13:33:31 pokracovanie programu Dr. Ludsky / Ludsky & Ludsky. Dr. Ludsky nech& otca v nemocnici
na vysSetreniach a odide do préace.

13:34:41 Dr. Ludsky sa opéat’ rozprava s Navarom.

Pacient: ,, Takéto nechutnosti odmietam dalej podstupovat, to je cosi priserné.*
Dr. Ludsky: ,, 4 co také strasné sa stalo? Spytali sa vas, ¢i milujete devitrocné dievéatko alebo
nebodaj chlapceka? *

Pacient: ,, No, uz len ¢akdam na to, kedy na mna zavolaju policajtov. *
Dr. Ludsky: ,,To urobia len vtedy, keby sa naSe obavy potvrdili. A nebud( vas nijako prenasledovat.
Len im daju typ, aby si na vas dali pozor. Nie, Zartoval som, chdpem, Ze ste pobureny a zhnuseny, ale
na druhej strane to naznacuje, ze ste v poriadku. Takze sa tam vratte a dokoncite to.

Pacient: ,, Vy to nechdpete? Chcii ma napojit na nejaky pristroj, premietat’ mi obrdazky a merat, ¢i som
vzruseny.

Dr. Ludsky: ,,Vola sa to penilny pletyzmograf a nie je to také strasné. Navlecii vam na vitdka kriZok
a zapoja ho do pristroja. Ten kruzok meria prietok krvi vasim penisom. Nieco ako sexudlny detektor
1Zi.

Pacient: ,,No to je horSie ako znésilnenie.*

Dr. Ludsky: ,, Pdn Navara, je to jednoduché. Chcete mat istotu, ze ste normdliny. TakzZe prestaite byt
hystericky a vrdtte sa tam. Alebo chod'te domov, pretoze ked’ tam budete sediet takto rozruSeny, tak
vam to bude skdkat do cervenych cisiel a nakoniec vam vyjde, Ze ste nekrofilny pedofil so sadistickymi
sklonmi.**

13:35:56 Navara sa vrati na vySetrenia. LeZi prikryty plachtou, vo zvuku pocut’ vzdychy.

Dr. Ludsky sa pyta lekara na vysledky otcovych vySetreni — ma problémy s kratkodobou pamétou
a za¢ina mu demencia. Prelozili ho na psychiatriu. Dr. Ludsky s tym nesuhlasi a berie si ho domov.
Vecer mu vola priatel' vySetrovatel’ Goran, Zze Dr. Ludsky st. pred mesiacom predal svoj byt a krv,
ktorou mal zaSpineny odev, nebola jeho. Dr. Ludsky sktsa od otca zistit,, ¢o sa mu stalo, no otec si ni¢
nepamata, je len unaveny.

Réano vezie Dr. Ludsky otca do nemocnice, ale ten chce ist domov. Dovedie Dr. Ludskeho k
opusteného domu, z ktorého vysli bezdomovci. Z rozhovoru s nimi vyplynulo, Ze Dr. Ludsky st. tam
asi mesiac byval, lebo priSiel o byt.

13:45:44 Dr. Ludsky dovedie otca k psychologicke, ktora ho vySetri.

13:47:11 Dr. Ludsky sa rozprava s vysetrovatelom o minulosti svojho otca.

13:47:38 Vysetrovatel: ,,Zistili sme, Ze nejaky cas pracoval v Hradci Kralové na hematologii. Potom
mu zacali problemy. Zacal si mylit diagnozy, a tak ho poprosili, aby sa nechal vysSetrit, ale on to
odmietol a podal vypoved. Odvtedy o fiom nevedia nic.

Dr. Ludsky: ,,0ni ho nechali len tak odis¢?

Vysetrovatel’: ,,S4m si vravel, Ze to bol arogantny chuj.**

Dr. Ludsky: ,,Aj arogantny chuj mé nérok na diagnozu.**
VysSetrovatel: ,, No iste, ale urcite mensiu ako ten, kto o liecbu stoji. "

‘

‘

‘



13:48:21 Dr. Ludsky sa snazi postarat’ o otca. OI'ga mu pontkne pomoc.

13:49:31 zvukovo-obrazovy komunikat, oznam o programe Oktagon magazin @, zvukovo-obrazovy
komunikat, Reklama (trvanie 4:05 min.), zvukovo-obrazovy komunikat, upltavky na programy Muzi v

nadéji , Eurotrip @, Inkognito @ Bez servitky @ oznam o programe Oktagon magazin @,
zvukovo-obrazovy komunikat.

13:56:32 pokracovanie programu Dr. Ludsky / Ludsky & Ludsky.

13:57:10 Za Dr. Ludskym prichadza Navara pre vysledky vySetrenia.

Dr. Ludsky: ,,No, rozsudok znie...ste normalny. Teda ak nepatrite medzi tych psychopatov, ¢o dokdzu
oklamat pristroje.

Pacient: ,,Vravel som vam to.*

Dr. Ludsky: ,, No, keby ste nerobili taky cirkus, mohlo to prebehnut ovela hladsie. *
Pacient: ,,To znamena, ze...*

Dr. Ludsky: ,,To znamena, Ze ak vam na skuSkach stoji penis, tak to nebude kvéli tym dievcatkdam.
Pacient: ,, Ha, no ale ¢o to potom je? *

Dr. Ludsky: ,,To zistime jedine tak, Ze ma so sebou zoberiete na najblizSiu skisku zboru. Ak sa postavi
aj mne, je vsetko v poriadku.“

Pacient: ,,A ak nie?*

Dr. Ludsky: ,, Tak budeme hladat dalej.**

13:58:20 Dr. Ludsky ide za lekarkou, ktora vySetrovala jeho otca. Ta skonsStatuje, Ze ma Alzheimra.
Zoberie ho domov, kde ho pridu navstivit' byvald zena Dr. Ludskeho aich dcéra Simona. Dr.
Ludskému sa na chvil'u vratila pamat’.

14:01:44 Dr. Ludsky ml. sa rozprava s exmanZelkou o zdravotnom stave otca.

Karin: ,,A ty? Ako to zvladas ty?*

Dr. Ludsky: ,,Je tazké nenavidiet niekoho, kto si ta vébec nepamdta.

Karin: ,,A ako je na tom?*

Dr. Ludsky: ,, Vyzerd to zle, velmi sa zmenil. Ale ma to aj pozitivne stranky. Prestal sa spravat’ ako
idiot.“

Rozpravaju sa o spravaniu Dr. Ludskeho st. k manZelke a v ¢om sa to li$i od spravania Dr. Ludského
ml. v jeho rodine.

14:04:14 Za Dr. Ludskym pride Goran a povie mu, Ze Dr. Ludsky st. bol blizko miesta, kde niekto
zrazil T'udi, ktorym on poskytol odbornd pomoc. Goran chce, aby obaja Ludski iSli snim do
nemocnice identifikovat’ zranenych.

14:06:13 Goran vypocuva zraneného muza, potom privedie k 16Zku oboch Ludskych. Chce od
zraneného, aby povedal, ¢i Dr. Ludského st. spoznava a ¢i ho oSetril.

14:07:48 Goran: ,,Ale predtym...za volantom ste ho nevideli.*

Pacient: ,, Nie. Ale tam nikto iny nebol. To musi byt on. Hajzel. Vyrazil mi zuby.

VySetrovatel’: ,,Tento pan ani nema auto, takZe je pravdepodobné, Ze vas zrazil niekto iny.*

Dr. Ludsky otcovi: ,,Paméatas si?*

Dr. Ludsky st.: ,,Nepamatam.*

Dr. Ludsky: ,,Ale on teba &no. Pomohol si mu.*

Dr. Ludsky st.: ,,Ja som pomohol mnohym ludom. *

14:09:00 Dr. Ludsky ml. odvedie otca na miesto havarie, aby popisal situaciu. Otec si spomenul, Ze
tam naSiel petiazenku. Goran si spomenul na chlapa, ktorému strateni penazenku vratil — ide ho
preverit.

«

14:10:50 zvukovo-obrazovy komunikat, oznam o programe Eurotrip @3, zvukovo-obrazovy
komunikat, Reklama (trvanie 4:35 min.), zvukovo-obrazovy komunikat, upitavka na program Tipos -
Talent tyzdiia, komunikat oznacujuci sponzora programu (Tipos), uptitavky na programy Futbalista
roka 2020 @ Vojak 2 @, Stratené duse @ Bitka o Midway @, 0znam o programe Eurotrip @,
zvukovo-obrazovy komunikat.



14:18:37 Goran v autoopravovni hl'ada stopy na havarovanom aute p. KubeSa, nasli T'udsky zub.
Goran si predvold KubeSa a pyta sa na nehodu. Kube$ povie, Ze zrazil srnca. Nakoniec ho Goran
usvedci, ze zrazil dvoch l'udi.

14:23:18 Dr. Ludsky sa zucastni skisky detského spevackeho zboru, ktory vedie Navara. Zisti, ze
korepetitorka pouziva ako vonavku silné afrodiziakum.

14:26:30 Dr. Ludsky sa rozprava s Navarom:

Pacient: ,,Zavolal som vés, aby ste mi pomohli a vy ma pred vietkymi eSte takto znemoznite.*

Dr. Ludsky: ,, Mdam to. Vonavka tej Zenskej je feroménova bomba. Pretiahnite korepetitorku a mate po
probléme.“

Pacient: ,, Ako to mozZete vediet? “

Dr. Ludsky : ,,Hadajte?*

Zéber na tvare dvoch muzov, obaja s pohl'adom nadol, nasledne sa Navara usmeje.

14:27:20 Dr. Ludsky vybavi pre otca socialne zariadenie, aj ked’ jeho dcére sa to nepaci. Rozprava sa
S otcom, €i je sanatorium pre deda dobra vol'ba, no otec jej vysvetluje, Ze pri zdravotnom stave Dr.
Ludskeho st. niet inej moznosti. Ak sa mu stav zlepsi, nenecha ho tam.

14:28:00 Simona: ,,Ale preco si myslis, zZe dementni ludia nemézu trpiet? *

Dr. Ludsky: ,,PretoZze mozog je geniélny vynélez, vidy kond v tvoj prospech a aj ked’ ti z neho zostane
len polovica, vZdy stoji na tvojej strane. Nedovoli, aby si si uvedomila, Ze si na tom zle. No a z toho
Vyplyva, Ze dement je relativne stastny. Jedini, kto tym trpi, su jeho blizki. V skutocnosti je to hrozné
iba pre nich, takze dufaju, Ze trpi aj ten, co im to spésobil. **

Simona: ,,Otec, ty si strasny.*

14:29:15 Zavereéné titulky a ukdzky z d’alsej epizody.

*kkhkk
Monitorované vysielanie: Dr. Ludsky / Sterilna pravda
Vysielané dna: 21.3. 2021
Cas vysielania programu: cca 14:30
Vhodnost’: ® 12 (nevhodny pre maloletych do 12 rokov)
Rozsah vysielania: cca 70 min. (vratane propagac¢nych blokov)

Monitoring programu je robeny zo zaznamov Kancelarie RVR, ¢asy st uvadzané cca:

14:30:05 Zaciatok programu Dr. Ludsky / Sterilna pravda. Do ordinécie gynekol6ga prichadzaju
Romovia pani Conkova s manzelom zistit, pre¢o p. Conkova nemdze otehotniet. Lekéar po prezretl
dokumentécie pacientky zisti, ze Conkova podstuplla pocas posledného porodu sterilizaciu. Conkova
sa ohradi, Ze o tom nevedela. Lekar manzelom vysvetli, Ze primar Jalovsky, ktory jej posledny porod
vykonal, rozhodol o steriliz&cii z dévodu, Ze pacientka mala preeklampsiu, ktora ohrozovala jej Zivot.
Nahnevany manzel v sprievode manzelky odchadza z ordinacie.

14:32:13 Zvucka programu a tivodné titulky.

14:32:50 Dr. Ludsky v sprievode dcéry prichadza do sanatoria, v ktorom je umiestneny jeho otec.
Otec trpi podla zisteni Alzheimerovou chorobou.

14:33:27 Na recepcii v nemocnici nahnevany Conka Ziada recepént, aby zavolala Dr. Jalovského,

ktory operoval jeho manzelku. K recepcii prichadza Dr. Patay, ktory sa snazi situdciu upokojit’.

Oznami Conkovi, Ze primar operuje a preto nemdze prist.

14:33:47 Conka pocas vymeny nazorov s doktorom Patayom: ,, Nesahaj na miia. Operoval moju Zenu
a teraz nemoze mat deti. Tak som mu prisiel vyrezat vajcia, aby vedel, co to znamena. *

14:34:15 Strih do sanatéria. Dr. Ludsky st. sa stretava s vnu¢kou Simonou. Chce spoznat’ aj jej matku,
ale Simona mu povie, ze rodi¢ia su rozvedeni. Medzi Dr. Ludskym ml. a jeho otcom dochadza
k vymene nazorov kvoli nevyrieSenej minulosti. Dr. Ludsky ml. vy¢ita otcovi, ze jeho matku nechal
umierat’ v sanatériu.

14:36:20 V nemocnici Conka nadava dr. Jalovskému za to, ¢o urobil jeho Zene:

Jalovsky: ,, Myslite sterilizaciu. VaSa Zena sa mala pravo takto rozhodnuit. “

Conka: ,,Ako, ty hajzel, ked’ si jej nic nepovedal.



Jalovsky: ,, Musela predsa podpisat informovany sthlas.**

Conkova popiera, Ze by nie¢o podpisovala. Conka sa s lekdrom dohaduje, nakoniec vytiahne néz.
V obraze detailne n6Z a ruka. Hnev Conku sa vystupiiuje po zisteni, Ze na neho zavolali policiu. Dr.
Patay sa snazi odstréit Conku od Conkovej, obaja muZi st tesne pri sebe. Dr. Patay si drzi brucho,
spod ruky mu preteka krv, pada na zem. Dr. Jalovsky sa snazi pomdct Dr. Patayovi. Nasledne
prichadzajt policajti, chytia utekajticeho Conku.

14:37:28 Dr. Ludsky ml. sa v sanatdriu rozprava o otcovi s tamojSou leké&rkou, Stav Dr. Ludského st.
je podla nej nezvratny, no Dr. Ludsky ml. uvazuje vziat’ otca zo sanatoria.

14:38:40 Na policajnom oddeleni vypoc¢uvaju Dr. Jalovského v suvislosti s incidentom z nemocnice.
Dr. Jalovsky je pobureny z obvinenia z trestného ¢inu. Predlozi vySetrovatel'ovi informovany suhlas
podpisany Conkovou. Vysetrovatel' d4 nasledne Conkovej podpisat’ prazdny papier, aby preveril jej
rukopis na suhlase. Podpis sa zhoduje. Conkovil tym usved&i, Ze podpisala suhlas na sterilizaciu.
Vysetrovatel’ tym povazuje pripad za uzavrety.

14:41:01 Dr. Ludsky, riaditel’ nemocnice Fila a policajny vySetrovatel Goran sa rozpravaju na terase
hausbotu o pripade z nemocnice. Bavia sa, ¢ urobil Dr. Jalovsky sterilizaciu Conkovej bez jej
vedomia a 0 jeho moznom rasovom motive s dopadom na nemocnicu.

14:41:29 Fila povie: ,,Rasisticky pleSaty doktor, ktory precvikava cigankam vajcovody. To by bola
kauza ako stvorena pre teba, co? “

Dr. Ludsky: ,, Podpis na sihlase so sterilizaciou je Conkovej. Ci klame, Ze si to nepaméta alebo to
podpisala len tak, lebo sa jej tazilo si to precitat. To nie je kauza, ale tupost. *

14:41:56 Do kancelérie za Dr. Ludskym prichadza Amalia Zocharovéa. Bavia sa o napadnuti lekéara
v nemocnici. Zochéarovéa chce, aby Dr. Ludsky preveril pacientky Dr. Jalovského, ktory podla nej
vykonava pacientkam sterilizacie bez ich vedomia.

14:44:18 zvukovo-obrazovy komunikat, oznam o programe Vojak 2 @, zvukovo-obrazovy
komunikat, Reklama (trvanie 3:35 min.), zvukovo-obrazovy komunikat, uputavky na programy

Stratené duse 2020 @ Eurotrip @, Velky cinsky mur @ Slovania @, Slovania @, informacia
o0 vlastnom programe Slovania, upUtavka na program Bankova lupez 2 @, oznam o programe Vojak 2
, Zvukovo-obrazovy komunikat.

14:51:00 Za riaditel'om nemocnice Filom pride Dr. Ludsky. Povie mu o klientke, ktora obviiiuje Dr.
Jalovského z vedome;j sterilizacie romskych Zien. Chce to presetrit’. Fila to odmieta, hlavne ked’ sa do
incidentu zacali mieSat’ aj novinari.

14:52:05 Dr. Ludsky trva na svojom: ,,Prezriem si Jalovského zaznamy a uvidime. Ak bude v3etko
V poriadku, tak budeme mat’ aspon dokaz, ze je to len Stvanica. *

Riaditel’ Richard: ,, 4 ked’ to nebude v poriadku?“

Dr. Ludsky: ,,Tak potom budeme v hajzli. Schyta to cela nemocnica.*

Riaditel’ Richard: ,,No, ty v tom hajzli nebudes, ty si na tom postavi$ svoje PR.*

14:52:37 Dr. Ludsky sa rozprava s Dr. Jalovskym, ktory ho utvrdzuje, Ze nikdy Ziadnu Zenu
nesterilizoval bez jej vedomia a suhlasu. Vysvetluje Ludskemu, ako to bolo s Conkovou — mala 2
cisarske porody, taha na 40-tku a d’alsi porod by ju mohol zabit. Antikoncepciu odmietla.

14:54:13 Policajny vysetrovatel' zavola Dr. Ludskeho, aby na policajnej stanici upokojil Conkovi.
O jej pripad sterilizacie, vykonanej tidajne bez jej vedomia, sa zacali zaujimat’ aj novindri. Dr. Ludsky
nechape, preco to ma urobit’ prave on.

14:54:31 Vysetrovatel' hovori dr. Ludskemu: ,,Séf ma kvéli nej domiitil zvolat tlacovku. Ak tam
poviem, Ze on je sprosty nasilnik aona SpinavA klaméarka, dobodaju ma mikrofénmi. Skurveny
rasizmus.**

Dr. Ludsky: ,,He, he, he. Ty by si mal ucit na skole - Uskalia medialnej komunikacie.*

Vysetrovatel: ,,Potrebujem, aby si jej vysvetlil, Ze uZ to preSetrujes. A ak ten lekar urobil nieco, co
nemal, tak si to odpyka. Hlavne nech uz prestane pindat, Ze jej vSetci ublizuju. **

Conkova podla vysetrovatel'a policajtom uZ neveri, lebo st rasisti.

14:55:15 Dr. Ludsky sa s Conkovou bavi o stave bodnutého lekara. Po vymene nazorov o rasizme jej
povie, 7e fyzicky utok nie je rieSenim a mala radiej podat staznost na Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou. Zaroveii Conkovu uisti, Ze preskiima vsetky sterilizaéné zakroky Dr.



Jalovského. Na oplatku ziada Conkovu, aby prestala s obvifiovanim, Ze ju ako Romku nikto neberie
vazne.

14:57:18 Za Dr. Jalovskym prichadza Dr. Ludsky a informuje ho, Ze Conkové tvrdi, Ze podpisala
suhlas s cisarskym rezom a nie so steriliz&ciou. V zdravotnej dokumentécii je len suhlas s vykonanim
sterilizacie. Dr. Ludsky oznadmi Dr. Jalovskému, Ze preveri vSetky jeho pacientky, u ktorych bola
sterilizacia vykonand a potom si urobi zaver.

14:58:45 Dr. Ludsky s priatel’kou Ol'gou prezeraju zdznamy pacientok Dr. Jalovského. Objavili v nich
12 sterilizovanych pacientok, ktorych stihlasy treba preverit. Rozhovor Dr. Ludskeho s Ol'gou sa
zvrtne na riaditel’a Filu, s ktorym bola Ol'ga niekol’kokrat na kave. OI'ge imponuje Richardov zaujem,
Dr. Ludsky jej vSak vy¢ita, ze Richard je zenaty a ma dve deti. OI'ga sI'ibi, ze sa s Richardom nebude
schadzat’.

15:01:45 Sestri¢ka z nemocnice pribehne k zaparkovanému autu Dr. Jalovského. Ked’ nasadne, zisti,
ze Dr. Jalovsky sedi za volantom mftvy. Sestricka zavola policiu.

15:01:45 Riaditel’ Fila prichadza za Dr. Ludskym. Otvori mu Orl'ga, ¢o Filu prekvapi. Na otazku, ¢i je
opit’ s Ol'gou, odpoveda Dr. Ludsky, Ze nie. Fila d4 Dr. Ludskemu predvolanie pred disciplinarnu
komisiu, ktora vySetruje jeho neetické spravanie a urdzky iného lekéara.

15:05:16 Dr. Ludsky ide prehliadnut’ mftve telo Dr. Jalovského v aute. Na mieste ¢inu policia zaist'uje
stopy. Vysetrovatel’ sa domnieva, 7¢ Conka svoju pomstu vykonal, Dr. Ludsky vSak nenachadza na
mitvom Ziadne stopy cudzieho zavinenia.

15:07:18 Dr. Ludsky je pred disciplinarnou komisiou pre porusenie lekarskej etiky, preCo mu bola
pozastavena pedagogicka ¢innost. Dr. Ludsky sa branil informaciami o pochybeniach lekéra, ktory
podnet disciplindrnej komisii predloZil.

15:09:19 zvukovo-obrazovy komunikat, oznam o programe Eurotrip @, zvukovo-obrazovy
komunikat, Reklama (trvanie 4:40 min.), zvukovo-obrazovy komunikat, uputavky na programy

Mission Impossible 4 @ Muzi v nadéji , Eurotrip @, Bez servitky @ Bitka o Midway @,
0znam o programe Eurotrip @, zvukovo-obrazovy komunikat.

15:17:25 Dr. Ludsky prichadza za riaditel'om Filom. Bavia sa o ich vztahoch k medi¢ke Ol'ge. Fila:
,,Co je? S boli na kurze hypnézy, teraz trénujes?*

Dr. Ludsky: ,, Chcel som vediet, ¢i sa este stdle tvaris ako dnes rdno.
Fila: ,,A ako som sa tvaril?*

Dr. Ludsky: ,,Akoby si mal v trenkdch cervené mravce. *

Fila: ,, Tak ale uz ma zacinas srat’. Neviem, co si si to vyfantaziroval, ale ja som s Olgou ni¢ nemal
a ani mat neplanujem. *

Dr. Ludsky: Ano, teraz vyzerds velmi presvedcivo.

Po vysvetleni si vztahu k Olge sa muZzi rozpravaju o vysledku vypocuvania pred komisiou. Dr.
Ludsky nevie, ako sa komisia rozhodne.

15:18:30 Dr. Ludsky prezera v pitevni telo Dr. Jalovského. Pride za nim Fila. Je pobureny, Ze mu Dr.
Ludsky neoznamil, ze Dr. Jalovsky je mitvy.

15:19:43 Dr. Ludsky prinaSa Goranovi na policiu vysledky pitvy. Dr. Jalovského niekto skutocne
zavrazdil igelitovym vreckom. Niekto vyuZil, Ze Dr. Jalovsky uZil sedativa, ktoré zapil alkoholom
a zavrazdil ho. Vysetrovatel’ necha predviest Conku. Dr. Ludsky zaroveii poziada vySetrovatela, aby
preveril, kto je v skutoénosti Amalia Zocharova.

15:21:10 Dr. Ludsky sa rozhodne odviest’ otca zo sanatoria. Mysli si, ze za stav otca mdZe dlhodoby
nedostatok vitaminu B12. Lekarka je presvedCend, Ze Alzheimer je v pripade Dr. Ludskeho st.
nezvratny. Dr. Ludsky berie otca domov. Vola s vySetrovatelom, ktory mu oznami, ze Ziadna Amalia
Zocharova neexistuje, rovnako ako ani ob&ianske zdruZenie, v ktorom akoZe pracuije.

15:23:14 Otec Dr. Ludskeho pocas telefonatu vystapi z auta, prejde na protilahla stranu ulice a pozera
na deti na ihrisku.

Dr. Ludsky: ,, Kurva.....Otec, pod, mam surny pripad. *

Dr. Ludsky starsi: ,,Aky pripad?“

Dr. Ludsky: ,, Priestrel zadku. Pod’. “

Dr. Ludsky odvedie otca do svojho hausbotu. Poziada Ol'gu, aby sa prisla postarat’ o otca.

‘



15:24:45 Dr. Ludsky prichadza na policiu, aby mohli urobit’ identikit pani Zocharovej. Vysetrovatel
sa mu vysmeje. Dr. Ludsky si mysli, Ze Zocharova mohla mat’ motiv, ale vySetrovatel’ podozrieva
Conku, ktory zmenil na &as vrazdy Dr. Jalovského trikrat vypoved. Nema alibi a videli ho na
miestach, kde nasli Jalovského.

15:26:00 Dr. Ludsky sa vracia domov. Ol'ga zatial’ naSla osem d’alSich sterilizovanych Zien, dve
tretiny st Romky, ale vécSina z nich sa necitila byt oklamand. Nasli sa vSak aj vynimky, ktoré od Dr.
Jalovského odisli prave kvéli jeho nahovaraniu na sterilizaciu. Do miestnosti prichddza Dr. Ludsky st.
Zakopne o fascikle s dokumentaciou, z ktorych vypadne suhlas Conkovej so sekciou. Dr. Ludsky
vezme tlac¢ivo a odchadza.

15:28:00 Na policajnu stanicu je predvedend Conkova. Vysetrovatel jej predlozi fiou podpisany suhlas
s cisarskym rezom, aj sthlas so sterilizaciou. Conkova sa pod tarchou dokazov prizna, Ze sa boji
manzela. Ak zisti, Ze so sterilizaciou suhlasila, zabije ju.

15:29:39 Dr. Ludskemu vola Ol'ga. Nasla d’alsiu sterilizovanii Romku, ktora suhlas so sterilizaciou
v karte nema4, ale v telefonate potvrdila, Ze o sterilizacii sa dozvedela aZz pol roka po zékroku. Vola sa
Amalia Zochova a roky sa domaha spravodlivosti. Dr. Ludsky poziada Olgu, aby mu s fiou dohodla
schodzku.

15:30:30 K vysetrovatel'ovi je prevedeny aj pan Conka. Vysetrovatel dohovara Conkovej, aby sa
priznala. Conka sa brani obvineniu, Ziada od manzelky, aby mu potvrdila alibi.

15:30:47 Conka vyzyva svoju zenu: ,, No ved uz povedz, Ze som bol doma. *

Conkova s placom: ,, Nebol Izi, dva dni som ta nevidela. *

Conka: ,,Ale, ty mrchal“

Vysetrovatel’: ,,Upokojte sal**

Conka: ,,Klame, ved’ ona sa ma chce zbavit,

15:52:03 Conkova: ,, Preco si to urobil? Izi, ved to je smrtelny hriech. Preco si ho zabil? **

Conka: ,, Ty kurva!*

15:31:25 Riaditel’ Fila sa rozprava s Dr. Ludskym. Ludsky je presvedéeny, ze Jalovsky presviedcal
Romky o sterilizacii, aj ked’ na to nebol dévod. Vie o jednom konkrétnom pripade mladej Romky,
ktorej Dr. Jalovsky navrhoval sterilizaciu z dovodu cukrovky. Fila je prekvapeny, Ze sa Conkova tak
bala vlastného manzela.

15:32:28 zvukovo-obrazovy komunikat, oznam o programe MuZi v nadéji @, zvukovo-obrazovy
komunikat, Reklama (trvanie 3:55 min.), zvukovo-obrazovy komunikat, uputavky na programy Vojak
2 @, Eurotrip @, Velky cinsky mur @ Novy Zivot @ oznam o programe Muzi v nadéji @,
zvukovo-obrazovy komunikat.

15:38:55 Dr. Ludsky sa v kaviarni stretd s Améliou Zocharovou-Zochovou. Amalia sa prizna, Ze bola
v minulosti priatelkou Dr. Jalovského, rozhodla sa vSak pre iné¢ho partnera, Roma. Ked’ otehotnela,
nechcela, aby bol jej p6érodnikom Dr. Jalovsky. Napriek tomu viedol jej p6rod, a tieZ rozhodol
0 cisarskom reze. Dal jej podpisat’ papiere, ktoré si pri bolestiach neprecitala. Dr. Ludsky oznami
Zocharovej, Ze v jej zdravotnej dokumentécii nie je jej stihlas so sterilizaciou. Zocharova sa rozhodne
Dr. Jalovského zalovat. Dr. Ludsky jej oznami, ze Conka Dr. Jalovského zavrazdil. Zochova zdrvena
odchddza. Nema zaujem o mozZnosti, ponukané Dr. Ludskym - Zzalovat nemocnicu a vysudit' si
odSkodné.

15:42:05 Dr. Ludsky sedi veCer na terase hausboatu, prichadza k nemu otec, rozpravaju sa. Dr.
Ludsky si uvedomi, Ze jeho otec je skuto¢ne chory.

15:44:31 zaverecné titulky a ukazky z d’alsej epizddy.

15:45:22 komunikaty oznacujtice sponzorov programu (ASKO, Toyota), oznam o programe Eurotrip

15:45:49 zagiatok programu Bacha na balony @,
15:50:00 koniec zaznamu.

*kkkk



Popis uputavky na program MuZi v nadéji odvysielanej cca o0 13:53:52 (identicka uputavka aj o cca
15:14:45) s oznagenim JSO @,

13:53:52 V obraze meniace sa obrazy: Zena a muz pri aute, chlapec olizuje sviecku z s narodeninovej
torty, usmievajlci sa muz a Zena, ktora odmietne muzovu ruku na ramene.

Vo zvuku pocas prestrihov muzsky hlas mimo obraz: ,,Pre zachranu manzelstva...*

V obraze dvaja muzi, z ktorych mladSi hovori: ,,Vzdyt ja ji splnim, co ji na ocich vidim.
V obraze muz utiera pianino, prichadzajlca Zena sa opyta: ,,Utrel jsi stoly?“ Muz odpovie: ,,Jo.
Zena doda: ,,Tak je utii znova. “ MuZ sa pozera na odchéadzajlcu Zenu.

V obraze starSi muz kyvne do okna Zene, ktord mu posle bozk.

Vo zvuku muzsky hlas mimo obraz: ,,...je kaZzda rada dobra.*

V obraze dvaja muzi, z ktorych starsi hovori: ,.Zenskd, prece ta musi o tebe bojovat, ta musi o tebe
usilovat.**

V obraze: cviciace Zeny v sle, starSi muz klope na okno.

Vo zvuku pocas prestrihov muzsky hlas mimo obraz: ,,A skiseny svokor...*

V obraze dve Zeny za stolom, z ktorych starSia hovori: ,,Ma mezi nohama kompas, ktery mu ukazuje
smer. “

V obraze: star$i muz sa pri nastupovani do auta obzrie za mladymi zenami, potom kracajiica Zena
v ¢ervenych miniSatach (detail na zadok).

Vo zvuku pocas prestrihov muzsky hlas mimo obraz: ,,...radami neSetri.*

V obraze dvaja muZi, z ktorych starsi hovori: ,,Takovad dobre provedend nevera...

V obraze: Zena kraca v ¢ervenych miniSatdch s hlbokym vystrihom, muZi si ju obzeraju. No ona
pozdravi mladSieho muZza: ,,Ahoj.*

Vo zvuku star$i muz hlas dokon¢i vetu: ,,...zachranila nejeden vztah.*

V obraze: muz v kuchyni pri sporaku, vzbikne mu jedlo na panvici. Mlada Zena sa za¢ne smiat’. Strih:
Muz a Zena leZia na hojdacej sieti, ich nahé tela prekryva deka.

Vo zvuku muzsky hlas mimo obraz: ,, Aj muzi vydrzia vela...

V obraze: muz prejde okolo obzerajucej sa Zeny, strih na ten isty par — muz si pritiahne Zenu k sebe
a zatne ju bozkavat’.

V obraze dvaja muZi prasia vonku koberec, starsi hovori: ,,Podivej se na nas. Otroci.**

V obraze: muz visi na lampe verejného osvetlenia, z okna sa nanho pozera mlada Zena. Muz ide po
Stvornozky medzi stolmi. Star§i muz sa pozera so svietiacou ¢elovkou na hlave.

Vo zvuku muzsky hlas mimo obraz: ,,...len obcas potrebujii nadej. *

V obraze: muZ v hojdacej sieti sa pozera na mladu Zenu, strih na Zenu, ktord ukazuje muzovi Zenské
nohavic¢ky. Muz na to povie: ,,Alice, neplas se, ja ti to vysvétlim. **

V obraze: muz uteka po schodoch oproti ¢asnikovi, strih na Zensky zadok v Cervenych miniSatach,
potom pohl'ad spredu — muZi si obzeraju jej zadok.

Vo zvuku muzsky hlas mimo obraz: ,,MuZi v nadéji. V pondelok o 20:30 na Pluske.*

V obraze: titulok MUZI V NADEJI, 20:30 PONDELOK

Trvanie uputavky: cca 55 sek.

«
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Popis oznamu o programe MufZi v nadéji odvysielany v cca o0 15:32:28 (identicky oznam aj o cca
15:38:49) s oznacenim JSO @

V obraze titulok UVIDITE, pod nim Zena v ¢ervenych minisatach vyzyvavo prechadza popri
biliardovom stole, dvaja muzi na fiu pozeraju. Postupne sa pridaju titulky:

MUZI V NADEJI, 20:30, PONDELOK

Vo zvuku muzsky hlas mimo obraz: ,,MuZi v nadéji. V pondelok o 20:30 na Pluske.“

JOJPLUS | 21.03.2021 | 15:
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MUV
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Uvedeny oznam bol oznaceny totoznym grafickym symbolom ako samotny program, takze sa netyka
skutkového stavu v suvislosti s moZznym porusenim zakona.

* * *

Podl’a § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,Na zdklade klasifikacie programov podla vekovej
vhodnosti su vysielatel televiznej programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizualnej medidalnej sluzby
na poziadanie povinni na ochranu maloletych zaviest a uplatiovat’ jednotny systém oznacovania
ustanoveny podla osobitného predpisu28a) (d'alej len "jednotny systém oznacovania”).."

Podla § 6 ods. 5 vyhlasky €. 589/2007 Z. z.: ,,Programy alebo iné zlozky televiznej programovej
sluzby klasifikované ako nevhodné pre vekovl skupinu maloletych do 7 rokov, do 12 rokov, do 15



rokov alebo nevhodné a nepristupné pre vekovu skupinu maloletych do 18 rokov a programy alebo iné
zlozky televiznej programovej sluzby klasifikované ako vhodné pre vekovl skupinu maloletych do 7
rokov, od 7 rokov, do 12 rokov, od 12 rokov alebo od 15 rokov sa oznacuju grafickym symbolom
jednotného systému oznacovania po cely cas vysielania tychto programov alebo inych zloziek
televiznej programovej sluzby v pravom alebo lavom hornom rohu televiznej obrazovky. Uputavka k
programu sa oznacl totoznym grafickym symbolom ako samotny program.

* * *

V ramci posudzovania predmetu tohto spravneho konania bolo potrebné vyrovnat' sa s koliziou
ustavou zaru¢enych prav a pravom chranenych zaujmov.

Préavo slobody prejavu patri medzi zakladné politické prava v pravnom poriadku kaZdej demokratickej
spolo¢nosti a v pravnom poriadku Slovenskej republiky je zakotvené v &l. 26 Ustavy Slovenskej
republiky. Avsak sloboda prejavu nie je bez hranic, t.j. neméa absolGtny charakter. Ustava SR
ustanovuje moznost’ obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladavanie a Sirenie informacii ako
ochranu pred zneuzitim slobody prejavu na zasah do inych Gstavou garantovanych prav, cit.:

,Slobodu prejavu a prdavo vyhladavat a Sirit informacie moZno obmedzit’ zdikonom, ak ide o
opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych, bezpeénost’
Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.* (¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR)

V pripade vzajomného konfliktu ustavou garantovanych prav Ustavny sid SR (dalej len ,,US SR) vo
svojej doterajSej judikature uz viackrat zdoraznil, Ze kazdy konflikt vo vnutri systému zakladnych prav
a slobdd (resp. ludskych prav a zikladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnych zmlav o
ludskych pravach a zikladnych slobodach) treba rieSit’ prostrednictvom zadsady ich spravodlivej
rovnovahy (1V. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, 111. US 34/07).

VSetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného
prava alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo
slobody (IV. US 362/09, PL. US 7/96). Pri postdeni kolizie dvoch zékladnych prav je uznévanou
tedriou, s ktorou sa vo svojich nalezoch stotoznil aj US SR (napr. 11. US 152/2008, 11. US 326/2009,
1. US 340/09, IV. US 107/2010, IV. US 302/2010, IV US 472/2012), tedria proporcionality (nazyvana
aj trojstupniovy test proporcionality).

Z vyssie uvedeného jednoznaéne vyplyva, ze sloboda prejavu je garantovana len do tej miery,
pokial’ v neprimeranom rozsahu nezasahuje do zakladnych prav a slobdd a pravom chranenych
zaujmov inych, pripadne do inych zaujmov chranenych pravnym poriadkom krajiny. V takych
pripadoch je nutné hovorit’ o jej obmedzeni a vynimkach, kedy je potrebné zasiahnut' do slobody
prejavu.

Z citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva, Ze slobodu prejavu je mozné obmedzit' na zéklade
kumulativneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie musi
e vyplyvat zo zakona (poziadavka legality),
e byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti (poZiadavka proporcionality)
e asledovat legitimny ciel’ (poZiadavka legitimity), ktory vyplyva z ustanovenia ¢l. 26 ods. 4
Ustavy SR.

Ustava SR zakotvuje legitimny ciel’ obmedzenia slobody prejavu taxativne, ako ochranu prav a slobdd
inych, bezpecnost’ $tatu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného
vyplyva, Ze obmedzenie slobody prejavu je mozné z dévodu ochrany verejného zaujmu, ako aj
ochrany individualnych zaujmov.

Poziadavka zaviest' a uplatiiovat’ jednotny systém oznaCovania ustanoveny osobitnym predpisom,
zakotvena v ustanoveniach § 20 zakona ¢. 308/2000 Z. z., vychadza z potreby ochrany maloletého
divaka pred obsahom, ktory by mohol mat’ negativny vplyv na jeho osobnostny vyvin, a teda vychadza
z potreby ochrany zaujmu chraneného Ustavou SR — mravnosti, ktord mdze byt ohrozena obsahom



vysielaného ¢i spristupfiovaného obsahu. Tato poziadavka je jednoznane zakotvena v pravnom
poriadku SR. Pravo na slobodu prejavu je teda celkom zrejme obmedzené osobitnou ochranou
nedospelych os6b, ato na zéklade zakona, konkrétne ustanovenim § 20 zakona ¢&. 308/2000 Z. z.
Podmienka legality a legitimity obmedzenia slobody prejavu je teda nepochybne naplnena.

Proporcionalitu obmedzenia slobody prejavu je mozné vnimat’ v dvoch rovindch. Prvou je obmedzenie
slobody prejavu zakotvenim urcitych konkrétnych povinnosti vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom, v tomto pripade zakotvenim ustanovenia § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. KedZe
zakonodarca vyuZil Ustavné splnomocnenie (&l. 26 ods. 4 Ustavy SR) na zakotvenie tohto obmedzenia
formou zakona, je potrebné povazovat tento princip za zachovany. Rade neprindlezi zachovanie
proporcionality v tejto rovine skiimat’.

Druhou rovinou proporcionality je obmedzenie slobody prejavu uplatnenim konkrétnych zékonnych
ustanoveni, v konkrétnom pripade. Aplikacia ustanovenia § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
obmedzujiceho slobodu prejavu je teda vkazdom konkrétnom pripade otidzkou postdenia, ¢i
existujuci skutkovy stav mozno pod toto ustanovenie subsumovat’.

Spréavne konanie bolo zacaté z dovodu, ze Gcastnik konania dia 21. 3. 2021 v ¢ase o cca 13:53:52 a
15:14:45 hod. odvysielal na programovej sluzbe JOJ PLUS upltavky na program MuZi v nadéji
vysielany na programovej sluzbe JOJ PLUS dna 22. 3. 2021 o cca 20:29 hod., ktoré neoznacil
totoznym grafickym symbolom ako samotny program, ¢im mohlo dojst’ k nespravnemu uplatneniu § 6
ods. 5 druhé veta Jednotného systému oznalovania. Uéastnik konania tiez dia 21. 3. 2021 v &asoch
0 cca 15:32:28 a 15:38:49 hod. odvysielal kratky niekol’kosekundovy oznam o vysielani programu
MuZi v nadéji, ktory vSak bol ozna¢eny totoznym grafickym symbolom ako samotny program, a teda
tento nie je predmetom posudenia v ramci tohto spravneho konania.

V tomto konkrétnom pripade by mala byt sloboda prejavu obmedzena v désledku vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti za porusenie povinnosti vysielatel’a (zaviest' a uplatiovat’ JSO)
zakotvenej v ustanoveni § 20 ods. 3 zakona ¢&. 308/2000 Z. z. sledujic legitimny ciel
ochranu mravnosti. Rada preto pristupila k posudeniu, ¢i G¢astnik konania uplatnil JSO v sulade so
zékonom.

Vysielatel' je povinny podl'a § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. na ochranu maloletych zaviest’
a uplatiiovat’ jednotny systém oznacovania ustanoveny vyhlaSkou Ministerstva kultary Slovenskej
republiky ¢. 589/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o jednotnom systéme oznacCovania
audiovizudlnych diel, zvukovych zdznamov umeleckych vykonov, multimedilnych diel, programov
alebo inych zloZiek programovej sluzby a spdsobe jeho uplatiovania (dalej len ,,jednotny systém
oznacovania“ alebo ,,JSO).

Podl'a § 6 0ds. 5 JSO je ucastnik konania povinny oznacovat programy alebo iné zlozky televiznej
programovej sluzby grafickym symbolom JSO po cely ¢as vysielania tychto programov alebo inych
zlozZiek programovej sluzby.

Uputavka je podl'a 8 1 ods. 6 JSO zlozkou televiznej programovej sluzby, ktora je urena na ziskanie
audrZanie pozornosti verejnosti na vlastné vysielanie aprogramy. Zuvedeného vyplyva, Ze
uputavka, ako ina zlozka programovej sluzby, musi byt oznacena prislusnym grafickym symbolom
jednotného systému oznacCovania po cely ¢as svojho vysielania. Podl'a § 6 ods. 5 JSO sa upuatavka
ozna¢i totoZznym grafickym symbolom ako samotny program.

Z ustanoveni 8 6 ods. 5JSO a 8§ 1 ods. 6 JSO vyplyva jednozna¢na povinnost’ pre Gc¢astnika konania
oznacit’ uputavku rovnakym grafickym symbolom, ako je oznaCeny samotny program, na ktorého
vysielanie upozoruje divakov (d’alej aj ako ,,samotny program®), a tento graficky symbol musi byt
pritomny na televiznej obrazovke po cely Cas jej vysielania. Z definicie uputavky podla § 1 ods. 6 JSO
vyplyva, Ze je formou vlastnej propagacie, ale je definovana uzSie. Pre oznaCovanie uputaviek
grafickymi symbolmi podl'a JSO platia prisnejSie pravidla ako pre oznacovanie zloziek programovej



sluzby, ktoré napiiaju iba definiciu vlastnej propagacie alebo ktoré predstavuji oznamenie o vlastnom
programe, ked’Ze upttavky sa oznacuju rovnakym grafickym symbolom ako programy, na ktorych
vysielanie upozoriiuju, bez ohladu na to, ¢i obsahuji klasifikaéné Kkritéria opodstatiiujuce
oznacenie uputavky danym grafickym symbolom.

Opodstatnenost’ prisnejSich kritérii je mozné dovodit’ primarnym ciePom upiutavky, a tym je uputat’
divaka, strhnat’ a udrzat’ jeho pozornost’ na konkrétny program (napr. odvysielanim zaujimavych
sekvencii filmu) tak, aby si divak naplanoval jeho sledovanie. V ramci upltavky sd preto divakovi
sprostredkované informacie o ndzve programu, presnom c¢ase a dni jeho odvysielania, na zaklade
ktorych je potom divak schopny identifikovat,, resp. rozpoznat' vybrany program, prip. inu Cast’
vysielania a naplanovat’ si jeho sledovanie. Prave s uvedenou asocidciou uputavky a propagovaného
programu Gzko suvisi aj povinnost’ vysielatelov podl'a § 6 ods. 5 JSO — oznacit’ upitavku totoZznym
grafickym symbolom ako samotny program, v désledku ¢oho sa divak (rodi¢, resp. ina osoba
zodpovedna za maloletych) vie rozhodnit’, ¢i necha pri sledovani vybraného programu maloleté
diet’a pred televiznou obrazovkou.

Domnievame sa, Ze pre predmetné spravne konanie je nevyhnutné posadit’ rozdiel medzi oznamenim
o vlastnom programe a upUtavkou. Z definicie uputavky je zrejmé (a logicky to vyplyva aj z jej
nazvu), Ze je spracovana tak, aby uputala pozornost’ divakov (ziskanie alebo udrZanie pozornosti) na
vysielanie konkrétneho programu, o je dosiahnuté napr. odvysielanim zostrihu zaujimavych zaberov
zo samotného programu alebo odvysielanim informécii suvisiacich so samotnym programom vo forme
sposobilej propagovat’ tento program. Naproti tomu oznamenie o vlastnom programe je zlozkou
programovej sluzby, ktora obsahuje strohé informécie o ¢ase vysielania programu v rdmci
programovej sluzby vysielatel'a a 0 jehonazve. Podla § 37a ods. 2 zakona ¢&. 308/2000 Z. z.
oznadmenie o vlastnom programe nie je vlastnou propagaciou. Z negativnej definicie oznamenia
0 vlastnom programe obsiahnutej v § 37a ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. vyplyva, Ze nie je ani
uputavkou, nakol’ko uputavka je jednou z foriem vlastnej propagécie. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze
komunikat, ktory obsahuje informéacie 0 nazve programu, ¢ase a dni jeho vysielania a zaroven je
spracovany tak, aby ziskal pozornost’ divakov na vysielanie tohto programu, naplni definiciu
uputavky, v ¢oho dosledku musi byt oznaeny rovnakym grafickym symbolom podla JSO ako
program, na ktorého vysielanie upozoriiuje divakov, a tento graficky symbol musi byt pritomny na
televiznej obrazovke po cely ¢as jeho vysielania. Upttavka na program Muzi v nadéji obsahovala
zabery z programu, na ktorého vysielanie upozoriiovali, a tieZ informacie o datume a ¢ase vysielania
daného programu.

Je vo verejnom zaujme chranit’ maloletého divaka, ktory patri vzhl'adom k jeho vysSej senzitivite,
mensej schopnosti vytvarania si kritického odstupu od obsahu programu, ako aj nedostato¢nej zivotnej
skusenosti v porovnani s dospelym divakom k viac ohrozenej skupine prijimatel’ov.

Prave ochrane maloletych divakov pred sledovanim programov a inych zloZiek programovej sluzby,
ktoré by mohli negativne pdsobit’ na ich dusevny a mravny vyvoj, napomaha informovanie
dospelych divakov o nevhodnosti resp. nepristupnosti vybraného programu uz v uputavke na
vybrany program. Preto pri plneni povinnosti vysielatel'a v zmysle § 6 ods. 5 JSO (oznacit’ uputavku
vzdy totoznym grafickym symbolom ako samotny program, na ktory updtava) je obsah uputavky
bezpredmetny, naopak podstatna je len jednotnost’ oznacenia uputavky a samotného programu,
na ktory uputava.

V komunikate informujicom o programe Muzi v nadéji odvysielanom dia 21.3.2021 boli
odvysielané viaceré niekol’kosekundové Uryvky z programu, vidéSinou prestrihy réznych scén
zobrazujucich rozliéné situacie predovsetkym s hlavnymi protagonistami filmu. Pocas tychto zaberov
boli vo zvukovej zlozke odvysielané rozne vyroky hlavnych aj vedl'ajSich postav. Na zaver pritom
zaznelo: ,,MuZi v nadéji. V pondelok o 20:30 na Pluske” Na obrazovke sa tieZ objavi napis s ndzvom
programu a informaciou o dni a ¢ase odvysielania: ,,MUZI v NADEJI, 20:30, PONDELOK**. Ako
vyplyva z uvedeného, v komunikate dostali divaci informaciu o ndzve programu, odni acase
vysielania programu, ako aj informaciu, na ktorej programovej sluzbe sa bude dany program vysielat’.



Domnievame sa, Zze vzhl'adom na to, Ze v posudzovanom komunikate neboli odvysielané len strohé
informacie o nazve programu a ¢ase jeho vysielania, nie je mozné ho kvalifikovat’ ako oznamenie
o vlastnom programe. Tento komunikat je, podl’a naSho nazoru, vzh’adom na jeho spracovanie,
ktoré smeruje k ziskaniu pozornosti divdkov na vysielanie programu MuZi v nadéji dia
22.3.2021 occa 20:30 hod. na programovej sluzbe JOJ PLUS, nevyhnutné posudit’ ako
uputavku. Predmetna upUtavka bola v ¢ase o cca 13:53:52 hod. a 15:14:45 hod. po cely ¢as jej trvania
odvysieland s grafickym symbolom JSO ako nevhodna pre vekovd skupinu maloletych do 18 rokov.
AKOo je uvedené vyssie, ucastnik konania je povinny oznacit’ upttavku rovnakym grafickym symbolom
ako samotny program po cely ¢as vysielania predmetnej upttavky.

Monitorovanim programu Muzi v nadéji, ktorého vysielanie bolo predmetnymi upUtavkami
propagované, bolo zistené, Ze tento program bol pocas jeho vysielania oznaceny grafickym symbolom
JSO ako nevhodny pre vekova skupinu maloletych do 15 rokov.

Ako je uvedené uz vySSie, poziadavka legality a legitimity obmedzenia slobody prejavu je
v posudzovanom pripade nepochybne naplnend, nakol’ko samotna poziadavka zaviest’ a uplatiiovat’
ustanovenie § 20 ods. 3 je zakotvend v zakone ¢. 308/2000 Z. z. a vychadza z potreby ochrany
zaujmu chraneného Ustavou SR - mravnosti, ktory méze byt ohrozeny obsahom vysielaného, &i
spristupnovaného obsahu. Pravo na slobodu prejavu je teda celkom zrejme obmedzené osobitnou
ochranou verejného zaujmu, a to na zaklade zakona.

Rovnako z vysSie uvedeného vyplyva, Zze Rade prinalezi skiimat’ zachovanie proporcionality len
v druhej rovine, ktorou je rovina obmedzenia slobody prejavu uplatnenim konkrétnych zakonnych
ustanoveni v konkrétnom pripade. Aplikacia ustanovenia § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
obmedzujliceho slobodu prejavu je teda vkazdom konkrétnom pripade otazkou postdenia, ¢&i
existujtci skutkovy stav mozno pod toto ustanovenie subsumovat’.

Ucastnik konania mal upttavku na program Muzi v nadéji oznaéit’ rovnakym grafickym symbolom
JSO ako samotny program po cely ¢as vysielania predmetnej upltavky, ¢ize ako nevhodnU pre
maloletych do 15 rokov.

Na zaklade vysSie uvedeného sme toho nazoru, Ze ucastnik konania porusil povinnost’
ustanovenu v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze na programovej sluzbe JOJ PLUS
odvysielal dia 21. 3. 2021 v ¢ase o cca 13:53:52 a 15:14:45 hod. uputavku na program Muzi v
nadéji, ktorl v oboch pripadoch neoznacéil totoZnym grafickym symbolom ako samotny program
vysielany diia 22. 3. 2021 o cca 20:29 hod. na programovej sluzbe JOJ PLUS po cely Cas
vysielania predmetnej uputavky, ¢im nespravne uplatnil § 6 ods. 5 Jednotného systému
oznacovania.

U pravnickych os6b sa zodpovednost za spravne delikty zaklada zasadne bez ohl'adu na zavinenie
(objektivna zodpovednost’ za spravny delikt). Tato zasada plati aj v pripade zakona ¢. 308/2000 Z. z.,
ako aj v pripade spravneho poriadku, ktoré nevyzaduju pri preukazani, ¢i doslo k spravnemu deliktu,
dokazovat’ zavinenie alebo dokonca timyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona
objektivne doslo, alebo nie. Tomu, Ze sa v tomto pripade nielenZe nedokazuje zavinenie, ale ani sa
nerozliSuje medzi zavinenim umyselnym alebo nedbanlivostnym, sved¢i aj skutoCnost’, ze ani jeden
z cit. zédkonov neobsahuje tzv. libera¢né dovody, ktoré by umoznili zbavit’ sa zodpovednosti za
spravny delikt. Okolnosti, za ktorych doSlo k poruseniu zakona, mozu byt’ zohl'adnené pri ukladani
druhu sankcie, ale nie st dévodom na zastavenie spravneho konania.

Podla ustanovenia § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,Sankciu podla odseku 1 pism. d) rada
ulozi, ak vysielatel, prevadzkovatel retransmisie, poskytovatel audiovizualnej medialnej sluzby na
poziadanie alebo pravnicka osoba alebo fyzickd osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému
upozorneniu rady opakovane porusSila povinnost. Rada wulozi pokutu bez predchadzajuceho



upozornenia, ak bola poruSend povinnost ulozend v § 19. Rada méze uloZit pokutu aj bez
predchddzajuceho upozornenia, ak bola porusena povinnost ulozena v § 16 ods. 2 pism. a) a c), ods. 3
pism. k), 8 20 ods. 1 a 4, § 30, ako aj v pripade vysielania bez oprévnenia [§ 2 ods. 1 pism. b)] alebo
prevadzkovania retransmisie bez opravnenia [§ 2 ods.1 pism. e)].*

Podl’a ustanovenia § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,, Pokutu rada urci podla zavaznosti veci,
spbsobu, trvania a nasledkov porusenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a
dosah vysielania, poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie a retransmisie,
ziskané bezdovodné obohatenie a sankciu, ktoru uz pripadne ulozil samoregulacny organ pre oblast
upravenu tymto zdkonom v ramci vlastného samoregulacného systému.

Z § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vyplyva, ze Rada pri opakovanom poruseni povinnosti
ustanovenej v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. ulozi pokutu. Ide o kogentné ustanovenie zakona,
ktoré nepripust’a vol'nost’ uvazenia pri rozhodovani o druhu sankcie za porusenie tejto povinnosti.

Utastnik konania sa dopustil poruSenia ustanovenia § 20 ods. 3 zikona & 308/2000 Z. z. (§ 20
ods. 4 zakona ¢&. 308/2000 Z. z. G¢inného do diia 31. 12. 2013) uz v minulosti. Prvymi sankciami
boli:

- Rozhodnutie ¢. RL/398/2002, ktorym bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — upozornenie na
porusenie zakona (Tajomstvo minulého leta). Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna
2.9. 2002.

- Rozhodnutie ¢. RL/412/2002, ktorym bola uéastnikovi konania uloZena sankcia — upozornenie na
poruSenie zdkona (Listy od vraha). Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 11. 11.
2002.

Poslednymi rozhodnutiami vo veci porusenia § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. boli ucastnikovi
konania ulozZené nasledovné sankcie:

Pravoplatné v ¢ase spachania spravneho deliktu

- Rozhodnutim ¢. RP/05/2010, bola u¢astnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vyske 3.400,-
eur (Trhni si!). Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 2. 11. 2010.

- Rozhodnutim ¢. RP/26/2010, bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 5.000,-
eur (Velmi nebezpecné znamosti). Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 23. 6. 2011.

- Rozhodnutim ¢. RP/29/2010 bola tuéastnikovi konania uloZena sankcia - pokuta vo vyske 5.000,-
eur (Panenstvo na obtiaZ). Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 23. 3. 2011.

- Rozhodnutim €. RP/56/2010 bola tcastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 7.000,-
eur (Navod na vrazdu). Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 10. 5. 2011.

- Rozhodnutim ¢. RP/89/2011 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia - pokuta vo vyske 5.000,-
eur (Séfka). Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 19. 10. 2011.

- Rozhodnutim ¢. RP/25/2011 bola tcastnikovi konania ulozena sankcia - pokuta vo vySke 700,-
eur za odvysielanie upttavok bez ich oznacenia grafickym symbolom JSO, ¢im doslo k poruSeniu
§ 6 ods. 5 JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 6. 7. 2012.

- Rozhodnutim ¢. RP/26/2011 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia - pokuta vo vyske 5.000,-
eur za odvysielanie programu NOVINY PLUS-MARTINKA KLEOPATRA Z TURCA s oznaCenim
ako program nevhodny pre maloletych do 15 rokov. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 19. 7. 2012.

- Rozhodnutim ¢. RP/109/2011 bola t¢astnikovi konania ulozena sankcia - pokuta vo vyske 2.000,-
eur za odvysielanie programu Dumbo bez oznacenia grafickym symbolom JSO. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 15. 3. 2012.

- Rozhodnutiami RP/57/2011, RP/58/2011, RP/59/2011, RP/61/2011, RP/62/2011 a RP/93/2011
boli ucastnikovi konania uloZené sankcie — pokuty vo vySke 700,- eur za porusenie § 20 ods. 4
zakona ¢. 308/2000 Z.z. v sUvislosti s odvysielanim upltavok uvedenych vo vyrokoch tychto
rozhodnuti bez toho, aby ich oznacil grafickym symbolom podla Jednotného systému oznacovania
po cely cas ich vysielania, resp. bez toho, aby ich oznacil grafickym symbolom podl'a Jednotného



systému oznacovania, ¢im doslo k poruSeniu § 6 ods. 5 JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 6. 6. 2012.

Rozhodnutim ¢. RP/17/2011, bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vySke
10.000,- eur za odvysielanie programu Trhni si!s oznacenim ako program nevhodny pre
maloletych do 15 rokov. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 22. 6. 2012.
Rozhodnutim &. RP/84/2011 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia - pokuta vo vyske 3.300,-
eur za odvysielanie programu Chilli, sex asamba s ozna¢enim ako program nevhodny pre
maloletych do 12 rokov. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 9. 5. 2012.
Rozhodnutim ¢. RP/03/2012 bola u¢astnikovi konania ulozena sankcia - pokuta vo vyske 3.400,-
eur za odvysielanie programu Trhni si! s oznacenim ako program nevhodny pre vekovu skupinu
maloletych do 15 rokov. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 22. 3. 2012.
Rozhodnutim RP/08/2012 bola tcastnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vySke 10.000,-
eur za odvysielanie programu Navod na vrazdu soznafenim ako program nevhodny pre
maloletych do 15 rokov. Touto sankciou Rada ucastnika konania sankcionovala nielen za
poruSenie § 20 ods. 4, ale aj za poruSenie § 35 ods. 3. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dna 21. 6. 2013.

Rozhodnutim ¢. RP/026/2012 bola G¢astnikovi konania ulozena sankcia - pokuta vo vySke 1.000,-
eur za odvysielanie programovej ponuky bez jej ozna¢enia podl'a JSO a za odvysielanie uputavky
na program klasifikovany ako nevhodny a nepristupny pre maloletych do 18 rokov pred 22:00
hod, ¢im doslo k porudeniu 8 4 ods. 1 a § 5 ods. 1 JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 21. 9. 2012.

Rozhodnutim ¢. RP/031/2012 bola ucastnikovi konania uloZena thrnna pokuta vo vyske 4.000,-
eur za porusenie § 20 ods. 4 a § 39a ods. 2 za odvysielanie programu Farmar hlada Zenu
s oznaCenim ako program nevhodny pre maloletych do 15 rokov. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dna 7. 8. 2012.

Rozhodnutim RP/065/2012 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vySke 1. 500
eur za odvysielanie programu Hotel Paradise s oznagenim ako program nevhodny pre maloletych
do 15 rokov. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 13. 12. 2013.

Rozhodnutim RP/023/2013 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 1. 500
eur za odvysielanie programu Farmdr hlada Zenu S oznaCenim ako program nevhodny pre
maloletych do 15 rokov. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 27.5.2014.
Rozhodnutim RP/029/2013 bola tcastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 3. 500
eur za nespravne uplatnenie § 6 ods. 5 aa 8 5 ods. 1 JSO a za porusenie § 35 ods. 3 zdkona ¢.
308/2000 Z. z. vsuvislosti sodvysielanim program Princ z Perzie: Piesky casu. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 16.2.2015.

Rozhodnutim RP/031/2013 bola tcastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 2. 000
eur za nespravne uplatnenie 8 6 ods. 5, § 4 ods. 1 a § 5 ods. 1 JSO. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dia 10.10.2014.

Rozhodnutim RP/060/2013 bola tcastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 3. 000
eur za odvysielanie upUtaviek na programy klasifikované ako nevhodné a nepristupné pre
maloletych do 18 rokov pred 22:00 hod a za odvysielanie informacie o svojej programovej ponuke
prostrednictvom oznameni o vlastnom programe vo forme textovych informécii bez uvedenia
prislusného grafického symbolu Jednotného systému oznacovania k programom nevhodnym
a nepristupnym maloletym, ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 a 8§ 5 ods. 1 JSO. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 18.11.2014.

Rozhodnutim RP/041/2013 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 700 eur
za nespravne uplatnenie § 6 ods. 5 JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
16.12.2014.

Rozhodnutim RP/045/2013 bola tGcastnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vyske 1. 000
eur za odvysielanie upatavky na program Klasifikovany ako nevhodny a nepristupny pre
maloletych do 18 rokov pred 22:00 hod, ¢im doslo k poruSeniu 8 4 ods. 1 JSO. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 29.4.2015.

Rozhodnutim RP/049/2013 bola tGcastnikovi konania uloZzena sankcia — pokuta vo vySke 1. 000
eur za odvysielanie upatavky na program Klasifikovany ako nevhodny a nepristupny pre



maloletych do 18 rokov pred 22:00 hod, ¢im do$lo k poruSeniu § 4 ods. 1 JSO. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 26.9.2014.

Rozhodnutim RP/052/2013 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 2. 000
eur za odvysielanie uputaviek na programy, ktoré neoznacil totoznym grafickym symbolom ako
samotné programy a za odvysielanie informéacie o svojej programovej ponuke prostrednictvom
Ooznameni o vlastnom programe vo forme textovych informacii, priCom k univerzalnym
programom — Fantastické torty a programom nevhodnym pre maloletych do 12 rokov — Kde bolo,
tam bolo neuviedol prislu$ny graficky symbol Jednotného systému oznacovania, ¢im doslo
k poruseniu § 6 ods. 5 a § 5 ods. 1 JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna
5.2.2015.

Rozhodnutim RP/053/2013 bola tcastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vySke 1. 500
eur za odvysielanie programu Siudna sienn — Extrémne pripady s nespravnym grafickym symbolom
JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 2.6.2014.

Rozhodnutim RP/063/2013 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 6. 000
eur za odvysielanie programu Hotel Paradise s oznacenim ako program nevhodny pre maloletych
do 15 rokov. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 27.4.2015.

Rozhodnutim RP/069/2013 bola ucéastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vySke
5. 000 eur za odvysielanie uputaviek na programy klasifikované ako nevhodné a nepristupné pre
maloletych do 18 rokov pred 22:00 hod, za odvysielanie upUtaviek na programy klasifikované ako
nevhodné pre maloletych do 15 rokov pred 20:00 hod, za odvysielanie informacie o svojej
programovej ponuke prostrednictvom oznameni o vlasthom programe vo forme textovych
informacii bez uvedenia prislusného grafického symbolu Jednotného systému oznaCovania
k programom nevhodnym a nepristupnym maloletym a za odvysielanie uputaviek na programy,
ktoré neoznacil totoznym grafickym symbolom ako samotné programy , ¢im doslo k poruseniu 8§ 4
ods. 1 a2, 85 o0ds.1a86 ods. 5 JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia
27.4.2015.

Rozhodnutim RP/093/2013 bola uéastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 700 eur
za odvysielanie v ramci programu Noviny prispevok informujlci o obsahu programu Sport, ktory
obsahoval aj obrazové informacie zachytavajuce surovl ¢elnt zrazku dvoch koni na dostihoch
v Nemecku, teda napiﬁajﬁce kritérium ,,redlne nasilie s jeho nasledkami*, pred ktory nezaradil
slovné upozornenie ,Nasledujuce zabery nie su vhodné pre maloletych divakov®, ¢im doslo
k nespravnemu uplatneniu § 6 ods. 6 Jednotného systému oznacovania. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dita 26.2.2015.

Rozhodnutim RP/094/2013 bola ucastnikovi konania uloZend sankcia — pokuta vo vysSke
2.500 eur za odvysielanie programu SInko, seno, slanina, ktory oznacil ako nevhodny pre
maloletych do 12 rokov, hoci tento obsahoval vyjadrenia napinajice hodnotiace Kkritérium
,»obscénne a vulgarne vyjadrovanie®, ktoré vzhl'adom na ich kontextualny vyskyt, frekvenciu
vyskytu, spdsob a formu ich spracovania alebo zobrazenia ako aj vzhl'adom na charakter, druh,
umelecké a moralne posolstvo daného programu podmieniuju klasifikaciu a oznacenie daného
programu ako nevhodného a nepristupného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im doslo
k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dna 18.4.2016.

Rozhodnutim RP/095/2013 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vySke
10. 000 eur za I. v premiére a v reprize odvysielal program Sinko, seno, slanina, ktory oznag¢il ako
nevhodny pre maloletych do 12 rokov, hoci tento obsahoval hodnotiace kritérium ,,zobrazenie
Sikanovania®, podmienujtce klasifikaciu a oznacenie programu ako nevhodného a nepristupného
pre maloletych divakov do 18 rokov, ¢im doslo k nesprdvnemu uplatneniu Jednotného systému
oznacovania, za II. odvysielal reklamné Soty v celkovom ¢asovom rozsahu 12 mintt a 3 sekundy,
teda 03 sekundy dlhSom ako povolenych 12 minat. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dna 26.2.2015.

Rozhodnutim RP/008/2014 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vySke 8. 000
eur za to, ze 1. porusil povinnost’ ustanovenu v § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze dna
15.7. 2013 o cca 20:31 hod. a 13. 8. 2013 o cca 22:40 hod. odvysielal v rdmci programovej sluzby
JOJ programy SInko, seno, slanina, ktoré oznacil ako nevhodné pre maloletych divakov do 12,
hoci tieto obsahovali hodnotiace kritérium ,,0bscénne vyjadrovanie“, podmienujice klasifikaciu



a oznac¢enie programov ako nevhodnych a nepristupnych pre maloletych divakov do 18 rokov, ¢im
doSlo knespravnemu uplatneniu Jednotného systému oznafovania, II. porusil povinnost
ustanovenu v § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. a Ill. porusil povinnost’ ustanovent v § 34 ods.
1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 21. 3. 2014.
Rozhodnutim RP/017/2014 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vySke
2.500 eur za to, ze dna 4. 8. 2013 v ¢ase 0 cca 17:01 hod odvysielal v ramci programovej sluzby
JOJ program Slnko, seno, slanina, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12
rokov, a ktory obsahoval vyjadrenia, ktoré naplnili hodnotiace kritéria ,,obscénne vyjadrovanie
a vulgarne vyjadrovanie, ktoré vzhl'adom na kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a
formu spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne
posolstvo diela alebo programu mozno povazovat’ za primerané vekovej skupine maloletych od 15
rokov* a ,,expresivne vyjadrovanie®, t.j. klasifikaéné kritéria opodstatiiujuce oznacenie programu
ako nevhodného pre vekovl skupinu maloletych do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho
klasifikovanim ako nevhodného pre vekova skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil
Jednotny systém oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 21.5.2014.
Rozhodnutim RP/051/2014 bola Gcastnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vyske 5.000 eur
zato, Ze dna 19. 2. 2014 v ¢ase cca o 12:33 hod odvysielal na televiznej programovej sluzbe WAU
program Plasticky chirurg z Beverly Hills, ktory ozna¢il ako nevhodny pre maloletych divakov do
12 rokov, aktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérid ,,zobrazenie erotickych
pomécok alebo erotickych scén, ktoré su vyrobené vylucne na prezentdciu erotiky a erotickych
tém*, a ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznacovania podmietiuji jeho
klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho
klasifikovanim ako nevhodného pre vekova skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil
Jednotny systém oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 8.8.2016.
Rozhodnutim RP/053/2014 bola ucéastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vySke
5. 000 eur za to, ze dna 2. 1. 2014 v ¢ase o cca 15:07 hod odvysielal na doplnkovej obsahovej
sluzbe (teletexte) programovej sluzby JOJ na strane 801D komunikat (inzerat) v zneni: ,,Moja
picka sa cela chveje od vzruSenia a cakd, kedy ho uZ poriadne zapichnes a zapIni§ ju hordcim
semenom. Ak si nadrzany necakaj, zavolaj!*”, ktory nebol oznaceny ziadnym symbolom
Jednotného systému oznadovania, hoci tento obsahoval vyjadrenia napinajice hodnotiace
kritérium obscénne a vulgarne vyjadrovanie, podmietiujuce klasifikaciu a oznacenie daného
programu ako nevhodného a nepristupného pre maloletych divakov do 18 rokov, ¢im doslo
k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dila 16.11.2016.

Rozhodnutim RP/054/2014 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vySke
2. 500 eur za to, Ze dita 2. 12. 2013 v Case cca od 9:10 hod odvysielal v rdmci programovej sluzby
JOJ program Extrémne pripady, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych do 12 rokov, hoci
tento obsahoval vyjadrenia napinajtice hodnotiace kritérium expresivne vyjadrovanie a vulgarne
vyjadrovanie, ktoré vzhladom na jeho kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu
spracovania alebo zobrazenia ako aj vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo
daného programu podmienuju klasifikaciu a oznacenie daného programu ako nevhodného
a nepristupného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im doSlo k nespravnemu uplatneniu
Jednotného systému oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 25.10.2014.
Rozhodnutim RP/056/2014 bola ucastnikovi konania uloZzena sankcia — pokuta vo vySke
5. 000 eur za to, ze dna 19. 3. 2014 o cca 19:52 hod. odvysielal v rdmci televiznej programovej
sluzby JOJ v programe Sport prispevok s nazvom Najrychlejsie K. O. na svete!, zobrazujuci nahly
likvida¢ny kop do hlavy v rdmci kick-boxového zapasu, pred ktory nezaradil slovné upozornenie
»Nasledujlce zabery nie st vhodné pre maloletych divakov*, ¢im doslo k nespravnemu uplatneniu
Jednotného systému oznaCovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 21.5.2015.
Rozhodnutim RP/059/2014 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vySke
3. 000 eur za to, ze dna 28. 3. 2014 v ¢ase o cca 20:30 hod odvysielal na televiznej programovej
sluzbe JOJ PLUS program Tombstone — Mesto zlocinu, ktory oznacil ako nevhodny pre
maloletych divakov do 12 rokov, a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria
,.detailné a naturalistické zobrazenie nasilnych aktov*, ,,vulgarne vyjadrovanie, ktoré¢ vzhl'adom na
kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spbsob a formu spracovania alebo zobrazenia a



vzhl'adom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno
povaZovat’ za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov®, t.j. klasifika¢né kritéria ktoré
s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznacovania opodstatiiuju klasifikaciu programu
ako nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho
klasifikovanim ako nevhodného pre vekovl skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil
Jednotny systém oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 18.3.2016.
Rozhodnutim RP/060/2014 bola ucastnikovi konania uloZenia sankcia — pokuta vo vySke
2. 000 eur za to, Ze na programovej sluzbe JOJ PLUS odvysielal dia 12. 6. 2014 o cca 20:07 hod
upUtavku na program C.S.l.: Kriminalka New York, ktori neoznadil totoznym grafickym
symbolom ako samotny program vysielany diia 12.6.2014 o cca 21:45 hod., ¢im nespravne
uplatnil § 6 ods. 5 druha veta Jednotného systému oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dna 8.8.2016.
Rozhodnutim RP/069/2014 bola G¢astnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 663 eur
za to, ze dia 11.5. 2014 v Case od cca 14:52 hod. odvysielal v rdmci televiznej programovej
sluzby JOJ PLUS program Srdecny pozdrav ze zemékoule, ktory oznacil ako nevhodny pre
maloletych divakov do 7 rokov, aktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria
,.vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gesta, ktoré
vzhladom na ich kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu ich spracovania alebo
zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu
mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov*, ,,zobrazenie milostnych
scén bez zobrazenia nahoty, ktoré su sucastou dejovej linie*, , expresivne vyjadrovanie, ktoré
vzhladom na jeho kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu jeho spracovania alebo
zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu
mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 12 rokov*, a ktoré s prihliadnutim
na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznacovania podmienuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre
maloletych divakov do 12 rokov, ¢im ti¢astnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre
vekovu skupinu maloletych do 7 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém oznac¢ovania. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 6.4.2016.
Rozhodnutim RP/65/2015 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia pokuta vo vyske 700 eur za
to, Ze dna 20. 3. 2015 v ¢ase occa 9:15 hod. odvysielal v ramci programovej sluzby WAU
program Najlepsi dom vyhrdva - USA bez oznacenia piktogramom Jednotného systému
oznacovania, ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria ,,predmety vyvolavajuce
strach* a ,,zobrazenie prostredia vtmavych apochmuarnych farbach®, ktoré podmienuja jeho
klasifikdciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 7 rokov, ¢im tcastnik konania jeho
klasifikovanim ako univerzalneho programu nespravne uplatnil Jednotny systém oznacovania.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 25.5.2016.
Rozhodnutim RP/7/2015 bola téastnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vy3ke 8.000 eur
za to, ze dna 16.10.2014 v ¢ase o cca 12:54 hod. odvysielal v ramci televiznej programovej
sluzby JOJ program Aféry, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov,
a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria ,,expresivne vyjadrovanie, vulgarne
vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie, scény spojené so sexudlnymi deviaciami*, a ktoré
s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznacovania podmietiuju jeho klasifikéciu ako
nevhodného pre maloletych divakov do 18 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako
nevhodného pre vekovd skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém
oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 27. 7. 2015.
Rozhodnutim RP/13/2015 bola ucastnikovi konania ulozena stthrnna sankcia — pokuta vo vyske
6.000 eur za to, Ze na programovej sluzbe JOJ odvysielal dna 19. 9. 2014
- 0 cca 20:54:23 hod., 21:30:56 hod., 21:52:55 hod., 22:44:16 hod., 22:50:40 hod., 23:33:18
hod. a 23:54:23 hod. uputavky na program Utek zo Sibiri, ktoré neoznacil totoznym grafickym
symbolom ako samotny program vysielany dna 20. 9. 2014 o cca 20:31 hod. na programovej
sluzbe JOJ,
- occa21:30:26 hod. a 22:57:51 hod. upUtavku na program Vykupné, ktor neoznacil totoznym
grafickym symbolom ako samotny program vysielany dna 21.9. 2014 o cca 22:42 hod. na
programovej sluzbe JOJ,



¢im nespravne uplatnil § 6 ods. 5 druha veta Jednotného systému oznacovania. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ diia 5. 5. 2017.

Rozhodnutim RP/21/2015 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 5.000 eur
za to, Ze I. poruSil § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze dia 23. 11. 2014 v ¢ase o cca
12:02 hod v ramci programovej sluzby JOJ odvysielal program Tazko zamilovany, ktory oznaéil
ako nevhodny pre maloletych divdkov do 7 rokov, aktory obsahoval scény, ktoré naplnili
hodnotiace kritérium ,,zobrazenie nahoty, ktoré nie je bezné v rodinnom prostredi a na verejnosti
a ktoré by mohlo vyprovokovat' zaujem o sexudlne vztahy a predcasné prebudenie sexudlnych
pudov maloletych deti*, ,expresivne vyjadrovanie*, ,vulgarne vyjadrovanie, obscénne
vyjadrovanie alebo obscénne gestd, ktoré vzhladom na ich kontextudlny vyskyt, frekvenciu
vyskytu, spbsob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh,
umelecké a mordlne posolstvo diela alebo programu mozno povazZovat za primerané vekovej
skupine maloletych od 15 rokov“, ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému
oznacovania podmieniuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov,
¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovi skupinu maloletych do 7
rokov nespravne uplatnil Jednotny systém oznacovania a za to, ze Il. porusil 8 35 ods. 3 zakona ¢.
308/2000 Z. z. vsuvislosti stym, 7e program Tazko zamilovany odvysielany na televiznej
programovej sluzbe JOJ dia 23. 11. 2014 o cca 12:02:41 hod v trvani cca 148 minut a 15 sekund
(vratane reklamnych prerudeni) prerusil zaradenim reklamy péatkrat. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ diia 27. 4. 2017.

Rozhodnutim RP/30/2015 bola u¢astnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 4.000 eur
za to, Ze dna 20. 11. 2014 v ¢ase o cca 14:02 hod v ramci programovej sluzby JOJ odvysielal
program Extrémne pripady, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a
ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium ,,0bscénne vyjadrovanie*
podmieniujuce jeho klasifikaciu ako nevhodného a nepristupného pre maloletych divakov do 18
rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekova skupinu maloletych
do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dna 3. 4. 2017.

Rozhodnutim RP/44/2015 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vyske 3.000 eur
za to, ze dna 4. 1. 2015 v case cca od 20:26 hod odvysielal v ramci programovej sluzby JOJ
program 21 Jump Street, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 15 rokov, a ktory
obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérid ,vulgarne vyjadrovanie, obscénne
vyjadrovanie®, ,,sexudlne scény alebo sexuélne spravanie vratane promiskuitného spravania, ktoré
st prezentované ako forma zabavy“, ktoré podla § 1 ods. 1 Jednotného systému oznacovania
podmienuju jeho klasifikadciu ako nevhodného a nepristupného pre maloletych divakov do 18
rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovi skupinu maloletych
do 15 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 18. 5. 2017.

Rozhodnutim RP/51/2015 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia pokuta vo vyske 2. 000 eur
za to, ze dila 15. 2. 2015 v ¢ase o cca 17:25 hod v ramci programovej sluzby WAU odvysielal
program Milenec vdovy, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a ktory
obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria podla ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b)
,»obscénne vyjadrovanie®, podla ustanovenia § 1 ods. 2 pism. c¢) ,sexudlne scény, ktoré su
sucast'ou dejovej linie* a podla ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) expresivne vyjadrovanie , ktoré s
prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznacovania podmienuju jeho klasifikaciu ako
nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im tc¢astnik konania jeho klasifikovanim ako
nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém
oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 29. 12. 2016.

Rozhodnutim RP/53/2015 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia pokuta vo vySke 663 eur za
to, ze dna 13.3.2015 v ¢ase o cca 20:35 hod v ramci programovej sluzby JOJ odvysielal program
Kandidat, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 15 rokov, a ktory obsahoval
scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium ,,vulgarne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie”, a
ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznacovania podmieniuju jeho klasifikaciu
ako nevhodného a nepristupného pre maloletych divakov do 18 rokov, ¢im ucastnik konania jeho
klasifikovanim ako nevhodného pre vekovi skupinu maloletych do 15 rokov nesprévne



uplatnil Jednotny systém oznacCovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia
14.12. 2016.

- Rozhodnutim RP/62/2015 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia pokuta vo vyske 3. 000 eur
za to, ze dna 27.5. 2015 v ¢ase o cca 09:53 hod. v ramci programovej sluzby JOJ odvysielal
program Keby bolo keby 2, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov,
a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b)
»vulgarne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie®, podla ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f)
»expresivne vyjadrovanie® a podla § 1 ods. 2 pism. g) ,,vulgarne vyjadrovanie, obscénne
vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich
spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela
alebo programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov*, ktoré
s prihliadnutim na 8 1 ods. 5 Jednotného systému oznacovania podmiefiujt jeho klasifikaciu ako
nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako
nevhodného pre vekovl skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém
oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 24. 5. 2017.

- Rozhodnutim RP/65/2015 bola ti¢astnikovi konania ulozena sankcia pokuta vo vyske 700 eur za
to, ze dna 20. 3. 2015 v ¢ase occa 9:15 hod. odvysielal v ramci programovej sluzby WAU
program Najlepsi dom vyhrava - USA bez oznaCenia piktogramom Jednotného systému
oznacovania, ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria ,,predmety vyvolavajlce
strach** a ,,zobrazenie prostredia v tmavych apochmurnych farbach®, ktoré podmienuju jeho
klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 7 rokov, ¢im ucéastnik konania jeho
klasifikovanim ako univerzalneho programu nespravne uplatnil Jednotny systém oznacovania.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 25. 5. 2016.

- Rozhodnutim RP/28/2016 bola tc¢astnikovi konania uloZena sankcia pokuta vo vyske 3.000 eur za
to, ze dia 22.1.2016 v ¢ase o cca 19:45 hod odvysielal na televiznej programovej sluzbe JOJ
PLUS program Profesionali, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov,
a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria ,,zobrazenie erotickych pomécok* a
»obscénne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a
formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a morélne
posolstvo diela alebo programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15
rokov*, a ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému ozna¢ovania podmieniuji jeho
klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im tucastnik konania jeho
klasifikovanim ako nevhodného pre vekova skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil
Jednotny systém oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 5. 8. 2016.

- Rozhodnutim RP/29/2016 bola Gc¢astnikovi konania uloZena sankcia pokuta vo vyske 3.000 €, za
to, Ze dna 5. 12. 2015 v case o cca 16:47 hod a dina 6. 12. 2015 o cca 10:01 hod odvysielal v ramci
televiznej programovej sluzby JOJ PLUS program Peklo v Rime, ktory oznacil ako nevhodny pre
maloletych divakov do 12 rokov, a ktory obsahoval sceny, ktoré naplnili hodnotiace kritéria:

1.) ,zobrazenie nésilia na Zivych bytostiach, najméa zobrazenie krutého ubliZovania alebo krutej

nasilnej smrti cloveka bez pocitov lutosti®, ktoré podla § 1 ods. 1 Jednotného systému oznacovania

podmienuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 18 rokov,

2.) ,,detailné a naturalistické zobrazenie nésilnych aktov “, ktoré podl'a § 1 ods. 2 Jednotného systému

oznacovania podmienuja jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ktoré

s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznaCovania podmienuju jeho klasifikaciu ako

nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako

nevhodného pre vekovl skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém

oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dila 5. 8. 2016.

- Rozhodnutim RP/15/2017 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia pokuta vo vyske 2.000 €, za to,

ze dita 5. 9. 2016 v ¢ase o cca 19:32 hod. v rdmci programovej sluzby JOJ PLUS odvysielal program

Profesiondli, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a ktory obsahoval

scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria podl'a ustanovenia JSO

- 81 ods. 1 pism. b) vulgarne vyjadrovanie,

-8 1 ods. 2 pism. f) expresivne vyjadrovanie,

- § 1 ods. 2 pism. @) vulgdrne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich

kontextudalny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom



na charakter, druh, umelecké a mordlne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat za
primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov,

ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmienuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych
divadkov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovl skupinu
maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém oznacovania. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dna 28. 3. 2017.

- Rozhodnutim RP/18/2017 bola u¢astnikovi konania uloZena sankcia pokuta vo vyske 5.000 €, za to,
ze dna 28. 9. 2016 v ¢ase o cca 20:39 hod v ramci programovej sluzby JOJ odvysielal program Za
sklom, ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium vulgarne vyjadrovanie, obscénne
vyjadrovanie a kritérium zobrazenie erotickych pomocok, ktoré podmietiujii jeho klasifikaciu ako
nevhodného pre maloletych divakov do 18 rokov, ¢im i€astnik konania jeho vysielanim bez oznacenia
piktogramom Jednotného systému oznacovania v ¢ase od cca 21:25:21 do 21:25:26, od cca 21:25:50
do 21:25:55, od cca 21:26:46 do 21:26:51, jeho oznacenim od cca 20:39:23 (zac¢iatok programu) do
21:25:21, od cca 21:25:40 do 21:25:50, od cca 21:25:55 do 21:26:46 ako nevhodny pre maloletych
divakov do 12 rokov a jeho oznac¢enim od cca 21:25:26 do 21:25:40, od cca 21:26:51 do 22:08:32
(zaver programu) ako nevhodny pre maloletych divakov do 15 rokov, nespravne uplatnil Jednotny
systém oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 27. 4. 2017.

- Rozhodnutim RP/22/2017 bola G¢astnikovi konania uloZena sankcia pokuta vo vyske 14.000 €, za
to, Ze:

a. dna 22.11.2016 v ¢ase o cca 5:58 hod. odvysielal v rdmci televiznej programovej sluzby WAU
program Aféry, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a ktory obsahoval
scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria ,,expresivne vyjadrovanie, vulgarne vyjadrovanie, obscénne
vyjadrovanie, scény spojené so sexualnymi deviaciami‘‘, a ktoré s prihliadnutim na &8 1 ods. 5
Jednotného systému oznaCovania podmienuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych
divakov do 18 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu
maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém ozna¢ovania.

b. dia 22.11.2016 v ¢ase o cca 10:00:53 hod. odvysielal v rdmci televiznej programovej sluzby JOJ
program Aféry, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a ktory obsahoval
scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérid ,,expresivne vyjadrovanie, vulgarne vyjadrovanie, ktoré
vzhladom na kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu spracovania alebo zobrazenia a
vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat
za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov, obscénne vyjadrovanie, sexuélne scény*,
a ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznacovania podmiefiuju jeho klasifikaciu
ako nevhodného pre maloletych divikov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako
nevhodného pre vekovl skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém
oznacovania,

c. dna 5.12.2016 v ¢ase o cca 9:50 hod. odvysielal v ramci televiznej programovej sluzby JOJ program
Aféry, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a ktory obsahoval scény,
ktoré naplnili hodnotiace kritéria ,,expresivne vyjadrovanie, vulgdrne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na
kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na
charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat za primerané
vekovej skupine maloletych od 15 rokov, vulgarne vyjadrovanie, scény spojené so sexualnymi
deviaciami®,

a ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznacovania podmiefiuju jeho klasifikaciu
ako nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im Gcastnik konania jeho klasifikovanim ako
nevhodného pre vekovi skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém
oznacovania.

Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 9. 5. 2017.

- Rozhodnutim RP/28/2017 bola u¢astnikovi konania ulozena sankcia pokuta vo vyske 4.000 €, za to,
Ze dna 21. 11. 2016 v ¢ase cca o 18:11:39 hod odvysielal na televiznej programovej sluzbe JOJ PLUS
program C.S.l.: Kriminalka New York, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych dividkov do 12
rokov, a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium zobrazenie nasilia na Zivych
bytostiach, najmd zobrazenie krutého ublizovania alebo krutej ndsilnej smrti ¢loveka bez pocitov
lutosti, ktoré sprihliadnutim na 8§ 1 ods. 5 Jednotného systému oznacovania podmieiiuji jeho
klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho



klasifikovanim ako nevhodného pre vekovl skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil
Jednotny systém oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 19. 7. 2017.

- Rozhodnutim RP/31/2017 bola tcastnikovi konania uloZena sankcia pokuta vo vyske 10. 000 €, za
to, Ze dina 19.1.2017 v ¢ase cca o 10:31 hod odvysielal na televiznej programovej sluzbe JOJ program
Dedicstvo, ktory oznadil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a ktory obsahoval scény,
ktoré naplnili hodnotiace kritérium podl'a

- ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) vulgarne vyjadrovanie,

- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. ) sexuélne sceény, ktoré st sacastou dejovej linie,

- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) expresivne vyjadrovanie,

- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. g) obscénne vyjadrovanie ktoré vzhI'adom na ich kontextualny vyskyt,
frekvenciu vyskytu, spdsob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhl'adom na charakter, druh,
umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat’ za primerané vekovej skupine
maloletych od 15 rokov, ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznacovania
podmieniuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik
konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 12 rokov nespravne
uplatnil Jednotny systém oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 21. 7. 2017,

- Rozhodnutim RP/33/2017 bola tcastnikovi konania ulozena sankcia pokuta vo vyske 7. 000 €, za to,
Ze dna 3.3.2017 v ¢ase cca o 9:40:03 hod odvysielal na televiznej programovej sluzbe JOJ program
Ako som prefZil, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a ktory obsahoval
scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podl'a

- ustanovenia § 1 ods. 1 pism. a) zobrazenie nasilia na Zivych bytostiach, najméa zobrazenie krutého
ublizovania bez pocitov litosti, zobrazenie tyranych oséb alebo zobrazenie prejavov oséb a skupin s
patologickymi normami spravania,

- ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) vulgarne vyjadrovanie,

- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. d) zobrazenie a prezentovanie alkoholizmu, v ktorom sa sp6sobom
spracovania alkoholizmus zlahcuje,

- ustanovenia 8§ 1 ods. 2 pism. f) slovnd agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, ktoré
s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznaCovania podmienuji jeho klasifikaciu ako
nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im tucastnik konania jeho klasifikovanim ako
nevhodného pre vekovl skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém
oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 27. 10. 2017.

- Rozhodnutim RP/37/2017 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia pokuta vo vyske 3. 000 €, za to,
ze diia 7. 6. 2015 v ¢ase o cca 18:56 hod. v ramci televiznej programovej sluzby WAU odvysielal
program Sokujlca zmena, ktory oznagil ako nevhodny pre maloletych do 12 rokov, a ktory obsahoval
scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium ,,zobrazenie krvi a telesnych znetvoreni, ktoré nie su svojou
povahou bezné*, ktoré sprihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmienuje jeho klasifikaciu ako
nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im tucastnik konania jeho klasifikovanim ako
nevhodného pre vekovi skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém
oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 18. 12. 2017.

- Rozhodnutim RP/4/2018 bola tcastnikovi konania ulozena sankcia pokuta vo vyske 20. 000 €, za to,
Ze

1.) dna 28.7.2017 v ¢ase cca 0 7:22 hod odvysielal na televiznej programovej sluzbe JOJ program
Aféry, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divdkov do 12 rokov, a ktory obsahoval scény,
ktoré naplnili hodnotiace kritéria podl'a

- ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) vulgarne vyjadrovanie,

- ustanovenia § 1 ods. 1 pism. f) sexudlne scény alebo sexualne spravanie vratane promiskuitného
spravania, ktoré su prezentované ako forma zabavy, scény spojené s prejavmi sexualneho nasilia
alebo sexuélnymi deviaciami,

- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) slovn( agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie,

ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznac¢ovania podmieiiuja jeho klasifikaciu ako
nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako
nevhodného pre vekovl skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém
oznacovania,



2.) dia 3. 8. 2017 v ¢ase o cca 7:35 hod. odvysielal v ramci televiznej programovej sluzby JOJ
program Aféry, ktory oznaéil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a ktory obsahoval
scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria podl'a

- ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) vulgarne vyjadrovanie,

- ustanovenia § 1 ods. 1 pism. f) sexualne scény alebo sexuélne spravanie vratane promiskuitného
spravania, ktoré su prezentované ako forma z&bavy, scény spojené s prejavmi sexudlneho nésilia
alebo sexuélnymi devidciami,

- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. g) vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie alebo
obscénne gestd, ktoré vzhladom na kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu
spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a mordlne posolstvo diela
alebo programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov,

ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznacovania podmiefuja jeho klasifikaciu ako
nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im tucastnik konania jeho klasifikovanim ako
nevhodného pre vekovl skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém
oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 7.3.2018.

- Rozhodnutim RP/5/2018 bola tc¢astnikovi konania ulozena sankcia pokuta vo vyske 1. 500 €, za to,
ze v ramci televiznej programovej sluzby JOJ odvysielal dita 27.8.2017 v case o cca 8:00 hod.
program Rio, ktory Klasifikoval ako vhodny pre vietky vekové skupiny maloletych, ktory naplnil
hodnotiace kritéria podl'a

- ustanovenia 8 1 ods. 4 pism. b) JSO zobrazenie prostredia v tmavych a pochmurnych farbach
alebo scény s prilis hlucnou hudbou alebo nahlymi zvukovymi zmenami,

- ustanovenia § 1 ods. 4 pism. ¢) JSO vynuitené nasilie voci bezmocnym, najmd voci detom alebo
zvieratam,

- ustanovenia 8§ 1 ods. 3 pism. k) JSO slovn( agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, ktoré
vzhladom na ich kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sp6sob a formu ich spracovania alebo
zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu
mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 12 rokov,

- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) slovn( agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie,

ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznacovania opodstatituja klasifikaciu
programu ako nevhodného pre vekovi skupinu maloletych do 7 rokov, ¢im ucastnik konania
odvysielanim programu bez oznacenia piktogramom vekovej vhodnosti nespravne uplatnil Jednotny
systém oznacovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 19.3.2018;

- Rozhodnutim RP/11/2018 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia pokuta vo vyske 1. 000 €, za to,
Ze na programovej sluzbe JOJ odvysielal dna 30.9.2017 o cca 15:17 hod. updtavku na program Take
me out, pricom nezabezpecil jej oznacenie rovnakym grafickym symbolom vekovej vhodnosti po cely
Cas jej trvania, ¢im nespravne uplatnil § 6 ods. 5 druha veta vyhlasky Ministerstva kultlry Slovenskej
republiky €. 589/2007 Z. z. Uvedené rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost’ dita 23.4.2018.

- Rozhodnutim RP/15/2018 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia pokuta vo vyske 8. 000 €, za to,
Ze v ramci televiznej programovej sluzby JOJ odvysielal dha 5.11.2017 v ¢ase o cca 20:38 hod.
program Pdtdesiat odtieniov sivej, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 15 rokov,
ktory naplnil hodnotiace kritéria podl'a ustanovenia

- § 1 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 589/2007, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme

oznacovania audiovizudlnych diel, zvukovych zaznamov umeleckych vykonov, multimediadlnych
diel, programov alebo inych zloziek programovej sluzby a spdsobe jeho uplatiiovania (d’alej len
,»wJSO*) obscénne vyjadrovanie,

- 81 ods. 1pism. e) JSO zobrazenie erotickych pomécok,

- 81 ods. 1pism. f) JSO scény spojené s prejavmi sexualneho nasilia alebo sexualnymi deviaciami,
ktoré opodstatiiuji klasifikaciu programu ako nevhodného a nepristupného pre vekovu skupinu
maloletych do 18 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu
skupinu maloletych do 15 rokov nespravne uplatnil JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 4.6.2018.

- Rozhodnutim RP/21/2018 bola tucéastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta 7 000 eur, za to, Ze
dia 18. 12. 2017 occa 20:32 hod. adia 7. 1. 2018 v ¢ase occa 14:30 hod vramci televiznej
programovej sluzby JOJ a JOJ PLUS odvysielal program Smrtonosna pasca 4.0, ktory oznacil ako
nevhodny pre maloletych do 12 rokov, a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium,



ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmienuje jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych
divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovi skupinu
maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém oznaCovania. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dna 2. 8. 2018.

- Rozhodnutim RP/29/2018 bola uéastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta 8 000 eur, za to, Ze
1.) dia 28. 2. 2018 v €ase o cca 13:37 hod. odvysielal na televiznej programovej sluzbe JOJ program
Policajti v akcii, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a ktory obsahoval
scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podl'a
- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o
jednotnom systéme oznacovania audiovizudlnych diel, zvukovych zdznamov umeleckych vykonov,
multimedialnych diel, programov alebo inych zloziek programovej sluzby a sposobe jeho uplatiiovania
(d’alej len ,,JSO*) slovna agresivita, expresivne vyjadrovanie,

- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. g) JSO vulgdrne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na kontextudlny vyskyt,
frekvenciu vyskytu, spésob a formu spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh,
umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno povaZovat za primerané vekovej skupine
maloletych od 15 rokov,

ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmienuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych
divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu
maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil JSO,

2.) dia 28. 2. 2018 v ¢ase o cca 14:39 hod. odvysielal na televiznej programovej sluzbe JOJ program
Policajti v akcii, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a ktory obsahoval
scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podl'a

- ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) JSO vulgarne vyjadrovanie,

- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) JSO slovné agresivita,

- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. g) JSO vulgarne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na kontextudlny vyskyt,
frekvenciu vyskytu, spésob a formu spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh,
umelecké a mordlne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine
maloletych od 15 rokov,

ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmieniuja jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych
divékov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovi skupinu
maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna
23.10. 2018

- Rozhodnutim RP/35/2018 bola t¢astnikovi konania ulozena sankcia — pokuta 8 000 eur, za to, Ze
diia 16. 4. 2018 v Case o cca 10:34 hod. odvysielal na televiznej programovej sluzbe JOJ program
Rodinné zaleZitosti, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a ktory
obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podl'a

- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 589/2007, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom
systéme oznaCovania audiovizualnych diel, zvukovych zaznamov umeleckych vykonov,
multimedialnych diel, programov alebo inych zloziek programovej sluzby a sposobe jeho uplatiiovania
(dalej len ,,JSO*) zobrazenie alebo prezentovanie formy zavislosti, akou je alkoholizmus, fajcenie,
drogova alebo hrdacska zavislost alebo pouzivanie zbrane ako utocného prostriedku, v ktorom sa
sposobom spracovania niektora forma zavislosti alebo pouzivanie zbrane ako utocného prostriedku
schvaluje, zlahcuje alebo sa vyzdvihuje do popredia,

- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) JSO slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie,

- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. g) JSO vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie
alebo obscénne gestd, ktoré vzhladom na ich kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spdsob a formu
ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo
diela alebo programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov,

- ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) JSO vulgérne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie
alebo obscénne gesta,

ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmieiiuja jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych
divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu
maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém oznaCovania. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dna 3. 12. 2018.



- Rozhodnutim RP/5/2019 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta 8 000 eur, za to, Ze v
ramci televiznej programovej sluzby JOJ PLUS odvysielal dia 8.9.2018 v ¢ase o cca 20:12 hod.
program Mafstory, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 15 rokov, ktory naplnil
hodnotiace kritérium podla ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 589/2007, ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme oznacovania audiovizualnych diel, zvukovych zaznamov
umeleckych vykonov, multimedidlnych diel, programov alebo inych zloZiek programovej sluzby a
sposobe jeho uplatiiovania (d’alej len ,JSO®) vulgarne vyjadrovanie, ktoré podmieiiuje jeho
klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 18 rokov, ¢im ucastnik konania jeho
klasifikovanim ako nevhodného pre vekovd skupinu maloletych do 15 rokov nespravne uplatnil JSO
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 19. 2. 2019.

- Rozhodnutim RP/11/2019 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia — pokuta 8 000 eur, za to, Ze v
ramci televiznej programovej sluzby JOJ PLUS odvysielal dia 29.9.2018 v ¢ase o cca 20:14 hod.
program Mafstory, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divadkov do 15 rokov, ktory naplnil
hodnotiace kritérium podla ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 589/2007, ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme oznacovania audiovizualnych diel, zvukovych zaznamov
umeleckych vykonov, multimedialnych diel, programov alebo inych zloZiek programovej sluzby a
sposobe jeho uplatiiovania (d’alej len ,JSO®) vulgarne vyjadrovanie, ktoré podmienuje jeho
klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 18 rokov, ¢im ucastnik konania jeho
klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 15 rokov nespravne uplatnil JSO.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 12. 4. 2019.

-Rozhodnutim ¢. RP/16/2019 bola téastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta 16 000 eur za to, Ze v
ramci televiznej programovej sluzby JOJ odvysielal diia 2. 1. 2019 v ¢ase o cca 14:52 hod. program
Nieco na tej Mary je, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, ktory naplnil
hodnotiace kritéria podl'a ustanovenia

- 81 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 589/2007, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme
oznaCovania audiovizualnych diel, zvukovych zdznamov umeleckych vykonov, multimedialnych diel,
programov alebo inych zloZiek programovej sluzby a sposobe jeho uplatiovania (d’alej len ,,JSO%)
vulgarne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie,

- 8 1 ods. 2 pism. f) JSO expresivne vyjadrovanie,

- § 1 ods. 2 pism. g) JSO vulgarne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich
kontextualny wvyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a
vzhl'adom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat
za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov, ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného
systému oznaCovania podmienuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 15
rokov, ¢im tc¢astnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do
12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém oznaCovania. Predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 29. 5. 2019.

- Rozhodnutim ¢. RP/32/2019 bola tcastnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vySke 8 000 eur
za to, ze v ramci televiznej programovej sluzby JOJ odvysielal dia 5. 3. 2019 v ¢ase o cca 9:10 hod.
program Sudna sien, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, ktory naplnil
hodnotiace kritéria podl'a ustanovenia

- § 1 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 589/2007, ktorou sa ustanovuji podrobnosti o jednotnom systéme
ozna¢ovania audiovizualnych diel, zvukovych zdznamov umeleckych vykonov, multimedialnych
diel, programov alebo inych zloziek programovej sluzby a spdsobe jeho uplatiiovania (d’alej len
,JSO") vulgarne vyjadrovanie,

- 81 ods. 2 pism. f) JSO slovnu agresivitu, expresivne vyjadrovanie ,

- 81 ods. 2 pism. g) JSO vulgdrne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich kontextudlny vyskyt,
frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter,
druh, umelecké a moradlne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat za primerané
vekovej skupine maloletych od 15 rokov,

ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmietiujt jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych

divakov do 15 rokov, ¢im ti¢astnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekova skupinu

maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil JSO. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia

2. 12. 20109.



- Rozhodnutim ¢. RP/36/2019 zo dnia 4. 12. 2019 bola tcéastnikovi konania uloZena sankcia — pokuta
vo vyske 3 500 eur za to, Ze diia 17. 5. 2019 v ¢ase o cca 08:52 hod. v rdmci programovej sluzby JOJ
PLUS odvysielal program Profesionali, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12
rokov, a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podl’a ustanovenia
- 8 1 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 589/2007 Z.z. ktorou sa ustanovuji podrobnosti o jednotnom systéme
oznaCovania audiovizualnych diel, zvukovych zdznamov umeleckych vykonov, multimedialnych diel,
programov alebo inych zloziek programovej sluZzby a sposobe jeho uplatiiovania (d’alej len ,,JSO*)
vulgarne vyjadrovanie,
- 8 1 ods. 2 pism. f) JSO expresivne vyjadrovanie,
- 8 1 ods. 2 pism. g) JSO vulgdrne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich kontextudlny vyskyt,
frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh,
umelecké a mordlne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine
maloletych od 15 rokov,
ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmienujt jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych
divakov do 15 rokov, ¢im tcastnik konania jeho Kklasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu
maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil JSO. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia
13. 1. 2020.

- Rozhodnutim ¢. RP/38/2019 zo diia 18. 12. 2019 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia- pokuta
vo vySke 6 000 eur za to, Ze v ramci televiznej programovej sluzby JOJ dna 15. 6. 2019 v ¢ase o cca
14:31 hod. a v ramci televiznej programovej sluzby JOJ PLUS dna 16. 6. 2019 v ¢ase o cca 20:10 hod.
odvysielal program Tucné babenky, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov,
ktory naplnil hodnotiace kritéria podl’a ustanovenia

- § 1 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 589/2007, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme
ozna¢ovania audiovizualnych diel, zvukovych zaznamov umeleckych vykonov, multimedialnych diel,
programov alebo inych zloziek programovej sluzby a sposobe jeho uplatiiovania (d’alej len ,,JSO*)
vulgarne vyjadrovanie a obscénne vyjadrovanie,

- 8 1 ods. 2 pism. f) JSO slovnl agresivitu a expresivne vyjadrovanie,

- 8 1 ods. 2 pism. g) JSO vulgarne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich kontextualny vyskyt,
frekvenciu vyskytu, spdsob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzh'adom na charakter, druh,
umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat’ za primerané vekovej skupine
maloletych od 15 rokov, ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmietiuju jeho klasifikaciu ako
nevhodného pre maloletych divdkov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako
nevhodného pre vekovl skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil JSO. Predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 21. 1. 2020.

- Rozhodnutim ¢. RP/1/2020 zo dina 15. 1. 2020 bola ti¢astnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo
vySke 4 000 eur za to, Ze dna 12. 6. 2019 v ¢ase o cca 21:00 hod. v rdmci programovej sluzby WAU
odvysielal program C.S.1.: Kriminélka Las Vegas, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov
do 12 rokov, a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podl'a ustanovenia

- § 1 ods. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 589/2007 Z.z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme
oznacovania audiovizualnych diel, zvukovych zaznamov umeleckych vykonov, multimedialnych diel,
programov alebo inych zloziek programovej sluzby a sposobe jeho uplatiiovania (d’alej len ,,JSO*)
detailné a naturalistické zobrazenie nasilnych aktov,

- 81 ods. 2 pism. f) JSO slovnu agresivitu a expresivne vyjadrovanie,

- § 1 ods. 2 pism. g) JSO vulgarne vyjadrovanie, ktoré vzhl'adom na kontextualny vyskyt, frekvenciu
vyskytu, spdsob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhl'adom na charakter, druh, umelecké a
moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych
od 15 rokov,

ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmienuju jeho klasifik&ciu ako nevhodného pre maloletych
divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovi skupinu
maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil JSO. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia
11. 2. 2020.



-Rozhodnutim ¢. RP/3/2020 zo dna 15. 1. 2020 bola u¢astnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo
vySke 16 000 eur, okrem iného (§ 19 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z.) iza to, Ze na televiznej
programovej sluzbe JOJ odvysielal dna 9. 6. 2019 v ¢ase cca 0 20:39 hod a taktiez dha 11. 6. 2019
Vv Case cca 0 21:45 hod. program Zabijaci, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 15
rokov, a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podla:

- § 1 ods. 1 pism a) vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom
systéme oznacovania audiovizudlnych diel, zvukovych zdznamov umeleckych vykonov,
multimedialnych diel, programov alebo inych zloziek programovej sluzby a spdsobe jeho
uplatiiovania (d’alej len ,,JSO*) zobrazenie nasilia na Zivych bytostiach, najma zobrazenie
krutého ublizovania alebo krutej nasilnej smrti cloveka bez pocitov [utosti,

- 81 ods. 1 pism. f) JSO sexualne scény alebo sexuélne spravanie vratane promiskuitného
spravania, ktoré si prezentované ako forma zabavy, scény spojené s prejavmi sexualneho
nésilia alebo sexualnymi deviaciami,

ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmieiuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych
divakov do 18 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekova skupinu
maloletych do 15 rokov nespravne uplatnil JSO. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita
4. 3. 2020.

- Rozhodnutim ¢. RP/5/2020 zo dina 29. 1. 2020 bola t¢astnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo
vySke 6 000 eur za to, Ze dna 18. 6. 2019 v Case o cca 13:10 hod. v ramci programovej sluzby JOJ
odvysielal program Rodinné zaleZitosti, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12
rokov, a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podl'a ustanovenia

- 8 1 ods. 2 pism. f) vyhlasky ¢. 589/2007 Z.z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme
oznacovania audiovizualnych diel, zvukovych zaznamov umeleckych vykonov, multimedidlnych diel,
programov alebo inych zloziek programovej sluzby a sposobe jeho uplatiiovania (d’alej len ,,JSO*)
expresivne vyjadrovanie,

- 8 1 ods. 2 pism. g) JSO vulgdrne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich
kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom
na charakter, druh, umelecké a mordlne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat za
primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov, ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO
podmieiiuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik
konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 12 rokov nespravne
uplatnil JSO. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 18. 2. 2020.

-Rozhodnutim ¢. RP/8/2020 zo dia 12. 2. 2020 bola uéastnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo
vySke 24 000 eur za to, Ze v ramci televiznej programovej sluzby JOJ PLUS odvysielal dna
29. 6. 2019 v case o cca 20:10 hod. program Nieco na tej Mary je, ktory oznacil ako nevhodny pre
maloletych divakov do 12 rokov, ktory naplnil hodnotiace kritéria podla ustanovenia

- § 1 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 589/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom
systtme oznaCovania audiovizualnych diel, zvukovych zaznamov umeleckych vykonov,
multimediélnych diel, programov alebo inych zloZiek programovej sluzby a sposobe jeho uplatiiovania
(d’alej len ,,JSO*) vulgarne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie,

- 8 1 ods. 2 pism. f) JSO expresivne vyjadrovanie,

- 8 1 ods. 2 pism. g) JSO vulgdrne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich
kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom
na charakter, druh, umelecké a moradlne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat za
primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov, ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO
podmiefiuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik
konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 12 rokov nespravne
uplatnil JSO. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 3. 3. 2020.

-Rozhodnutim ¢. RP/11/2020 zo dia 26. 2. 2020 bola u¢astnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo
vySke 7 000 eur za to, Ze ramci televiznej programovej sluzby JOJ odvysielal diia 3.7.2019 v Case o
cca 20:56 hod. program Smrtonosna pasca: Opdt’ v akcii, ktory oznadil ako nevhodny pre maloletych
divakov do 12 rokov, ktory naplnil hodnotiace kritéria podl'a ustanovenia



- § 1 ods. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 589/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o jednotnom systéme
oznacovania audiovizualnych diel, zvukovych zaznamov umeleckych vykonov, multimedialnych diel,
programov alebo inych zloziek programovej sluzby a spdsobe jeho uplatiiovania (d’alej len ,,JSO*)
detailné a naturalistické zobrazenie nasilnych aktov,

- 8 1 ods. 2 pism. f) JSO expresivne vyjadrovanie, ktoré s prihliadnutim na 8 1 ods. 5 Jednotného
systéemu oznacovania podmienuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 15
rokov, ¢im tucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekova skupinu maloletych do
12 rokov nespravne uplatnil JSO. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 15. 4. 2020.

Rozhodnutim ¢. RP/17/2020 zo dna 8. 4. 2020 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo
vySke 663 eur za to, ze dia 13. 8. 2019 v ¢ase o cca 20:38 hod. odvysielal v ramci programovej
sluzby JOJ program 9-1-1, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a ktory
obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podl'a ustanovenia

- § 1 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 589/2007 Z.z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme
oznaCovania audiovizualnych diel, zvukovych zdznamov umeleckych vykonov, multimedialnych diel,
programov alebo inych zloziek programovej sluzby a sposobe jeho uplatiiovania (d’alej len ,,JSO*)
zobrazenie prejavov 0s6b a skupin s patologickymi normami spravania,

- 81 ods. 2 pism. a) JSO detailné a naturalistické zobrazenie nasilnych aktov,

- 81 ods. 2 pism. f) JSO expresivne vyjadrovanie,

ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmienujua jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych
divakov do 15 rokov, ¢im Gcastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekova skupinu
maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém oznaCovania. Predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dita 11. 5. 2020.

Rozhodnutim ¢. RP/23/2020 zo dna 20. 5. 2020 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo
vySke 663 eur za to, Ze v rAmci televiznej programovej sluzby JOJ dia 8. 11. 2019 v ¢ase o cca 22:42
hod. a v rdmci televiznej programovej sluzby JOJ PLUS dna 10. 11. 2019 v ¢ase o cca 22:54 hod.
odvysielal program Pdtdesiat odtieriov sivej, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do
15 rokov, ktory naplnil hodnotiace kritéria podl'a ustanovenia

- § 1 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 589/2007, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme
oznacovania audiovizualnych diel, zvukovych zdznamov umeleckych vykonov, multimedidlnych diel,
programov alebo inych zloziek programovej sluzby a spdsobe jeho uplatiiovania (d’alej len ,,JSO*)
obscénne vyjadrovanie,

-8 1 ods. 1 pism. e) JSO zobrazenie erotickych pomdcok,

- 81 ods. 1 pism. f) JSO scény spojené s prejavmi sexualneho nésilia alebo sexualnymi deviaciami,
ktoré opodstatiuji klasifikaciu programu ako nevhodného a nepristupného pre vekovu skupinu
maloletych do 18 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekova
skupinu maloletych do 15 rokov nespravne uplatnil JSO. Predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dna 13. 6. 2020.

Rozhodnutim ¢. RP/31/2020 zo dina 3. 6. 2020 bola ucastnikovi konania uloZzena sankcia — pokuta vo
vySke 663 eur v suvislosti s tym, Ze

1) dia 9. 10. 2019 v ¢ase o cca 10:40 hod. v ramci programovej sluzby JOJ a dia 19. 10. 2019 v ¢ase
occa 11:49 hod. vramci programovej sluzby WAU odvysielal program Extrémne pripady, ktory
oznacCil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili
hodnotiace kritérium podl'a ustanovenia

- 1 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢&. 589/2007 Z.z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme
oznacovania audiovizualnych diel, zvukovych zaznamov umeleckych vykonov, multimedialnych diel,
programov alebo inych zloziek programovej sluzby a sposobe jeho uplatiiovania (d’alej len ,,JSO*)
obscénne vyjadrovanie,

- 81 ods. 2 pism. f) JSO slovna agresivita, expresivne vyjadrovanie,

- 8 1 ods. 2 pism. g) JSO obscénne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na kontextualny vyskyt, frekvenciu
vyskytu, sposob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a
moréalne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych
od 15 rokov, ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmienuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre



maloletych divakov do 15 rokov, ¢im tucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre
vekovu skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil JSO,

2) dna 7.12.2019 v ¢ase o cca 17:41 hod. v ramci programovej sluzby WAU odvysielal program
Extrémne pripady, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a ktory obsahoval
scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podl'a ustanovenia

- 8 1 ods. 2 pism. f) JSO expresivne vyjadrovanie,

- 81 ods. 2 pism. g) JSO vulgdrne vyjadrovanie a obscénne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na
kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom
na charakter, druh, umelecké a mordlne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat za
primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov, ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO
podmienuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik
konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 12 rokov nespravne
uplatnil JSO. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 6. 7. 2020.

Nepravoplatné v ¢ase spachania spravneho deliktu

Rozhodnutim ¢. RP/10/2021 zo dia 10. 2. 2021 bola ucéastnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo
vySke 663 eur v suvislosti stym, Ze dna 2.7.2020 v ¢ase cca o 11:09 hod odvysielal na televiznej
programovej sluzbe JOJ program Aféry, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12
rokov, a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podl’a ustanovenia

- § 1 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 589/2007 Z.z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme
oznaCovania audiovizualnych diel, zvukovych zdznamov umeleckych vykonov, multimedialnych diel,
programov alebo inych zloziek programovej sluZzby a sposobe jeho uplatiiovania (d’alej len ,,JSO*)
vulgarne vyjadrovanie,

- ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) vyhlasky ¢. 589/2007 Z.z. slovna agresivita,

ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznacovania podmienuja jeho klasifikaciu ako
nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako
nevhodného pre vekovl skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém
oznacovania. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 15. 3. 2021.

Rozhodnutim ¢. RP/15/2021 zo dia 7. 4. 2021 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo
vySke 663 eur v suvislosti s tym,

1.) ze v ramci televiznej programovej sluzby JOJ odvysielal dna 30. 7. 2020 v ¢ase o cca 22:32 hod.
program Kuriér, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a ktory naplnil
hodnotiace kritéria podl'a ustanovenia

- § 1 ods. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 589/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme
oznaCovania audiovizualnych diel, zvukovych zdznamov umeleckych vykonov, multimedialnych diel,
programov alebo inych zloZiek programovej sluzby a sposobe jeho uplatiiovania (d’alej len ,,JSO*)
zobrazenie erotickych pomdcok,

-8 1 ods. 1 pism. f) JSO scény spojené so sexualnymi deviaciami,

- 8 1 ods. 2 pism. a) JSO detailné a naturalistické zobrazenie nasilnych aktov,

ktoré opodstatiuji klasifikaciu programu ako nevhodného a nepristupného pre vekovu skupinu
maloletych do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu
skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil JSO,

2.) ze dna 4. 10. 2020 v ¢ase o cca 20:25 hod. odvysielal v rdmci programovej sluzby JOJ PLUS
program Kuriér, pricom nezabezpedil oznacenie programu grafickym symbolom vekovej vhodnosti po
cely Cas jeho trvania, ¢im nespravne uplatnil § 6 ods. 5 prva veta JSO. Predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ diia 23. 4. 2021.

Rozhodnutim ¢. RP/19/2021 zo dia 2. 6. 2021 bola ucastnikovi konania ulozena Uhrnna sankcia —
pokuta vo vySke 663 eur v suvislosti s tym, Zze porusil povinnost’ ustanovena v § 20 ods. 3 zakona ¢.
308/2000 Z. z. tym, Ze na programovej sluzbe JOJ PLUS odvysielal dia 29. 10. 2020 v ¢ase o cca
20:51:23 hod. a22:21:32 hod. upGtavku na program Sachovy princ, ktor( v oboch pripadoch
neoznacil totoznym grafickym symbolom ako samotny program vysielany dna 1. 11. 2020 o cca 20:25



hod. na programovej sluzbe JOJ PLUS po cely ¢as vysielania predmetnej upitavky, ¢im nespravne
uplatnil § 6 ods. 5 Jednotného systému oznacovania. Uvedenym rozhodnutim vSak t¢astnik konania
bol sankcionovany aj za poruSenie povinnosti ustanovenej v 8 16 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 308/2000
Z. 7

Rozhodnutim ¢. RP/26/2021 zo dia 1.7.2021 bola ucastnikovi konania ulozena Uhrnna sankcia —
pokuta vo vySke 663 eur v suvislosti s tym, ze porusil povinnost’ ustanovenu v § 20 ods. 3 zakona ¢.
308/2000 Z. z. tym, Ze

1) dia 17. 11. 2020 v ¢ase occa 05:09 hod. vramci programovej sluzby JOJ PLUS odvysielal
program Sudna sieri — Znésilnend panna, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12
rokov, a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podl'a ustanovenia

- § 1 ods. 2 pism. f) vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme
oznaCovania audiovizualnych diel, zvukovych zdznamov umeleckych vykonov, multimedialnych diel,
programov alebo inych zloZiek programovej sluzby a spdsobe jeho uplatiiovania (d’alej len ,,JSO*)
expresivne vyjadrovanie,

- 8 1 ods. 2 pism. g) JSO obscénne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na kontextudlny vyskyt, frekvenciu
vyskytu, sposob a formu spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a
mordalne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat' za primerané vekovej skupine maloletych
od 15 rokov, ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmienuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre
maloletych divakov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre
vekovu skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil JSO,

2) dna 20. 11. 2020 v ¢ase o cca 16:58 hod. v ramci programovej sluzby WAU odvysielal program
Stidna sienn — Znasilnil ma African, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov,
a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podl'a ustanovenia

- 8 1 ods. 2 pism. g) JSO obscénne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na kontextudlny vyskyt, frekvenciu
vyskytu, sposob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a
moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat' za primerané vekovej skupine maloletych
od 15 rokov, ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmienuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre
maloletych divakov do 15 rokov, ¢im tucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre
vekovu skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil JSO,

3) dna 20. 11. 2020 v ¢ase o cca 10:53 hod. v rdmci programovej sluzby JOJ odvysielal program
Sudna sien — Zndsilnend babicka, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov,
a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podl’a ustanovenia

- 8 1 ods. 2 pism. f) JSO expresivne vyjadrovanie,

- 8 1 ods. 2 pism. g) JSO obscénne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na kontextudlny vyskyt, frekvenciu
vyskytu, spésob a formu spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a
moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat' za primerané vekovej skupine maloletych
od 15 rokov, ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmienuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre
maloletych divdkov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre
vekovu skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil JSO,

Rozhodnutim ¢. RP/29/2021 zo dna 25. 8. 2021 bola u¢astnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo
vyske 663 eur v savislosti s tym, Ze porusil povinnost’ ustanovenu v § 20 ods. 3 zakona ¢&. 308/2000 Z.
z. tym, Ze dna 2. 1. 2021 v ¢ase cca 000:36 hod odvysielal na televiznej programovej sluzbe JOJ
program Komornik, ktory oznacil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, a ktory
obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podl'a ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) vyhlasky ¢&.
589/2007 Z. z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme oznacovania audiovizualnych
diel, zvukovych zaznamov umeleckych vykonov, multimedialnych diel, programov alebo inych
zloZziek programovej sluzby a spOsobe jeho uplatfiovania (d’alej len ,,JSO*) slovna agresivita,
expresivne vyjadrovanie.

* * *

Zaver



Na zéaklade vy3Sie uvedeného mame za to, Ze bol zhromaZzdeny dostatok dbkazov na preukazanie
porusenia povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Z tohto dévodu navrhujeme
Rade prijat’ uvedeny navrh uznesenia.
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Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu
dia 6. 10. 2021

Spravne konanie: 1369/SKL/2021 zo dina 16. 9. 2021

Predmet: ziadost’ o odnatie frekvencii 88,9 MHz Liptovsky Mikulas a 96,4 MHz Poprad
Utastnik konania: D.EXPRES, k.s.

Spravny organ: Rada pre vysielanie a retransmisiu

Datum: 22.9.2021



Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada*) ako organ prislusny podla § 4 a § 5 zakona
¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.*), v stilade so zakonom ¢. 71/1967
Zb. o spradvnom konani v zneni neskorSich predpisov, v spravnom konani ¢. 1369/SKL/2021 zo dina
16. 9. 2021 posudila ziadost’ o odnatie frekvencii tiGastnika konania

D.EXPRES, k.s.
Vrutocka 48
821 04 Bratislava

a po zisteni potrebnych podkladov pre rozhodnutie podl'a ustanovenia § 46 a nasl. zakona ¢. 71/1967
Zb. o spradvnom konani vydava toto
rozhodnutie:

Rada podrl'a ustanovenia § 68 ods. 6 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
odnima
frekvencie 88,9 MHz Liptovsky Mikulas a 96,4 MHz Poprad
z dovodu, Ze 0 to vysielatel’ listami doru¢enymi Rade dia 16. 9. 2021 a 22. 9. 2021 pisomne poZiadal.
Uloha:
Kancelaria Rady vyhotovi v spravnom konani ¢. 1369/SKL/2021 pisomné znenie rozhodnutia a zasle

ho tGc¢astnikovi konania.
T:6.11. 2021 Z:PLO

Dna 16. 9. 2021 tcastnik konania poziadal Radu podla § 68 ods. 6 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o
odnatie frekvencie 88,9 MHz Liptovsky Mikula$, pretoze zacal vysielat’ na frekvencii 96,7 MHz
Liptovsky MikulaS, ktord& mu bola pridelend vo vyberovom konani jar 2020 aktord nahradila
frekvenciu 88,9 MHz Liptovsky Mikulas.

Dna 22. 9. 2021 ucastnik konania poziadal Radu tiez o odnatie frekvencie 96,4 MHz Poprad, pretoze
zacal vysielat’ na frekvencii 91,0 MHz Poprad, ktora mu bola pridelena vo vyberovom konani jesen

2020 a ktora nahradila frekvenciu 96,4 MHz Poprad.

Podla § 68 ods. 6 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. Rada frekvencie pridelené na analégové vysielanie
odnime, ak o to vysielatel’ poziada.

Zaver

PredloZené materialy a doklady spifiaju naleZitosti podla § 68 ods. 6 pism. a) zakona ¢&. 308/2000 Z. z.
pre kladné rozhodnutie vo veci.
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Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu

Spravne konanie:

Predmet:

Ucastnik konania:

Spréavny organ:

Déatum:
Priloha:

dna 6. 10. 2021

1345/SKL/2021 zo dna 3. 9. 2021
oznamenie o zmene licencie ¢. TD/94
TV LUX s.r.o.

Rada pre vysielanie a retransmisiu

24.9. 2021
stanovisko PgO



Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada“) ako organ prisluSny podl'a § 4 a § 5 zakona
¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach
(d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.°), postupom podla zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani
(dalej len ,,zakon ¢&. 71/1967 Zb.*) v spravnom konani ¢. 1345/SKL/2021 zo dna 3. 9. 2021 posudila
doruc¢ené oznamenie z dévodu vykonanych zmien licencie ¢. TD/94 u¢astnikom konania

TV LUX s.r.o.
Prepostska 5
811 01 Bratislava

apo posudeni podkladov potrebnych pre rozhodnutie podla ustanovenia § 46 anasl. zakona
¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni neskorsich predpisov vydava toto

rozhodnutie:
Rada podPa ustanovenia § 28 ods. 7 zakona ¢&. 220/2007 Z. z. o digitalnom vysielani
meni

licenciu ¢. TD/94 na celoplo$né digitalne vysielanie televiznej programovej sluzby nasledovne:
Clanok I. bod 5. a bod 6. sa meni a znie:
,»D. Podiely programovych typov za bezny mesiac uréené podla programovej skladby uvedenej
V podani ¢. 1345/SKL/2021-1 zo dna 3. 9. 2021
a) Programova sluzba (100 %0)
1. Doplnkové vysielanie: max. 20 %
2. Programy: min. 80 %
b) Programové typy (100%)
Spravodajstvo — 5,1 %
Publicistika:
1) polit. publicistika — 0 %
2) ostatna publicistika — 17,4 %
Dokumentarne programy — 15,2 %
Dramatické programy — 2,1 %
Z&bavné programy — 0 %
Hudobné programy — 5,0 %
Vzdelavacie programy — 12,9 %
Né&boZenské programy — 37 %
Detské programy — 5,3 %
Sport — 0 %

6. Podiel vysielacieho Casu (za bezny mesiac) vo vysielani programovej sluzby vyhradeny
programom vo verejnom zaujme: 60%*

Uloha:

Vsulade s § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Kancelaria Rady vyda pisomné
vyhotovenie rozhodnutia 0 zmene licencie, zasle ho ucastnikovi konania a vyzve ho na uhradu
spravneho poplatku.

T:6.11. 2021 Z:PLO

PodPa ustanovenia § 28 ods. 5 zdkona €. 220/2007 Z. z. konanie o zmene licencie sa zacina odo dna
podania Ziadosti alebo odo dna ozndmenia, ak sa oznamenie tyka udaja, ktory je ndleZitostou
rozhodnutia o udeleni licencie na digitalne vysielanie; ozndmenia dorucené rade na zdiklade § 13 su



oznameniami podla odseku 4, len ak preukazuju, Ze vysielatel nevysiela v stilade s udelenou licenciou
na digitdlne vysielanie. Ucastnikom konania o zmene licencie je vysielatel.

PodPa ustanovenia § 28 ods. 7 zakona ¢. 220/2007 Z. z. Rada rozhodne ozmene licencie na
digitdlne vysielanie do 60 dni od zacatia tohto konania.

* * *

1. Dna 3. 9. 2021 oznamil vysielatel’, spolo¢nost’ TV LUX s.r.0. (dalej aj ,,0¢astnik konania“), Rade
zmenu Udajov uvedenych v Ziadosti 0 udelenie licencie ¢. TD/94. Z toho dovodu sa dna 3. 9. 2021
zacCalo spravne konanie ¢. 1345/SKL/2021 vo veci zmeny licencie na televizne vysielanie programove;j
sluzby TV LUX.

2. Oproti poslednému stavu doslo k zniZeniu percentualneho podielu spravodajstva z 5,8 % na 5,1 %,
ostatnej publicistiky z 20,1 % na 17,4 % a nabozenskych programov z 39 % na 37 %. Zaroven doslo
k zvySeniu percentualneho podielu dokumentarnych programov z 11 % na 15,2 %, hudobnych
programov z 4,8 % na 5 %, vzdelavacich programov z 12,1 % na 12,9 % adetskych programov
25,1 % na 5,3 %. V dobsledku uvedenych zmien doslo i k zniZeniu podielu programov vo verejnom
zaujme zo 65 % na 60 %.

Zaver

Predlozené materialy a doklady spiiaju naleZitosti podla § 28 zakona &. 220/2007 Z. z. Na zaklade
uvedenych skuto¢nosti Kancelaria Rady pripravila vyssie uvedeny navrh uznesenia na zmenu licencie
¢. TD/94.



Stanovisko programoveho odboru k Ziadosti 0 zmenu licencie na vysielanie

televiznej programovej sluzby
TV LUX

Podanie ¢. 3445/2021/P zo dna 3. 9. 2021.

Drzitel' licencie poziadal listom (€. p. 3445/2021/P z 3. 9. 2021) ozmenu programovej
Struktary a programovych typov televiznej programovej sluzby TV LUX.

Vo vysielani sa mierne zniZil podiel spravodajstva o 0,7%.

Mierne sa zvysSil podiel hudobnych a detskych programov (0,2%), aaj vzdelavacich
programov (0,8%).

Zvysil sa podiel dokumentarnych programov 0 4,2% na Ukor ostatnej publicistiky (2,7%)
a nabozZenskych programov (2%).

Znizil sa podiel programov vo verejnom zaujme na 60%.

Podiely programovych typov v beznom mesiaci uréené podl'a programovej skladby:

nové z 3. 9. 2021 staré z 2. 9. 2020

a) Programova sluzba (100 %): a) Programova sluzba (100 %):
Doplnkové vysielanie: max. 20 % Doplnkové vysielanie: max. 20%
Programy: min. 80 % Programy: min. 80%

(z toho preberany program — 0,0 %)

b) Programy (100%): b) Programové typy (100%):
Spravodajstvo: 51% Spravodajstvo: 5,8 %
Publicistika: Publicistika:

polit. publicistika: 0% polit. publicistika: 0%

ostatna publicistika: 17,4 % ostatna publicistika: 20,1 %
Dokumentarne programy: 15,2 % Dokumentarne programy: 11,0 %
Dramatické programy: 2,1% Dramatické programy: 2,1%
Zé&bavné programy: 0% Zé&bavné programy: 0%
Hudobné programy: 5,0 % Hudobne programy: 4,8 %
Vzdelavacie programy: 12,9 % Vzdelavacie programy: 12,1 %
NaboZenské programy: 37,0 % NaboZenské programy: 39 %
Detské programy: 5,3 % Detské programy: 51%
Sport: 0% Sport: 0%

Navrhovany podiel celkového vysielacieho ¢asu vyhradeného programom vo verejnom

zaujme: nové z 3. 9. 2021 staré z 13. 10. 2015

60% 65%

Zaver

Ziadatel je drzitelom licencie &. TD/94.
Programovy odbor nema k Ziadosti pripomienky.

V Bratislave, 20. 9. 2021
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Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady dna 6. 10. 2021

Oznamenie o poskytovani audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie ¢. 1162/AMS/2021
Poskytovatel’ sluzby: Antik Telekom s.r.o.
Sluzba: Nazivo

Na zéaklade zaverov uvedenych v sprave navrhujeme, aby Rada prijala nasledujlce uznesenie:

Navrh uznesenia:

Rada berie na vedomie oznamenie poskytovatela Antik Telekom s.r.0. doru¢ené dna 28. 6. 2021
0 poskytovani sluzby NaZivo prevadzkovanej na platforme Antik TV (IPTV, DTH a OTT) a prijima ho
ako oznamenie podla § 63a zakona & 308/2000 Z. z., pretoZe spiiia vsetky kritéria vysielania
prostrednictvom internetu.

Uloha:

Kancelaria Rady upovedomi spolo¢nost” Antik Telekom s.r.o. o vybaveni jej oznamenia doru¢eného
dna 28. 6. 2021 a zaevidovaného pod. ¢. 1162/AMS/2021.

T: 18. 10. 2021 Z: Pgo



Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu
dna 6. 10. 2021

Stanovisko ¢. 1162/AMS/2021
Podanie zo dna: 28. 6. 2021

Sluzba: Antik TV / Nazivo
Poskytovatel”: Antik Telekom s.r.o.

Datum: 29.9. 2021



Dna 28. 6. 2021 bolo Rade doru¢ené oznadmenie o poskytovani sluzby Antik TV NaZivo,
ktorej poskytovatelom je spolocnost Antik Telekom s.r.o., Carskeho 10, 040 01 Kosice
(d’alej len ,,poskytovatel). P6vodné oznamenie zaevidované pod ¢. 1162/AMS/2021-1 bolo
poskytovatel'om doplnené podanim zo dna 2. 9. 2021 zaevidovanym pod ¢. 1162/AMS/2021-
2.

Predmetné oznamenie obsahuje vSetky formalne nalezitosti podl'a § 63a zakona ¢. 308/2000
Z. z., t. j. defi zaGatia poskytovania sluzby, nazov, sidlo, pravnu formu a ICO pravnickej
0soby a pod.

Poskytovatel’ v oznameni deklaruje, Ze sluzbu poskytuje ,,na platforme Antik TV (IPTV, DTH
aOTT - prenos cez verejny internet) v ponuke set-top boxov, mobilnych aplikacii a TV
aplikécii v samostatnej kapitole nazvanej komerénym ndzvom ,,Nazivo“, kde budu
usporiadané linearne streamy online kamier do produktov s katalégovym vyberom
jednotlivych linearnych streamov, ktoré si Zakaznik vybera sledovat’ v case, ktory si sam
zvoli.*

Vzhl'ad sluzby Nazivo je nasledovny:

Po zvoleni ponuky Nazivo v hlavnom menu Antik TV sa objavi okno s ponukou streamov:
e-Kamera

e-Kostol

Kukaj.sk

Africka divocCina

Zvierata zblizka

Vodny svet

Pocuvate

‘Radio Expr‘s .

L Lo @&

KAMALY ARCHIY MOVIES NAZIVD POCASIE MAHRAYVAMIE

PREHRAVAL

MEDH

Po zvoleni jednej z kategorii streamov sa zobrazi kataldg streamov (kamier).
Napr. e-Kamera obsahovala v ¢ase posudzovania streamy:
Strbské Pleso, Maliné Brdo, Hrebienok, Jasna, Donovaly, Herlianska — obchodna z6na a pod.



Kategoria e-Kostol obsahovala streamy Nizna Mysl'a — Kostol sv. Mikula3a, PereS — Kostol
Najsvitejsej Trojice, Kavecany — Kostol sv. Petra a Pavla, KE — Chrdm BoZej Mudrosti, KE -
Kostol Kralovnej Pokoja a pod.

Ponuka Kukaj.sk obsahovala streamy (kamery) Bociany Liskova, Bociany VariSovo, Bociany
Zemplinske Hradiste, Bociany Demanova, Bociany Kluknava, Sykorky, Nizke Tatry a pod.

L B

T

Bociany Va

Vo vietkych pripadoch iSlo o linearny nepretrZity stream statickych kamier umiestnenych
v turistickych alebo lyZiarskych strediskach, na krizovatkach, v kostoloch, na letisku, pri
hniezdach vtakov, v prirode a pod.

Sluzba NaZivo poskytuje divdkovi vysielanie v realnom ¢ase, ktoré ma linearny charakter.
Divak nema moznost’ vysielanie zastavit, pretoCit’, pustit’ si znova, alebo si vybrat program,
ktory chce sledovat’. V kataldgu si vybera iba medzi jednotlivymi streamami (kamerami).

Hoci poskytovatel Rade oznamil poskytovanie audiovizudlnej medidlnej sluzby na
poziadanie, vzhl'adom na svoj linearny charakter sa sluzba javi skér ako vysielanie
prostrednictvom internetu. V' d’alsom kroku je nevyhnutné posudit, &i sluzba napiiia defini¢né
kritéria vysielania prostrednictvom internetu.

Vysielanie prostrednictvom internetu

Podl'a § 3 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. ,,vysielanie je vysielanie programovej sluzby v
jeho rozsahu podla osobitného predpisu. ““ Citované je ustanovenie § 3 zakona ¢. 220/2007 Z.
z. o digitalnom vysielani.

Ustanovenie § 3 ods. 1 zakona ¢. 220/2007 Z. z. znie: ,,Programova sluzba je sluzba
primarne hospodarskej povahy, ktord je zamernym casovym usporiadanim programov a
dalsich zlozZiek tejto sluzby, ktoré vytvaraju uzavrety, simultanne prijimatelny celok, a ktora je
poskytovana vysielatelom na ucel informovat, zabavat alebo vzdeldvat Siroku verejnost. *



Z definicie programovej sluzby vyplyvaji nasledovné definicné kritérid, ktoré musia byt
naplnené kumulativne:

1. Primarne hospodarska povaha

Pristup k sluzbe Antik TV je spoplatneny, a to v zavislosti od produktu, ktory si zékaznik
zak(pi (jednotlivé baliky digitalnej TV, mobilna aplikacia atd’.)'. Sme preto toho nézoru, Ze
toto defini¢né kritérium je naplnené.

2. Zamerné ¢asové usporiadanie programov a d’alSich zloziek tejto sluzby

Priame prenosy z omsi mozeme povazovat' za programy v zmysle definicie § 3 pism. i)
zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Vigsinu audiovizualneho obsahu dostupného prostrednictvom sekcie NaZivo zrejme nenapina
definiciu programu podl'a § 3 pism. i) zdkona ¢. 308/2000 Z. z., ale méze ist’ o doplnkoveé
vysielanie, teda dalsie zlozky sluzby. NaZivo je linearna sluzba, pricom c¢as vysielania
a usporiadanie programov a d’alSich zloziek sluzby urCuje vysielatel. Recipient nema na
usporiadanie a vyber programov Ziaden vplyv. Toto defini¢né kritérium preto povazujeme
za naplnene.

3. Uzavrety, simultanne prijimatel’ny celok

Jednotlivé streamy s uzavretymi celkami, ktoré je mozné sledovat’ iba v redlnom Ccase,
v ktorom su vysielané. Vysielanie ma linearny charakter. Divak nema moznost’ vysielanie
zastavit’, pretocit’, pustit’ si ho znova. Toto defini¢né kritérium povazujeme za naplnené.

4. Uéel informovat’, zabavat’ alebo vzdelavat’
Vysielanim omsi, aktudlnych situacii na krizovatkach ¢i streamov divokych zvierat je podla
nasho nazoru toto kritérium naplnené.

5. Siroks verejnost’
V pripade poskytovania takejto sluzby cez internet (prostrednictvom TV aplikécii alebo
mobilnych aplikacii) je toto kritérium podla nasho nazoru splnené.

Na ziklade uvedeného sme toho nizoru, %e uvedena sluzba napitia vietky definiéné znaky
programovej sluzby. Preto sme toho ndzoru, ze linearne vysielanie sluzby Antik TV Nazivo je
vysielanim prostrednictvom internetu.

Podl'a § 2b zékona ¢. 308/2000 Z. z. ,, povinnosti vysielatela prostrednictvom internetu podla
ustanoveni tohto zdkona sa vztahuju na vysielatela prostrednictvom internetu, ktory vysiela
programovu sluzbu vyhradne prostrednictvom internetu.*

Uvedené znamend, Ze zédkon rozliSuje medzi programovymi sluzbami vysielanymi vylu¢ne
prostrednictvom internetu a takymi, ktoré su vysielané prostrednictvom internetu a zaroven aj
inym spésobom, napr. terestrialne. Niektoré programové sluzby (napr. RTVS) je mozné
sledovat’ nazivo aj prostrednictvom internetu. Ked'’Zze vSak nejde o programovu sluzbu
vysieland vyhradne prostrednictvom internetu, ale skér o doplnkovy sp6sob, ako tdto
programovu sluzbu sledovat’, nevzt'ahuji sa na RTVS povinnosti vysielatel'a prostrednictvom
internetu (napr. oznamovacia povinnost’). Oznamovacia povinnost a d’al§ie povinnosti
vysielatel'ov prostrednictvom internetu sa tak vzt'ahuju iba na také programové sluzby, ktoré
nie su Sirené inym spdsobom ako prostrednictvom internetu.

! https://www.antik.sk/televizia



https://www.antik.sk/televizia

V danom pripade ide podla nasho ndzoru o jedineéni programovu sluzbu, ktord je
poskytovana iba v balikoch produktov Antik TV anejde o samostatni programovu sluzbu
Sirend inym spdsobom.

Vzhladom na skutoCnost’, Ze sluzba Antik TV v sekcii NazZivo poskytovana
prostrednictvom TV aplikacii a mobilnych aplikacii spiiia defini¢né kritéria vysielania
prostrednictvom internetu, navrhujeme Rade, aby predmetné ozndmenie z 28. 6. 2021
(¢. 1162/AMS/2021-1) prijala ako oznamenie podPla § 63a zikona ¢. 308/2000 Z. z.
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Spravne konanie:

Predmet:

Ucastnik konania:

Spréavny orgén:

dna 6. 10. 2021

1400/SKL/2021
ziadost’ o odfiatie licencii ¢. R/136 a RD/26
GES Slovakia, s.r.o.

Rada pre vysielanie a retransmisiu

Datum: 4.10. 2021



Navrh uznesenia:
Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada*) s pésobnost'ou podla ustanovenia § 5 ods. 1

w

pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani aretransmisii a 0 zmene zdkona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikéciach v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon €. 308/2000 Z. z.“), v sulade so
zakonom ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, v spravhom konani
¢. 1400/SKL/2021 zo dna 1. 10. 2021, posudila Ziadost’ o odnatie licencii ¢. R/136 a RD/26 na
rozhlasové vysielanie Ui¢astnika konania

GES Slovakia, s.r.o.
Dvorakovo nabrezie 8A
811 02 Bratislava

a po zisteni potrebnych podkladov pre rozhodnutie podl'a ustanovenia § 46 a nasl. zakona ¢&. 71/1967
Zb. o sprdvnom konani vydava toto

rozhodnutie:
1. Rada podl'a ustanovenia § 54 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
odnima
licenciu ¢. R/136

udelent vysielatel'ovi GES Slovakia, s.r.0. z dévodu, Ze o to drzitel’ licencie listom doru¢enym Rade
dina 1. 10. 2021 pisomne poziadal.

2. Rada podl'a ustanovenia § 31 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 220/2007 Z. z.
odnima
licenciu ¢. RD/26

udelenu vysielatel'ovi GES Slovakia, s.r.0. z dévodu, Ze o to drZitel’ licencie listom doru¢enym Rade
dina 1. 10. 2021 pisomne poziadal.

Uloha:

Vsulade s § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Kancelaria Rady vyda pisomné
vyhotovenie rozhodnutia o odnati licencii ¢. R/136 a RD/26 a zasle ho u¢astnikovi konania.

T:6.11. 2021 Z.PLO

Dna 1. 10. 2021 ucastnik konania dorucil Rade ziadost' o odnatie licencii ¢. R/136 a RD/26. Na
zaklade doru¢eného podania Rada zacala spravne konanie ¢. 1400/SKL/2021 vo veci odnatia licencii
na rozhlasové vysielanie.

Podla § 54 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. a § 31 ods.1 pism. a) zakona ¢. 220/2007 Z. z.
Rada licenciu odnime, ak o to vysielatel s licenciou pisomne poZiadal.

Zaver

Predlozené materialy a doklady spiiaju naleZitosti podla § 54 ods. 1 pism. a) zakona &. 308/2000 Z. z.
a § 31 ods.1 pism. a) zakona ¢. 220/2007 Z. z. pre kladné rozhodnutie vo veci.
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	bod 2
	Záver

	bod 3
	bod 4
	Kancelária Rady v zmysle § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zákona č. 308/2000 Z. z. vydá písomné vyhotovenie rozhodnutia a doručí ho účastníkovi konania.
	*            *            *

	bod 5
	bod 6
	bod 7
	Správa o kontrole dodržiavania povinností podľa zákona č. 308/2000 Z. z.

	bod 8
	bod 9
	bod 10
	bod 11
	bod 12
	bod 13
	Premiér o aktuálnom politickom dianí / Je referendum riešením? / Prísnejšie nariadenia a štátna pomoc / Komunikácia vlády
	Záver


	bod 14
	Záver

	bod 15
	Kancelária Rady v zmysle § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zákona č. 308/2000 Z. z. vydá písomné vyhotovenie rozhodnutia o zastavení konania a doručí ho účastníkovi konania.
	*            *            *
	Záver


	bod 16
	Kancelária Rady v zmysle § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zákona č. 308/2000 Z. z. vydá písomné vyhotovenie rozhodnutia a doručí ho účastníkovi konania.
	Kancelária Rady oznámi sťažovateľovi výsledok prešetrenia sťažnosti.
	Záver


	bod 17
	Kancelária Rady v zmysle § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zákona č. 308/2000 Z. z. vydá písomné vyhotovenie rozhodnutia a doručí ho účastníkovi konania.
	Kancelária Rady oznámi sťažovateľovi výsledok prešetrenia sťažností.
	Účastník konania vo svojom vyjadrení uviedol, cit.: „Vysielateľ zastáva názor, že posudzovaný príspevok nenapĺňal akékoľvek obmedzenia stanovené JSO vo vzťahu k zobrazovaniu násilia, násilných aktov či ich následkov a pod.
	Predmetom namietaného príspevku bolo informovanie verejnosti o mimoriadne závažnej trestnej činnosti trojice mladých mužov, z ktorých jeden mal iba 16 rokov. Páchatelia si náhodne na čerpacej stanici vyhliadli svoju obeť, 43 ročného muža, ktorého vylá...
	Informácie boli verejnosti prezentované prostredníctvom oficiálneho vyjadrenia Michala Slivku, hovorcu Prezídia PZ, ktoré bolo zároveň priebežne dopĺňané informáciami rozprávanými redaktorkou príspevku. Obrazovú zložku príspevku tvorili ilustračné záb...
	Účastník konania stručne popísal obsah predmetného príspevku, ktorý zodpovedá odvysielanému. Posúdenie, či obsahoval kritériá JSO týkajúce sa násilia, je predmetom ďalšej analýzy.
	Účastník konania ďalej uviedol, cit.: „Program Prvé televízne noviny predstavuje spravodajský program prinášajúci aktuálne a dynamické informácie z politickej a spoločensko-kultúrnej sféry z domova i zo zahraničia. Spracovanie každej témy podlieha pra...
	V tejto súvislosti je dôležité poukázať na to, že je zaužívaný dlhodobý štandard a prax v podstate všetkých vysielateľov televíznych služieb, že televízne noviny ako spravodajský program je vysielaný od 19:00 cca do 20:00 na všetkých hlavných programo...
	V prípade pripustenia záverov Rady, ktoré môžu byť výsledkom tohto správneho konania, slovenskí vysielatelia by museli začať klasifikovať svoje spravodajské programy ako nevhodné pre maloletých divákov do 12, 15 a 18 rokov. Za týchto okolností by pret...
	Predmetný program je skutočne spravodajským programom, ktorý sa obvykle neoznačuje žiadnym piktogramom nevhodnosti, čiže je považovaný za program vhodný pre všetky vekové skupiny maloletých. Spravodajské programy sú obvykle spracované spôsobom, ktorý ...
	Spravodajské programy sú spracovávané vopred, hoci moderátori v nich vystupujú naživo a sú v nich niekedy prítomné aj živé vstupy. Jednotlivé príspevky sú však pripravené dopredu, a preto vysielateľ vie zabezpečiť ich súlad s JSO. Pokiaľ sa v nich nap...
	Ustanovenie § 6 ods. 6 JSO zároveň nevylučuje aj klasifikovanie celého programu ako nevhodného pre určitú skupinu maloletých, pretože na základe tohto ustanovenia sa upozorňujú všetci maloletí, čiže zábery, ktoré majú nasledovať, sú nevhodné pre divák...
	Skutočnosť, že je zaužívaná prax vysielať spravodajské programy v určitom čase a bez označenia nevhodnosti, nie je pre toto konanie relevantná, pretože v tomto konaní sa posudzuje vysielanie konkrétneho programu, ktorý mohol naplniť kritériá nevhodnos...
	Účastník konania argumentuje tým, že by týmto spôsobom mohlo dôjsť k vysielaniu spravodajských programov v rôznych časoch kvôli ich klasifikácii ako nevhodných alebo neprístupných pre jednotlivé skupiny maloletých, pričom takýto prístup považuje za ne...
	Je vždy na vysielateľovi, čo bude vysielať, a teda aj ako bude koncipovať svoje spravodajské programy, čo bude obsahom jednotlivých príspevkov a pod. Pokiaľ do nich však zaradí obsah nevhodný pre maloletých, ktorý odôvodňuje ich označenie určitým pikt...
	Účastník konania vo svojom vyjadrení tiež uvádza, cit.: „Podľa Krátkeho slovníka slovenského jazyka pojem „násilie“ znamená „použitie sily na donútenie, násilenstvo, násilnosť.“
	Rada v Oznámení namietala, že predmetný príspevok obsahoval zobrazenie násilia a násilných aktov a ich následkov. Keďže zákonodarca pojem násilie v ZoVR nedefinoval, ponechal Rade priestor na vymedzenie tohto pojmu v správnej praxi s ohľadom na okolno...
	a) fyzickej alebo psychickej integrite inej osoby alebo
	b) veci,
	ktorý má za následok vznik škody alebo je spôsobilý vyvolať nebezpečenstvo vzniku škody alebo
	inej ujmy.“
	Z uvedenej definície vyplýva, že aby určitý program mohol byť označený za obsahujúci násilie, musí obsahovať zobrazenie explicitného, verbálneho či iného útoku smerujúceho voči fyzickej alebo psychickej integrite inej osoby alebo veci a zároveň jeho n...
	Z uvedenou definíciou násilia je možné súhlasiť, pričom, ako uvádza aj účastník konania, vychádza z rozhodovacej praxe Rady.
	Účastník konania vo svojom vyjadrení ďalej uviedol, cit.: „V tejto súvislosti je významné zdôrazniť, že JSO rozdeľuje kritériá nevhodnosti podľa obrazovej zložky programov, nie podľa zvukovej. Uvedené vyplýva aj z konkrétnych ustanovení, ktorých obsah...
	V zmysle Krátkeho slovníka slovenského jazyka 4 z roku 2003 výraz „zobraziť“ znamená „umelecky, graficky znázorniť“. JSO preto nezaraďuje opisnú zvukovú zložku medzi kritériá nevhodnosti pre maloletých divákov, keď príslušné ustanovenia JSO hovoria le...
	Rovnako aj ustanovenie § 6 ods. 6 JSO ukladá Vysielateľovi povinnosť upozorniť divákov o nevhodnosti príspevku slovným upozornením, ak tento príspevok „zobrazuje osobné tragédie, reálne násilie s jeho následkami a obeťami...“. Namietaný príspevok prit...
	Pôvodný Jednotný systém označovania, ktorý bol prijatý samotnou Radou na jej zasadnutí dňa 13.09.2005 (účinný od 01.11.2005), v čl. X. ods. 2 písm. ustanovoval, že „Vysielateľ môže medzi
	univerzálne programy zaradiť i programy, ktoré z časových dôvodov nemožno klasifikovať denné alebo mimoriadne spravodajstvo, priame prenosy, u ktorých nemožno predpokladať univerzálnu vhodnosť.“
	Univerzálnym programom sa pritom rozumeli programy, ktoré nie sú nevhodné pre maloletých a zároveň nie sú detskými programami. Daná definícia je obsahovo totožná s vyššie citovaným ustanovením § 3 ods. 2 JSO. Vo vzťahu k spravodajským programom pôvodn...
	Postup v označovaní spravodajských programov ako vhodné pre všetky vekové skupiny maloletých s osobitným upozornením pred odvysielaním nevhodných príspevkov v rámci spravodajstva je preto dlhoročne zaužívanou praxou vyplývajúcou z JSO, či už jeho star...
	Ako je uvedené vyššie, celú obrazovú zložku namietaného príspevku tvorili ilustračné zábery na okolité miesta v blízkosti miesta činu a vstupy redaktorky príspevku z týchto miest. V záberoch nebolo obsiahnuté samotné miesto činu, kde malo ku skutku dô...
	V prvom rade uvádzame, že nie je možné odvolávať sa na úpravu, ktorá už nie je platná. Rada vychádza z platného a účinného JSO, ktorý sa vzťahuje aj na účastníka konania ako vysielateľa programovej služby. Zároveň sme toho názoru, že § 3 ods. 2 JSO ni...
	Účastník konania poukazuje na skutočnosť, že podľa JSO sú kritériami nevhodnosti vždy zobrazenie násilia, čiže násilie musí byť v obraze a nie iba vo zvuku. Toto konštatovanie je pravdivé, pretože čo sa týka násilia, JSO vždy hovorí o zobrazení násili...
	Ako uvádza aj účastník konania, obrazovú zložku namietaného príspevku tvorili ilustračné zábery okolia miesta činu, príp. zábery na prehovory postáv. Popis násilia bol obsiahnutý iba vo zvukovej zložke príspevku.
	Účastník konania k tomu uviedol, cit.: „Zo zvukovej zložky príspevku sa divák dozvedel o páchateľoch vraždy, ich postupe ohľadom výberu a nalákania obete, fyzickom napadnutí obete a spôsobení početných rán, ktorým obeť podľahla. Tieto informácie boli ...
	Rada v Oznámení namietala nasledovné vyjadrenia v príspevku, ktorých predmetom bol priamo násilný čin, resp. tieto v príspevku identifikoval Vysielateľ:
	− „Došlo k fyzickému napadnutiu, padli kopance a údery do hlavy a tela, a tiež údery dreveným hranolom.“ (hovorca Prezídia PZ Michal Slivka);
	− „Následne mal zobrať sklenenú črepinu s tým, že si chce byť stopercentne istý, že je poškodený mŕtvy. Ňou mu mal zarezať do oblasti krku a podať ju druhému obvinenému. Ten mal povedať, že chce vidieť mozog a poškodenému mal zarezať do viacerých čast...
	Vzhľadom na pravidlá stanovené JSO neumožňujúce zobrazovanie násilia a jeho následkov v obrazovej zložke Vysielateľ považuje opisný štýl, ktorý je jedným zo základných novinárskych prezenčných techník za adekvátnu a kompromisnú formu sprostredkovávani...
	Zo znenia informácií poskytnutých od hovorcu Prezídia PZ, ako od oficiálneho zdroja, je zrejmé, že tieto neobsahujú akékoľvek detailné alebo iné opisy poranení obete, jej zranení alebo následkov, ktoré jej boli spôsobené týmto mimoriadne závažným čino...
	V zmysle ustálenej judikatúry Európskeho súdu pre ľudské práva (ďalej ako „ESĽP“) (rozsudok ESĽP News Verlag GmbH & CoKG proti Rakúsku) a Ústavného súdu SR (ďalej ako „ÚS SR“) (nález ÚS SR zo dňa 28.10.2010, č. k. IV. ÚS 107/2010-58) pokiaľ orgán činn...
	Všetky informácie o skutku samotnom boli pritom poskytnuté a priamo vyslovené oficiálnym zdrojom, a to hovorcom Prezídia PZ, resp. hovorkyňou ŠTS. Tieto informácie poskytnuté orgánmi činnými a súdmi v trestnom konaní preto mala verejnosť právo obdržať...
	Vyjadreniami osôb obsiahnutými v príspevku malo byť poukázané na závažnosť a nepochopiteľnosť celého činu páchateľov a odsúdenie tohto skutku s poukazom na ich zavrhnutiahodný motív. Cieľom Vysielateľa nebolo divákov šokovať a priniesť senzáciu, ale k...
	Po úvodnom zahlásení moderátorky bol odvysielaný príspevok Chceli si vyskúšať vraždu, v rámci ktorého boli odvysielané vyjadrenia hovorcu prezídia policajného zboru, hovorkyne Špecializovaného trestného súdu, psychiatričky a obyvateľa Martina, ktorý m...
	Sme toho názoru, že informácie boli v rámci príspevku uvedené fakticky, bez zveličovania alebo snahy vyvolať senzáciu. Samotný čin pôsobí šokujúco, pretože motívom páchateľov bolo zistiť, aké je to niekoho zabiť. Opis vraždy však nebol podaný spôsobom...
	Sme toho názoru, že v predmetnom prípade došlo k opisu násilného činu, ktorý bol jednoznačne brutálny a nepríjemný na počúvanie. Zároveň je však nevyhnutné uviesť, že tento opis nie je možné zaradiť pod žiadne kritérium nevhodnosti podľa JSO. Pokiaľ i...
	Účastník konania na záver svojho vyjadrenia uviedol, cit.: „Vysielateľ v tejto súvislosti poukazuje na skutočnosť, že Rada sa už v minulosti zaoberala reportážou, ktorej predmetom bola obdobná tematika, ktorá obsahovala ďaleko detailnejší opis zranení...
	Program Krimi odvysielaný na televíznej programovej službe JOJ pritom obsahoval reportáž s názvom Mladá ženy dobitá na smrť, ktorej predmetom bolo informovanie o udalosti tragickej smrti mladej Violy Macákovej v bratislavskom riečnom prístave.
	Predmetná reportáž obsahovala nasledovný opis okolností sprevádzajúcich náhlu smrť ženy spolu s detailným opisom jej údajných poranení:
	− „Strašné bolesti musela prežívať mladá žena, ktorú našli v bratislavskom prístave. Bola dobitá, pravdepodobne znásilnená a pri zachraňovaní sa snažila prehovoriť.“
	− „Bola doslova ubitá na smrť. Dosiaľ neznámy páchateľ alebo páchatelia ju mali tĺcť po členkoch, mala rozsiahle devastačné poranenia análneho otvoru od neznámeho predmetu, dokonca jej zlomili stavec.“
	Uvedená reportáž teda vysoko detailným spôsobom opísala údajné zranenia mladej ženy, ktoré jej mali byť spôsobené páchateľom alebo páchateľmi. Opis obsahuje detailný postup údajných páchateľov, pričom odvysielaniu nepredchádzalo ani slovné upozornenie...
	Podľa § 3 ods. 5 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) „Správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely.“ Rozhodovanie Rady v obdobných prípadoch by preto...
	V tejto súvislosti si Vysielateľ dovoľuje poukázať na doktrínu legitímneho očakávania, ktorá spočíva v tom, že súkromná osoba, ako účastník právneho vzťahu, má voči orgánu verejnej moci isté odôvodnené očakávania. Tieto odôvodnené očakávania sa vzťahu...
	Judikatúra Ústavného súdu SR (ďalej ako „ÚS SR“) definuje legitímne očakávania ako kategóriu právnej istoty, ktorej účelom je garancia čitateľnosti správania sa orgánov verejnej moci a ochrana súkromných osôb pred nepredvídateľným mocenským zásahom do...
	Z hľadiska princípu právnej istoty, podlieha ochrane aj legitímne očakávanie, ktoré je užšou kategóriou ako právna istota (nález ÚS SR zo dňa 30.04.2008, sp. zn. PL. ÚS 16/06). Účelom legitímneho očakávania je garancia čitateľnosti správania sa orgáno...
	Štát môže (aj prostredníctvom svojich orgánov) vertikálnym mocenským zásahom, napríklad náhlou zmenou pravidiel, na ktoré sa súkromné osoby spoliehali, porušiť legitímne očakávania účastníkov (nález ÚS SR zo dňa 06.02.2008, sp. zn. PL. ÚS 10/04-27).
	Najvyšší súd SR vo svojom rozsudku zo dňa 09.03.2016, sp. zn. 2MCdo/1/2015 skonštatoval, že „V tejto súvislosti treba v prvom rade zdôrazniť, že materiálny právny štát stojí mimo iného na dôvere občanov v právo a právny poriadok. Podmienkou takejto dô...
	Vysielateľ sa pri príprave a vysielaní svojich spravodajských programov striktne riadi príslušnými ustanoveniami ZoVR a JSO a zároveň dlhodobo uznávanou a aplikovanou praxou. Za celé svoje pôsobenie v rámci vysielania aj spravodajských programov sa Vy...
	K prípadu, na ktorý poukazuje účastník konania, uvádzame, že v danom prípade smerovali sťažnosti voči porušeniu povinností týkajúcich sa objektivity a zásahu do ľudskej dôstojnosti, ktoré sa posudzovali prioritne. Ako uvádza účastník konania, Rada pos...
	Čo sa týka doktríny legitímnych očakávaní, Rada samozrejme vždy dbá na to, aby v obdobných prípadoch rozhodovala obdobným spôsobom a nevznikali neodôvodnené rozdiely. Pokiaľ sa Rada odchýli od svojej predchádzajúcej rozhodovacej praxe, vždy to náležit...
	Účastník konania tiež požiadal o možnosť zúčastniť sa ústneho pojednávania.
	Záver


	bod 18
	Kancelária Rady v zmysle § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zákona č. 308/2000 Z. z. vydá písomné vyhotovenie rozhodnutia a doručí ho účastníkovi konania.
	Kancelária Rady oznámi sťažovateľovi výsledok prešetrenia sťažností.
	Záver
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	Záver

	bod 21
	bod 22

