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Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady dna 8. 6. 2022

Spréava o kontrole dodrZiavania povinnosti podl’a zakona ¢&. 308/2000 Z. z.
St’aznost’ ¢.: 7/SO/2022-MS

Programové sluzba: Jednotka

Vysielatel’: RTVS — vysielatel’ na zaklade zdkona

Cislo licencie: TD/1

Na zéklade zaverov uvedenych v sprave Kancelaria Rady pripravila nasledujlce uznesenie:

Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada®) ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az3a§ 5
ods. 1 pism. n) zadkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.°) postupom
podla § 14a zakona ¢. 308/2000 Z. z. preverila staznosti evidované pod ¢. 7/SO/2022-MS smerujlce
voéi vysielaniu televiznej programovej sluzby Jednotka, vysielatela Rozhlas a televizia Slovenska,
vysielatel’ na zaklade zakona a uznala staznosti podl'a ustanovenia § 14a ods. 10 zakona ¢. 308/2000
Z. 2. za neopodstatnené.

Uloha:
Kanceléaria Rady oznami st'azovatel'om vysledok presetrenia st'aznosti.
T: 20. 6. 2022 Z: PgoO



Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu
dna 8. 6. 2022

Staznost’ €. 7/SO/2022-MS zo diia 2. a 7. 5. 2022
Stazovatel’ fyzicka osoba (2)

Predmet staznosti: Spravy RTVS

Den a cas vysielania: 30. 4. 2022 o cca 19.00 hod.
Oznacenie podla JSO: bez oznacenia

Programova sluzba: Jednotka

Vysielatel’: RTVS

Cislo licencie: na zéklade zakona, TD/1

Datum: 1. 6. 2022



OBSAH STAZNOSTI:

1) ,, Den vysielania: 30.4.2022
Cas vysielania: 19:08:20
Nazov televizie/radia: Jednotka

Predmet staznosti:

Dobry den,

v sobotu v hlavnych Spravach RTVS na Jednotke bola odvysieland reportdZ s nézvom
"Ukrajinci prehovorili o utrpeni”. V tejto reportaZi sa vSak vyskytuje aj vlajka ukrajinského
praporu/pluku Azov, ktory obsahuje faSistické symboly.

Jedna sa konkrétne o tzv. Cierne sinko a zrkadlovy obraz fasistického symbolu 2. tankovej
divizie SS s ndzvom Das Reich ( https://bit.ly/3kDwEah)

Podla portalu Aktuality.sk je symbol, ktory je na viajke praporu/pluku Azov fasisticky, resp.
nacisticky: https://www.aktuality.sk/clanok/259758/neonacisti-za-ukrajinu/

Symbol Cierneho slnka si dal vybudovat Heinrich Himmler vo svojom hrade Wewelsburg:
https://www.jamestwining.com/learn-more/the-black-sun/the-black-sun/

Aj podla Wikipédie je tento symbol fasisticky (nacisticky): https://en.wikipedia.org/wiki/Black
Sun (symbol)

Teda, podla Trestného zakona, Dvanasta hlava, Prvy diel, tymto Ziadam o preSetrenie mojho
podnetu a vyvodenie adekvatnych dosledkov a postihov pre RTVS a vedenie Sprav na
Jednotke.

V pripade otdzok alebo Ziadosti 0 doplnenie dalsich dokazov, som vim plne k dispozicii.
Dakujem...**

Predmetné podanie bolo dna 21. 5. 2022 doplnené:

,,Dobry den, chcel by som doplnit dokazy k mojmu podnetu:
https://plus7dni.pluska.sk/domov/slovenski-policajti-vyfasovali-boji-proti-neonacistom-tajne-
ucebnice-extremizmu
https://www.piestanskydennik.sk/2020/02/02/hanbia-sa-priznat-ze-su-fasisti-alebo-len-veria-
na-ufonov/

V skratke:

Slovenski policajti dostali v roku 2017 od ministerstva vnutra informacnu broZuru so
zakazanymi faSistickymi a extrémistickymi symbolmi, ktord im mala poméct pri odhalovani
extrémizmu.

V tejto brozure sa nachdadza ako logo praporu/pluku Azov, tak aj symbol Cierneho slnka
(Sonnenrad). Dakujem.*

2) ,, Den vysielania: 30.4.2022
Cas vysielania: 19.00
Néazov televizie/radia: Spravy RTVS

Predmet staznosti:

V spravach RTVS boli propagované v pozitivnom zmysle symboly extrémistickych skupin,
konkrétne znak batalionu AZOV.*

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:

Z:akon ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii



8 16 ods. 3 pism. b): Vysielatel je povinny zabezpecit objektivnost a nestrannost
spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov; nazory a hodnotiace
komentare musia byt oddelené od informacii spravodajského charakteru,

8 19 ods. 1: Audiovizualna medialna sluzba na poziadanie, programova sluzba a ich zlozky
nesmu

b) propagovat’ nasilie a otvorenou alebo skrytou formou podnecovat nendvist, znevazovat
alebo hanobit na zdklade pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka, viery a nabozenstva, politického
¢i iného zmyslania, narodného alebo socidlneho pévodu, prislusnosti k ndarodnosti alebo k
etnickej skupine,

C) propagovat vojnu alebo opisovat kruté alebo inak neludské konanie spésobom, ktory je

ich nevhodnym zlahcovanim, ospravedlnovanim alebo schvalovanim, *

ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu:

Stazovatelia namietali vo¢i propagovaniu udajnej extrémistickej a faSistickej symboliky
v savislosti s prispevkom, ktory bol odvysielany vysielatefom RTVS na programovej sluzbe
Jednotka dna 30. 4. 2022 a ktory informoval o zhromaZdeni, ktoré zorganizovali Ukrajinky
Zijuce na Slovensku.

Prispevok sme posudzovali na zaklade ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000
Z. z.. , Vysielatel' je povinny zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajskych
programov a politickopublicistickych programov; nazory a hodnotiace komentare musia byt
oddelené od informécii spravodajského charakteru, .

Medzi kritérid objektivity vo vSeobecnosti zahfiiame: relevanciu, transparentnost’, presnost’,
uplnost’, vecnost, vyvazenost, réznorodost’, aktualnost’, zrozumitel'nost’, osvojenie si pozicie
odstupu a neutrality vo vzt'ahu k predmetu spravodajstva, absenciu stranenia.

Dalej sme prispevok posudzovali na zéklade ustanoveni § 19 ods. 1: Audiovizualna medialna
sluzba na poZiadanie, programova sluzba a ich zlozky nesmd

b) propagovar nasilie a otvorenou alebo skrytou formou podnecovat nenadvist, znevazovat
alebo hanobit' na zaklade pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka, viery a nabozZenstva, politického
¢i iného zmyslania, narodného alebo socidlneho pévodu, prislusnosti k ndarodnosti alebo k
etnickej skupine,

C) propagovat vojnu alebo opisovat kruté alebo inak neludské konanie sposobom, ktory je

ich nevhodnym zlahcovanim, ospravedliovanim alebo schvalovanim, *

Program Spravy RTVS je format spravodajskej relacie, ktora prinaSa sumar najdolezitejSich
udalosti daného dna. Spravodajstvo je prednasané redaktorom, hlavné prispevky su nasledne
detailnejSie prezentované d’alSim prisluSnym pracovnikom redakcie spravodajstva, ktory ich
spracovaval. V zavislosti od charakteru a témy prispevku, poskytuju redaktori aj priestor pre
prezentaciu postojov nazorovym stranam, ktorych sa predmet jednotlivych prispevkov tyka,
resp. redakcia nechava priestor pre komentére i oslovenym odbornikom z prislusnych oblasti.

S ohl'adom na predmet st'aznosti sme v rdmci monitoringu daného vysielania zaznamenali
odvysielanie prispevku Ukrajinci prehovorili o utrpeni v ramci ktorého v Gvode moderator
zo spravodajského Stadia informuje, Ze na Hlavnom namesti v Bratislave sa zhromazdili
Ukrajinci Zijuci na Slovensku za G¢elom poukazania na dosledky ruskej invazie na Ukrajinu.
Redaktor uvadza priklad Orlgy, ktora povodne s manzelom Zila v Mariupole, pred tromi
rokmi sa prestahovali na Slovensko, ale po ruskej invazii jej muz dostal povolavaci rozkaz



amusel sa vratit’ bojovat’ za Ukrajinu. OPga, byvala obyvatel’ka mesta Mariupol’ uvadza,
Ze naposledy s muzom telefonovala 25. marca, na druhy den jej priSla sprava od jeho velitel’a,
ze jej muz padol v boji. Redaktor d’alej uvadza, ze Ol'ga od muza vie, ze situacia na Ukrajine
je kriticka, nasledne OPga vyzyva vsetkych, aby ktokol'vek a akokol'vek pomohol obrancom.
Redaktor uvadza, ze toto podujatie, na ktorom aj Olga verejne prehovorila, zorganizovali
Ukrajinky Zijuce na Slovensku s cielom verejne upozornit' na nasledky invazie. Olga
Servetnikovd, Ukrajinka Zijuca na Slovensku, organizatorka podujatia uvadza, Ze
najtazsie eSte len bude nasledné povojnové vysporiadanie sa s dosledkami, ked’ Ukrajina
porazi a vyZenie okupantov. Redaktor dodava, Zze Ol'ga zije na Slovensku uz sedem rokov, so
Zivotom na Slovensku je spokojna, avSak zardza ju postoj niektorych spoluob¢anov, ktori
obhajuju ruské konanie. OPga Servetnikova dodava, Zze nedokaze pochopit, ako niekto za
danych okolnosti dokaze obhajovat’ to, ¢oho sa Rusi dopustaju na Ukrajine a zvaZuje aj svoj
d’alSi pobyt na Slovensku. Redaktor uvadza, Ze na podujati bolo zahrané i scénické
predstavenie predstavujuce oblichanie mesta Mariupol.

V ramci svojej posobnosti Rada pri posudzovani vysielania moéZe vychadzat’ len
Z ustanoveni zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii.

S ohl'adom na vysSie uvedené skutocnosti konstatujeme, Ze predmetny prispevok informoval
o0 aktualnych a relevantnych udalostiach, t. j. 0 zhromazdeni, ktoré v Bratislave zorganizovali
Ukrajiny zijuce na Slovensku za uc¢elom verejného poukazania na nésledky ruskej vojenskej
invazie na Ukrajinu. Prispevok obsahoval informacie o tom, kto aza akych okolnosti
a akym tucelom/ciePom zhromaZdenie zorganizoval, ¢o sa na zhromazdeni odohravalo,
pri¢om v prispevku odzneli aj vyjadrenia ucastni¢ky protestu Olgy (Ukrajinka, ktora
s manzelom zila na Slovensku tri roky, po vypuknuti vojny boj jej muz povolany branit
Ukrajinu a padol v boji) a vyjadrenia jednej z organizatoriek protestu OPgy Servetnikovej
(Ukrajinka, ktora dlhodobo Zije na Slovensku).

Na z&klade vysledku monitoringu a s ohl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti sme toho
nazoru, ze odvysielanie predmetneho spravodajského programu Spravy RTVS dna 30. 4.
2022 (programova sluzba Jednotka, vysielatel RTVS), nebolo v rozpore s objektivnostou a
nestrannost'ou vysielania, t. j. nedoslo k poruseniu § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000
Z. z. o vysielani a retransmisii.

E I

S ohl’adom na predmet st’aZnosti, t. j. udajna propagacia extrémistickej a fasistickej
symboliky v ramci loga pluku Azov acelkovo propagéacia pluku Azov uvadzame
nasledovné:

Znak praporu/pluku Azov: v zlatom tite biely symbol Cierneho sinka vyrastajici z morskych
vin (modra) prekryty obratenym &ernym vicim krizom (Wolfsangel). Na &iernom leme
Vv hornej Casti §titu je napis v azbuke A3BOB (AZOV). V péte Stitu je ukrajinsky Statny znak —
zlaty trojzubec (,,tryzub®).

VI¢i kriz je historicka heraldicka figara bezne vyuzivana v erboch uz od stredoveku. Jeho
vzhl'ad vychadza z redlnej historickej pasce na vlky, ktor4 pozostavala z dvoch kovovych
Casti spojenych retazou. Jednu cast’ tvoril hék, ktory vlk prehltol s potravou, zatial’ co druha



Gast’ pripominajuca rozok mesiaca sa mala zachytit' o lesny porast.' VI&i kriz si viak v 20.
rokoch vybrala za svoj symbol narodno-socialisticka strana (NSDAP). Pocas druhej svetovej
vojny symbol pouzivali rozne divizie Waffen-SS. Wolfsangel bol napriklad znakom 2.
tankovej divizie SS s nazvom Das Reich. I8lo o elitni tankova diviziu, ktora sa zacastnila
mnohych tazkych bojov po¢nic Franctzskom, cez ZSSR, Normandiu, az po zaverecné
obranné boje v Rakusku, dopustila sa vSak aj mnohych atrocit vo¢i civilistom. VI¢i kriz mala
v znaku aj 4. divizia tankovych granatnikov SS Polizei alebo 34. divizia granatnikov SS
Landstorm Nederland.? Zaujimavostou je, Ze zatial o spodiatku divizie Waffen-SS
pozostavali len z etnickych Nemcov, ¢asom vlastné divizie vytvorili aj prislusnici narodov na
Nemcami okupovanych GUzemiach alebo v satelitnych Statoch — vlastna diviziu mali napr.
Ukrajinci, Bosniaci, Chorvati, LotySi, Estonci, Albanci, Madari, Holand’ania, Valoni,
dokonca existovali aj dve ruské divizie. Waffen-SS bola na norimberskom procese vyhlasena
za zloCineckl organizaciu kvoli jej prepojeniu na NSDAP apre mnozstvo spéachanych
vojnovych zlo¢inov. Veteranom Waffen-SS neboli priznané prava ako beznym veteranom
bojujdcim v regularnej arméade, napr. nemali narok na penziu a pod.*

Emblem of the Azov Battalion Nazi Black Sun. Emblem of the SS Division
formed by Kiev's junta. Das Reich.

IAOBCANART
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Symbol Cierncho slnka (paradoxne v znaku praporu Azov je biele) je taktieZ asociovany
s mysticko-ezoterickymi aspektami nacizmu, hoci tento koncept vznikol aZz v povojnovych
rokoch (pravdepodobne v 50. rokoch vo Viedni). Symbol vSak pouZzivaji neonacistické hnutia
po celom svete, &asto ako alternativu k zakézanej svastike.*

Prépor Azov zalozil ukrajinsky oligarcha lhor Kolomoyskyi 5. maja 2014 pocas proruskych
nepokojov na Ukrajine. Velitel praporu Andrij Biletsky ma byt hlavou dvoch
ultrapravicovych organizéacii — Patriot Ukrajiny a Socialno-narodné zhromazdenie (Corrian-
Hamionansna Acambies). Tieto organizacie sa spojili s niekol’kymi d’al§imi ultrapravicovymi
skupinami a sformovali politickd stranu Pravy sektor.

Prépor bol ¢asom, rovnako ako d’alSie dobrovolnicke jednotky, zaCleneny pod ministerstvo
vnutra ako oddiel Specialneho urcenia (monk ocoGnuBoro npusHaueHHs1). Jeho predstavitelia
odmietaju spajanie s krajnou pravicou. Ministerstvo vndtra zasa v suvislosti s praporom Azov
odmieta hovorit’ o neonacistoch, hovori, Ze ide o ukrajinskych patriotov.

L http://en.wikipedia.org/wiki/Wolfsangel

2 http://en.wikipedia.org/wiki/List_of Waffen-SS_divisions
® http://en.wikipedia.org/wiki/Waffen-SS

* http://en.wikipedia.org/wiki/Black_Sun_(occult_symbol)


http://en.wikipedia.org/wiki/Wolfsangel
http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_Waffen-SS_divisions
http://en.wikipedia.org/wiki/Waffen-SS
http://en.wikipedia.org/wiki/Black_Sun_(occult_symbol)

Podl'a Moskvy je cielom podobnych skupin vy¢istit’ Ukrajinu od etnickych Rusov. Jednotka
to popiera a tvrdi, ze vdésina jej ¢lenov su ruskojazy¢ni Ukrajinci a Ze udajne do jej radov
vstupili viaceri ruski ob&ania.”

S ohPadom na problematiku extrémistického, resp. fasistického-nacistického pozadia
pluku Azov uvadzame tiez nasledovné:

Na facebookovej stranke Hoaxy a podvody — Policia SR® bol diia 17. 3. 2022 uverejneny
prispevok ,,Ruské baje a rozpravky (8.): Batalion Azov.*’, v ktorom sa uvadza:

., Pre vysvetlenie ruskych narativov o Ukrajine sme spustili novu kampan, kde vysvetlujeme
najcastejsie rozsirené ruské nezmysly o Ukrajine, ktoré maju jediny ciel’ - ospravedinit utok
na zvrchovanu Ukrajinu.

PRAVICOVI RADIKALI NEOVLADAJU UKRAJINSKU POLITIKU, SU AJ V RUSKU A AJ V
INYCH KRAJINACH.

Podla Ulricha Schmida, profesora ruskej kultury na univerzite vo Svajciarskom St. Gallene,
sa na protestoch na kyjevskom Majdane v roku 2014 skutocne zucastnilo niekolko
nacionalistickych skupin.

Dnes podla neho hraju uplne okrajovu rolu.

., Existuju, ale v samotnom Rusku je prinajmensom tolko isto krajne pravicovych skupin ako
na Ukrajine,** hovori expert na nacionalizmus vo vychodnej Eurdpe.

Casto spominany prapor Azov skutocne zalozili krajne pravicovi dobrovolnici, ale v roku
2014 bol zacleneny do jednotiek ministerstva obrany Ukrajiny. Doslo k prisnemu oddeleniu
hnutia a praporu, ktory podla Schmida uz nemozZe byt pokladany za extrémisticku
organizaciu.

Pravicovi radikali sa pocas vycvikovych kurzov v ukrajinskych ozbrojenych zloZkdch
objavovali, ale boli odhalovani. Opakovane o tom informovali tamojsie média a pritomnost
extrémistov kritizovali politici aj verejnost.

Na internetovej stranke Ceského rozhlasu irozhlas.cz bol dia 22. 4. 2022 uverejneny
rozhovor ,, V Rusku se o pluku Azov vytvoril uplné neuvéritelny mytus. Azov se ale zménil, rika
Prochazkova“® s Petrou Prochazkovou, ktora sa zaobera dianim v Rusku a postsovietskom

priestore, pricom okrem iného v rozhovore bolo uvedené aj:

.-V RUSKU sa 0 pluku Azov vytvoril uplne neuveritelny mytus. Tento pluk ma niekolko tisic
prislusnikov, ktorych prezyvaji ,,ostri chlapci®. Su to ludia, ktori su tu (na Ukrajine) velmi
uznavani a statocni. Povest o nacistoch a futbalovych ultrafanusikoch, z ktorych sa pluk Azov
V roku 2014 sformoval, je uz davno prec. A v Rusku je to predovsetkym mytus Ziveny domacou
propagandou, ktora nema Ziadnu oporu v realite.

> http://en.wikipedia.org/wiki/Azov_Battalion

predmetna facebookova stranka je charakterizovana ako: ,,Specializovana oficialna stranka Policajného zboru
Slovenskej republiky na boj proti hoaxom a podvodom v online priestore.* Je to oficialny komunikaény kanal,
ktory pouziva PZ SR za u¢elom informovania verejnosti o hoaxoch, nepravdivych informaciach, narativoch,
dezinterpretaciach a konspiraénych teoriach o zavaznych spolo¢ensko-politickych otazkach, ktoré sa aktudlne
Siria v online priestore a médiach, pricom stranka jednak upozoriiuje na nebezpeénu povahu takychto informacii
a zaroven podava i faktickl argumentaciu za i¢elom debunkovania predmetnych nepravdivych obsahov.
" https://www.facebook.com/hoaxPZ/posts/1163988427762356
® https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/pluk-azov-azovstal-mariupol-valka-na-ukrajine-ukrajina-rusko-
prochazkova 2204220700 _ako


http://en.wikipedia.org/wiki/Azov_Battalion

Uz to zdaleka nie je jednotka, ktoru sme videli vroku 2014. Ta skutocne mala urcité
nacionalistické znaky aboli tam [udia ultrapravicovych ndzorov. Dnes je to sucast
ukrajinskych ozbrojenych sil...““ (preklad z ¢estiny, kancelaria RVR)

Na zéklade vysledkov monitoringu predmetného prispevku, sohladom na uvedené
skuto¢nosti a s oh'adom na predmet oboch staznosti konStatujeme, Ze vramci daneho
prispevku bolo v ¢ase 19:08:43 — 19:08:47 v zabere kamery vidiet' Zenu na zhromaZdeni,
ktora drzala ukrajinsku vlajku so znakom predmetneho pluku Azov. Redaktor v danom ¢ase
uvadzal: ,,Ol'ga spolu so svojim manzelom vojakom Zili v Mariupole. Pred tromi rokmi sa
vSak prestahovali na Slovensko. V case, ked’ bolo treba mesto chranit’ pred ruskymi vojskami
jej manZela povolali, aby sa na Ukrajinu vratil.*

Neskor z prispevku vyplyva, Ze zena drZiaca vlajku bola Ol'ga, spominana manzelka vojaka.
Pocas tychto neskorSich zaberov kamery, kedy Ol'ga poskytovala vyjadrenie o tom, ako jej
muz padol v boji akedy zaroven vyzyva vsetkych na pomoc Ukrajine, uz nebolo mozné
vidiet’ predmetnu vlajku.

Okrem uvedeného odvysielania obrazového materialu (symbol na pozadi vlajky + napis
v azbuke), sa v prispevku na ziadnom inom mieste v pozitivnom ¢i negativnom zmysle
predmetny pluk Azov nespominal. Zaroveni sme ani nezaznamenali odvysielanie
obrazového materialu, v ktorom by sa samostatne vyskytovali st'aZovateom namietané
symboly t. j. tzv. ,,Cierne sinko “ a ,,zrkadlovy obraz faistického symbolu 2. tankovej divizie
SS s nazvom Das Reich.* M&me za to, Ze tieto spominané¢ symboly uvadza stazovatel
z dévodu ich mozného koexistujuceho vyskytu v ramci symbolu pluku Azov.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti sa sohladom na vysledky monitoringu
domnievame, Ze odvysielanie predmetného zaberu vlajky pluku Azov (v zabere kamery
symbol pluku Azov na pozadi ukrajinskej vlajky a jeho ndzov v azbuke) za danych okolnosti
nie je moZné povaZovat’ za propagaciu extrémistickej ¢i fasistickej symboliky tak, ako to
uvadzaju st'azovatelia.

Na zéklade uvedeného tiez nemdzZzeme konStatujeme, Ze by predmetny  prispevok
odvysielany v ramci spravodajského programu Spravy RTVS dna 30. 4. 2022 (programova
sluzba Jednotka, vysielatel RTVS), spdsobom svojho spracovania a svojim obsahom
podnecoval nenavist’, ¢i znevazoval alebo hanobil na zaklade rasy, jazyka, politické¢ho ¢i
in¢ho zmyslania, narodného alebo socidlneho povodu, prislusnosti k narodnosti alebo k
etnickej skupine (§ 19 ods. 1 pism. b), pripadne Ze by propagoval vojnu ¢i zlahcoval,
ospravedlnoval alebo schvaloval kruté alebo nel'udské konanie (§ 19 ods. 1 pism. c) ZVR,,



Na zéaklade toho konstatujeme, Ze nedoslo k poruSeniu § 19 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢.
308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii.

Obdobnym pripadom sa Rada zaoberala aj v minulosti, konkrétne na zasadnuti 20. 2. 2019,
bod ¢. 12, vysielanie sa tykalo programu Reportéri (zo dia 17. 12. 2018, programova sluzba
Jednotka, vysielatel' RTVS, prispevok Konflikt a hrdinovia). Stazovatel’ vo svojom podani
zaevidovanom pod ¢islom 1578/SO/2018 taktiez namietal, propagaciu extrémistickej
a fasistickej symboliky v ramci symbolov pluku Azov. Predmetnad reportaZz okrem ineho
obsahovala aj vyjadrenia byvalych a aktivnych prislusnikov pluku Azov a v zaberoch kamery
sa na viacerych miestach vyskytoval aj predmetny symbol pluku Azov.

Rada sa po preskimani podkladov na prislusnom zasadnuti uzniesla na tom, Ze odvysielané
zébery symbolov pluku Azov v danom kontexte mali vylu¢ne ilustratni a informacnu
funkciu, takze samotnd pritomnost tychto symbolov v prispevku nebola povazovana za
propagaciu fasizmu ¢i batalionu Azov, takze dané vysielanie nebolo v rozpore s
ustanoveniami § 19 zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii.

ZAVER:

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti si myslime, Ze vysielatel RTVS odvysielanim programu
Spravy RTVS zo dina 30. 4. 2022 neporusil ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b), § 19 ods. 1
pism. b), ¢) zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Staznosti navrhujeme posudit’ ako neopodstatnené.



K bodu ¢&. 2
Prepis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrZiavania povinnosti podla
zakona ¢. 308/2000 Z. z. (staZnost’ ¢. 7/S0/2022-MS)

Monitorované vysielanie: Spravy RTVS
Dern vysielania: 30. 4. 2022

Cas vysielania: 19:00 h

Oznacenie podla JSO: bez oznacenia
(¢asovy kod cca)

18:59:00 Sponzorské odkazy / Reklamny blok /

19:00:02 Spravy RTVS, zaciatok programu

Veriaci podakovali papezovi za navstevu / Boje pokracuju, mier je v nedohladne / V USA si
spomenuli na uzitocny zakon / Prezident Ukrajiny oslovi poslancov NR SR / Rakusania zacali
hovorit 0 Speciadlnom statuse /

19:08:18 Ukrajinci prehovorili o utrpeni, zaciatok prispevku

Kamera snima spravodajské Studio,

Moderator: ,,Na Hlavnom namesti v Bratislave sa stretli Ukrajinci Zijuci na Slovensku.
Viaceri z nich st obyvatelmi mesta Mariupol. Ludom z0 Slovenska sa na zhromazdeni snaZili
priblizit hrozy vojny a dosledky ruskej invazie.

Kamera shima zabery z podujatia, Zeny na namesti drzia vlajky a plagaty. V case 19:08:43 —
19:08:47 je v zabere kamery vlajka so znakom pluku Azov.

Redaktor: ,, Olga spolu so svojim manzelom vojakom Zili v Mariupole. Pred tromi rokmi sa
vSak prestahovali na Slovensko. V case, ked’ bolo treba mesto chranit’ pred ruskymi vojskami
jej manzela povolali, aby sa na Ukrajinu vratil.*

Kamera snima ucastnicku zhromazdenia poskytujucu vyjadrenie. Je to ta ista ucastnicka, ktoré
na predchéadzajucich zaberoch drzala vlajku so symbolom pluku Azov, poc¢as poskytovania
vyjadrenia sa dand vlajka v zaberoch kamery nevyskytuje. V prestrinoch na zabery zo
zhromazdenia.

Olga, byvala obyvatel’ka mesta Mariupol’: ,,ESte dvadsiateho piateho marca mi napisal
lubim ta. Neboj sa, vSetko bude dobré a potom dvadsiateho Siesteho marca mi uz velitel’
zavolal, Ze m6j manzel zomrel ako hrdina.*

Redaktor: ,, Ol'ga sa s nim nemohla ani poslednykrat rozlucit. Situdciu v meste prirovnava ku
katastrofe, a preto v mene priatelov vojakov vola 0 pomoc.“

Orga: , Prosim cely svet, pomozte zachranit kamardatov mojho manzela a vsetkych. Su sice
hrdinovia, ale vSetko im dochdadza. Nemaju naboje, lieky, nemaju sa uz ako branit. Prosim,
pomozte.*

Redaktor: ,,0 svojom nesStasti sa dnes rozhodla prehovorit verejne a to na podujati, ktoré
zorganizovala skupina Ukrajiniek Zijucich na Slovensku. O tom, ¢o sa deje na Ukrajine chcu
hovorit na verejnosti a nahlas aj iné Zeny. “

Kamera snima spoluorganizatorku zhromazdenia poskytujdcu vyjadrenie. V prestrihoch na
zabery zo zhromazdenia.

Orga Servetnikova, Ukrajinka Zijica na Slovensku, organizatorka podujatia: ,,Nechcem
to tak hovorit, ale toto bolo to najmensie, lebo to, co eSte nas caka, co odhalime, ked ich
vyzenieme odltialto, tak to bude, to ja si neviem predstavit, ani nechcem. *

Redaktor: ,,Olga na Slovensku zije sedem rokov. Je tu spokojnd avsak prizndva, Ze sa jej
nepdacia postoje niektorych ludi, ktori Rusov obhajuju.

OrPga Servetnikova: ,,Nechcem nikoho urazit, ale ked’ ludia dokazu obhdjit to, ¢o sa deje s
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mojim ndarodom, tak neviem ¢i chcem tu zostat.



Redaktor: ,, Sucastou podujatia bolo aj scénické vystupenie zndazornujiice obliehanie mesta
Mariupol’ “

19:10:31 Ukrajinci prehovorili o utrpeni, koniec prispevku

Stipendia pre ziakov z Ukrajiny / M. Kolikova: stihanie R. Fica stoji na dékazoch / Za ludi
postavi konkurenciu Jurajovi Drobovi / V Ziline protestovali odborari s déchodcami / Ziju
bez plynu, drevo je nad zlato / Migranti sa pri prevoze takmer zadusili / Na hraniciach boli
opdt pasové kontroly / Uvolnenie pre nemocnice, testovanie v utlme / Parlament bude volit
§éfa NKU / Profesiondlnym rodicom §tat zvysi prispevky / Najvyssie ocenenia pre ucitelov /
Chybajuci chodnik ohrozuje bezpecnost chodcov / Bojkot ruskej kultdry / Vystlpenie
Slovenskej filharmonie v Berline / Bezbariérova turistika na fotografiach / Pamatny dom
Klary Jarunkovej / Kto zaplati zasah v bani v Niznej Slanej? / V Rajci cheu vzdeldvat o klime
/ Predviedli plavenie dreva vo vodnom zZlabe / Jarné upratovanie prirody / V Liptove nasli
bronzovy poklad /

19:49:14 Spravy RTVS, koniec programu / Reklamny blok / Oznam o vyberovom konani na
post generalneho riaditel'a RTVS.

19:51:59 koniec zaznamu
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Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady dna 8. 6. 2022

Spréava o kontrole dodrZiavania povinnosti podl’a zakona ¢&. 308/2000 Z. z.
St’aznost’ ¢.: 614/S0/2022

Programové sluzba: Jednotka, RTVS 24

Vysielatel’: RTVS — vysielatel’ na zaklade zdkona

Cislo licencie: TD/1, TD/3

Na zéklade zaverov uvedenych v sprave Kancelaria Rady pripravila nasledujlce uznesenie:

Néavrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada*) ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az3a§ 5
ods. 1 pism. n) zakona ¢&. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.°) postupom
podla § 14a zakona ¢. 308/2000 Z. z. preverila staznost’ evidovanu pod ¢. 614/SO/2022 smerujucu
voéi vysielaniu televiznych programovych sluZieb Jednotka a RTVS 24, vysielatela Rozhlas
a televizia Slovenska, vysielatel’ na zaklade zakona a uznala st'aznost’ podl'a ustanovenia § 14a ods. 10
zakona ¢. 308/2000 Z. z. za neopodstatnena.

Uloha:
Kancelaria Rady oznami stazovatel'ovi vysledok presetrenia st'aznosti.
T: 20. 6. 2022 Z: PgoO



Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu

St'aznost’ €.
Stazovatel’:

Predmet st’aznosti:

Deii a ¢as vysielania:

Programova sluzba:
Vysielatel’:

Cislo licencie:

Datum: 1. 6. 2022

dna 8. 6. 2022

614/S0/2022 zo dna 31. 3. 2022

fyzicka osoba

Spravy a komentare

29. 3. 2022 o cca 19:45 hod. a 0 cca 20:22 hod.

Jednotka, RTVS 24
Rozhlas a televizia Slovenska
TD/1, TD/3



OBSAH STAZNOSTTI:

L RTVS vo svojom hlavnom vysielacom case dna 29.03.2022 o0 20:20 hod v relacii Spravy
a komentare uviedla velmi zaujimavu relaciu okrem iného aj s Prof. MUDr. Krémérym.
V archive RTVS uz nie je tato relacia autentickd, ale to najdélezitejsie co Kréméry povedal je
vystrihnuté a divak sa nedozvie to najdolezitejsie. Preco ??? Naozaj musi RTVS tak
cenzurovat svoju vlastnu tvorbu? “

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:

Z:akon ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii:

8§ 16 ods. 3 pism. b): , Vysielatel je povinny zabezpecit objektivnost a nestrannost
spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov; nazory a hodnotiace
komentare musia byt oddelené od informacii spravodajského charakteru. “

ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu:

Stazovatel’ namietal, Ze program Spravy a komentare, ktory je dostupny v archive vysielatel'a
(RTVS) nie je autenticky, resp. totozny s verziou, ktord bola odvysieland v televiznom
vysielani. Podl'a neho boli v zdzname umiestnenom v archive vystrihnuté niektoré cCasti
a vysielatel’ tak cenzuruje vlastnt tvorbu.

Rada eviduje archiv RTVS ako audiovizualnu medialnu sluzbu na poZiadanie (AVMS) ata
tak spada pod rozsah regulacie zakona o vysielani a retransmisii.

Na zaklade vykonaného monitoringu sme zistili, Ze program Spravy a komentare vysielany
dna 29. 3. 2022 pozostaval z dvoch casti, resp. v dany denn boli vysielané¢ dva programy
Spravy a komentare. Prvy program bol vysielany od cca 19.45 hod. do cca 19.56 hod. subeZne
na programovej sluzbe Jednotka a RTVS 24. Druhy program bol vysielany od cca 20.22 hod.
do cca 20.51 hod. uz len na programovej sluzbe RTVS 24. Programy na seba tematicky aj
skladbou hosti nadvazovali. Prvy program sa zaoberal témou tzv. dlhého covidu, ako je tato
diagndza rieSend v ramci slovenského zdravotnickeho systému. Host'ami v programe bol
infektolog Vladimir Kréméry a prezidentka Zvézu ambulantnych poskytovatel'ov Jaroslava
Orosova. Diskutujuci sa v suvislosti s uvedenou témou dotkli aj situdcie s financovanim
ambulantného a nemocni¢ného sektora a patovej situacie pri rokovaniach so Statnou
poistoviiou. Tato téma bola d’alej rozvijana a bola Ustrednou témou v druhom programe
(vysielanom uzZ len na programovej sluzbe RTVS 24). Moderatorka ukoncila prvy program
slovami: ,,Tomu sa eSte budeme venovat po tej ekonomickej stranke, cize aj tym vasim
poziadavkam, v druhej casti nasich Sprdav a komentarov. Zostanite s hami, ak vas nasa téma
zaujala, budeme pokracovat po Goloch-bodoch-sekunddich a pocasi priblizne o dvadsat
dvadsat. Zatial’ dovidenia. . Hostami druhého programu (vysielany na programovej sluzbe
RTVS 24) boli opit’ V. Kréméry a J. Orosova. Prostrednictvom telemostu sa pripojila Miriam
Lapunikova, riaditel’ka Roosveltovej nemocnice v Banskej Bystrici.

V suvislosti s predmetom st’aznosti musime konStatovat’, Ze vo videoarchive vysielatel'a sme
v ramci polozky Spravy a komentare zo dna 29. 3. 2022 zaznamenali zdznamy oboch (Casti)
programov (na adrese https://www.rtvs.sk/televizia/archiv/14040/319779) a tie boli identické,
ako programy vysielané na programovej sluzbe Jednotka a RTVS 24 dia 29. 3. 2022.

(Program vysielany o cca 20:22 h, vo¢i ktorému primarne smerovala predmetna staznost’, bol
v ramci videoarchivu vysielatel'a zaznamenany dna 31. 3. 2022. Program vysielany o cca
19:45 h bol zaznamenany dodato¢ne dna 6. 5. 2022)



Na zéklade uvedenych skutocnosti konstatujeme, Zze odvysielané programy a programy vo
videoarchive boli identické a namietky st'azovatel’a su teda irelevantné.

Napriek tejto skutocnosti sme vSak preskimali aj obsah odvysielanych programov z hl'adiska
ich stladu so zakonom o vysielani a retransmisii.

Spravy a komentare je program, ktory dopliia hlavny spravodajsky program Spravy RTVS a je
vysielany po tomto programe v ramci spravodajského bloku v hlavnom vysielacom case.
Podl’a vysielatel'a program reflektuje najdolezitejSie udalosti dita formou analyz, komentarov
a kratkych infoblokov.

Predmetom programov bola aktuélna téma - dofinancovanie ambulantného a nemocni¢ného
sektora a prebiehajuce rokovania ambulantnych anemocniénych poskytovatelov so
zdravotnymi poistoviiami, atieZz téma tzv. dlhého covidu a manaZzmentu tejto diagndzy
v rdmci podfinacovaného systému slovenského zdravotnictva. Programy vysielané na
programovej sluzbe Jednotka a RTVS 24 (v ¢asoch o0 19:45 h a 20:22 h) sme posudzovali
podla ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z., teda skamali, Ci vysielatel
splnil povinnost’ zabezpecit’ objektivnost’ a nestrannost’ spravodajského programu (Co sa tyka
zdznamov programov umiestnenych vo videoarchive vysielatel'a, je potrebné uviest, ze
povinnosti plynice s ustanoveni § 16 ZVR sa netykaju audiovizualnej medialnej sluzby na
poZiadanie).

V ramci diskutovanej témy zlyhavajticich rokovani Zvdzu ambulantnych poskytovatel'ov so
Statnou zdravotnou poistoviiou atémy celkovej nedofinancovanosti ambulantného
a nemocni¢ného sektoru kritika diskutujucich hosti smerovala najmid vo¢i ministerstvu
financii, resp. vlade. Zastupca ministerstva financii (resp. vlady) nebol v programe pritomny.
Moderatorka v tejto suvislosti uviedla: ,,My sme chceli, aby si tieto slova vypoculi urcite aj
zastupcovia ministerstva financii, pretoze ti v konecnom désledku rozhodujii o tom, kolko
penazi mézu uvolnit, kolko je to redlne. Zial teda zdstupcovia ministerstva financii odmietli
ucast' v nasej relacii, takze budeme pokracovat bez nich, ale pre korektnost to treba uviest. *
K neucasti zastupcu ministerstva financii sa vyjadrila aj prezidentka Zvézu ambulantnych
poskytovatel'ov J. Orosova: ,,Ja si skor kladiem otazku, kam péjdu tie peniaze, ktoré sme my
mali dostat’ a Vseobecnd zdravotna poistoviia nam ich neméze uvolnit. Cize skér by som sa
pytala ministerstva financii, ktoré ma velmi mrzi, Ze neprislo, pretoze by ndm mozno
objasnilo sposob, akym tie peniaze budu prerozdelené, alebo mali byt prerozdelené, pretoie
my skutocne nenachadzame odpoved’ na tieto otazky.

Je teda zrejmé, ze tvorcovia programov sa pokusali zabezpecit' Ucast’ protistrany, ktorou
v ramci predmetnej diskusie bolo ministerstvo financii. Napriek neucasti jeho predstavitela,
v programe (v programe vysielanom 020:22 h) boli moderatorkou tlmocené niektoré
argumenty ministerstva tykajuce sa objemu pridelenych finanénych prostriedkov pre sektor.
Uvedena bola informacia o navySeni prostriedkov pre sektor o 365 milionov eur. Uvedené
tiez bolo, ze podl'a ministerstva nedochadza k uspore v oblastiach, ktoré boli identifikované
ako tie, kde sa da Setrit, teda Ze ambulantny sektor neSetri tam, kde by mal (lieky
a zdravotnicky materiél).

Odvysielané bolo tiez stanovisko VSeobecnej zdravotnej poistovne a stanoviskad sukromnych
poistovni Union a DOvera.

V programe vysielanom 0 19:45 h bolo odvysielané vyjadrenie ministra financii I. Matovica
0 dodato¢nom navyseni rozpoctu pre sektor o 365 miliénov eur.

V monitorovanych programoch sme nezaznamenali také nedostatky, ktoré by zakladali
podozrenie pre mozné porusenie ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z.
z.



ZAVER:

Vysielatel’ Rozhlas a televizia Slovenska odvysielanim programu Spravy a komentére zo dna
29. 3. 2022 occa 19.45 hod. na programovej sluzbe Jednotka a occa 20.22 hod. na
programovej sluzbe RTVS 24 neporusil ustanovenie § 16 ods. 3 pism. b) ziakona ¢.
308/2000 Z. z.

St'aznost’ navrhujeme posudit’ ako neopodstatnenu.



K bodu ¢. 3
Prepis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrZiavania povinnosti podla
zakona ¢. 308/2000 Z. z. (staznost’ ¢. 614/S0/2022)

Monitorované vysielanie: Spravy a komentare
Dern vysielania: 29. 3. 2022

Cas vysielania: cca 19.45 hod.

Programova sluzba: Jednotka, RTVS 24

Vysielaci ¢as:
- cca 19.45 hod. — zaciatok programu Spravy a komentare
- cca 19.56 hod. - koniec programu Spravy a komentare

Prepis:

Iveta GomboSova, moderatorka: ,, Mnozstvo ludi ma po COVIDe pretrvavajuce tazkosti.
Pacienti bludia v systéme a chodia od lekara k lekarovi, aby im pomohli. Je postcovidovy
syndrom, inymi slovami dlhy COVID, trvaly, alebo pominie, maju lekari dostatocné
skusenosti s touto novou chorobou a pomézu stovky miliénov eur, ktoré zdravotnictvu
poputujii v najblizSich tyZdiioch a mesiacoch, prekonat’ tieto problémy? Sledujete Spravy
a komentdre. Priddme na vivod zopdr aktudlnych cisiel zo Statistického viradu. Umrtnost na
Slovensku vo februdri poklesla, no zvysil sa pocet zomretych na ochorenie COVID-19. Spolu
zomrelo takmer Styritisic devdtsto ludi, z toho pdtstotridsatdevit osob na nasledky COVIDu,
¢o bola tretia najcastejsia pricina umrtia na Slovensku. V nemocniciach vsak uz s COVIDom
nekonci tak vela ludi ako na zaciatku pandémie, preplnené nemocnice vSak strieda problém s
pretrvavajicim takzvanym dihym COVIDom. No a v Stadiu uZ k tejto téme vitam infektoldga a
lekara Viadimira Kréméryho. Dobry vecer.
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Vladimir Kréméry, lekar, infektolég: ,, Dobry vecer.

moderatorka: ,,A imunoalergologicku a zdaroven prezidentku Zvizu ambulantnych
poskytovatelov Jaroslavu Orosovu. Dobry vecer aj vam. *

Jaroslava Orosova, prezidentka Zvizu ambulantnych poskytovatelov: , Dobry vecer.
Dakujem.

moderatorka: ,, Pdan profesor, zacnem pri vas. Hovorili sme 0 tom, Ze ten virus uzZ v podstate
nedostdava pacientov do nemocnic, ale v podstate celime inym problémom. Cim to je, je to tym
omikronom, ktory je slabsi?**

Vladimir Kréméry: ,, Takze ten scenar je velmi podobny ako pred dvadsiatimi rokmi v
Hongkongu, kde prvy tyzden bol SARS ako severe, my sme to volali Ze sudden, to znamend, Ze
okamZzity tazky stav a smrt u pdtdesiat percent. Ale pretoze sa vytvorila brutalna karanténa,
tak sa ten virus zatlacil do menej virulentnej formy. TakZze my sme, aby som to skratil, po
troch epidémiach, v podstate sme v tretej epidémii, a podarilo sa tymi opatreniami
celosvetovo ten virus stlacit' do takej tej menej virulentnej formy. On je nakazlivejsi, ale
zabija, len dva a pol percenta je umrtnost oproti tym predchadzat, kde bolo desat’ az pdtnast
percent tazkych stavov. Takze to je dobra sprava. Zla sprava je tak, ako ste spravne ukdzali,
Ze zacina to byt ochorenie, ktoré predbieha iné ochorenia. To znamend, Ze infekcné choroby
sa prehupli cez kardiovaskularne a onkologické, to je prvd zld sprava, to znamena zatlacaju
nam medicinu pre ostatné diagnozy. A druha zla sprava je, Ze nam pribada, tak, ako to



vdcsina nazyvalo long COVID, my to nazyvame post COVID syndrom niektori, ale long
COVID je lepsi, pretoZe to znamena, Ze je to chronické dlhé ochorenie, a z minulosti ho mali
ti, ktori mali volakedy infekcnu mononukleozu, a vtedy sme to volali taky Ze chronicky
unavovy syndrom, Chronic fatigue. A na zdaver chcem povedat, Ze tie pocty su tak desive, Ze ja
som si sem so sebou zobral Lancet, aby som z neho potom priamo citoval, aby nebolo tak, ze
my v RTVS Sirime poplasné spravy spolu.*

moderatorka: ,,Ale ja vas eSte predbehnem, pretoZze vaSe tvrdenia podporime aj takou
tabulkou. Ide o tie najcastejSie priciny alebo teda tie menované symptomy a pretrvavajluce
probléemy, na ktoré sa stazuju pacienti, napriklad porucha koncentracie, unava, uzkost,
zhorSené videnie. Lekéri vSak sa stretli aj s autoimunitnymi ochoreniami, napriklad
ochoreniami Stitnej zlazy, ktoré pacienti pred COVIDom nemali, alebo sa u nich rozvinula
dokonca aj cukrovka. Su podla vas, spytam sa teraz pani Orosovej, pretrvavajice niektoré
tieto tazkosti pretrvavajuce, alebo len docasné? “

Jaroslava Orosova: ,,No ono sa naozaj ukazuje, ze COVID je multiorganové ochorenie. Cize
ono zacne tou akutnou fazou, kedy pacient ma zvdcsa tie respiracné tazkosti, avsak ked’ sa z
nich vystrabi, a nezavisi dokonca ani od toho, ¢i mal lahky alebo tazky priebeh, tak ten
COVID dalej pracuje a zanechava vlastne poskodenie réznych organovych systémov, ¢i je to
centralny nervovy systém, ci su to kardiovaskularne ochorenia, ¢i su to napriklad uz
spominané autoimunitné ochorenia. Cast tychto dlhodobych priznakov odoznie sama, avsak
cast bohuzial pretrvd, pretoze sa pretavi do nejakej dysfunkcie imunitneho systému a v
podstate poSkodia pacienta na cely Zivot.*

moderatorka: ,, A mame aj nejaké data a cisla?

Vladimir Kréméry: ,, Ano, méze byt na cely Zivot, ja na to nadviazem. Toto by som mal asi
trikrdt dneska zopakovat. Som velmi rad, Ze to zaznelo, pretoze mame pacientov, ktori sa,
viete, COVID mame v podstate teraz treti rok, a mame pacientov eSte z tej wu-chanskej fazy,
ktori stale nemozu sa zbavit, a cislo je, Ze sedemdesiatsest’ celé dva miliona ludi ma
depresivny a pdtdesiatstyri milionov Uzkostné poruchy, a to som povedal len tie psychiatricke,
len tie psychiatrické. Si teraz predstavte, Ze to hovorim naklady na liecbu. Ale chcem jedno
zdoraznit, Zze my v ramci verejného zdravotnictva nepozerame len na nadklady zdravotnicke,
predstavte si, kolko to je praceneschopnych. Ked je to priemernd prdceneschopnost je
stoosemdesiatdva dni chronického post COVIDu, aky je to obrovsky Ubytok na daniach,
napriklad c¢o by mohli tito ludia v praci odviest, aky je to obrovsky ndpor na Socidlnu
poistoviu, aky je to obrovsky napor na zdravotnictvo. Lebo ten manazment musi robit tim, to
nemoze robit jeden lekar, tam mam nestaci psychiater, tam mam nestaci kardiolog. “

moderatorka: ,, 4 tu, ked’ sme pri tych timoch, skutocne je potrebné mozno nejaké centrum?
Vidime priklady z Ceskej republiky, tam majii viaceré Specializované centra, kde je neurolég,
dajme tomu, psychiater a viaceri Specialisti, ktori pomahaju tym pacientom, aby nechodili od
dveri k dveram, co sa tyka tych ambulancii. Pani Orosova, bude mat’ kto robit tuto medicinu,
bude mat kto pracovat'v takychto centrach, ak teda vznika potreba, ze by sme ich mali mat?

Jaroslava Orosova: ,, Bohuzial na Slovensku uz pred COVIDom bola v ambulantnom sektore
krizovd persondlna situdcia, cize nemali sme dostatok personalu. COVID tato krizu eSte
prehlbil, pretoze ndm ubudli dalsi poskytovatelia. Treba si uvedomit, Ze polovica
ambulantnych poskytovatelov je v dochodkovom veku, ¢ize mnohi z nich zavreli ambulancie,
alebo proste sa nakazili COVIDom a umreli. Cize my sa dnes nachadzame v situécii, kedy ten



ambulantny sektor kolabuje. Vo svetle nového rozpoctu alebo teda dofinancovania
zdravotnictva sa stale nachadzame v situdcii, kedy v podstate ten ambulantny sektor fungovat,
zda sa, nebude, a preto si neviem predstavit, ked sme sa uz nevedeli pred COVIDom
dostatocne postarat o nasich pacientov, kto sa o nich bude starat’ dnes. “

moderatorka: ,, Skutocne, k tym financiam sa dostaneme, pretoze slovenské zdravotnictvo,
ako sme spominali, ¢eli novej vyzve v podobe toho postcovidého syndrému, ktory predstavuje
vyznamnu financnu zataz. No a ministerstvo zdravotnictva sa po dlhych rokovaniach s
rezortom financii nakoniec dohodlo na navyseni rozpoctu o stovky milionov eur. Ale ani to
podla viacerych poskytovatelov nestaci na rieSenie problémov, ktoré uZz tak
poddimenzovanému zdravotnictvu priniesla pandémia.“

Igor Matovié¢, minister financii SR (OLaNQO): , Dokopy ide o tristoSestdesiatpdt milionov
eur. Tolko financii verejné zdravotné poistenie potrebuje na to, aby zabezpecilo ten chod,
ktory potrebujeme preto, aby nam bola poskytnuta adekvatna zdravotna starostlivost.

Vladimir Lengvarsky, minister zdravotnictva SR (nominant OLaNO): ,,Tie rokovania
budu pokracovat’ a budem snazit ten systém ndjst taky a definovat taky, ktory bude aj nadalej
zabezpecovat to, co nas pacient potrebuje.

moderatorka: ,, Rovno nadviazem, pan Kréméry, myslite si, ze mame tolko pernazi, Ze pacient
dostane to, co potrebuje? “

Vladimir Kréméry: ,, Tak ja som citoval casopis Lancet, ktory ma impact pdtdesiat, pretoze
nechcel som hovorit' svoj ndzor na tuto vec. Chcel som povedat casopis, ktory je jeden
z najdéveryhodnejSich a on predpoklada, Ze krajiny s high-income, to znamena ako Spojené
kralovstvo a krajiny Eurdpskej unie, budu potrebovat desat’ rokov navysit rozpocty, nielen
pre zdravotnictvo, vSak o tom lepSi expert je pani priméarka, ale ja hovorim, Ze my vidime len
ako, Ze je to ako zdravotnicky problém, vrchol ladovca. Som velmi rad, Ze ste to otvorili aj
ako problém nemedicinsky. To znamena vydavky Socialnej poistovne musime pocitat's tym, Ze
pojdu hore, to su péenky, to je potom vypadok na daniach. Si teraz predstavte, Ze ked’ sedem a
pol percenta idu do trvalého invalidného dochodku a dvadsat’ do ciastocného invalidného
dochodku, Ze aky to bude obrovsky Ubytok na daniach vybratych od fyzickych oséb. TakZe toto
su tie, my ked vidime COVID, tak vidy sa tak tesime, ze je po COVIDe, ja nechcem akoze
nikoho strasit, ale jedind vizia tu do buducnosti, Ze tesime sa, Ze sme sa zbavili akitneho
COVIDu, a budeme tlacit tri viny chronického COVIDu aspoii desat rokov. Cize musime sa
hovori, ale mame este k tomu vojnu, potom pridu dalsie. TakZe musime sa pripravit na zmenu
Zivotného Stylu, potom preZijeme. A je dobre, Ze to vieme teraz, Ze sa na to pripravime teraz.“

moderatorka: ,,Pani Orosovd, na akii starostlivost sa maju pacienti pripravit s tymi
peniazmi, ktoré potecu este tento rok do zdravotnictva? “

Jaroslava Orosova: ,,No musim nesuhlasit’ s tym, c¢o odznelo z st pana premiéra, Ze do
rezortu bolo danych navyse tristosestdesiatpdt’ milionov, pretoze ked si to rozmenime na
drobné, tak stodvadsat milionov islo do zakladného imania VSeobecnej zdravotnej poistovne,
Cize to nie su peniaze, ktoré budii pouZité na zdravotnii starostlivost. DalSich stostyridsatpit
miliénov su virtualne peniaze za poistencov, za ekonomicky aktivnych poistencov Statu, tie
peniaze sme este nevideli, cize v redle nam zostdava nejakych dvesto milion. My dnes ako zviz,
ktory zastupuje priblizne jednu tretinu ambulantnych poskytovatelov na Slovensku, sa
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nachadzame v patovej situdcii, kedy nam o tri dni koncia zmluvy so Vseobecnou zdravotnou
poistoviiou, s ktorou sme Zial nenasli spolocnui re¢. Nenasli sme ju preto, Ze ak by sme
vychadzali z rozpoctu, alebo z toho dofinancovania a z percenta, ktoré bolo v rozpocte
planované na ambulantnu zdravotnu starostlivost, mali by sme dostat Sestdesiatsest’ milionov.
Podla nasich vypoctov nam Vseobecna zdravotna poistoviia neponuikla ani desatinu z toho.
Nejde o to, ze by sme boli chamtivi a chceli by sme viac penazi na to, aby sme sa mali lepsie,
ale ide o to, Ze su to peniaze, ktoré potrebujeme na to, aby sme pokryli naSe naklady, aby sme
boli aspon na urovni minulého roka, ak prihliadneme na narast nadkladov, na narast energii a
tak dalej.

moderatorka: ,, Tomu sa eSte budeme venovat’ po tej ekonomickej strdanke, cize aj tym vasim
poziadavkam, v druhej casti nasich Sprav a komentarov. Zostanite s hami, ak vas nasa téma
zaujala, budeme pokracovat' po GoOloch-bodoch-sekunddach a pocasi priblizne o dvadsat
dvadsat. Zatial’ dovidenia.

* % % %

Monitorované vysielanie: Spravy a komentare
Dern vysielania: 29. 3. 2022

Cas vysielania: cca 20.22 hod.
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- cca 20.51 hod. - koniec programu Spravy a komentare

Prepis:

Iveta GomboSovéa, moderatorka: ,, Dobry vecer, sledujete Spravy a komentare. Nemocnice
aj ambulancie sa do poslednej chvile dohaduju na novych zmluvach. Pozadovali viac penazi,
pretoZe kazdy rok dochddza k zvysovaniu platov zdravotnikov, najnovsie celime inflacii, no aj
drahSie su energie. No a v studiu budeme diskutovat' s Jaroslavou Orosovou a Vladimirom
Krémérym. Obom dobry vecer. *

Vladimir Kréméry, lekar, infektolég: ,, Dobry vecer.
Jaroslava Orosova, prezidentka Zvazu ambulantnych poskytovatelov: ,, Dobry vecer.

moderatorka: ,, Pani Orosovd, zacnem pri vds. Vy ste teda zdastupkyna Zvizu ambulantnych
poskytovatelov, zaroven lekdrka, ktorda ma vlastnd ambulanciu. Do konca mesiaca su vlastne
platné staré zmluvy. Vy ste Vposlednych dnoch intenzivne rokovali s jednotlivymi
poistoviiami. Chceme pocut vysledok. Dohodli ste sa? “

Jaroslava Orosova: ,, Podarilo sa nam dohodnut s dvoma nesStatnymi poistoviiami, avSak so
Vseobecnou zdravotnou poistoviiou sme bohuzial’ nenasli spolocnu rec, kedy v podstate nam
nie je ochotna dat, napriek jej masivnemu dofinancovaniu nie je ochotna dat, alebo schopna
dat' ani podmienky, ktoré sme dostali od dvoch sukromnych poistovni. Je to absolutne
bezprecedentna situacia, ktord doteraz nikdy Ziadna vlada ani Ziadne vedenie VSeobecnej
zdravotnej poistovne nedopustilo. Pre nas je ta situdacia nepochopitelnd, pretozZe financné
prostriedky, ktoré Ziadame sO nutné na pokrytie narastu naSich nakladov, tak aby bola
zachovana zdravotna starostlivost, ambulantna zdravotna starostlivost’ tak, ako ju doteraz
pozname, cize bezplatne. Tak, aby sme dokdzali viastne dalej zabezpecit chod ambulancii



a starat’ sa o nasich pacientov. Pokial sa nedohodneme, od 1. 4., teda od piatku, hrozi
priblizne jednej tretine ambulancii na Slovensku, ktoré my zastupujeme, nezmluvny vztah, co
znamend, Ze poistencov Vseobecnej zdravotnej poistovne budeme moct osetrovat’ len v rdmci
neodkladnej zdravotnej starostlivosti a za inu zdravotnii starostlivost si poistenci budi musiet
platit a potom si narokovat peniaze u zdravotnej poistovne, pretoze platia poistné. *

moderatorka: ,, My sme chceli, aby si tieto slova vypoculi urcite aj zdstupcovia ministerstva
financii, pretoze ti v konecnom dosledku rozhodujii o tom, kolko penazi mézu uvolnit, kolko
Jje to redlne. Zial teda zdstupcovia ministerstva financii odmietli uicast’ v naej relcii, takze
budeme pokracovat bez nich, ale pre korektnost' to treba uviest. Tie dalsie kroky, vy ste
hovorili, Ze ked’ sa nedohodne, je tam vobec este priestor, lebo piatok je za chvilu, ¢ize mate
eSte dajme tomu zajtra nejaké rokovanie?**

Jaroslava Orosova: ,,No my opakovane deklarujeme zdujem sa dohodnut a Nnaozaj
predkladdme aj iné rieSenia v zmysle dohodnutia nejakého kratsieho zmluvného vztahu
V podmienkach, ktoré su pre nds tazsie akceptovatelné, ale teda by ten zmluvny vztah bol
kratsi. Zatial' sme bohuzial’ so VSeobecnou zdravotnou poistoviiou nenasli spolocnu rec.
Musim povedat, ze pre mina ako poskytovatela je to extrémne frustrujice, pretoze v prvom
rade sa chcem postarat’ o mojich pacientov, avSak nemdzeme my ako poskytovatelia, naozaj
aj lekari alebo poskytovatelia zdruzeni v nasom zdruzeni vo velmi velkej miere, takmer 85 %
z nich naozaj odmieta pristupit na tieto podmienky, pretoze, ako som uz hovorila, ak by nam
naozaj Vseobecna zdravotna poistoviia dala vSetky peniaze, ktoré nam prindleZia ako
ambulantnému sektoru a z toho dofinancovania, tak by to pre nas bolo uspokojivé a dokazalo
by to vlastne pokryt nds ndarast ndkladov. Avsak ponuka Vseobecnej zdravotnej poistovne,
ktoru dostavame nepokryva mozno ani jednu desatinu tych penazi, ktoré by sme pravom mali
dostat’ z dofinancovania a tym pdadom my nemézme na tieto podmienky pristupit, pretoZe by
sme tym vlastne tie ambulancie zlikvidovali.*

moderatorka: , Ako je mozné, Ze sukromné zdravotné poistovne vam vlastne vyhoveli pri
tych poziadavkach?*

Jaroslava Orosova: ,, Zrejme dokdzali ndjst zdroje. Zrejme sa asi ku ndm postavili férovejsie
a chapu ta potrebu toho, aby ten ambulantny sektor bol financovany. Ja si skor kladiem
otdzku, kam pojdu tie peniaze, ktoré sme my mali dostat’ a VSeobecna zdravotna poistoviia
nam ich nemoéze uvolnit. Cize skér by som sa pytala ministerstva financii, ktoré ma velmi
mrzi, Ze neprislo, pretoZze by nadm mozno objasnilo spbésob, akym tie peniaze budu
prerozdelené, alebo mali byt prerozdelené, pretoze my skutocne nenachadzame odpoved' na
tieto otdzky. Aj pre nds su nevysvetlitelné a ja naozaj chcem poprosit pacientov, aby chdpalli,
Ze to robime pre nich, Ze to nie je proti nim, ale je to pre nich, pretoZe su to ich peniaze, ktoré
oni platia tomuto Stdtu, ktory ich prerozdeluje poistovniam a tie maju zabezpecovat kvalitnu
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zdravotnu starostlivost.

moderatorka: ,, Pdin Kréméry, ked sa na to pozerdte, to, co sa deje, vlastne do poslednej
chvile sa rokuje, mame tu potreby pacientov, bavili sme sa o pretrvavajacich problémoch po
covide, zrazu teda nezmluvné vztahy, neistota pre tych pacientov. Na ¢o sa maju pripravit
podla vas? Ako to vnimate?

Vladimir Kréméry: ,,Jedna velmi mudra kolegyna mi povedala neddavno nejaké slovo
predvidatelnost, viete. Predvidatelnost je nieco, naco sa bohuzial' tito ambulantny
poskytovatelia nevedia spolahnut. Po a. Po b, na predvidatelnost sa nevedia spolahnut ale



ani pacienti. Poviem vam len priklad z minulého tyZdna. Ja teraz robim takého v Uvodzovkach
obvod'dka pomocného pre bezdomovcov a pre migrantov a ta situécia je taka, Ze veci, ktoré sa
ambulantne daju vyriesit, jednoducho sa nedaju, pretoze tie cakacie doby a tda pretazenost
tych ambulantnych poskytovatelov uz teraz je obrovska. To znamend, ja na to, aby som ich
nejakym sposobom vedel zabezpecit, musim pouZit jeden nesystemovy krok ato, Zze som bol
pred troma rokmi rektor a sedel som v rektorskej konferencii s dvoma rektormi, co su lekari.
Tak najprv som zavolal jednému na traumatoldgiu, lebo sme mali bezdomovca zrazeného
motorkou, ktory nikomu nechybal pol roka. Potom d'alSi bol onkologicky pacient, ukrajinsku
pacientku sme mali onkologickd a primar Sufliarsky, profesor Simko, profesor Kmec, toto st
uzasni ludia, ale to je nesystémové riesenie. A toto bude. To znamend, ak si ambulantna sféra
nebude schopna a nebude mat financie, tak ndm prikryju tito pacienti nemocnice. Samozrejme
kazdy kto bude vladat sa bude tlacit do nemocnic. A ja sa pytam, dobre, ked prikryjeme
nemocnice tymito pacientami plus tymi dvoma vinami z post-covidu, tak takto zdravotnictvo
skolabuje. Ale chcem povedat’ jednu dobru sprivu. Ata dobra sprava je, Ze ministerstvo
financii sa vidy pyta, Ze komu zobrat peniaze. Hej? Ked chceme. A ja chcem povedat, Ze
podpora ambulantnej sféry, ja som pracoval v tridsiatich krajinach, vSade je ambulantna
sféra na prvom mieste. PretoZe ta je ekonomicky najefektivnejia. A ja chcem povedat, Ze
zoberieme peniaze ludom, ktorym by sme museli vyplatit' ich PN-ky, ich docasné dochodky
invalidne, trvalé invalidné dbchodky a vSetky tieto davky a dane fyzickych oséb. Ak my
investujeme do primarnej sféry, to neni, Ze berieme niekomu peniaze. Naopak, to ma
ekonomicky prinos pre celt ekonomiku a dokonca okamzity. To znamend tohtorocny rozpocet
mozZeme zvysit' tak, Ze zvysime, kazdy hovori, zvysime vyber dani z fyzickych os6b. No vtedy
ich zvySime, ak budii ti ludia zdravi. To znamend, ak skratime PN-ky, ak zabranime tomu, Ze
budii musiet ist na invalidny dochodok, tak to je uzZasna injekcia do celého Stdtu. A chcem
povedat este aj to, zZe je celkom logicke, Ze politici na prvom mieste musia akoze doZit ten
rozpocet. To chapem. Potom musia doZit' volebné obdobie. Aj to chapem. A preto velmi
neradi sa rozpravaju s nami o nejakych velmi dlhodobych rieseniach. Ale ja chcem povedat,
Ze toto riesenie, to znamena dofinancovat’ primarnu sféru, bude mat’ okamzity efekt. Bude mat’
pozitivny efekt na vyber dani tento danovy rok a aj buduci. To znamend, Ze viem si predstavit
win-win.*

moderatorka: ,, Ano, skutocne tie ambulancie ako keby tahaju za kratsi koniec. Napokon
vypocujeme si aj stanoviskd nemocnice, zapojime do diskusie Miriam Lapunikovu, riaditelku
konkrétne banskobystrickej nemocnice. Dobry vecer.

Miriam Lapunikova, riaditeI’ka Roosveltovej nemocnice v Banskej Bystrici: ,,Dobry
vecer prajem.

moderatorka: ,,My mame tu informaciu zo strany VSeobecnej zdravotnej poistovne, Ze vy ste
sa ako nemocnica dohodli a zmluvy podpisali, ale teda ste spokojna s takouto dohodou, alebo
inymi slovami mozno, musite byt spokojna? “

Miriam Lapunikova: ,, Dakujem velmi pekne. Mozem povedat, Ze vzhladom na to, ako uz
bolo spomenuté, Ze rokovania medzi ministerstvom zdravotnictva a ministerstvom financii
tento rok su naozaj velmi tazké, tak toho casu rokovania so zdravotnymi poistoviiami z nasej
strany eSte stale prebiehaju. Je pravdou, Ze rokovania so VSeobecnou zdravotnou poistoviiou
prebehli v naSom pripade ako prvé a &no, my sme sa dohodli.*

moderatorka: ,, 4 spokojnost je z vaSej strany?*



Miriam Lapunikova: ,, Myslim si, Ze spokojnost, ako som povedala, je velmi subjektivny
pocit a musim povedat, Ze este nikdy pokial som teda ja vtejto pozicii, aj predtym ako
ekonomicka namestnicka, nemozZem povedat, ze som bola spokojna s tym, co sme vyjednali so
zdravotnymi poistoviiami preto, lebo si myslim, Ze to je uplne prirodzeny proces, Ze kazda
strana ma svoje priority a haji svoje zaujmy a je uplne normdline, zZe kazdy poskytovatel chce
maximalizovat’ svoju uzitocnost, to znamend navysit zdroje ¢o najviac, ¢o vsak z objektivnych
pricin aj nie je mozné. Takze myslim si, Ze spokojni ako riaditelia nebudeme nikdy.

moderatorka: ,,Tak sa spytam indac. Na aki starostlivost’ sa majii pacienti pripravit, akii
mozu ocakavat za tie peniaze? “

Miriam Lapunikovéa: ,,4ko som povedala, dohodli sme sa zatial len so Vseobecnou
zdravotnou poistoviiou. Rokovania so zdravotnou poistoviiou Dévera a Union budd
nasledovat’ v krdatkom case. KazZdopddne, rozsah navysenych ndkladov, ktoré uz boli
spomenuté, hlavne z titulu rastu cien vstupov, energii, stym spojenou inflaciou a narastom
mzdovych ndakladov sme si interne prepocitali a budeme Ziadat od poistovni samozrejme
Vtych rokovaniach dalSie navysSenia, teda s Déverou zdravotnou poistoviiou a zdravotnou
poistoviiou Union. Musim povedat, Ze tu ponuku, ktoru sme dostali od VSeobecnej zdravotnej
poistovne budeme musiet popracovat’ aj kazdy jeden poskytovatel, teda budem hovorit za
nas, aj my preto, lebo ta ponuka, ktord sme dostali je diametralne odlisna od toho
predchadzajuceho obdobia a je skor zamerana na produkciu, teda na to, co vyprodukujeme,
nie na konkrétny balik, aby som to povedala zovSeobecnene, ktory dostaneme od zdravotnych
poistovni. Cize dno, aktivita bude musiet byt omnoho vicsia aj na nasej strane. "

moderatorka: ,,My sme sa dokonca bavili ako keby o novom probléme. To je ten dlhy covid,
post-covidovy syndrom, ktory podla tych dat, ktoré mdame k dispozicii, trapi 7 z 10 pacientov.
Tak teda mame na to, aby sme aj tejto novej vyzve celili, alebo sa treba pripravit na to, zZe
mozno nie kazdy dostane tu adekvatnu a fu najlepsiu starostlivost, aby sa odstranili jeho
problémy?“

Miriam Lapunikova: ,, Musim povedat, Ze toto je téma, ktorej sa napriklad, budem hovorit
za nas, Vnemocnici velmi intenzivne venujeme a snazili sme sa zazmluvnit dalSiu
pneumologicki ambulanciu, ¢o sa nam v kazdej zdravotnej poistovni aj podarilo a konkrétne
to je post-covidova ambulancia, kde sledujeme pacientov, ktori sd, povedzme to tak, u nas
dispenzarizovani asnazime sa im pomdct. Zdroveii chcem povedat, Ze su aj aktivity,
napriklad cvicenia bezné, ktoré mézu takymto pacientom poméct a aj naSa nemocnica spolu
aj s inymi poskytovatelmi zverejnili uz na svojich weboch alebo facebookovych strankach
dalsie takéto cvicenia, ktoré pacientom pomahat mozu. TakzZe je velmi vela sposobov, ako im
pomahat. Samozrejme, post-covidova starostlivost ambulantna je velmi rozsiahlou témou
asami eSte ani nedokdZeme redlne predpokladat, v akom rozsahu a ktorych vSetkych
odbornosti sa starostlivost dotkne, cize teraz povazujem za velmi predcasné predikovat to,

) c

kolko bude takdto nasledna zdravotna pre tychto pacientov aj stat.

moderatorka: ,,Kazdopadne predikcie vyuZiva aj ministerstvo financii a to konkrétne aj pri
tych prepoctoch kolko pernazi dofinancovanim pdéjde do zdravotnictva. Z tych 365 milionov
eur je to 100 milidnov z vyssej platby za Stdtnych poistencov, ale dalsie peniaze maju ist na
zvySenie zakladného imania stdatnej Vseobecnej zdravotnej poistovmne, tam smeruje 120
miliénov, no a dalsich 145 ma priniest vyssi vyber poistného no ato je ta prognoza, ktoru
som hovorila. Rovno sa spytam vas, pani Orosova, vy si myslite, Zze bude naplnena, Ze vyberie
sa tolko penazi, ekonomika p6jde dobre?*



Jaroslava Orosova: ,,Ja nie som ekonom, ale ked uz sa tu napriklad bavime o tom long-
covide, tak si treba uvedomit, Zze mame ovela vyssiu chorobnost, alebo dlhodobi chorobnost
v populécii, v zdravej populacii, ktora predtym nemala zdravotné tazkosti. TakZze mne sa
tazko vyjadruje k tomu, ¢i ta prognéza bude naplnend alebo nie. Vkaidom pripade mbéZzem
povedat, Ze ked’ redlne dnes hovorime len o 100 miliobnoch, ktoré mame k dispozicii, tak za
ambulantny sektor musim povedat, Ze celkom urcite to nebude postacujuce *

moderatorka: ,, Viem, Ze ani vy nie ste ekoném, ale predsa len nejaké odhady. Tak kolko nase
zdravotnictvo by malo dostat penazi, aby toho bolo dost na pokrytie vsetkych potrieb? *

Vladimir Kréméry: ,,Tak ta analyza, ktord som dneska citoval v Lancete ma aj ekonomicky
backround. A ja chcem povedat, Ze toto je, som predtym povedal dve zlé spravy, teraz chcem
povedat’ dobru spravu, Ze investicie do ambulantnej sféry sa velmi oplati, ¢o sa tyka long-
covidu. PretoZe ti, ktori su lieceni ambulantne na long-covid tym long-covid timom alebo
timom, lepSie by som to povedal, na chronicky post-covidovy syndrom, tak ti maju dvakrat
rychlejsi nastup do pracovného procesu, trikrat menej su ciastocni invalidi a Sestkrdt menej
su trvali invalidi. To znamena aké iné dalsie silnejsie ekonomické argumenty mézZem povedat.
A investicia do ambulantnej sféry na celej zemeguli vidycky v krajinach, v ktorych som
posobil je 2 aZ 3-krat efektivnejsia. Ja nechcem sa dotknut’ nemocnic, ale to je celkom
prirodzené, Ze liechba napriklad covidu rendevisirom na dre, na ventilatore je 10-krat vicsia,
ako je ambulantnd liecba, aV citane novych prepardtov, aje 100-krat lacnejSia ako
ockovanie. Viete? To znamend, Ze ak chceme znizit pocet post-covid pacientov, tak
pokracujme V ockovani, stale je to lepsie, inteligentnejsie, lacnejsie a chcem povedat, Ze
U ockovanych sa tento dlhy covid alebo post-covid, taky, co je cez 3 mesiace, vyskytuje len
u 0,1 % pripadov. To znamend, co viac este potrebujeme. TakzZe sekunddrna prevencia, potom
primarna, sekundarna, terciarna prevencia v ambulantnej sfére uzasne ekonomicky vyhodna.
A sa odrazi na tom vy$Som vybere poistného. Lebo ten, kto je PN, alebo kto je chory, alebo
kto je na invalidite predsa neplati tieto poistné davky. Tak uZ lepsi argument si skutocne
neviem predstavit. Samozrejme aj u nemocnic. Nemocnica ked’ vrati dobre lieceného covid-
pacienta naspdt atd ambulantnd sféra ho dobre smetabolizuje, takze ho hned’ vrati do
pracovného procesu, takze ziskame aspon 4 dalSie davky. Samozrejme ich nebudeme vidiet
len v tom uzkom rezortnickom pristupe pri pohlade na ministerstvo zdravotnictva. Budeme ich
vidiet' aj v rozpocte poistovne socidalnej a\V tych jednotlivych poistnych fondoch, vcitane
poistného fondu na invalidnych déchodcov. Takze ja si myslim, Ze ambulantné poskytovanie je
aj ekonomicky, by som povedal, absolltne efektivne a t4 dobra sprava je, Ze ten long-covid je
reverzibilny. Viete? Mame kopu chronickych ochoreni, ktoré sa ireverzibilné. Ale long-covid
je reverzibilny. A trojica odbornikov: pneumolog, psychiater, fyzioterapeut alebo iny, urobia
10-krat lepsiu aj ekonomicku aj medicinsku pracu, ako ked’ tych pacientov budeme musiet
dlhotrvajico vyradit' z pracovného procesu.*

moderatorka: ,, Cize inymi slovami, td investicia sa vrati.*

Vladimir Kréméry: ,,Ta sa vrati eSte tento rok.*

moderatorka: ,,V suvislosti s tymi rokovaniami, o ktorych sme hovorili, zaznievaju naprikad
zo strany ministerstva financii opakovane argumrenty, Ze st identifikované oblasti, v ktorych

sa da Setrit, no Kuspore akosi nedochddza, preto teda ministerstvo financii tlaci na to, aby
nemocnice Setrili, aby teda ambulantny sektor Setril, napriklad na liekoch, zdravotnickom



materialy. D& sa to, pani Lapunikova, alebo je to mozno zo strany ministerstva financii
nepochopenie sektora alebo az doslova fantazmagoria?**

Miriam Lapunikova: ,, Toto je velmi zdkernd otdzka, ale musim to povedat samozrejme
velmi objektivne. Kazdy clen pri vyjednavani alebo kazda strana trhu, ktord vstupuje do
negociacného procesu, uplne prirodzene haji svoje zaujmy a md svoj uhol pohladu. Ja musim
povedat, ze keby ministerstvo netlacilo... financii konkrétne, netlacilo k znizovaniu nékladov,
tak by asi svoju pracu nerobilo adekvatne. A zase na druhej strane, keby poskytovatelia alebo
ministerstvo zdravotnictva neobhajovalo vynaloZené naklady, tak by tiez nepostupovalo
adekvatne. Ja by som trocha mozno nadviazala a mézem povedat, Ze je absolitnou pravdou,
Ze vtedy dobre funguje systém, ak sO pacienti zachyteni v primarnej sfére alebo
v Specializovanych ambulanciach a do nemocnic sa dostane len minimum pacientov. Vtedy
moézeme hovorit, Ze dany systém procesne funguje efektivne a tU cestu toho pacienta dokazu
zdravotné poistovne v Spolupraci s poskytovatelmi zmeneZovat' tak, Ze je v zdasade velmi
efektivna. Na margo tych nakladov, ktoré boli v suvislosti scovidom vynakladané
U jednotlivych poskytovatelov, ja viem povedat’ len taky jeden konkrétny priklad, aby sme si to
vedeli predstavit, na Ecme, ¢o je vysoko narocna liecba na arach, sme my ako nemocnica boli
schopni doteraz odhospitalizovat’ takmer 30 pacientov a mézem zodpovedne prehlasit, a to
viem aj samozrejme podlozit, Ze naklad na takéhoto pacienta, ktory uz naozaj je na prahu
svojich moznosti, je vV skutocnosti takmer 42 tisic v priemere, takto nam to vyslo a thrada od
zdravotnej poistovne je na urovni 23 tisic. Cize ked si predstavime, akym sposobom sii
nastavené uhradové mechanizmy, tak moZeme jasne povedat, Ze toto je len taka ceresnicka, Ze
kde je viastne ten problém. Cize naozaj, vynosy za poskytnutii zdravotnii starostlivost, alebo
ak chceme povedat, nase prijmy, nezodpovedajii nakladom a teda vydavkom alokovanych na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti.*

moderatorka: ,,My sa kvam eSte, pani Lapunikova, vratime, ale doplnime aj stanoviska
zdravotnych poistovni, s ktorymi sme komunikovali. Ti samozrejme aj oni vnimaju nedostatok
penazi v zdravotnictve. Napokon pozrite si aj ich argumenty. Prva Union.**

stanovisko zdravotnej poistovne Union (text vobraze): , K dnesnému dnu mame
uzatvorené zmluvy so vsetkymi poskytovatelmi s presahom do budiceho roka. Uhrady
priebezne prehodnocujeme a medzirocne zvysujeme. Podfinancovanie zdravotnictva je
problém, na ktory v Union zdravotnej poistovni upozoriujeme dlhodobo. Stat v poslednych
rokoch nedokézal zrealnit' platby za svojich poistencov a tieto prostriedky v zdravotnictve
velmi chybaju. Podla nasich aktudlnych prepoctov v systéme verejného zdravotného poistenia
bude chybat minimalne 382 milionov eur. *

moderatorka: ,,No ana chybajldce prostriedky v zdravotnictve upozoriuje aj zdravotnd
poistoviia Dévera a vola po stabilnom systéme financovania.*

stanovisko zdravotnej poistovne Dovera (text v obraze): ,,Priebezne rokujeme o zmluvnych
podmienkach so zdstupcami poskytovatelov a zvySujeme Uhrady v zavislosti od moZnosti
Statneho rozpoctu. Viaceri v zdravotnictve uz celé roky opakujeme, Ze potrebujeme stabilitu.
Stabilitu vo financovani, ale aj stabilitu v legislative a v pravidlach. V zdravotnictve mame
obrovsky problém s podfinacovanim a chaos vo financovani. Kazdy rok sa opakuje scenar,
podla ktorého do poslednej chvile nevieme, kolko zaplati Stat za poistencov Statu, ktorych je
priblizne 60 percent zo vSetkych poistencov na Slovensku.*



moderatorka: ,,O stanovisko sme poZiadali aj Vseobecni zdravotni poistoviu, ktord sa
Z casti poskytovatelmi, ktori su zdruzeni v Asociacii Statnych nemocnic dohodla. No
rokovania s Asocidciou nemocnic Slovenska, teda s tymi menSimi regiondlnymi nemocnicami
eSte stale pokracuju do tychto aj neskorych vecernych hodin. VSeobecna zdravotna poistoviia
V stanovisku piSe, Ze rozumie poziadavkam poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, dodava
vSak, Ze je potrebné, aby poskytovatelia zohladnili moznosti poistovne limitované Statnym
rozpoctom. *

stanovisko VSeobecnej zdravotnej poistovne (text v obraze): ,,Mame za sebou dva roky
pandémie, co znamena aj vyrazné investicie zo systému verejného zdravotného poistenia do
poskytovania zdravotnej starostlivosti. Na pandémiu nadviazal vojnovy konflikt Na Ukrajine
a s nim spojena prichod ludi utekajucich pred vojnou, ktori s vysokou pravdepodobnostou
eSte navySia potrebu poskytovania zdravotnej starostlivosti ako aj vydavky na tato
starostlivost. Zdravotnictvo preto bude potrebovat aj v nasledujucich obdobiach navySenie
nielen financnych, ale aj persondlnych zdrojov, aby bolo mozné i nadalej poskytovat kvalitnii
zdravotnu starostlivost vSetkym, ktori ju potrebuju.

moderatorka: ,,Pani Lapunikova, aakd je vasa predstava dalsieho financovania
zdravotnictva? Akoby to malo vyzerat, aby teda sme sa nedostdvali do tychto situdcii, tych
rokovani na poslednu chvilu a v konecnom dosledku nespokojnosti zo strany poskytovatelov?
Aj vy ste sama pripustili, Ze spokojnad uplne nemozete byt. TakzZe ako to nastavit, aby teda
bolo dostatok penazi a aby boli scasti asi vsetci spokojni, ak sa to vobec da?*

Miriam Lapunikova: ,,Toto je téza, ktorou sa myslim si, Ze systém podprahovo ale aj uplne
priamo zaoberd uz velmi dlho a10 Vzasade od cias, kedy sme sa pokusili vndasat prvky
trhového hospodarenia do poskytovania zdravotnej starostlivosti a v zasade to zavisi od toho,
aky sposob poskytovania zdravotnej starostlivosti z hladiska rozsahu bude definovat, nazvem
to politik. Teda bud mame lavicovo financované, teda systéemy, ktoré su lavicové, alebo su
systémy, ktoré st pravicové. Uplne nikde nie je jasny takyto systém, teda v zavislosti od toho,
do akej miery participuje obcan na uhraddach za poskytovanu zdravotnu starostlivost.
Vicsinou vo svete su aktudlne tie zmieSané systéemy a ja musim povedat, Ze tak, ako to uz
spomenuli aj jednotlivi zastupcovia zdravotnych poistovni, ta situdcia je velmi narocnd v tych
negociaciach a naozaj je pravdou, Ze okolité Staty davaju za poistencov Statu omnoho vyssie
Ciastky, ako je to na Slovensku. CiZe td stabilita systému je naozaj vagna, alebo v zasade ten
systém stabilny nie je. A preto si myslim, Ze je Uplne adekvatna otézka, ktord by mala naozaj
uzriet' svetlo sveta ato je definovanie rozsahu zdravotnej starostlivosti financovanej
z verejného zdravotného poistenia.“

moderatorka: ,, Dakujeme velmi pekne za vis cas, Ze ste vstipili do Sprav a komentarov.
Miriam Lapunikova, riaditelka banskobystrickej nemocnice. Nacrtnuty zaujimavy moment
a to teda cast uhrady zo zdravotného poistenia verejného a cast' mozno spoluucast pacientov.
Vidite to redlne, Ze toto nds caka a nevyhneme sa tomu?**

Jaroslava Orosova: ,,Ja Vprvom rade chcem povedat, Ze nesuhlasim stym, Ze uUlohou
ministerstva financii a zdravotnych poistovni je Setrit. Ulohou viady, ministerstva financii aj
zdravotnych poistovni je zabezpecit adekvdtne financovanie a adekvatnu zdravotnu
starostlivost. To, ¢i tento Stat ma dost prostriedkov na to, aby dalej zabezpecoval bezplatnu
zdravotnu starostlivost, alebo sa budeme musiet’ vybrat cestou mozno sukromnych
zdravotnych poistovni alebo sukromného zdravotného pripoistenia, nejakého nadstandardu,
to uz necham na tych, ktori su za to kompetentni. AvSak myslim si, Ze zatial’ ¢o vsetky krajiny



okolo nas Vv tejto situdcii rozpocet pre zdravotnictvo navySovali a ten rozpocet bol jasny uz
V lete minulého roku, na Slovensku rozpocet, Statny rozpocet nebol jasny do decembra a eSte
sa V podstate aj ten rozpocet pre zdravotnictvo skratil, ¢o je tiplne absurdna situdcia. Cize
zacala by som asi tym, Ze prestanme Setrit na zdravotnictve, dofinancujme sektor,
dofinancujme aj ambulantny sektor, ktory dlhodobo taha za kratsi koniec a ako tu uz odznelo,
nemocnice a ambulancie st partneri, robustny ambulantny systém usetri nesmierne mnozstvo
penazi, pretoze pacienti sa nedostanu do nemocnic a az budeme mat presne definované kolko
¢o stoji, tak si poloZme otdzku, ¢i ked prestaneme Setrit, sme schopni si to dovolit’ a ak nie,
tak naozaj zacnime riesit spoluvicast pacienta, ktora je Standardom aj v okolitych krajinach.**

moderatorka: ,,Pan Kréméry, mozno vasa predstava ako by mohlo to zdravotnictvo byt
financovane, aby doslo k takej spokojnosti a predvidatelnosti. “

Vladimir Kréméry: ,,Mne je to velmi lahko sa vyjadrit, lebo my oSetrujeme pacientov
zadarmo, ale hovorim, s to migranti a bezdomovci. Cize tento ndzor, co zaznel je odborny,
fundovany aje z ust cloveka, ktory Zije kazdy den ten obrovsky konflikt medzi mnozZstvom
zdrojov a medzi tym, c¢o garantuje ustava. Ja by som asi sa odrazil od dvoch myslienok. Prva
vec je, ze je to sice politicky velmi nepopularna téema, ale budeme musiet’ k tomu ¢im skorej
pristupit’ a ja chcem poprosit’ politické strany, aby sa k tomu akoZe prihlasili. Musi sa zvysit
ten vyber zo socidlnych a:zdravotnych poistovni. Proste tie institucie, neni mozné, aby
kazdorocne potom oddlzovali nemocnice a kazdorocne sa tato vec ako riesila, lebo tam chyba
to, ¢o som spomenul, tda predvidatelnost. Ambulantna sféra, ale aj nemocnice, povedala to aj
pani riaditelka, oni velmi tazko si mozu robit nejaky rozpoctovy vyhlad na jesen, ked oni
vobec nevedia, Ze ako to bude vyzerat. To je prva vec. A druha vec, chcem povedat teda na
zaver, Ze mali by sme presvedcit, to je moznoze aj nasa chyba lekarov, mali by sme presvedcit
politikov, viddu, Ze my sme neni stratovy rezort, Ze nie sme Ziadna Cierna diera. Ze my
regenerujeme pracovnu silu. My zabezpecujeme vyber dani fyzickych osob, lebo fyzicka
osoba, ked' je chord, alebo ked’ je mitva neplati dane. Cize ked niekto zomrie na covid, je to
tragédia, hej, ako osobnd, aj pre mna ako pre lekara, ale nikto si neuvedomuje, Ze to je
najvicsia tragédia je pre spolocnost, pretoze tento clovek 40 rokov uz nebude platit dane.
Aspon nie tomuto svetu. Bude uz platit dane len teda vo vecnej blazenosti. Hej? Ale tu nie. To
znamend, Ze tento pohlad a troska chcem povedat, Ze pani predsedkyna zdravotného vyboru
uz raz toto tak nacrtla, ten co-payment, to bola posledna veta pani kolegyne a nechcem, aby
zapadla. Su krajiny velmi bohaté, ktoré ak ste nie zaockovany proti chripke, tak si musite
zaplatit chemoterapiu. To znamend, Ze dostanete chripku, nemozete dostat’ zadarmo liek,
ktory stoji 50 euro, hej, oseltamivir si musite zobrat, v dvoch velmi bohatych krajinach. TakZe
nie sme daleko od reality, ale hovorim, na prvej strane chceme, aby pochopili hlavne politici,
obcania, Ze my nie sme stratovy rezort. My sme rezort vysoko ziskovy.

moderatorka: ,, To su silné argumenty pri dalSich vyjedndvaniach a diskusiach s partnermi,
poistoviiami, ministerstvom financii. Dakujem, Ze ste prisli diskutovat na tito tému. Jaroslava
Orosova a Viadimir Kréméry boli nasimi hostami. A mili divaci, ja vam Zelam pekny eSte
zvySok vecera a dakujem, Ze ste nas sledovali. Dovidenia. *
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Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady dna 8. 6. 2022

Spréava o kontrole dodrziavania povinnosti podl’a zakona ¢. 308/2000 Z. z.
St’aznost’ ¢.: 619/S0/2022

Programové sluzba: TA3

Vysielatel’: C.E.N. s.r.o.

Cislo licencie: TD/14

Na zéklade zaverov uvedenych v sprave Kancelaria Rady pripravila nasledujlce uznesenie:

Néavrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada®) ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az3a§ 5
ods. 1 pism. n) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.°) postupom
podla § 14a zakona ¢. 308/2000 Z. z. preverila staznost’ evidovanu pod ¢. 619/S0/2022 smerujucu
vo¢i vysielaniu programovej sluzby TA3 vysielatela C.E.N. s.r.0. a uznala uvedent staznost’ podl'a
ustanovenia § 14a ods. 10 zakona ¢. 308/2000 Z. z. za neopodstatnenu.

Uloha:
Kancelaria Rady oznami st'azovatel'ovi vysledok presetrenia st'aznosti.
T: 20. 6. 2022 Z: PgO



Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu
dna 8. 6. 2022

Staznost’ €. 619/S0/2022 zo dna 3. 4. 2022
Stazovatel’ fyzicka osoba

Predmet staznosti: Téma dina

Den a cas vysielania: 29.3.2022 0cca19:49 h
Oznacenie podl'a JSO: bez oznacenia

Programova sluzba: TA3

Vysielatel”: C.E.N.s.r.o.

Cislo licencie: TD/14

Datum: 1. 6.2022



OBSAH STAZNOSTI:

,,Den vysielania: 29.3.2022

Cas vysielania: Téma diia

Nézov televizie/radia: TA3 https://www.ta3.com/relacia/23774/otraveni-vyjednavaci-
telefonat-sudkyne-s-obvinenym-na-uteku

Predmet staznosti:
https://notorickyobcan.blogspot.com/2022/03/podnet-rade-pre-vysielanie-retransmisiu.html
Nazory ,,Rady‘ fejzblku:
https://www.facebook.com/groups/2756540784605137/posts/3101851590074053/?comment _i
d=3102018570057355&notif_id=1648833995060368&notif_t=group_comment&ref=notif
https://www.facebook.com/groups/619207122706448/permalink/655860669041093/?commen
t 1d=656248449002315&notif id=1648795974199798&notif t=group_comment&ref=notif
https://www.facebook.com/juraj.rezo.5/posts/3164649573864784?comment_id=31650194204
94466&notif_1d=1648849816375075&notif_t=feed_comment&ref=notif
https://www.facebook.com/groups/267968827457657/posts/1017661492488383/?comment_id
=1017666552487877&notif id=1648816431083926&notif t=group_comment&ref=notif
https://www.facebook.com/groups/144423906150520/posts/945733389352897/?comment_id
=945963335996569&notif_id=1648816733990971&notif_t=group_comment&ref=notif
https://www.facebook.com/groups/545605915573140/posts/2571132113020500/?comment_id
=2571706602963051&notif id=1648807108325544&notif t=group_comment&ref=notif
https://www.facebook.com/groups/593435808030586/posts/967633430610820/?comment _id
=968267647214065&notif_id=1648853332069672&notif_t=group_comment&ref=notif
https://www.facebook.com/groups/528011891384590/posts/1121637332022040/?comment_id
=1121649395354167&notif id=1648796462926875&notif t=group_comment&ref=notif
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Podnet Rade pre vysielanie a retransmisiu®

marca 31, 2022

Porovnajte idylickli komunikaciu Petra Bielika s TomaSom ValaSekom za Progresivne
Slovensko a uplny opak v rozhovore s Robertom Ficom, predsedom strany Smer SD a ten
wkriciaci“ rozdiel.

Redaktor a moderator TA3 Peter Bielik sa prezentoval ako ,,slobodny a nezavisly koalicny
politik slobodného a nezavislého* sukromného spravodajského média.
https://www.ta3.com/relacia/23774/otraveni-vyjednavaci-telefonat-sudkyne-s-obvinenym-na-
uteku

Rade pre vysielanie a retransmisiu: Redaktor a moderdtor ma klast hostom otdazky a nechat
ich hovorit. VkaZdej debate (s vynimkou exkluzivity hlavy Statu, uz menej premiéra, len
vynimocne, lebo politické debaty nie su tlacovky viadnych funkcionarov!) ma sediet’ oponent
Z opacného politického spektra. Redaktori a moderatori nie su ucastnici televiznych a
rozhlasovych debat, nesupluju oponentov. Ndzor si maju tvorit’, dotvirat’, a korigovat’,
divaci a posluchadi.
Népadné je, Ze do rel&cii su pozyvané isté vybrané persény z politického prostredia vladnej
koalicie castejsie, nez iné... (zmluvus USA chodil vysvetlovat Krupa z OLaNO). O
vyvazenosti relacii je mozné hovorit uz len zriedka. Mimochodom, sluha systému Bielik, prilis
vela rozprava, nez povie, c¢o chce vediet, uberd cas reldcie hostom a jeho otdzky su
navadzajlce.

! https://notorickyobcan.blogspot.com/2022/03/podnet-rade-pre-vysielanie-retransmisiu.html
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Mimochodom aj, Robert Fico mal uz davno byt podla planu a proti korupcnému viadneho
programu jednou z prvych person, ak nie prdavoplatne odsudend, aspon v kollznej vazbe.
Skutocnost: Robert Fico je na slobode, generalny prokurdtor na svojom mieste, paragraf 363
T.p. nezmeneny, a Fico, voci vidde asnovacom jeho ludskej, obcianskej a politickej
likvidacie, coraz smelsi... (jeho ,,tlacovka “ u Bielika bola excelentnd)!

Slovensko je mentalne, socialne, ekonomicky a politicky chronicky tazko choré a uz na dne.
Ako Stat v pokracujiicom rozklade. Cez svoju politickii reprezentdciu a v prostredi cenziiry
nesvojpravne a neautentické. Takym je aj redaktor a moderator TA3 Bielik. V kazdom reZime
(volebné obdobie) sprava sa inak. Prechadza mu to. A m& dobré zaZivanie. Dnes sa poslusne
snazi byt v polohe Anti Fico a "lebo Fico" na ktorého mentalnou vybavou nema. Uvidime po
volbach...

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:

Z:akon ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii:

8 15 ods. 1: Vysielatel' vysiela programy slobodne a nezavisle. Do ich obsahu mozno
zasahovat iba na zaklade zdkona a v jeho medziach.

§ 16 ods. 3 pism. b): Vysielatel je povinny zabezpecit objektivnost a nestrannost
spravodajskych programov a politickopublicistickych programov; nazory a hodnotiace
komentdre musia byt oddelené od informacii spravodajského charakteru.

ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu:

S ohl’'adom na aktualne témy stvisiace so zahrani¢nym aj domacim spravodajstvom, ako aj na
fakt, Ze host'ami programu Téma dria boli politici, sme toho ndzoru, Ze program je nevyhnutné
posudzovat’ ako politickopublicisticky. Namietany program sme preto posudzovali na zaklade
ustanovenia 8 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z., podla ktorého je vysielatel
povinny ,,zabezpecit  objektivnost a  nestrannost  spravodajskych — programov a
politickopublicistickych programov; ndzory a hodnotiace komentare musia byt oddelené od
informacii spravodajského charakteru.“

Hostom prvej Casti programu bol nezaradeny poslanec NR SR (do NR SR bol zvoleny za
stranu Za l'udi, dnes ¢len strany Progresivne Slovensko) a byvaly vel'vyslanec SR pri NATO
Tomas Valasek, ktory sa Specializuje na zahrani¢nu politiku. Rozhovor s nim reagoval na
spravodajsky prispevok, ktory informoval o udajnej otrave Romana Abramovica pocas
ukrajinsko-ruskych mierovych rokovani v Turecku. Rozhovor sa tykal prave mierovych
rokovani medzi Ruskom a Ukrajinou, moderator sa pytal host’a, ¢i tento incident moze tieto
rokovania negativne ovplyvnit, kto za tym mohol byt, hovorilo sa o ulohe, ktord Roman
Abramovi¢ zohrava na mierovych rokovaniach, rozoberal sa vyrok prezidenta Bidena, Ze si
Zeld zmenu rezimu v Rusku a chce aby Putin odiiel. Dalej sa rozoberala zmena stratégie
Ruska, ktoré ukoncilo operacie v okoli Kyjeva a zameralo sa na Donbas. Hovorilo sa tiez
0 tom, Ze prezident Zelenskyj Ziada Zapad o podporu a zbrane, ako aj o tom, ako redlne Zapad
Ukrajinu podporuje, ¢o sa tyka dodavok zbrani, sankcii vo¢i Rusku apod. V zavere sa
diskutovalo o tom, ¢i je realne, aby sa Eurdpa tGplne odstrihla od ruskych energii.

V druhej Casti programu bol hostom Robert Fico, predstaveny ako lider najsilnejSej opozicnej
parlamentnej strany. V tivode rozhovoru si Robert Fico vyziadal od moderatora moznost
vyjadrit’ sa niekol’kymi vetami k Ukrajine. Deklaroval, ze prentho st najddlezitejsi obcania



Slovenska, vojna na Ukrajine sa nas netyka a on by Ziadne zbrane na Ukrajinu neposielal.
Podl'a Fica to, ¢o sa 8iri, je len zapadna propaganda. V skuto¢nosti je to ,,vojna medzi
Spojenymi Statmi a Ruskou federéciou,* ktorej ,, obetou bude predovsetkym Eurdpska unia*“
a Slovensko, ktoré na to doplatia obrovskym zdrazovanim a znizenim Zivotnej trovne l'udi.
Redaktor mu oponoval, Zze Rusko by sa v pripade uspechu nemuselo zastavit’ na Ukrajine.
Fico pokracoval, Ze jeho zaujima hlavne Slovensko. Posielanie zbrani Zapadom na Ukrajinu
je prehlbovanie vojny, Gvahy o poskytnuti nasho systému S-300 su nezmysel. Fico: ,,My len
tvrdime, Ze treba pomahat ludom, ktori utekaju pred vojnou, ale nie spekulantom. Slovensko
je dnes uz aj pIné ukrajinskych Spekulantov.**

Moderator reagoval, ze takéto tvrdenie by mal podlozit’ nejakymi dokazmi. Fico zopakoval,
Ze kto potrebuje pomoc na Ukrajine, nech ju dostane, ale s aj Spekulanti. Posielanie zbrani na
Ukrajinu odmieta. Spomenul aj reverzny tok plynu na Ukrajinu v ¢ase, ked’ bol premiérom.
Fico: ,,Ked’ sme my potrebovali plyn z Ukrajiny, tak nds TymoSenkova a dalsi ostatni aj
okradli, aj nds oklamali a v nicom nam absolutne nepomohli.” Fico povedal, Ze po dlhom
Case sa mohol k tejto téme vyjadrit’, lebo nikto ho k tejto téme nepozyva, pretoZze ma na to iny
nazor.

Moderator: ,,MoZnoZe vas nepozyvaju k tejto téme aj preto, lebo ste znamy svojim
pacifistickym postojom.* Moderator vysvetlil, Zze ked mal Fica v diskusii s Kiskom pred
prezidentskymi volbami, tak na otazku, ¢i by aktivoval ¢lanok 5 mal Fico uviest, Ze si nie je
isty, ¢i by to urobil. Fico to spochybiiuje, Bielik tvrdi, ze si to paméta. Fico vysvetluje, Ze si
uvedomuje, ze Slovensko je ¢lenskym Statom NATO a ak by bol aktivovany ¢lanok, mame
konkrétne zavizky voci spojencom. Ale Ukrajina nie je v NATO. Fico nesuhlasi, Ze je
pacifista, spomina svoj odpor vo¢i bombardovaniu Belehradu, vravi, Ze on nevyslal vojakov
do Iraku, ale naopak, stiahol ich, opakuje, Ze ho zaujimaju ob¢ania SR. Bielik pripomina
nicenie ukrajinskych miest ruskou armadou. Fico vravi, ze mu je to I'ito, oni v Smere odmietli
tlto vojnu a povaZzuju ju za hrubée porusenie medzinarodného prava. Fico: ,,Pripominam eSte
raz, ze odmietam, aby sme boli vojnovymi stvacmi, ako to dnes robi viida Slovenskej
republiky,

Moderator: ,,Ze vy by ste nechali toho Putina tam totdlne vyhrat, obsadit celii Ukrajinu,
vobec by vas netrapilo, ze by sme zrazu hranicili s Ruskou federaciou?

Fico vravi, Ze mu vklada do Ust nieco ¢o nepovedal. Vravi, Ze mu vadi, Zze je na Ukrajine
vojna a chce, aby skoncila ¢o najrychlejSie. Mali by sme urychlit’ mierové rokovania. Vita, ze
dochédza k zhode na tom, ze Ukrajina by mala byt neutralna. Zopakoval, ze Ukrajine treba
pomahat’, ale nie zbrantami. On by v prvom rade rozmyslal, ¢i sa l'ud'om na Slovensku dobre
Zije, na Slovensku je obrovské zdraZovanie a vlada s tym ni¢ nerobi.

Fico tiez pod’akoval, Zze ,, mal moznost povedat tri odlisné vety od tych obrovskych, by som
povedal, propagandistickych salv, ktoré sa valia na obéanov Slovenskej republiky od rana do
vecera. “ Bielik reagoval, Ze sa snazia sprostredkovat’ divakom cel¢ spektrum nazorov.

Robert Fico: ,,4ké ndzory, prosim vas, davate? Ved mdme tu cenzuru, ktord povypinala
vSetky alternativne média. A ked porovnam vysielanie vsetkych televizii a médii na Slovensku,
tak ste ako cez kopirak. Tak nehovorte, prosim, o inych nazoroch, budme aspon korektni. Je
tu cenzura, cenzura tu nebola od roku 1989.

Moderator oponoval, Ze maju vzdy pomerné zastupenie hosti, zastupcov koalicie aj opozicie.
Fico reagoval, ze ked’ ,, dosiel do Slovenskej televizie clovek, ktory povedal iny nazor*, tak bol
vyhodeny $éfredaktor. Bielik oponuje, Ze oni nie su Slovenska televizia.

V d’alSej Casti sa rozhovor tykal témy, ktord bola avizovana, a ktord bola pritomna aj v titulku
Vv dolnej Gasti obrazovky pocas celého trvania rozhovoru - Telefonat sudkyne s obvinenym na
uteku.



Moderator zacal tému slovami: ,,Pan predseda, viackrat ste v minulosti tvrdili, Ze politici
nemaju komentovat' rozsudky, pripadne konanie sudov. V sucasnosti toto pravidlo pomerne
casto porusujete. Preco ste zmenili nazor? “

Fico nesuhlasi: ,, Co ja komentujem a kritizujem, je, Ze tu je viddna agenda, ktorej iilohou je
likvidacia opozicie cez trestné pravo. Co ja hovorim, je, Ze na tento ucel si viada vytvorila
skupinu udavacov a na druhej strane si vytvorila skupinu politicky angaZovanych
vySetrovatelov, prokuratorov a sudcov.

Fico pripomenul Stvoricu obvinenych vySetrovatelov NAKA aj spravu SIS. Hovoril o
»udavacoch®“ a spomenul menovite Mak6a a Zemana. Fico podrobne rozpraval o pripade
Zemana, na ktorého bol vydany medzinarodny zatyka¢ a ktory mal ujst’ do Chorvatska,
pricom sudkyiia Zaleskd ho mala na pojednavani ospravedlnit. Potom podla Fica sudkyna
Zaleska zistila, Ze urobila chybu, preto zatelefonovala tomuto Zemanovi, z ¢oho vznikla
nahravka, ktora vyhotovila policajna inSpekcia. Podl'a Fica Skandal je vtom, Ze , sudkyria
chcela pomoct na uteku zlocincovi, ktory bol v Chorvatsku, tak povedala, zZe ho
ospravedlnuje, ale potom si uvedomila chybu a zatelefonovala niekedy kratko nato tomuto
udavacovi ... a davala mu jasné pokyny a hovorila mu, toto som povedala, toto som urobila,
aby presne vedel tento udavac, ¢o ma hovorit pre pripad, Ze bude s touto vecou
konfrontovany.“

Fico povedal, Ze ho mrzi, Ze média maju tu nahravku anezverejnia ju, na ¢o moderator
uviedol, Ze podla zdkona ju nesmu uverejnit’, lebo nepoznaju jej pévod. Fico namietal, ze
nahravku z chaty v Cifiroch média zverejnili, moderator oponoval, e TA3 nie. Fico
spomenul, ze sudkyna Zaleska je kamaratkou novinarky z dennika N, chodia spolu na
dovolenky. Podl'a Fica by Zaleska mala odist’ zo Specializovaného trestného sudu a média ju
kryji. Moderator oponoval, Ze ich redakcia neuverejnila nikdy Ziadnu nahravku, ani nahravku
hlasu podobného Ficovi, ani nahrdvku z chaty. Moderator pripomenul, Ze vSetky spomenuté
pripady rieSi inSpekcia aj Sudna rada. Podla Fica sa nerie$i ni¢, spomenul Specidlneho
prokuratora Daniela LipSica, ktory podl'a neho ziskal bezpe¢nostnl previerku podvodom. Na
cele Sudnej rady je Mazak, ktory by podla Fica ,,skocil za prezidentku a za tuto viadnu
koaliciu z Eiffelovej veze, keby bolo treba.*

Moderator sa spytal, preco Fico vSetky takéto pochybnosti, indicie atd’. nepredloZi v ramci
sudneho procesu: ,,Neverite nasSim sidom?*

Fico odpovedal, Ze on ako politik vyuZiva nastroje v ramci parlamentarizmu, pripomenul
schédzu NR SR, na ktorej odvolavali ministra Mikulca, kde sa preberalo trestné stihanie
vysetrovatelov NAKA Curillu a spol. Fico: ,,Je podla vis v poriadku, ked vySetrovatelia ...
sa bavia medzi sebou a hovoria, zapalime vySetrovatelke Santusovej auto kanistrom...

Dalej pokradoval: ,, Pokial ide o elitnii skupinu vySetrovatelov, pokial ide o niektorych
prokurdtorov Specialnej prokuratlry a pokial’ ide o niektorych sudcov na Najvyssom sude a
niektorych sudcov na Specializovanom trestnom side, tito ludia musia odist, to je moja
odpoved'. *

Podl'a neho tito l'udia ,,krivia pravo od rana do vecera. Podl'a Fica s tym priSla SIS, Ze sa
manipuluji voci opozicii trestné konania: ,, Na koho sa ukdze prstom, tak voci nemu sa
vyrabaju dokazy.**

Podrla Fica to potvrdzuje rozhodnutie generalnej prokuratury. Moderator namietol, Ze ,,sud
potom rozhodol trosku inak.*

Fico oponoval, Ze sud nema pravo rozhodnut’ o tom, ¢i je stihanie opodstatnené. Moderator
pripomenul, Ze sud zrusil to stihanie z manipul&cie vySetrovani, Fico nesuhlasil.

Moderator sa vratil k pripadu sudkyne Zaleskej a svedka Zemana a precital jej stanovisko, Ze
nevedela v tom momente, Ze ten ¢lovek je stihany a je na uteku. Fico to spochybnil a povedal,
ze ho ospravedlnila, lebo ,,tohto udavaca zZivotne potrebuje. A potom, ked zistila, Ze urobila



chybu, ... mu rychlo volala. Ved' si vypocujte tu nahravku a z tej nahravky velmi rychlo
pochopite, Ze ten rozhovor bol dohodnuty.

Moderator reagoval: ,,My sme adresovali niekolko otizok aj pani sudkyni Zdleskej, ale
odkazala nas prave na Sudnu radu a na predsedu Specializovaného trestného stdu, ktori uz
podla nej tieto situdcie alebo tito zdleZitost rieSia a maju teda vSetky relevantné informécie.*
Vravi, ze si precital prepis tej nahravky, a v niom ,,sudkyna v podstate informuje svedka o
dalsom termine pojedndvania. To sa nesmie? *

Fico nesuhlasi, podla neho , preukdzatelne pani Zdleskd patri do skupiny politicky
angazovanych sudcov‘“ a bude musiet’ odist’.

Fico dalej uviedol, ze Specidlny prokurator Daniel LipSic mal SMS komunikdciu so
Zsuzsovou, zabil na prechode cloveka, podvodom ziskal bezpecnostni previerku
a advokatsku skusku aje aj politik. Takyto ¢lovek podla neho nemoéze byt Specialny
prokurator. Moderator namietol, Ze ,,tA komunikacia s pani Zsuzsovou nikdy nebola
autentizovana.*

Podl'a Fica ,,pokial’ dojde k vymene viady, a my robime vSetko preto, aby vymena vlady
nastala, bude prijat’ treba potrebné legislativne kroky, aby Daniel LipSic odiSiel z tejto
funkcie, nema tam co robit. “

Moderator povedal, Ze ¢o sa tyka uniknutych nahravok, ,,sU tam myslim nejaké trestnée
Stihania, detektory IZi a tak dalej, odkial tie nahravky unikli. Tam je interné vysetrovanie v
policii. D6jde sa na to, myslite?**

Fico pochybuje, pokial’ st na cele policie Mikulec a Hamran. Fico sa pyta, ako moze byt
ministrom Mikulec, ktory je podozrivy zo stotisicového Uplatku.

Moderator sa eSte vratil k sudkyni Zaleskej a pripomenul slovna prestrelku Fica s novindrkou
M. Todovou, kde hovoril, Ze boli spolu na dovolenke. Opytal sa, odkial’ mal tieto informaécie.
Fico odpovedal, ze mali smolu, boli spolu videné, ked isli spolu na test. Fico: ,,A dobre
vieme, Ze pani Todova napisala cely rad nenavistnych clankov proti Dusanovi Kovacikovi, Ze
mala nepochybne informacie od pani Zaleskej, lebo su kamaratky. Podla Fica je to
monsterproces: ,, To, ¢o sa dialo na pojednavani, to nema nic¢ spolocné so spravodlivostou a
ja teda len verim, Ze na z&klade odvolania Najvy3si sud pochopi, Ze to, ¢o urobila pani
Zaleska, bol cisty politicky proces a likvidacia Dusana Kovacika. *

Fico spomenul aj pripad Kajetana Kicuru: ,, Tento muz bol osemndst mesiacov vo vykone
vizby. Vy si myslite, Ze je dokoncené vySetrovanie? Vy si myslite, Ze sa nieco deje? Oni
nevedia, ¢o s tym maju urobit, lebo neexistuju Ziadne dokazy voci Kajetanovi Kicurovi.*
Moderator pripomenul Kicurove dva byty a zlato, ktoré untho nasli. Fico oponoval, ze Kicura
nemal ziadne zlato, ziadne sejfy nemal doma. Pyta sa, ¢o urobime, ak ho najvyssi sud
oslobodi: ,,Co mu potom povieme? Ze sorry?“ Moderator oponuje: ,, Co vy urobite, ak ho
odsudia?** Fico vravi, Ze nie je jeho obhajca. Moderator vravi, Ze ho sudia na zaklade
dokazov.

Fico opakuje, Ze je to politicky proces: ,,Dusan Kovacik sa stal obetou politického procesu
preto, lebo sa potrebovali zbavit Specialneho prokuratora, aby tam mohli dat takého pekného
¢loveka, ako je Daniel Lipsic. *

Fico dalej rozpraval otom, Ze vazba sa zneuZiva a,z vdzby sa robi ndtlak a muciaci
nastroj.* Podl'a neho Tibor Ga$par ,, nedostal asi mozno mesiac alebo kolko postu od viastnej
manzelky, ale zato dostal do dvoch dni list od nejakého od vedlajsej cely, kde sa mu vyhrazal
smrtou...

Podl'a neho toto nema ni¢ spolo¢né s demokratickym Statom. Znova zopakoval, Ze do
Slovenskej televizie sa vracia cenzira. Moderator reagoval, Ze oni s sukromné médium
aunich sa cenzura zavadzat' nebude. Moderator: ,,Pri nahravkach z chaty ste Ziadali
vySetrovanie toho ako sa dostali do médii. Budete to Ziadat aj pri tejto nahravke, ktorou
disponujete?*



Fico vravi, Ze nahravky z chaty vznikli nezakonne, ako sa dostali do médii, to ho nezaujima.
Moderator oponuje, Ze trestny ¢in nastal tym, ze to uniklo do médii, a to maju tie nahravky
spolo¢né. Fico opakuje, ze jeho nezaujima ako to uniklo do médii, ale ako to celé vzniklo.
Podrl'a neho keby sa toto stalo v inej krajine (Ze monitoruju opoziciu), tak by padla cela vlada.
Podr'a Fica ,,tu je opozicia monitorovana, prenasledovana cez trestné pravo, Ze tu je cenzlira
na iné nazory.**

Moderator sa ho znova pytal na pdvod tych nahravok. Fico zopakoval, Ze ho nezaujima ako to
uniklo. Nahrdvka z chaty bola nelegélna, ale v pripade nahrdvky Zemana iSlo o legalne
odpoctvanie inSpekciou. Fico: ,,TA nahravka bola ziskana legalnym spésobom, pretoZe bol
monitorovany mafian, udavac Zeman, ktory je pouzivany ako univerzalny svedok, ktory poziva
obrovske vyhody a ktory za to, Ze udava a povie cokolvek, je na slobode a nesedi vo vykone
trestu odnatia slobody.

Moderator rozhovor uzavrel konStatovanim: ,,Sndd’ sa ndm toho nebude takéhoto
nelegalneho obsahu objavovat stale viac a viac, lebo potom strdaca zmysel aj pravidla
zurnalistickej prdce a pravdepodobne aj nejaky boj o spravodlivost. “

Stazovatel’ namietal, Ze pristup moderatora k pozvanym hostom bol diametralne odli$ny,
zatial' ¢o rozhovor s Tomasom ValaSkom (PS) bola ,idylicka komunikécia“, rozhovor
s Ficom bol podla stazovatela ,,uplny opak“. Podl'a ndzoru stazovatel'a by moderator nemal
suplovat’ oponentov. Podl'a neho moderator Bielik ,,prilis vela rozprava, nez povie, ¢o chce
vediet, ubera cas relacie hostom a jeho otazky su navadzajuce.

Takisto namietal voci tomu, ze v debate nesedel ndzorovy oponent z opa¢ného politického
spektra.

Vyber tém a skladba hosti diskusnych programov spadaju plne do kompetencie vysielatel'a a
vedenia redakéného timu v zmysle § 15 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., podla ktorého
vysielatel’ vysiela programy slobodne a nezavisle. Rada v rdmci svojej rozhodovacej praxe
reSpektuje tato kompetenciu vysielatel'a a politickopublicistické programy posudzuje
predovSetkym z hladiska ich obsahu.

Pritomnost iba jedného hosta wvdiskusii atym padom absencia oponenta
v politickopublicistikom programe nemusi nevyhnutne znamenat’ rozpor s ustanovenim 8 16
ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z., v takom pripade su vSak zvySené naroky na vykon
moderatora. Z rozhodovacej praxe Rady vyplyva, ze najmi v pripade, ak je hostom programu
zastupca len jedného pradu v ramci politického spektra, je prave Glohou moderatora kladenim
vyvaZujlcich otazok a argumentov zabezpecit' objektivitu a nestrannost prezentovanych
informécii. V pripade potreby je lohou moderatora upozornit’ diskutujiiceho na nepritomnost’
dotknutej strany a jej nemoznost’ branit’ sa. Zaroven by mal konfrontovat’ jednotlivé tvrdenia
hosti vyznievajuce kriticky s ndzormi a argumentmi druhej strany.

Dve témy namietaného vydania programu Téma dna, ktorych obsah sme popisali vySSie, sa
v mnohych ohladoch liSia, preto nie je mozné ich priebeh avykon moderatora iba
mechanicky porovnavat. V prvom pripade i$lo 0 zahrani¢nopoliticka tému, pri ktorej bola
uloha host’a skor analyticka, spocivala v rozobrati aktualnych udalosti a naznaceni moznych
trendov vyvoja, pricom host’ vychadzal z pozicie SR a spojencov v NATO vo vztahu k ruskej
agresii na Ukrajine. Tato pozicia je zrejma a reflektuje fakt, Ze Ruska federacia agresiou na
Ukrajine poruSila medzinarodné pravo, na ¢om sa zhodli nielen vladne, ale aj opozi¢né
politické strany, napr. NR SR prijala 25. 2. 2022 vyhlasenie odsudzujuce ruskd agresiu na
Ukrajine, v ktorom sa konstatuje, Ze ,,ruskd vojenskad agresia voci Ukrajine — nezavislému a
suverénnemu Statu - je hrubym posliapanim medzinarodného prava a principov Charty OSN,



Helsinského zaverecného aktu, Budapestianskeho memoranda, PariZskej charty a Z&kladnej
zmluvy NATO - Rusko,” (za vyhlasenie hlasovalo 112 poslancov zo vsetkych stran s
vynimkou I’S N§S).

Naproti tomu druhd téma bola Cisto vnutropolitickd, pricom pozvany host’ Robert Fico bol
komentatorom, ale zarovei aj subjektom danej témy, téma sa ho bytostne dotykala, ked’ze je
Vv nej osobne zaangaZovany a da sa povedat’, ze je to jeho kl'i¢ova politicka agenda. R. Fico
dlhodobo kritizuje vladu, policiu, prokuratiuru aj sudy za to, Ze na Slovensku podl'a neho nie
je pravny §tat, vytvorila sa tu skupina politicky angazovanych vySetrovatel'ov, prokuratorov
a sudcov, ktora prenasleduje opoziciu, na ¢o sa udajne vyuziva skupina udavacov, zneuziva sa
inStitut vazby a podobne.

Zaroven je mozné skons$tatovat, ze R. Fico ako opozi¢ny politik v tejto téme vystupuje
polarizacne a konfronta¢ne. Vyroky R. Fica na adresu spominanych I'udi sti uZ mimo beznu
kritiku, v jeho pripade miestami ide o zavazné obvinenia z protizdkonného konania. Fico
napr. hovori o cenzure, o rozklade pravneho $tatu, o udavac¢och a podobne, pricom priamo
menuje konkrétne osoby nepritomné v Stadiu. V pripade takychto vyrokov je udlohou
moderatora reagovat’ ¢i oponovat’ a uvedené vyroky korigovat’ alebo davat’ do kontextu, co
podl'a nasho nazoru moderator v ramci diskusie s R. Ficom aj urobil.

Z vysSie uvedenych dbvodov sa nam javi logické a primerané, Ze moderator pristupoval
k jednotlivym hostom odlisne, priCom tato skutocnost’ podla nasho nazoru nepredstavuje
nesulad s ustanovenim § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a
retransmisii.

ZAVER:

Na zéklade uvedeného sme toho nazoru, Ze vysielatel’ programovej sluzby TA3 odvysielanim
programu Téma dna zo dna 29. 3. 2022 o cca 19:49 hod. neporusil ustanovenie § 16 ods. 3
pism. b) zakona ¢&. 308/2000 Z. z. 0 vysielani a retransmisii.

St'aznost’ navrhujeme posudit’ ako neopodstatnenda.

2 https://www.teraz.sk/slovensko/nr-sr-odsudzuje-agresiu-ruska-na-ukrajin/614908-clanok.html
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K bodu ¢. 4
Prepis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrZiavania
povinnosti podl’a zakona ¢. 308/2000 Z. z. (staznost’ ¢. 619/S0/2022)

Monitorované vysielanie: Téma dna
Deii vysielania: 29. 3. 2022

Cas vysielania: cca 19:49 h
Oznacenie podl'a JSO: bez oznacenia

- Casovy kod cca:
19:49:50 Téma dita (zvucka)

Peter Bielik, moderator: ,, V Rusku sii zrejme ludia, ktorych vojna vobec neotravuje, naopak,
otravit' su ochotni tych, ktori chcii vojnu zastavit. Medzi otravenymi mal byt aj rusky
oligarcha Roman Abramovic, priatel’ Vladimira Putina. Je redlne, Ze sa Ukrajinci a Rusi
dohodnii za tychto podmienok na rozumnom mieri? Preco nepriniesol samit Europskej unie
Jjednotné opatrenia voci Ruskej federacii? Odpovie Tomas ValaSek. Robert Fico v minulosti
odmietal sa vyjadrovat k rozhodnutiam a konaniam sudov. Zlom prisiel az po rozsudku nad
Milanom Mazurekom a pri sudoch s Dusanom Kovacikom. Preco nechce nechat predseda
najsilnejsej parlamentnej opozicnej strany v tychto veciach rozhodovat nase siidy? Co
konkrétne vycita sudkyni Pamele Zaleskej? Odpovie Robert Fico. Vitajte pri sledovani Témy
dna na TA3.“

zvukovo-obrazovy predel
Kuleba vyzval diplomatov, aby nejedli (prispevok)

Peter Bielik, moderator: ,, Ked' som na vivod spominal Romana Abramovica, ten je v Turecku
na rokovaniach medzi Ruskom a Ukrajinou. Mal udajne spolu s dalsimi vyjednavacmi
priznaky otravy potom, ako sa zucastnil na predchddzajucich ukrajinsko-ruskych mierovych
rokovaniach. Clenovia ukrajinskej delegacie popreli spravy o tom, Ze sa po stretnuti citili zle.
Kremel informaciu oznacil za sucast informacnej vojny.

Petra Vrablicovd, redaktorka: ,,Na zverejnené informécie pred rokovaniami v Istanbule
zareagoval aj ukrajinsky minister zahranicnych veci Dmytro Kuleba.“

Dmytro Kuleba, ukrajinsky minister zahrani¢nych veci: ,, Odporicam kazdému, kto ide na
rokovania s Ruskou federaciou, aby nic nejedol, ani nepil a pokial mozno, nedotykajte sa
akéhokolvek povrchu. Vsetky tieto pribehy — niekto niekde nieco pocul z nejakych zdrojov, sa
tu objavuju, pretoZe kazdy je smadny po novinkach a po senzéciach.

Petra Vrablicovd, redaktorka: ,, Po marcovom slovom stretnuti v Kyjeve Abramovic a dalsi
dvaja ucastnici rokovani mali priznaky otravy. Zdroje dennika The Wall Street Journal
informovali o tom, Zze mali bolestivé slzenie ¢i lupanie koze na rukach a tvari. Rusky oligarcha
Roman Abramovic, ktory je blizky prezidentovi Putinovi, mal dokonca na niekol'ko hodin
stratit’ zrak. Ludia oboznameni s touto zdleZitostou podozrievali z Udajného Gtoku zastancov
tvrdého ruského pristupu k mierovym rokovaniam, ktori ich udajne chceli sabotovat. Petra
Vrablicova, TA3.“

19:52:33 Otraveni vyjednavaci (titulok)



Peter Bielik, moderator: ,,V online spojeni sme na GUvod dnesnej Témy diia s Tomdsom
Valaskom. Dobry vecer.

Tomas Valasek, byvaly vel’vyslanec SR pri NATO, nezaradeny poslanec NR SR (PS):
,,Dobry vecer a vdaka za pozvanie. *

Moderator: ,, Pdn velvyslanec, ukrajinsky minister zahrani¢nych veci vyzval vyjedndvacov s
Ruskom, aby na stretnutiach ni¢ nekonzumovali. Dévodom su prave tie podozrenia na otravu
Romana Abramovica, o ktorych sme pred malou chvilou v nasom prispevku informovali. Ako
velmi to moze uskodit’ samotnym mierovym rokovaniam? “

Tomas Valasek: ,, Zda sa, Ze zatial skoro vébec nie. Ten vyvoj poslednych par hodin po tom
poslednom kole v Istanbule je az prekvapujuco pozitivny. Ruska strana oznamila, Ze ide
vlastne spomalit boje, alebo teda ubrat’ na intenzite bojov v okoli Kyjeva, aby som ich
zacitoval takmer doslova. Takisto povedali, ¢o nie je mald vec, Ze nenamietaju proti ¢lenstvu
Ukrajiny v Eurépskej tinii. Co bolo otdzne, nezabiidajme, Ze uz td prvd ruskd agresia v roku
2014 bola vyvoland prave tizbou Ukrajincov pridat sa do EU, preto sa aj to povstanie, td
vzbura na Majdane proti vtedajsej viade pana Janukovyca ukrajinska vyvolala euromajdan.
Bolo to o c¢lenstve v Europskej unii a predpoklad bol, Ze Rusko bude namietat nielen c¢lenstvo
Ukrajiny v Aliancii, ale aj v EU. Dnes sa vyjadrili, Ze nie, ¢lenstvo EU je v pohode. Takze tie
rokovania napriek tym vSetkym zverejnenym spravam zda sa, Ze napreduju fajn. Ta otazka je,
a tu je namieste byt trosku cynicky vzhladom na nedavne skiisenosti, zZe ¢i to ta ruska strana
mysli vazne. Pripominam, zZe kolko to bolo? Dva ¢i tri dni pred samotnou invaziou
dvadsiateho stvrtého februara ruskd strana oznamila, Ze stahuje svoje sily z hranice, a stal sa
uplne presny opak. Nic¢ nestiahla, naopak napadla, takze treba brat vsetky tieto oznamy
trosku s rezervou.*

Peter Bielik: ,, Takze nemame predpokladat, zZe sa deje v Ruskej federacii nieco podobné ako
v minulosti, Ze teda nastupili hardlineri, ktori naozaj nechcu nejaké primerie, nechcu nejaké
dobré riesenie na Ukrajine, ale jednoznacné vitazstvo. Ono my tu mame uz z minulosti
priklad z Ruskej federacie, ked’ tito hardlineri v roku 1991 ako pucisti v podstate internovali
na Kryme, to je tiez zaujimava asocidcia so sucasnym stavom, ale na Kryme izolovali
vtedajsieho séfa Michaila Gorbacova a pokusali sa o prevzatie moci. Nemyslite si, ze aj v
sucasnosti su takito hardlineri v Ruskej federacii, Ze teda vSetko nezavisi len od Vladimira
Putina a od jeho mozno dobrej vile, ktoru by mohol v nejakej situdacii prejavit, zatial ju teda
neprejavil, ale zZe teda rozhoduju aj ini ludia v pozadi? *

Tomas Valasek: ,,Spravne spominate ten moment. Ja len doplnim trosku do tejto historickej
ankety, Ze to bol viastne ten moment, ktory priniesol Borisa Jelcina vtedy k moci, ak si
pamdtate na tom tanku, ako sa nam postavil proti prave pucistom a proti hardlinerom, a
vlastne to tak trochu zacalo aj rozpad Sovietskeho zviizu. Cize viastne td intervencia
hardlinerov vtedy uplne vypalila proti nim a proti vsetkému, o ¢o sa snazili, menovite
zachovanie toho Sovietskeho zvizu a nejakej tvrdej linie v nom. Teraz je este priskoro, pan
redaktor, povedat, Ze co sa definitivne deje, ako budme trosku realisti. Je vlastne len jeden
zdroj na tu informdciu o otraveni, to je ten spominany clanok dennika Wall Street Journal,
ktory bol zacitovany aj v tomto vysielani. Jeden z tych ukrajinskych negociatorov, ktory bol
udajne otraveny s panom Abramovicom, to na Twitteri poprel. Ako minimadlne minister
zahranicnych veci Ukrajiny to berie vazne, pretoze povedal to, ¢o povedal, zacitovali ste ho,
Ze vyzval vetkych ukrajinskych negociétorov, aby sa nedotykali jedla a povrchov a tak dalej.
Na druhej strane, vieme o tom strasne malo. TroSku zahadou je uloha pana Abramovica. On



bol sucastou toho stretnutia s oligarchami, ktoré mal pan prezident Putin kratko po zaciatku
tejto novej fazy agresie dvadsiateho Stvrtého februara a zjavne hra taka tlohu niekoho, kto
rokuje s Ukrajincami potichu a zrejme testuje moznosti, ktoré ruska viada nechce otvorit' v
oficialnych rokovaniach, co nie je nezvycajné robit taku tu, ze paralelnu diplomaciu. Proste
mat niekoho, kto vie v pozadi otukat, ¢i su niektoré napady prijatelné predtym, nez sa
oficidalne navrhnu. Ale s kym je v rozpore v tomto v ramci Kremla a v tej ruskej klike, aky je
jeho vztah s tymi silovikmi, s ludmi z tych kruhov FSB, ktori redlne dnes maju drzat tie
Opraty, uz davno to nie su ti oligarchovia ako pan Abramovic a za starych cias ti pani
Berezovsky ¢i Deripaska, zZe kto ma v tejto hre navrch, nevieme. Pripomeniem len tu
anekdotu. Winston Churchill to bol, myslim si, kto povedal, Ze sledovat dianie vtedy v
Sovietskom zvdze to je tak trosku ako pozerat dvoch buldogov, ako sa biju pod kobercom.
Vidite nejaky pohyb, vidite, Ze sa nieco deje, ale kto sa bije, kolko ich tam je, o ¢o im ide, to
su vSetko len dohady.*

Peter Bielik: ,, Tak o Romanovi Abramovicovi sa ale nehovori ako o sucasti takych tych ludi,
ktori sa nazyvaju siloviki. Oni su obklopeni alebo rozostaveni okolo Vladimira Putina eSte z
cias, ked’ posobil v Sankt Peterburgu. Je to teda pomerne silna klika ludi, ktori maju vplyv v
bezpecnostnych zlozkach, ale prave sa zda, ze Roman Abramovic chce hrat pozitivau tilohu.
To znamena z tych rokovani vyplyva, Ze napriklad dohadoval humanitarne koridory, Ze
dohadoval moznost evakudcie ludi z Mariupolu. Moze aj toto niekomu vadit?

Tomas Valasek: ,,Ta jeho Gloha asi nebude Uplne bezvyznamnad, pretoZe prezident Zelenskyj
osobne loboval u prezidenta Bidena, aby nedali Abramovica na sankcny zoznam USA.
Pripominam, ze bol predmetom sankcii v Europskej unii a vo Velkej Britanii, kde prisiel o ten
svoj slavny futbalovy tim Chelsea, teda nepriSiel, on je zmrazeny, ale bude vlastne asi
prinuteny ho predat. Ale minimalne ako prezident Ukrajiny sam pan Zelenskyj si jeho rolu
vazi natolko, Ze opdt, uchranil ho pred americkymi sankciami. Ale fakt nechcem spekulovat,
Ze aka presnu ulohu hra, a ze s akym vysledkom to moze byt, a je uz len aj trosku v povahe
tychto povedal by som, Ze paralelnych negociatorov nechat’ tych hlavnych negociatorov
rokovat vo svetle reflektorov. Ulohou tych paralelnych je opdt otestovat pozicie, ktoré sa
mMOZu a nemusia stat’ potom oficidlnou poziadavkou tej strany, ktoru reprezentuju, a dévod,
preco to robime cez tychto paralelnych je, aby sa nestracal c¢as v pripade, Ze niektoré tie
navrhy nemaju Sancu prejst, tak sa to otestuje dopredu. Ten druhy dévod je taky Statnicko-
ludsky, ze aby neprislo k tomu, Ze nejaka strana nieco navrhne, mozno aj v dobrej voli, a z
nepochopenia a inak je to zabité tou druhou stranou a pride k ponizeniu a potom sa zo zlej
vole tie strany rozidu a stratia niekolko dni ¢i tyZdnov c¢asu. TakZe tito paralelni negociatori,
ktorym, zda sa, pan Abramovic je, nikdy nebol oficidlne menovany, to sudime len podla jeho
krokov a cinov, maju uz aj z titulu prace povinnost robit tak trosku v tieni a v uzadi. A komu
prekaza, ¢i prekaza niekomu v Kremli td jeho praca, to fakt nechcem Spekulovat. To neviem. *
Peter Bielik: ,,V kazdom pripade ma zaujimavé postavenie, lebo sa stretol tak s prezidentom
Volodymyrom Zelenskym, ako aj s prezidentom Vladimirom Putinom. Kto iny ma takéto
moznosti, myslim z podnikatelov. Su politici ako izraelsky predseda viady, ako je Emmanuel
Macron, ktori tuto moznost' maju, ale Roman Abramovic nie je politikom, preto je pomerne
zaujimava tato jeho rola. Ono ked’ ste hovorili o tych pokrokoch v tych rokovaniach, tie
samozrejme eSte nie st oficialne potvrdené obidvoma stranami. ESte teda nedoslo k nejakej
dohode. Uvidime, ¢i su to len nejaké vyjednavacie pozicie, ale celkovo sa ocakavalo, Ze tie
pokroky nenastanu, pretoZe po navsteve amerického prezidenta Bidena musela v Ruskej
federdcii ostat’ pomerne vel'ka horkost. On sa, a teraz to poviem pomerne nediplomaticky,
pomerne nechrabane, nediplomaticky vyjadril na adresu ruského prezidenta s tym, Ze teda by



mal odist z pozicie, ¢o sa bezne v diplomacii nerobi. Aspoit ma teda opravte, ak sa mylim, ale
myslim si, Ze takéto tvrdeé slova od prezidenta k prezidentovi zaznievaju len pomerne velmi
malo. Preco si myslite, Ze napriek tomu, ¢o povedal Joe Biden vo Varsave, doslo k istym
posunom v tych mierovych rokovaniach?*

Tomas Valasek: ,,Nechcem byr z1Iy, ale Joe Bieden ma tak trochu historiu prerieknuti sa.
Nebolo by to prvykréat a pripominam, Ze hoci on sém vehementne poprel, Ze by sa bol
preriekol, ludia okolo neho v podstate povedali, Ze toto nie je oficialna pozicia USA, a nebolo
to vraj ani v tom scenari alebo v tych pripravenych poznamkach alebo tézach, ktoré mal v tej
Varsave predniest. TakzZe asi sa trosku nechal uniest momentom a tym miestom. Pripominam,
Ze to bolo vo Varsave. Trosku poopravim, Ze nie je a priori ni¢ nezvycajné, alebo nie je 10
uplne tradicna vec, ale nie je zasa ani taky Sialeny napad povedat o lidrovi inej krajiny, ze by
mal odist. Len za normalnych okolnosti to treba mat samozrejme podopreté aj nejakym
redalnym planom a aj nejakymi redlnymi ndstrojmi na to, aby ten clovek odiSiel, ale aj nejakou
redlnou kalkulaciou, zZe co by sa stalo, keby naozaj odisiel, keby sa tak naozaj stalo. Inymi
slovami, ak idem touto cestou, tak premyslene, po poctivej kalkulacii vietkych rizik a aj toho,
Ze ako sa k tomu vlastne dopracujem, lebo inak hrozi, Ze vyzniete tak trosku ako nejaké
prazdna nadoba, Ze aj lider najmocnejsej krajiny na svete nieco Ziada a vlastne nemad na to
Ziaden plan a ani neurobi nic¢ pre to, aby to dosiahol. O to zvlastnejsi ten vyrok bol, lebo
neevidujem, Ze by Spojené Staty podnikali kroky na to, aby Vladimir Putin bol odstraneny.
Viadimir Putin je mozno presvedceny o opaku. On tak casto rad opakuje, Ze je obetou
réznych zapadnych komplotov a snahy odstrdnit ho a Ze viastne ¢i ta Oranzovd revoliicia v
Ukrajine v 2014-tom ¢i tA RuZova alebo revollcia ruzi v Gruzinsku v 2003-tom, hovori o nich
ako o nejakych spravodajskych hrach CIA, ktorych cielom je zvrhnut rezimy, vratane v
konecnom dosledku ten jeho. V praxi uprimne nevidim Ziadne redlne plany na to, aby Spojené
Staty urobili nieco takéhoto v Rusku. To je fakt len v jeho hlave a ako hovorim, ak prezident
Biden nema ziadne plany touto cestou ist, ¢o zjavne nemd, nemal to ani povedat. To je pre
lidra velmoci také trochu nedostojné. “

Peter Bielik: ,, No nemd to povedat nie preto, e si to nemysli. Ono toto si momentélne mysli
vela ludi na planéte. Su samozrejme taki, ktori nie, ale nie je to teda nieco vynimocné, Ze si
toto mysli americky prezident. Druhd vec je to povedat' na plné usta a na mikrofon a na
zaznam, kde hrozi isté riziko, alebo to sa vas teda opytam ako skiiseného diplomata, ¢i z tohto
teda nevyplyva nejakeé riziko, Ze na tej ruskej strane to bude chapané ako dokaz, Ze teda
naozaj Spojené Staty americké usiluji o zmenu v Ruskej federacii a ze nejakym spésobom sa
na nej &/ podielaju. To dokonca moze mat taky efekt, ked’ by to mohlo tych Rusov trosku
zomknut. Pozname to z Ameriky. Ked’ je Amerika v ohrozeni, tak sa zomkne okolo svojho
prezidenta. Neobavate sa aj takéhoto efektu?**

Tomas Valasek: ,,Mohlo, najskér sa ale vyjadrim k tomu, co ste povedali. Ved my si myslim
rozumieme. Ja plne suhlasim, Ze nebolo Sikovné to povedat. Moze to mat ten efekt, ktory
popisujete. Nezmeni to nejak myslim si vnimanie Vladimira Putina, teda nijak to nezmeni
spdsob, akym Vladimir Putin vnima Zapad. Ja si myslim, a viastne to nie je otazka dohadu, ¢o
si myslim, ale to, o komunikuje. Je myslim zrejmé z jeho vyjadreni, ktoré adresuje Zapadu, zZe
je uz teraz presvedceny, Ze v konecnom dosledku Zapad je pripraveny zvrhnut aj jeho. Ja si
myslim, Ze to je jeho fantdzia, alebo by som to nazval paranojou, ale je to nieco, v ¢o zjavne
veri. TakzZe ako mozZno sme ho len utvrdili v niecom, co si uz teraz myslel. V kazdom pripade
sa nedozvedel ni¢ nové, ale dno, moze to mat ten efekt, ktory ste spomenuli, Ze to vlastne
zoceli ludi okolo neho, pretoze ak padne raz Putin, tak samozrejme zmeni to osobné osudy
mnohych ludi okolo neho a pre mnohych z nich to moze byt aj existencny problem. Takze toto



je to, co opdt je uplne legitimne v pripade USA a kohokolvek iného, akychkolvek krajin. Je
uplne legitimne dat’ si aj toto ako ciel, ak ste pripraveni ist touto cestou a znasat’ aj nasledky,
ale nemalo by sa to vystrelit len takto od pasa, ak teda nie su Ziadne plany na to, aby sa to
realizovalo, a nie sU mozno ani pripraveni na nasledky, a to je zjavne to, ¢o sa stalo vo
VarsSave.

Peter Bielik: ,, Mate pravdu, ze pravdepodobne s Viadimirom Putinom by museli odist aj
dalsi ludia. To su ti siloviki, ktorych sme spominali, z Petrohradu, ale potom je tam aj ta
typicka ruska verchuska, ktord zdsadne na seba neutoci, ktord sa skor tak podporuje, a to je
vlastne ta vliadnuca vrstva v Ruskej federacii. Naozaj toto by boli pomerne vel'ké spolocenské
zmeny. Moznoze by to hrozilo az takou situaciou, ako sme videli v roku 91 po tom, co sa
rozpadal Sovietsky zvaz, a koniec-koncov zdd sa, ako keby Rusi uz prechdadzali do dalsej fazy
tej vojny. Otazne je, ¢i naozaj dosiahli svoje ciele v tej prvej faze. Teraz dalsou fazou ma byt,
7e Rusko sa zameria na Donbas. Oznamil to rusky minister obrany Sojgu. Myslite si, Ze po
zniceni velkej casti Ukrajiny prichadza v ruskom scenari na rad jej rozdelenie? To je jedna z
alternativ, o ktorej sa takisto casto hovori, Ze jednoducho Ukrajina nezostane v sucasnych
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hraniciach a Ze sa bude musiet rozdelit.

Tomas Valések: ,,Viete, hovori sa, Ze Ziaden vojensky plan nepreZil prvy kontakt s realitou.
Rozhodne to plati na tento rusky, pretoze nikto z nas, teda aspon ja, som rozhodne nevidel
tajné ruské plany na tuto vojnu, ale uz len sudiac podla toho, Ze v podstate zo Styridsiatich
osmich ¢i mozno sedemdesiatich dvoch hodin po zacati vojny boli viastne nejaké ruské
obrnené transportéry v Kyjeve a Ze sa pokusili hned'v tom prvom Stadiu vojny dobyt to letisko
Hostomel hned vedla Kyjevu, tak uz len z toho bolo uplne jasné, Ze sa pokusaju o ovladnutie
samotného Kyjeva. Da sa z toho celkom bezpecne myslim dedukovat, Ze tym povodnym
planom bolo nieco na sposob 68-ho, ze proste velmi rychle zajmeme alebo zabijeme lidra
krajiny, obsadime televiziu, vyhlasime na nejakom verejnopravnom kanali Ze, toto celé uz
skoncilo, chod'te domov, rozidte sa, a bude pokoj. To samozrejme neprezilo kontakt s realitou.
Jednak ten huzevnaty ukrajinsky odboj, jednak aj to nase odhodlanie na tom Zapade ist' do
rizika a dodavat zbrane napriek tomu, zZe sme vedeli, Ze sa to stretne s ruskou nevolou, ale
bolo to spravne a som rad, Ze sme tak urobili. Vysledkom je, Ze ten najhorsi scenar pre
Ukrajinu sa nenaplnil, a Rusko teraz meni plany. Ta otdazka je, a to suvisi s tym, co sme sa
bavili v Gvode, Ze ako to skonci, alebo co viastne budii tie ruské poziadavky pri tych
mierovych rokovaniach. Ta otazka je, Ze ako z tohto vie prezident Putin vycuvat bez uplnej
straty tvare, bez toho, aby sa aj voc¢i nemu nevytvoril nejaky tlak v Kremli za to, Ze proste
uvrhol vlastne svojimi krokmi na Rusko najprisnejSie sankcie, aké sme asi v historii kedy
vobec videli, Ze pripravil Rusko o niekol'ko desiatok rokov ekonomického vyvoja a rozvoja, ze
ti najtalentovanejsi utiekli z Ruska. Toto nie je osud, ktory Rusi chceli, dokonca ani ja, je to
krajina, ktoru mam rad, odkial’ mi vela kamardatov utieklo a byvalych kolegov, ktori sui dnes v
Istanbule, niektori z nich na Slovensku. Takze ak prezident Putin nendjde nejaku cesticku, ako
vie vycuvat z tohto von bez uplnej straty tvare, tento konflikt sa neskonci. Ten doraz na
Donbas vnimam tak, zZe vlastne to je trochu navrat k tym prvotnym cielom tej operacie. Ak si
dobre paméatate, ta zamienka bola, pdvodna zamienka, ony sa tie zamienky menili, tA pévodna
zamienka bola, Ze prichadza ku genocide rusky hovoriaceho obyvatelstva prave v oblasti
Donbasu. Tak ak sa tymto smerom vyvija ta ruskd argumentdacia, je tu urcitd sanca, Ze Si
pripravuju pédu, Ze vyhlasia — genocide sme zabranili, misia proste splnend, mézeme ist
domov. Toto by bol ten, asi by som povedal, Ze lepSi pripad.*

Peter Bielik: ,, Tak ked’ ste hovorili o tych motivacidach Vladimira Putina, faktom je, Ze potom,
¢o obsadil Krym, tak tie reakcie boli sice verbalne tvrde, ale zostali pri tych verbalnych. Uz



dalej sa nic viac nejako neudialo. Samozrejme, boli tam sankcie ekonomické a tak dalej, ale
nebola tam Ziadna rdznejsia odpoved typu tej, ktoru davame ako Zapad v sucasnosti my
Vladimirovi Putinovi. Tam mozno bral td sebaistotu, Ze sa Zapad zachova aj pri dalsich
oblastiach v Ukrajine takymto istym spdsobom. Faktom ale je, Ze ta situacia pri Donbase je o
nieco zlozitejsia. Tam su najlepsie ukrajinské jednotky sustredené, ktoré su teda velmi dobre
vycvicené, bojaschopné. Su tam aj tie rozne bataliony, ktoré sU zlozené z miestnych
obyvatelov, takze ti o to viac maju zaujem bojovat o tieto casti Ukrajiny. Rizikom je, Ze ak by
sa Rusom podaril prielom pri Charkove, tak by smerom zo severu mohli preniknut az na juh,
a vilastne by mohli uvdznit' v takom nejakom kotli tie najlepSie ukrajinské jednotky prave v tej
oblasti Donecka, co by teda bol obrovsky problém pre ukrajinské ozbrojené sily. Hovorime
teda eSte o vynutenej zmene taktiky, alebo o taktike, ktora bola dopredu napldnovana, Ze teda
takto to nejako chceli urobit, rozbit jednu cast Ukrajiny a tu druhu si anektovat?

Tomas Valasek: ,, Opdt vychddzajiic z tych krokov v prvych dioch vojny bol tam minimdlne
pokus. Ako vazne mysleny neviem, ale asi to nebola nahoda pokus dobyt samotny Kyjev. Cize
minimdlne tdato cast planu uz samozrejme nevysla a nebola to len diverzna operacia, pretoze
subezne s tym sa rozbehli sice viaceré fronty, ale ukazalo sa, ze Ukrajinci sa dokdzali branit v
podstate na vSetkych urovniach vcelku efektivne. Tam, kde prehravaju, kde to hovoria
otvorene, je Mariupol, kde samozrejme stratili kontrolu nad morom a nemaju tym padom
ochranu vébec z jednej strany, ale nemam pocit, Ze by toto bolo nejakou genialnou hrou,
ktoru rozohral Viadimir Putin od zaciatku takto a myslel ju, Ze ma skoncit mesiac po vojne v
tomto bode. Zda sa, Ze minimalne v pripade pokusu o dobytie Kyjeva naozaj narazil. Ten
ukrajinsky odpor bol fakt huzevnatejsi, ako si ludia mysleli. Prijemne prekvapil aj ten Zapad.
Vratim sa k tomu, co ste povedali na zaciatku otdazky. Skutocne sme v 2014-tom zareagovali
slabo, povedzme si na rovinu. Keby sme boli byvali uvalili sankcie také, aké sme uvalili teraz,
tisice ludi by boli mozno este nazive, miliony ludi by mozno este vo svojich domovoch, tato
vojna by sa mozno nebola byvala stala. Mali sme tak urobit uz vtedy. Nebolo to prvé
varovanie, ze Rusko je pripravené pouzit svoju silu cynicky proti inym, len aby ich zastavili v
nejakom pldne vstipit do EU a vstipit do NATO. To prvé varovanie prislo uz v roku 2008 v
pripade vojny proti Gruzinsku. Ta Ukrajina, Krym a potom to nasledné vyzbrojenie
povstalcov v Donecku a v Luhansku a samotna intervencia ruskych sil, boli tam kratko osobne
pritomni v auguste 2015. To vSetko bol vlastne uz druhy signél alebo druhé varovanie, ktore
sme dostali. Mali sme odpovedat’ prisnejsie, mali sme uz vtedy uvalit také sankcie, ako sme
uvalili teraz, a k tejto vojne by bolo mozno nikdy nebolo byvalo prislo.*

Peter Bielik: ,, Ukrajinsky prezident, pan velvyslanec, Ziada stile naliehavejsie o zbrane a
bezletovu zonu. Viackrat uz sa vyjadril pomerne cynicky aj smerom na adresu Zapadu. Pytal
sa, kto vlastne na tom Zapade vladne, ¢i je to Ruska federacia, ktorej sa teda tak strasne boja,
Ze im nechcu poskytnut’ to, ¢o Ukrajinci chcu. Dostane Volodymyr Zelenskyj casom aj takuito
podporu?*

Tomas Valasek: ,,Dostéva. To, Ze sa o veciach nehovori, neznamend, Ze sa nedeju. Dokonca
by som povedal, ze pri dodavke zbrani minimalne ja osobne som nestastny, ked sa o nich
hovori, preto bolo aj to zlé, Ze sa hovorilo o tych MiGoch-29 a Ze sa verejne hovorilo 0 S-300
predtym, nez sa viastne dodaju, lebo uprimne, vystavujeme len tych ludi, ktori by to tam
museli nejakym sposobom previezt, zbytocnému riziku, a samozrejme zvySujeme
pravdepodobnost, Ze tie zbrane budu znicené pri prevoze. V principe plati, Ze bavme sa o
tychto veciach otvorene, az ked’ sa to udialo. Ja rozumiem tej frustracii pana Zelenskeho. My
zo sympatie voci ukrajinskej strane samozrejme sa trochu fixujeme na tie ruske straty, ktoré
su redlne a v niecom Sokujuce. Viete to rovnako dobre ako ja, ak budu stracat’ ludi tymto



tempom, tak v podstate, ze v prvych dvoch mesiacoch operacie stratia viac ludi a budu mat’
vdcsie obete, ako mali za desat’ rokov pésobenia v Afganistane, a to bola krvava vojna. Tam
zomrelo na afganskej strane vySe miliona ludi. Takze sustredime sa tu pochopitelne na tie
ruské straty, ale tie ukrajinske straty su takisto obrovské a ten hlavny problém, ktory maju, je
ten, ze zatial’ ¢o Rusko si vie svoje straty minimdlne zbrani v rozpdti nejakého casu
vynahradit, tiez to nie je lahké, tiez nemal Putin nastavenu ekonomiku a vyrobu v tych
fabrikach na zbrane na také straty, aké momentalne na Ukrajine m4, ale ma tu tie moZnosti.
Ukrajina nema tu moznost z vlastnych zdrojov nahradit tie zbrane, o ktoré prichadza. Je
zavisla uplne v tomto na dodavkach zbrani zo zahranicia, urcitych typov samozrejme.
Municia, rucné zbrane toho predpokladam maju este dost, ale niektoré tie sofistikovanejsie
systemy protilietadlovej, protiraketovej, protitankovej obrany bud’ prichadzaju v tomto Stadiu
uz len od nas, alebo ich Ukrajina ani nikdy nevyrabala a vidy prichadzali len od nas, a tu,
pokial’ my tie dodavky neudrzime minimdlne na tej sucasnej urovni, tak Ukrajina nema
dlhodobo sancu sa udrzat. On to vie, Putin to vie. Preto si myslim, Ze pan prezident Zelenskyj
argumentuje tak vehementne, pretoze si tym potrebuje nielen posilnit’ svoju realnu vojensku
situaciu, ale aj diplomaticku ruku, pretoze opdt, ak Putin kalkuluje, Ze ved jemu tie zasoby
dojdu a ja ten Zapad viem nalomit a tie zbrane mu prestanu dodavat, tak potom Putin nema
Ziadny dovod so Zelenskym vazne rokovat, pretoze skor ¢i neskor Ukrajine dojdu zbrane,
dojdu ludia, a toto samozrejme nesmieme a nechceme pripustit.

Peter Bielik: ,, To znamena ¢o? Budeme aj my zvySovat tie dodavky, myslim teda my, hovorim
napriklad o Poliakoch, ktori hovoria dokonca o mierovej misii, ktoru by chceli vyslat na
Ukrajinu. Boli by ste za?*

Tomas Valasek: ,, Doddavame aj my, nielen Poliaci, a mali by sme dodavat. Toto nie je len o
nejakych, Ze etickych a moralnych otdzkach, aj ked’ samozrejme Ukrajina bola nevinnou
obetou jednej, mozem pouzit to slovo, sprostej agresie. Takze tu je myslim, ze moralne a
etické pravo uplne jasne na jej strane. Ma pravo branit sa a my mame moralnu povinnost jej
pomoct. Dodam, Ze to nie je zdaleka len o moralnej povinnosti. Je to aj o obycajnom
sebazaujme. Ak ruské sily uspeja na Ukrajine, ak sa utvrdia v tom, Ze ten Zapad nie je
dostatocne pevny branit svojich partnerov, tak nabudiice mozno vyskusaju, ¢i mozu nalomit
aj jedného priamo zo spojencov. Takze my mdame dobry dévod pomdhat im a pevne verim, Ze
v tom vydrZime. K tej spominanej mierovej misii, mierova misia je silné slovo v tom zmysle, ze
ak by to bolo za sucasnych okolnosti, tak to samozrejme nie je mierova misia, lebo tam nie je
Mmier. Bola by to cistad intervencia. Za tychto okolnosti si to neviem celkom dobre predstavit,
pretoze plati to, co povedalo viacero lidrov zapadnych krajin, ze Ukrajine sme pripraveni
pomoct a pomahame redlne, ale nikto z nds nechce riskovat tretiu svetovii, ¢o by znamenalo
priamy vojensky zdsah zapadnych sil na Ukrajine. Mierovou misiou by sa to mohlo stat'v
pripade, Ze je tu nejaka dohoda medzi Ruskom a Ukrajinou, ktorou si ukrajinské strana
vyZiada garancie, ktorych sucastou bude aj rozmiestnenie sil na svojom Uzemi. Mimochodom,
zda sa, ze sem tie negocidcie aj smeruju. Z toho, ¢o pocuvame minimalne z ukrajinskej strany,
tak sa bavia o tom, ze budu sice neutralni, ale budu mat pevné, tvrdé a jasné garancie od
klucovych jadrovych zapadnych velmoci. Ak bude td misia sucastou tohto nejakého
mieroveho aranzman, mierovej dohody, tak potom fajn. Intervencia v tomto momente, opdt,
myslim si, Ze to by prilis zvysilo riziko a bolo by to prilis blizko hranice tej tretej svetovej
vojny, ktoru nechceme prekrocit.

Peter Bielik: ,, Co ndas mozno trosku vedie k vivahdm, preco sa neangazuje viac Organizicia
Spojenych narodov. Ta predsa ma vo svojej legislative prave mierove iniciativy. Pozname tie
modré prilby z viacerych historickych situdcii, ked tam teda prisli a naozaj pinili Glohu



mierotvorcov. Mozno to je niektora z dalsich alternativ. Pan velvyslanec, Ukrajinci zrejme
ocakavali viac od samitu Europskej unie. Ten mal priniest nejaku spolocnu energeticku
politiku Unie s cielom odstrihnut sa od ruskych energii. Nestalo sa to. Preco? “

Tomas ValaSek: ,, Tak vieme tie dévody. Viaceré krajiny, Nemecko obzvidst, ale nielen oni,
Taliansko a ine, su proti. Ja rozumiem ich argumentu v tom zmysle, Ze nie je realne a nie je
vlastne ani na stole, Ze by sa niekto odrezal od ruského plynu zo dria na den. Je vsak redlne a
vieme presne ako, vymenovala to nielen Eurdpska komisia, vymenovala to aj Medzinarodna
agentura pre energiu. Su tu realne kroky, ktoré mimochodom uz aj tak planujeme urobit nie
kvoli Rusku, ale kvoli klimatickej zmene, kvli ktorej potrebujeme minat plynu menej vobec,
bez ohladu na to, odkial ide. A ak by sme teda investovali do veci, ktoré uz aj tak sme
pripraveni urobit, mame ich vycislené, mame na ne dokonca aj financie. Napriklad opdt
lepsie investicie do obnovitelnych zdrojov, investicie do budov, aby boli menej energeticky
narocné, ci zateplenie, Ci zlepSenie alebo skvalitnenie tych zdrojov tepla. To su vsetko veci,
vdaka ktorym vieme redlne, to nie su len kalkulacie, to su kalkuldcie komisie a Medzinarodnej
agentary pre energiu. Vieme redlne znizit dovoz plynu z Ruska zhruba o dve tretiny uz v
horizonte mozno roka-dvoch. Preco nie sme pripraveni ist touto cestou, neviem. Zda sa mi to
z nasej strany moment uplne zbytocného zavahania. Ak nie sme pripraveni ist' cestou, Ze teraz
si povedat, Ze do roka sme na tych dvoch tretinach, tak sme kludne mohli, a mali sme mat tu
moznost, zaviest fazované sankcie. Cize inymi slovami, povieme si, Ze ideme znizovat dovoz
plyn z Ruska o x percent kazdych Sest mesiacov, a tymto padom davat’ aj Rusku jasne najavo,
Ze vy budete mat zasadne mensi prijem z plynu a z ropy kazdych Sest mesiacov, pokial sa
nezment vase spravanie voci Ukrajine. Ano, stalo by nds to vela, nebudem tu klamat a
hovorit, Ze by to bolo zadarmo. Uz teraz su ceny benzinu vysoké. S&m mam auto, rodinu a
sam to vanimam velmi citlivo. Pripominam, Ze minimalne to zbavenie sa zavislosti na plyne
nas caka tak ci tak, pretoze uz tretikrat za poslednych pdtnast rokov mame docinenia s
hrozbou alebo s moznostou vypnutia plynu zo strany Ruska. Stalo sa to dvakrat v 2006-tom a
v 2009-tom a teraz je mozné, zZe to bude na stole opdt. Za tychto okolnosti proste uz nie je
neskoro zacat rozmyslat’ nad alternativami, obzvlast' ked’ tymi alternativni vieme a
potrebujeme riesit’ aj globalne oteplovanie.

Peter Bielik: ,, Tych alternativ navyse ale nie je tak vela. Uvidime, Ze ¢i sa este v budiicnosti
nieco Europskej unii podari. Viem, Ze tu mame napriklad projekt energetickej unie. Zhodou
okolnosti ho pripravoval nds eurokomisar Maros Seféovic. To by mohla tiez byt jedna z
platforiem, ako rokovat' s Ruskou federaciou smerom do buducnosti. Pan velvyslanec, velmi
pekne vam dakujem za to, Ze ste si dnes vecer nasli cas pre divakov televizie TA3.“

Tomas Valasek: , Vel'ka vdaka a prijemny zvysok vecera prajem.

¢

Peter Bielik: ,, Prijemny vecer. Dovidenia.
zvukovo-obrazovy predel

20:22:35 Zaujatost’ zmietli zo stola (prispevok)

Peter Bielik, moderator: ,, Predsednicka sendtu RuZena Sabovd a ¢len sendtu Rastislav

Stieranka budu aj nadalej pokracovat ako sudcovia v trestnej veci vrazdy Jana Kuciaka,

vedenej na Specializovanom trestnom side. Namietku pre zaujatost, ktord bola proti nim
podana, zamietli.*



Redaktorka: ,,Specializovany trestny sid v Pezinku nevyhovel namietke zaujatosti proti dvom
sudcom v kauze Kuciak. Namietku zaujatosti podal prokurator Uradu Specialnej prokuratuary.
Okrem vrazdy novinara sa mal senat zaoberat aj pripravou vrazd prokurdtorov.

Jana Tokolyova, hovorkyna Generalnej prokuratury SR: ,, Po doruceni rozhodnutia
Specializovaného trestného stidu o podanej namietke zaujatosti voci dvom sudcom
Specializovaného trestného stidu Pezinok a oboznameni sa s jeho oddvodnenim sa prokuréator
Uradu Specidlnej prokuratiry rozhodne, ¢i vyuzije opravny prostriedok alebo nie.

Redaktorka: ,,Prokurator na toto rozhodnutie Specializovaného trestného siidu méze podat
namietku.*

Peter Kubina, advokat: ,, Ak dovodom na vylicenie tejto jednej sudkyne bolo to, ze
rozhodovala v suvisiacej veci o schvaleni dohody o vine a treste, tak to isté sa tyka aj tychto
dvoch dalsich sudcov, lebo oni tieZ rozhodovali o vine a treste na zaklade dohody v suvisiacej
veci, akurat o inom obvinenom.“

Redaktorka: ,,Prokurator Uradu $peciélnej prokuratdry podal namietku zaujatosti vo
Stvrtok. Odvoldva sa na neddavne rozhodnutia NajvysSieho sudu o vyliceni sudkyne Pamely
Zaleskej v tejto trestnej veci.*

20:24:00 Telefonat sudkyne s obvinenym na Gteku (titulok)

Peter Bielik, moderator: ,, Tak a to meno Pamela Zaleska si na malu chvilu zapamdtame,
pretoze aj o nom sa budem rozpravat' s predsedom strany Smer — sociélna demokracia,
byvalym predsedom viady Robertom Ficom. Dobry vecer. “
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Robert Fico, byvaly predseda vlady, predseda strany (Smer-SD): ,, Dobry vecer.

Moderator: ,, Pdan predseda, dakujem za to, Ze ste si dnes vecer nasli ¢as pre nasich divikov.
Zacnem trosku tak zosirsia, lebo tu nesedime takto prvykrat, uz sme sa tu stretli velakrat. *

Robert Fico: ,, Mozem, pan redaktor, predtym povedat jednu vetu k Ukrajine, pretoZe sa Siri
len zapadna propaganda a chyba tu casto aj taky zdkladny zdravy rozum. Budem velmi
strucny.

Moderator: ,,No?*

Robert Fico: ,,Ja by som chcel kazdému politikovi, ktory je dnes pri moci na Slovensku,
odporucit, aby sa predovsetkym venoval Slovensku a obcanom Slovenskej republiky, ti musia
byt na prvom mieste. Preto, ak som pred chvilkou pocul uvahy kolegu poslanca Narodnej
rady, tak mam husiu kozu, pretoze tito ludia nevedia, o com hovoria. Na konci dna tato vojna,
ktor& tu je medzi Spojenymi Statmi a Ruskou federéaciou, lebo to je vojna medzi Spojenymi
Statmi a Ruskou federaciou, skonci tak, ze obetou bude predovsetkym Europska unia. A najmd
to budu tie slabSie Staty Eurdpskej Unie, ako je Slovensko, pretozZe uz len to, Ze sa dnes hovori
napriklad o tom, Ze ma dojst k odstrihnutiu plynu alebo ropy z ruského prostredia, spésobuje
obrovsky tlak na rast cien. Treba si uvedomit, zZe Slovenska republika je vyznamny tranzitér,
teda prenaSame plyn z vychodu na zdpad, z coho mame obrovské peniaze. Ak takto dalej
pojdeme, pan redaktor, a nebudeme mat zdravy rozum a nebudeme hladiet na zaujmy
Slovenskej republiky na prvom mieste, eSte raz, na prvom mieste, tak vysledkom vojny na



Ukrajine, s ktorou my ni¢ nemame, bude obrovské zdrazovanie na Slovensku a obrovské
znizenie zivotnej urovne ludi. Toto ma velmi mrzi, zZe takto nasi politici nerozmyslaju. Najprv
Slovenka a Slovak a iny obcan Slovenskej republiky a az potom sa mozZeme pozerat po niekom
inom, foto nie je nas konflikt. To je jedina poznamka, ktorii som chcel povedat. To znamend,
Ze my by sme mali diametralne odlisny postoj, my by sme pomahali tam, kde treba, pokial’ ide
o0 solidaritu. Viete, Ze sme odsudili tento vojnovy konflikt na Ukrajine, ale urcite by som
nesuhlasil ako predseda vlady s vysielanim zbrani do tohto priestoru.*

Moderator: ,,No, bolo to viac ako jedna veta, pan predseda, ale tak beriem, Ze ste sa
vyjadrili tymto spésobom. Samozrejme, to je vas nazor, Ze je to konflikt medzi Spojenymi
Statmi americkymi a Ruskou federaciou.*

Robert Fico: ,,Dufam, Ze je dovoleny aj odlisny nazor.**

Moderator: ,,Trosku, troSku vam nahrava ten vyrok, o ktorom sme sa rozpravali aj s panom
Valdaskom, od amerického prezidenta Joea Bidena. Na druhej strane, dovolte mi ale
nesuhlasit' s vami v tej veci, ze my budeme nejakym sposobom postihnuti a tak dalej. No, ak sa
nezastavi ta ruska agresia, tak vtedy mozeme byt, pan predseda, postihnuti. Napriklad, ked’
sme sa velakrat rozpravali o roku 1968, tam ta armada mala ist dalej, mala cez, mala cez
Madarsko prejst do Juhoslavie a mala prejst az do Rumunska. *

Robert Fico: ,,Pan redaktor, pan redaktor, porovnavate veci, porovnavate veci...“

Moderator: ,,To znamena, predpokladam, Ze aj teraz tie vojenské plany Ruskej federacie nie
su zamerané len na Ukrajinu, ale urcite maju aj druhu, tretiu a Stvrtu fazu.

Robert Fico: ,,Pan redaktor, ja nie som, ja nie som ani, hovorca ani americkej vliady, ani
hovorca ruskej vlady, ja som slovensky politik a mna zaujima Slovensko. Je to vojna na
Ukrajine, s ktorou Slovensko nema nic spolocné, je to konflikt, ktory ma nejaku historiu a ma
nejaké priciny. A pokial’ sa rozhodnu staty zapadného sveta nadalej tento vojnovy konflikt
prehlbovat tym, Ze tam budu posielat’ dalsie a dalsie zdsielky zbrani, uZ ani nehovoriac o tych
nezmysloch, o ktorych hovori nasa vidada, ze podme poslat pomaly na Ukrajinu vynimocny
systém S-300 protivzdusnej obrany. Prepacte, bol som desat rokov predsedom viddy a viem
velmi dobre, o com teraz hovorim. My len tvrdime, Ze treba pomahat ludom, ktori utekaju
pred vojnou, ale nie Spekulantom. Slovensko je dnes uZ aj pIné ukrajinskych Spekulantov.“

Moderator: ,,Pan predseda.*
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Robert Fico: ,, Dokoncim tii myslienku. Ja viem, Ze sa vam tieto slovd nepdcia, musim.

Moderator: ,,Ja viem, Ze dokoncite, ale, ale tu by ste museli mat konkrétne priklady, nejaké
dokazy.*

Robert Fico: ,, Vidite, nechajte ma dokoncit, ja to chcem, ja to chcem jednoducho dokoncit,
to je jednoducho moj nazor. Myslim si, Ze ten, kto potrebuje pomoc z Ukrajiny, nech tato
pomoc dostane, ale su tu aj vielijaki Spekulanti a ja to odmietam. My odmietame rovnako
posielat’ zbrane na Ukrajinu, hovorime len o pomoci, ktoru Ukrajina potrebuje. Pan redaktor,
ako predseda viady, opdt hovorim o mojej Zivotnej skiisenosti, som zabezpecoval spatny chod
plynu pre Ukrajinu, lebo inak by Ukrajina zamrzla.*



Moderator: ,,Viem, no, no.“

Robert Fico: ,, Ked’ sme my potrebovali plyn z Ukrajiny, tak nas Tymosenkova a dalsi ostatni
aj okradli, aj nas oklamali a v nicom nam absolutne nepomohli. Cize ja viem, co je to
solidarita a pomoc, ale prosim, reSpektujte aj odlisny nazor.

‘

Moderator: ,, Ale vsak ja ho respektujem, ved som vam...

Robert Fico: ,, My tvrdime, Ze su tu aj politici a ludia, na Slovensku, ktori hovoria, Ze netreba
posielat zbrane na Ukrajinu, pretoZe to, len to prehlbuje obrovské problémy, ktoré v tomto, v
tomto State momentalne sa nachadzaju.*

Moderator: ,, Vsimnite si, Ze mdme inu tému, a napriek tomu som vds nechal o tom hovorit,
takze mne iny nazor nevadi, len mi dovolte s nim nesuhlasit. *

Robert Fico: ,, No, ved’ ja si myslim, Ze po dlhom case, pan redaktor, po dlhom case, po
dlhom case som mal moznost sa postavit alebo posadit niekde, v nejakej relacii nazivo, lebo
nikto ma k tejto téme nepozyva, pretoZe vedia, Ze mdme mozno v niektorych veciach odlisné
nazory. Ja mam jednoducho iny nazor. Na prvom mieste ako predseda vlady by ma zaujimalo,
¢i ceny na Slovensku su pod kontrolou, zZe ¢i ludia maju dostatok toho vsetkého, c¢o potrebuj,
az potom by ma zaujimala Ukrajina. To je moj postoj ako cloveka, ktory bol desat rokov
predsedom viady Slovenskej republiky. A viete, o sa deje, pan redaktor, toto je drastické
zdrazovanie, s ktorym vlada Slovenskej republiky nerobi absolutne nic. Toto ma na tom
najviac jednoducho momentalne strasi, Ze ta necinnost viady Slovenskej republiky je
katastrofalna.

Moderator: ,,MozZnoZe vas nepozyvaju k tejto téme aj preto, lebo ste znamy svojim
pacifistickym postojom. Vy ste v podstate pacifista, aspon ako, ako vds ja pozorujem isty cas. “

Robert Fico: ,,Pan redaktor, pan redaktor.**

Moderator: ,, Mézem vam pripomenut napriklad diskusiu prezidentski, ked ste mali oproti
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sebe Andreja Kisku, a ja som sa vas vtedy pytal na clanok pdt.
Robert Fico: ,,Ja nie som Ziadny pacifista, pan redaktor.

Moderator: ,,Ja som sa vas vtedy pytal na clanok pdt, ¢i by sme poslali svojich vojakov v
pripade, Ze by bola napadnuta ina krajina, a vy ste mi vtedy odpovedali, Ze nie ste si Uplne
isty, ¢i by sme to urobili.

Robert Fico: ,, Clanok pit je vidy, ak je, ak je, ak je, pan redaktor, by som bol rad, keby ste
mi to ukazali.*

Moderator: ,,Ja si to pamatam.*

Robert Fico: ,, Pretoze ja si plne uvedomujem, Ze Slovensko je clensky stat NATO. A pokial
by bol aktivovany c¢lanok pdt, to znamena, ak by napriklad bolo napadnuté Slovensko alebo
iny clensky stat NATO, mame konkrétne zavdizky k tymto Statom, ale Ukrajina nie je clensky
Stat NATO, to po prvé.



Moderator: ,,Tomu rozumiem.“

Robert Fico: ,, 4 ked’ hovorite o pacifizme, pan redaktor, ¢o je na tom pacifistické, ked som
povedal, ze bolo nespravne bombardovat Srbsko a Belehrad? Ja som sa vtedy postavil a
verejne ako opozicny politik som povedal, Ze to je zlocin, ak niekto posle bombardéry na
Belehrad.*

Moderator: ,, Ale ved ja nehovorim, Ze je zIé, Ze ste pacifista, ja len hovorim, Ze ste
pacifista.*

Robert Fico: ,, Nie, nie, pockajte, ja to, nie, nie, ale to nie je pacifista. Na druhej strane, na
druhej.*

‘

Moderator: ,, 4 Ze preto vas neméze prekvapovat, ked’ vis neprizyvaju k vojenskym témam.
Robert Fico: ,, 4ha, to znamenda, zZe vy si iba vojnovych stvacov volate do relacii. **
Moderator: ,, Nie vojnovych Stvacov. *

Robert Fico: ,,Druha vec je, predsa to nebol som ja, ktory poslal do Iraku slovenskych
vojakov, k americkému ropnému dobrodruZstvu, ale bol som to ja ako predseda vlady, ktory
rozhodol o vrateni slovenskych vojakov z Iraku, lebo tam jednoducho nemaju co robit.
Slovenska vlada, pan redaktor, zatahuje Slovenskii republiku dodavkami zbrani, a nedajboze
sa rozhodnu este dodavat S-300-ku, lietadla, a neviem, co, do vojnového konfliktu, opakujem,
s ktorym nic nemame. Mne je to velmi luto, ¢o sa na Ukrajine deje, ale prvoradym cielom,
prvoradou Ulohou slovenskych politikov je starat sa o obcanov Slovenskej republiky. V tom je
ten podstatny rozdiel medzi sucasnou vladou a inou vladou, napriklad takou, keby som bol ja
predseda viady. Mna zaujima, ako Ziju ludia na Slovensku, a az potom by sme riesili
utecencov a dalsich a dalsich, ktori prichadzaju na uzemie Slovenskej republiky.

Moderator: ,, Len, len vyzerd to tak, Ze Ruski federdciu velmi ti obcania nezaujimali, teda ti
ukrajinski urcite nie, tam dochddza jednoducho k zniceniu celych miest, bytovych komplexov,
a neviem, coho vsetkého. “

Robert Fico: ,, Nerozumiem teraz, o com hovorite. Mne to je velmi lito. My sme, my sme
odmietli.*

Moderator: ,, Myslite si, Ze, myslite si, Ze Rusku federdaciu bude zaujimat nds nazor? *

Robert Fico: ,,Pan redaktor, my sme odmietli tuto vojnu a povazujeme ju za hrubé porusenie
medzinarodného prava, to sme predsa povedali tisickrat.*

Moderator: ,,A moznoZe ste videli tie mapy, kde Ruské& federécia hovori o tom, Ze by malo
byt zabraté aj cast Slovenska a tak dalej.

Robert Fico: ,, Ale, ale ja sa s vami, pdn redaktor, ved’ ja som videl aj iné veci vo svojom
Zivote, ja teraz hovorim o Slovensku, hovorim o Slovensku ako o clenskom state NATO.
Pokial’ by Slovensko alebo iny clensky stat bol napadnuty, je povinnostou Slovenska konat.
Pripominam este raz, ze odmietam, aby sme boli vojnovymi stvacmi, ako to dnes robi vlada
Slovenskej republiky, lebo si mysli, Ze ked’ bude stat niekde v prvom rade, pokial ide o



rozdavanie zbrani a také to hejtovanie vo vztahu k tomuto konfliktu, Ze jej to poméze v
buducnosti, lebo bude kryta tato vlada americkou administrativou, a to je celé. Ja len som vas
poziadal, ze ste nechali jednu, chcem.*

Moderator: ,, Ze vy by ste nechali toho Putina tam totdlne vyhrat, obsadit celit Ukrajinu,
vobec by vas netrapilo, Ze by sme zrazu hranicili s Ruskou federdaciou? *

Robert Fico: ,, Ale pan redaktor, neviem, preco vkladate mi, preco mi vkladate, ale ¢o vdis tak
netrapilo, ked’ sa zabijali civilisti niekde v Belehrade, alebo ked’ zomierali ludia, ked’
zomierali ludia, ked zomierali ludia v Iraku. “

Moderator: ,,Ale to sme tu nesedeli. A ako viete, Ze ma to netrapilo, pan predseda? Ja sa vas
len teraz pytam, ¢i by vas netrapilo, Ze Putin obsadi celu Ukrajinu.

Robert Fico: ,,Mne to vadi, mne vadi, Ze je na Ukrajine vojna, a chcem, aby ta vojna skoncila
co najrychlejsie. A velmi jasne hovorim, Ze najrozumnejsie by bolo, keby sme hovorili, ako
urychlit a podporit' mierové rokovania. A vitam o tom, zZe konecne dochadza k zhode v tom, ze
Ukrajina by mala byt neutralna, toto absolutne vitam, to je asi zaklad na rokovania. V3etko
ostatne je v rukach delegatov ruskej a ukrajinskej strany, aby o tom rokovali. Prosim,
nevkladajte mi slova do Ust, ktoré som nikdy nepovedal. Hovorim ako slovensky politik, Ze
keby som bol ja teraz predseda vlady Slovenskej republiky, pomdhali by sme urcite
Ukrajincom, aj by sme prejavovali solidaritu, nie v podobe tankov, zbrani, ja neviem, coho
vSetkého, ale predovsetkym by som na prvom mieste rozmyslal, ¢i sa ludom na Slovensku
dobre Zije a ¢i vieme nieco robit proti tomu, proti comu dnes vlada slovenskej nic¢ nerobi, a to
je obrovské zdrazovanie, na co totalne tato viada kasle. To je celé.

Moderator: ,, Dobre. Takze tii moju, tii moju otdzku s tou vasou odpovedou z prezidentskej
debaty vam teda poSlem nasledne, lebo naozaj ste to tam povedali.*

Robert Fico: ,, MozZete, neméze, pan redaktor, pacta sunt servanda. Ved' ja som pravnik a
dobre viem, zZe ked’ Slovenska republika je sucastou nejakého medzinarodného paktu, kde su
zavdzné pravne predpisy, je nasou povinnostou konat. To znamena, ked' to tak bolo. “

Moderator: ,, Preto si to tak dobre pamdtam, pretoZe som ocakdval takiito odpoved’ a dosla
mi nejaka ina. Dobre, poSlem vam to, aby ste, aby ste mi verili, lebo si to pamatam pomerne,
pomerne dobre. Ideme k tej naSej téme?*

Robert Fico: ,, Nech sa paci. Dakujem, Ze som mal moznost povedat tri odlisné vety od tych
obrovskych, by som povedal, propagandistickych salv, ktoré sa valia na obcanov Slovenskej
republiky od rana do vecera. “

Moderator: ,,No, dobre. VaSe ndzory su vaSe nazory, my sa snazime sprostredkovat nasim
divakom celé spektrum ndzorov tak, aby si mohli urobit oni ten svoj. Koniec-koncov, ta téma,
o ktorej sa.*

Robert Fico: ,, Aké nazory, prosim vas, davate? Ved mame tu cenzuru, ktord povypinala
vSetky alternativne média. A ked’ porovndam vysielanie vsetkych televizii a medii na Slovensku,
tak ste ako cez kopirak. Tak nehovorte, prosim, o inych ndzoroch, budme aspon korektni. Je
tu cenzura, cenzura tu nebola od roku 1989.



Moderator: ,,Mame tu, pan predseda, mame tu vZdy pomerné zastupenie naSich hosti, vzdy je
tu opozicia, vzdy je tu koalicia.*

Robert Fico: ,, Videl som, ked’ dosiel do Slovenskej televizie clovek, ktory povedal iny nazor. *
Moderator: ,,Ale my nie sme Slovenska televizia.**

Robert Fico: ,,A za to, Ze povedal iny nazor, tak bol vyhodeny $éfredaktor, takze mame aj my
skusenosti s vami.**

Moderator: ,,My nie sme Slovenska televizia, my nie sme Slovenska televizia. Sme slovenska
televizia, ale nie RTVS, tak. Pan predseda, viackrat ste v minulosti tvrdili, Ze politici nemaju
komentovat rozsudky, pripadne konanie sudov. V sucasnosti toto pravidlo pomerne ¢asto
porusujete. Preco ste zmenili nazor?*

Robert Fico: ,, Neviem, o com hovorite teraz. Ja som nekomentoval dnes, ani véera, ani
predvcerom Ziadne rozsudky. Ja komentujem to, Ze na Slovensku je jasna politickd agenda
likvidacie opozicie cez trestné pravo a Ze na tento iicel a ze na tento iicel.

Moderator: ,,Komentovali ste napriklad rozsudok s Mazurekom.“

Robert Fico: ,, Pan redaktor, pan redaktor, poprosim, aspon jednu suvisli vetu. Nechali ste
pdna poslanca, rozpraval desat miniit v kuse bez akéhokolvek prerusenia. Co ja komentujem
a kritizujem, je, Ze tu je vladna agenda, ktorej tlohou je likvidacia opozicie cez trestné pravo.
Co ja hovorim, je, Ze na tento ucel si vidda vytvorila skupinu udavacov a na druhej strane si
vytvorila skupinu politicky angazovanych vysetrovatelov, prokuratorov a sudcov. Dufam, Ze
pripad NAKA, kde styria vysetrovatelia NAKA, takzvani elitni, su dnes stihani, je dostatocnym
dokazom toho, c¢o dnes hovorime. A toto nehovorim ja, tak to vSetko vzniklo na zdaklade spravy
Slovenskej informacnej sluzby. Co otvaram v tychto dioch, pan redaktor, je to, ze vlida
Slovenskej republiky si chrani tychto udavacov réznym spésobom. mame tu napriklad
udavaca Maka alebo Makoa, ktory je chraneny tak, zZe je nadalej na slobode napriek tomu, ze
je podozrivy z najzdvaznejsej trestnej cinnosti, a Stat ho korumpuje davanim mu Stdatnych
zakaziek. Viete si predstavit, Ze clovek obvineny a podozrivy z vaznej trestnej cinnosti dostane
na slovenskej statnej poste jedendast milionov eur Statnu zakazku? Dokoncim. Medzi tychto
udavacov patri aj velmi znamy udavac, ktory sa nazyva Zeman alebo Zemdk. To je ten
udavac, pan redaktor, ktorého isla policia zadrzat, lebo je podozrivy z vaznej trestnej
cinnosti. To je ten udavac, u ktorého minister vnutra v spolupraci s prezidentom policajného
prezidia rozhodli, Ze sa prerusi policajny zasah. Viete si predstavit, ako v americkom filme,
stojite so samopalom ako policajt a pozerate sa, ako nejaky mafian, lebo on je mafian, na
Pajere sa vam vyskiera do okna a uteka prec, lebo mu to umoznil minister vnutra.

Moderétor: ,,Ano, len ja som si takisto viimol, Ze tam koné policajna in3pekcia, ze tam kona
sud, ze su vSetky, vsetky zlozky, ¢i uz justicné alebo bezpecnostné, do tohto zapojené. “

Robert Fico: ,,Nie, nie, pan redaktor.**

Moderator: ,, Preco to mate vy taku potrebu komentovat? A plus teda aby som dokoncil aj tu
svoju poznamku, vy ste komentovali napriklad rozsudok, co sa tyka pana Mazureka, a
komentujete aj konanie sudov, co sa tyka pana Gaspara, pana Dusana Kovacika a tak dalej.
V minulosti ste to nerobili, ja len preto sa pytam, co sa zmenilo. *



Robert Fico: ,, Pan redaktor, pan redaktor, ja teraz nechdapem, o com hovorite. Ja som teda
pomerne informovany o veciach, o ktorych hovorim, a teraz neviem, zZe do coho zachadzate a
Co chcete povedat. Ja som zacal tym, Ze tu je nejakad skupina udavacov, o ktoru sa stara
vldada, a Ze tu je nejaka skupina vysetrovatelov, prokuradtorov a sudcov, ktora robi tuto
Spinavu robotu pre vladu. A ja som dnes, pan redaktor, a to je cely problém, dnes po tom, co
som napisal jeden status, zverejnil Ziviu nahravku, Zivi nahravku medzi udavacom Zemanom,
o ktorom som teraz hovoril, podozrivy z trestnej cinnosti, usiel vdaka ministrovi vautra do
Chorvatska, bol vydany na neho medzinarodny zatykac, dokonca byva v tom istom bytovom
dome, do ktorého chodieval minister Mikulec a tvrdil, Ze tam chodil za priatelkou. A tento
udavac, pan redaktor, mal prist na sudne pojednavanie, na ktorom som aj ja bol ako
verejnost, a na tomto sidnom pojednavani sudkyria Specializovaného trestného sudu, pani
Zaleska, povedala, Ze ona ospravedinuje tohto udavaca. *

Moderator: ,,Sa ospravedInil.*

Robert Fico: ,, Pockajte, ona ho ospravedlnila, to je jedna vec. On méze napisat, co chee,
dolezité je, ¢o povie sudkyna. A sudkyria povedala, Ze je riadne ospravedlneny, a dala to aj do
zapisnice.“

Moderator: ,,No.

Robert Fico: ,, Vtedy, pockajte, dokoncim. Vtedy ta obhajoba, ktora tam bola, povedala, ako
mozete, pani sudkyna, ospravedlnit niekoho, kto je na uteku v zahranici, je nanho
medzinarodny zatykac a je podozrivy zo zavaznej trestnej cinnosti? Ona odmietla tuto
namietku zobrat, povedala, ja to nemam napisané v papieroch. Oni tvrdili, predsa je tu
zoznam hladanych oséb, ona to urobila. Zistila, Ze urobila chybu, a ona mu zatelefonovala.
Ona mu zatelefonovala a vznikla z toho legdlna nahravka. Tuito nahrdavku urobila podla
vSetkého policajna inspekcia, ktord odpocuvala tohto udavaca Zemana. “

Moderator: ,,No.**

Robert Fico: ,,No.“

Moderator: ,,TakZe kona sa. A kde vy v tom vidite nespravodlivo?**

Robert Fico: ,, 4 ¢o sa kond?*

Moderator: ,,Kona Stdna rada, kona policajna inSpekcia, koné sa vo veci.*

Robert Fico: ,,Pan redaktor, pan, vidite, ani ma nenechate, ani ma, akoze toto ste kde, a toto
ste kde zazili, Ze po tom, Ze po tom.**

Moderator: ,, Ale kto ... a kto ho odpocul? Policajna inSpekcia.*

Robert Fico: ,, Pockajte, ale nie. Tato nahravka vznikla tym, Ze bol odpociuvany udavac
Zeman. Ja teraz chcem povedat, v com spociva ten Skandal. Ten skandal spociva v tom, Ze
sudkyna chcela pomaoct na uteku zlocincovi, ktory bol v Chorvatsku, tak povedala, ze ho
ospravedlnuje, ale potom si uvedomila chybu a zatelefonovala niekedy kratko nato tomuto
udavacovi na uteku, ktory Ziadal o politicky azyl a na ktorého bol zatykac a ktory bol v
Chorvatsku, a davala mu jasne pokyny a hovorila mu, toto som povedala, toto som urobila,



aby presne vedel tento udavac, co ma hovorit pre pripad, Ze bude s touto vecou
konfrontovany. Preco teda inspekcia v tejto situdcii podala navrh na Sudnu radu na
disciplindrne stihanie, ako je mozZne, Ze o tom nikto nevie, ako je mozné, Ze sa to dostalo von
tak, Ze niekto zo Sudnej rady to poslal vsetkym médiam? Pan redaktor, a mna mrzi jedna vec,
aj vaSa redakcia, vSetky redakcie na Slovensku maju tu ziva nahravku, ktora bola dnes
uverejnena, a vsetky a vsetky.*

Moderator: ,,No, no a vy pozndte zdkony predsa, tak viete, Ze ju nesmieme uverejnit.
Robert Fico: ,,Vazne?**

Moderator: ,,Vaine.*

Robert Fico: ,, 4 ako to bolo a ako to bolo s chatou v Cifiroch? Kto tam mal problém?
Moderator: ,, Takisto sme neuverejnili, my sme tam nic¢ neuverejiiovali, pan predseda.

Robert Fico: ,, Prosim vdas, v jednom kuse slovenské média uverejniovali nielen, nielen obraz,
ale este, eSte aj zvuk.*

Moderator: ,, Slovenské médid, ale musite nas odliSovat. My zdkony dodrZiavame a vieme, ¢o
je nasa povinnost.

Robert Fico: ,, Cize vSetky redakcie na Slovensku maju k dispozicii tuto zivi nahravku, ale
nikto to nechce urobit, pretoze kazdy bude dnes chranit sudkynu Zalesku. *

Moderator: ,,Nepozname jej pévod.

Robert Fico: ,,Pan redaktor, tato nahravka prisla z prostredia Sudnej rady, pretoZe uzZ sa na
to nemozu niektori ludia pozerat, ako su chraneni niektori sudcovia, prokuratori a
wietrovatelia. Ja to povazujem za obrovsky Skanddl, ze sudkyia Specializovaného trestného
sudu, mimochodom, osobna kamaréatka novinarky z Dennika N, chodia spolu na dovolenky,
ta, ktora poslala Milana Lucanského do vdzby, ktory tam potom zomrel za zahadnych
okolnosti, tato sudkyna telefonuje s mafianom a dava mu pokyny a informacie, instrukcie, zZe
toto som vsetko urobila, keby ndhodou sa na to niekto pytal. Ved to je Skandal ako hrom. *

Moderator: ,,No.*

Robert Fico: ,, Tdto Zena by okamzite mala odist zo Specializovaného trestného sidu, ale
dnedny pripad je dobry pripad, aby sme si povedali, kryjete, neustale kryjete tychto
vySetrovatelov, udavacov, neuverejnujete informacie, ktoré potvrdzuju, ¢o povedala
Slovenska informacna sluzba pred niekolkymi mesiacmi, Ze co sa tu dnes deje.
Moderator: ,, No, pdan predseda, takiito hrubii kozu uz tu mam kvoli takymto vycitkam. *
Robert Fico: ,,Aj ja mam.*

Moderator: ,, Pretoze takto ma kritizovali, ked’ som odmietol napriklad uverejnit' v tejto

televizii nahravku hlasu podobného Ficovi, ked som proste povedal, Zze kym nepoznam povod
tej nahravky, tak to proste nesmiem urobit. My tu zdkony dodrZiavame, ani tu nahravku sme



vtedy neuverejnili, takze sme nemohli uverejnit ani tuto. Ta kritika vasa je, je trosku, co sa
tyka TAS3, zvlastna. Kritizujte tie médid, ktoré uverejnili napriklad tie nahravky z tej chaty,
alebo niekto podobné, ale my sme, my sme nic také neurobili. Predsa len, ked’ sa to riesi teda
tam, kde sa to ma riesit, na inspekcii, na Sudnej rade a tak dalej, ako vobec do toho teraz
madme my vds nejakym sposobom inkorporovat, voviest do tejto diskusie, ked vy v podstate s
tymito konaniami, tam nie ste ani obvineny, nie ste ani obvineny, ani, ani podozrivy, ani
svedok?*

Robert Fico: ,, Pan redaktor, ako sa to, ako sa, nemozem, nemozem s vami suhlasit, neriesi
sa nic. Je evidentné napriklad, Ze Specidlny prokurator Daniel LipSic ziskal bezpecnostnu
previerku podvodom. Viete, Ze ilo o spolupracu ministra Krajniaka, ktory si vymyslel, Ze
Lipsic ma byt jeho poradca. A kedZe nemohol LipSic sam poZiadat o previerku, ¢o bola
podmienka, aby mohol kandidovat na Specialneho prokuratora, tak to jednoducho vyriesil za
neho minister prace, ktory poziadal pre previerku alebo o previerku pre.*

Moderator: ,,No, takZe ideme do inej témy, OK.**
Robert Fico: ,,Nie, nie, nejdem do inej témy.*
Moderator: ,,No.**

Robert Fico: ,,Ja len, ja len tu pripominam, Ze je nevidané, zZe musi sa dostat vzdy, pokial ide
o tychto ludi, vec von inou cestou ako normalne, pretoze kto dnes stoji na cele Sudnej rady?
Na cele Sudnej rady stoji pan Mazak, ktory, samozrejme, by skocil za prezidentku a za tuto
vladnu koaliciu z Eiffelovej veze, keby bolo treba. To je ten predseda Sudnej rady, ktory
povedal, Ze treba respektovat porusovanie ustavy, pokial’ je to v boji proti pandémii, to su
neuveritelné veci. My nemozZeme verit, Ze tu je zaujem tychto ludi postihovat. Tu su sudcovia
a prokuratori, ktori tam nemaju co robit. My len chceme poukdazat verejnosti, Ze su tu redlne
dokazy, toto je dokaz komunikdcie medzi sudkynou a mafianom, preukdazatelne kde sa mu
snazila pomoct’ a kde ho chranila, nic iné nechceme povedat. A keby sme to neboli byvali
urobili, pan redaktor, doteraz tieto informdcie nikto nevytiahne von, pretoze tito ludia su
chraneni ako chranena zver, to je celé.*

Moderator: ,, Tak, viete, zase to, ked sa pozrieme na tu druhu stranu, tak tiez mozu teraz
argumentovat, ze keby sa neboli vytiahli informacie napriklad z chaty a tak dalej, tak tiez o
nich dodnes nic¢ nevieme. To su, to su, viete, pre mita pomerne zloZité argumentacie, pretoze
Jja sa naozaj snazim dodrZiavat zdakon a takymto informdciam, pokial’ nepoznam ich zdroj, sa
snazim nevenovat, aj ked, samozrejme, sa s nimi zoznamujem. Nech uz doslo k comukolvek,
tak naozaj, tie rozsudky budu vynasat sudy. Preco teda neprednesiete vSetky tieto
pochybnosti, indicie a tak dalej a nepripravite sa priamo na ten sudny proces, kde teda je to
spravne pole a ta spravna aréna suboja tychto argumentov, a tam sa ukaze ta pravda,
neverite naSim sGdom?*

Robert Fico: ,, Pan redaktor, pan redaktor, predovsetkym si treba uvedomit, Ze ako politik a
poslanec Narodnej rady a predseda politickej strany mam nastroje, ktoré sa tykaju
predovsetkym parlamentarizmu. Ja nechodim na sudy, ja nie som obhajca tychto ludi. My
sme predsa vyvolali niekolko mimoriadnych schodzi, vyvolali sme diskusie, ktoré sa tykali
spravy Slovenskej informacnej sluzby. Pan redaktor, vy zabudate na zdkladnu vec, nebol som
to ja, to bola Slovenska informacna sluzba, na cele ktorej stal pan Pcolinsky, ten pan
Pcolinsky z vladnej koalicie, z tejto, ktory bol potom zadrzany a vzaty do vizby, lebo sa ho



naplasili. Tato Slovenska informacna sluzba povedala, a dnes sa to potvrdzuje v plnom
rozsahu, Ze tu je manipulacia s trestnymi konaniami, Ze sa pracuje s udavacmi, pripravuju sa
tito udavaci, tito udavaci udavaju cokolvek na svete. Prosim vas, my sme predsa preberali aj
na schodzi Narodnej rady pri odvolavani Mikulca to neuveritelné rozhodnutie Generalnej
prokuratiiry o trestnom stihani elitnych vysetrovatelov NAKA, Curillu a spol. To je v
poriadku? Vy hovorite, Ze vietko je v poriadku. Je podla vas v poriadku, ked vysetrovatelia,
elitni vySetrovatelia Narodnej kriminalnej agentury sa bavia medzi sebou a hovoria, zapalime
vySetrovatelke Santusovej auto kanistrom, dame jej tam cierne odpocuvacie zariadenie.

Moderator: ,, To ste odo mna nemohli pocut, pan predseda. Ja som sa tu na to pytal. **

Robert Fico: ,,Nie, nie, nie, nie, ale ja len opakujem, Ze cely problém, ktory dnes na
Slovensku mame, vznikol uz niekedy v aprili — v mdji v roku 2020, zacala slovenska tajna
sluzba na tejto téme pracovat, potom na tom zacala pracovat predsa policajna inSpekcia. Ako
dopadla policajna inSpekcia? Tim, ktory bol vytvoreny, bol rozpusteny, a Santusova bola
vyvhodena. Na celo policajnej inSpekcie bol postaveny clovek, ktory je blizky ministrovi vautra.
Snad’ mi nechcete hovorit, ak minister vautra da pokyn na zastavenie policajného zasahu voci
trom udavacom a dvaja z nich odidu, dokonca jeden ujde az do zahranicia, ze vsetko je v
poriadku. My musime o tomto hovorit, takze nie, ja s tym nemozem suhlasit. My mame dnes,
bohuzial, problém na Slovensku zneuzivania trestného prava. “

Moderator: ,,Neverite naSim sudom?“

Robert Fico: ,, Pokial ide o elitnu skupinu vysetrovatelov, pokial ide o niektorych
prokuratorov Specidalnej prokuratury a pokial ide o niektorych sudcov na Najvyssom sude a
niektorych sudcov na Specializovanom trestnom sude, tito ludia musia odist, to je moja
odpoved. Ja nikoho nenahanam, ani nikoho nechcem posielat’ do vizenia, ja odmietam
pouzivat trestné pravo na politické ciele, ale tito ludia nemozu robit ani sudcov, ani
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prokuratorov, ani policajtov. Pan redaktor, opdit.
Moderator: ,, Ako o tom méze rozhodnut politik? *

Robert Fico: ,,Pan redaktor.*

Moderator: ,,Ten sudca je tam vymenovany na nejaké obdobie.*

Robert Fico: ,,Nastavia sa, nastavia sa jednoducho parametre, ktoré budi o niektorych
veciach hovorit. Ja sa spytam inak, ukdzte mi krajinu na svete, kde je Speciélny prokurator
clovek, ktory zabil cloveka na prechode pre chodcov. Pockajte, dokoncim. Ukazte mi krajinu
na svete, kde predseda Specializovaného trestného stidu havaroval na aute pod vplyvom
alkoholu a potom bol druhykrat chyteny pod vplyvom alkoholu za volantom.“

Moderator: ,,No.“

Robert Fico: ,,A ukazte mi krajinu, pan redaktor, kde Styria vySetrovatelia Narodnej
kriminélnej agentury na zaklade telefonnych odposluchov su stihani za to, Ze chceli
zlikvidovat svoju kolegyiu, ktord ich vySetrovala v trestnej ¢innosti. Co je vysledkom? Vsetci
boli povyseni a dnes ten, co by mal byt mimo sluzby, je druhy najvyssi predstavitel’ Narodnej
kriminalnej agentury. Ako mame tomu verit, kto ma verit' v spravodlivost pri tychto veciach,
ktoré dnes vidime? Nehovoriac.**



Moderator: ,, TakZe neverite nasim sudom a v spravodlivost? *

Robert Fico: ,, Pan redaktor, pomenoval som skupinu angazovanych vysetrovatelov,
angaZovanych prokuratorov Specialnej prokuratury a sudcov na Najvyssom sude a na
Specializovanom trestnom siide, ktori podl'a nds budii musiet odist z justicie a z krimindlneho
prostredia, pretoze krivia pravo od rana do vecera. To je nas pohlad. A my len
rozpracovdavame to, na ¢o upozornila Slovenska informacna sluzba, to nebola nasa téma.
Prisla Slovenska informacna sluzba, zavolala najvyssich ustavnych cinitelov a povedali im,
madme vazny probléem, tu sa manipulujii voci opozicii trestné konania. Na koho sa ukadze
prstom, tak voc¢i nemu sa vyrabaju dokazy. Tu sa bezne vyrabaju dokazy, sme si mali precitat
spolocne to rozhodnutie Generalnej prokuratury, kde si mohli si precitat, ako sa manipuluju a
pripravuju dokazy.**

Moderator: ,,Tak sud potom rozhodol trosku inak.*

Robert Fico: ,, V ¢om rozhodol sud, pan redaktor, inak?*

Moderator: ,,Ze tam to stihanie je neopodstatnené. Generalna prokuratdra napriek tomu
musela zrusit’ to, to stihanie z manipulovania, manipulovania vypovedi a ostali tam este
nejaké iné trestné ciny.

Robert Fico: ,,Pan redaktor, pan redaktor, pan redaktor, pan redaktor, teraz ste nekorektny,
teraz ste nekorektny a ja vam poviem, preco. Sud nema pravo, sud nema pravo prijat
rozhodnutie, Ze Ci je trestné stihanie opodstatnené alebo neopodstatnené. Tu islo o vzatie do
vazby. A sud povedal po tom, co kratko tito Styria vySetrovatelia boli vo vizbe, Ze budii
pusteni na slobodu. O tom, ¢i trestné stihanie je alebo nie je opodstatnené, moze rozhodnut

len pan pripravného konania, a to je prokurator. A Generalna prokuratura povedala, co
povedala. TakZe, prosim, nemanipulujte verejnu mienku, nemanipulujte.*

Moderator: ,, Zrusila jedno to obvinenie, ktoré tam je, a nechala tam dalsie. **
Robert Fico: ,,No, dobre, nechala tam vSetky tie obvinenia, ktoré sa tykaju manipulacii.*

Moderator: ,,Zneuzivania pravomoci a tak dalej.

Robert Fico: ,, No, utoku na Santusovu. Ved' to su strasné veci, pan redaktor, ved’ si
precitajte, vsak vysetrovatelia, ktori pomaly.

Moderator: ,,Ale manipulécia tam uz nie je.*

Robert Fico: ,, Co nie je manipulicia? “

Moderator: ,,Manipulécia trestnych konani tam uz nie je.“

Robert Fico: ,, 4 co tam je?

Moderator: ,,Z tohto nie su. Su tam, s oni obvineni, myslim, z poruSovania, respektive z.**

Robert Fico: ,, Pan redaktor, ale neexistuje trestny ¢in manipuldcie trestného konania.
Hovorime o manipuldcidch trestného konania tym, Ze pripravujete udavacov, Ze udavaci



klamu, zZe davate tymto udavacom rozne vyhody za to, Ze to robia, to je zneuzivanie pravomoct
verejného cinitela.

Moderator: ,,No, pévodne tam ten paragraf bol, ale teraz tam uz nie je, uz, uz je tam len
zneuzitie verejného, pravomoci verejného cinitela a nieco podobné. *

Robert Fico: ,,Nig, nie, nie, nie, nie je Ziadna manipulacia.“

Moderator: ,, Ked' som sa teda na to pytal v suvislosti s pani Zaleskou, pani Zdleska tvrdi, Ze
v podstate komunikovala s tymto svedkom, lebo v jej pripade, ktory ona riesi, a to je, myslim,
pripad Dusana Kovacika, tam vystupuje ako svedok, tam nie je obvineny. A ja teraz
odcitujem, komunikovala som so svedkom Matejom Zemanom ako zdakonna sudkyrna vo veci, v
ktorej bol predvolavany opakovane na vypocutie ako svedok a nie ako osoba, na ktorii bol
vydany zatykac v trestnej veci, v ktorej som ako zakonna sudkyna konala. Mala som k
dispozicii vsetky relevantné skutocnosti ziskané zo spisu, som dokaz o vydani zatykacu
nemala. To znamend, sudkyna tvrdi, Ze ona nevedela v tom momente, Ze tento clovek je na
uteku a ze je nanho vydany zatykac, a nemala to. “

Robert Fico: ,, To je snad, to sndd’ Zartuje, ako pdan redaktor. *
Moderator: ,,No, tak ja vam citujem, citujem vyjadrenie pani sudkyne.*

Robert Fico: ,, Tak, a ¢o mala povedat? Pan redaktor, ja som bol na tom, ako prosim, nie,
nezartujme tu. V case, ked povedala, Ze riadne ospravedliuje tohto Zemana, bol tento clovek
na zozname hladanych osob, bol naitho vydany medzindarodny zatykac. Na to predsa okamzite
poukazala obhajoba a tvrdila to sudkyni a sudkyna povedala, ja to nemam v spise, tak teda
nie je nanho zatykac? Vsak snad’ je dolezita objektivna pravda, nie ¢i to ona v spise md alebo
nemd. Ospravedinila ho, pretoze tohto udavaca Zivotne potrebuje. A potom, ked’ zistila, Ze
urobila chybu, lebo ospravedinila ¢loveku, cloveka, ktory je na uteku a na ktorého je
medzinarodny zatykac, tak mu rychlo volala. Ved' si vypocujte tu nahravku a z tej nahravky
velmi rychlo pochopite, Ze ten rozhovor bol dohodnuty. Viete co, keby mne zavolala sudkyna
S'pecializovaného trestného sudu, tak desat’ minut micim od strachu, lebo neviem, ¢o mam
povedat. Evidentne Zeman cakal na telefonat od tejto sudkyne, cize on mal dopredu nejaku
informaciu, Ze ona mu bude volat' a Ze dd mu instrukcie a pokyny, Ze takto som to urobila,
keby nahodou nieco bolo v buducnosti, aby to bolo. To je manipulacia ako hrom, jednoducho
to je Skandalozne, aby s clovekom, ktory je sucastou mafianskej Struktury, ktory je stihany za
Vaine trestné ciny rézneho charakteru, ktory je teraz na slobode, lebo ten, kto udava a kto
pomdaha viadnej garniture bojovat's opoziciou, ten ma obrovské vyhody, nechali im peniaze,
nechali ich na slobode a ostatnych, samozrejme, zatvaraju na osemnast mesiacov do vykonu
vizby, my to povazujeme za skandalozne. Je to skandalozne a budeme podobné dokazy davat
pravidelne na st6l.**

Moderator: ,,To znamena, aj keby vedela o tom, Ze je obvineny a Ze je na Uteku.*
Robert Fico: ,, NemozZete ospravedInit niekoho riadne, ak viete o niekom, Ze je na Uteku a Ze
Jje nanho medzindarodny zatykac. Ako mozete povedat, ze je riadne ospravedlneny, akoze to ho

ospravedlnuje, ze je nanho zatykac? “

Moderator: ,,Tak ano, to ospravedinenie, samozrejme, vyznelo pomerne bizarne.*



Robert Fico: ,,No, vidite, a sme doma, to je celé.*

Moderator: ,, Prepdcte, nemézem prist, lebo som na uteku. My sme adresovali niekolko
otazok aj pani sudkyni Zaleskej, ale odkazala nas prave na Stdnu radu a na predsedu
Specializovaného trestného siidu, ktori uz podla nej tieto situdcie alebo tiito zdleZitost rieSia a
maju teda vSetky relevantné informacie. Uvidime, obratime sa teda na nich, c¢o sa dozvieme,
ale ja som si precital ten prepis, nepocul som teda tu nahravku, ale ten prepis, predpokladam,
Ze je relevantny, sudkyna v podstate informuje svedka o dalsom termine pojednavania. To sa
nesmie?*

Robert Fico: ,, To nie je pravda, pan redaktor. Ked by ste boli korektny, tak teraz ti nahravku
pustite alebo ju precitate.

Moderator: ,, Ale ako by som ju mohol pustit, pan predseda? Ste pravnik predsa, musite
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vediet, Ze ju nemozem pustit.

Robert Fico: ,,Ona mu presne, ona presne, ona presne povedala, ona presne povedala, ona
presne povedala, Ze no, tak ja som do zapisnice dala toto, povedala som toto, eSte som
povedala tamto. Ona mu jasne povedala, ako ten problém na sude rieSila, pretoze vedela, Ze
urobila obrovskd chybu. Dozvedeli sme sa o0 tom z médii, mu oznamuje, tak to znamena, Ze
sudkyna oznamuje tomuto obvinenému, ze dozvedeli ste sa o tom, Ze ste predvolany na sud, z
médii, to st nezmysly. Preukdzatelne pani Zaleska patri do skupiny politicky angazovanych
sudcov. Ja opakujem, nikdy nebudem Ziadat pre nikoho Ziadne trestné stihanie, od toho som
Jja daleko, ale tito ludia nie su sposobili vykonavat pracu sudcov a budu musiet z justicie
odist. Na to mam pravo, mozZem to ako politik povedat, pretoze mnoho politikov vratane pana
Lipsica sa v minulosti vyjadrovalo na adresu sudcov. Ja nikoho, opakujem, nebudem nahanat
prostrednictvom prostriedkov trestneho prava, ale musi aj politicky systém vytvorit
podmienky na to, aby sme sa s tymito vecami vysporiadali. To je, predsa to je Gplne
neuveritelné, pan redaktor, keby som ja mal esemeskovu komunikaciu so Zsuzsovou, ma
zoZeriete zaZiva. A LipSic ju méa a je to vSetko v poriadku.“

Moderator: ,,Tak mali ju viaceri.

Robert Fico: ,, No, no, pockajte, ale nie viaceri su Specidlni prokuratori.

Moderator: ,,Tomu rozumiem.*

Robert Fico: ,, Keby som ja zabil ¢loveka na prechode, tak nemézem byt ani poslancom
Néarodnej rady, on je Specialny prokurator. Keby som ja podvodom ziskal bezpecnostnii
previerku na prisne tajné, tak tu nemozem sediet, ale on je Specidlny prokurator. Keby som ja
ziskal podvodom advokatsku skusku, ako ziskal on, tak tu nemozZem sediet, on je Specidlny
prokurator. Toto je problém, ktory dnes na Slovensku mame, a naviac je to politik.**
Moderator: ,,Tam ta komunikécia s pani Zsuzsovou nikdy nebola autentizovana.*

Robert Fico: ,, Aha, cize vzdy, ked’ sa to tyka inych osob, je autentickd. *

Moderator: ,,To ja neviem, ale.**

Robert Fico: ,,Ked’ sa to tyka pana LipSica, tak to autenticke nie je.**



Moderétor: ,,Uz som vam daval ten priklad, Ze sa spravam v tychto veciach ku kazdému
rovnako.*

Robert Fico: ,,Dobre, pan redaktor, ale.**
Moderator: ,, Pokial nemdm zdroj tych informdcii, nemézem ich vyniest na svetlo sveta.*

Robert Fico: ,, Nemozu byt politici tohto typu, ktori nenavidia sucasnu opoziciu, lebo Daniel
Lipsic je politik, ktory nenavidi sucasnu opoziciu, nemoze byt Specialny prokurator a tvarit
sa, Ze vie nestranne a nezavisle posobit’ ako specialny prokurdtor. Toto je, toto je.“

Moderator: ,,Vy ho tiez nemate Uplne v laske, to je tiez pravda. Chapem.*

Robert Fico: ,, Ale narntho, mne je uplne jedno, ze ¢i mam niekoho v laske alebo nemam v
laske. Ja som teraz povedal niekolko faktov, pre ktoré tento clovek nemoze byt specialny
prokurdtor. Ano, treba povedat, ja si myslim, Ze pokial déjde k vymene viidy, a my robime
vSetko preto, aby vymena vlady nastala, bude prijat treba potrebné legislativne kroky, aby
Daniel Lipsic odisiel z tejto funkcie, nema tam co robit. *

Moderator: ,, No, eSte raz. Tu nahrdavku, dohodnime sa tak, Ze ju zverejnime, ked ndm poviete
odkial’ ju mate. Mozeme to potom robit, lebo budeme poznat zdroj tej nahravky a tak. Ale
potom, ak to teda tak sa nedd urobit, tak potom musime naozaj prezit aj to, ¢o robia iné
média a iné redakcie, Ze teda zverejnuju takéto nahravke a je to podla vas protizakonne.
Koniec-koncov, su tam myslim nejaké trestné stihania, detektory [Zi a tak dalej, odkial tie
nahravky unikli. Tam je interné vySetrovanie v policii. Déjde sa na to, myslite?**

Robert Fico: ,, Pochybujem. Pri sucasnom stave, ktory je v policii, ak na cele policie stoji pan
Mikulec, ktory bude celit zajtra odvolavaniu za Skandalozne zmluvy, pokial’ ide o pomoc
Ukrajincom, ak na cele bude pan Hamran, ak tam bude poradca pan SpiSiak pri ministrovi
Mikulcovi, tak pomery sa nikdy nezmenia. Viete, pan redaktor, my sme tolko toho
porozpravali. Viete si predstavit, Ze pan minister vautra Mikulec je podozrivy zo stotisicového
uplatku? Ako moze byt minister vautra? Povedzte mi to, prosim vas. Ja by som to fakt chcel
vediet, ako je mozné, Ze toto vSetko v tejto krajine tolerujeme. Dvaja déveryhodni svedkovia
hovoria o uplatku stotisic vo vztahu k ministrovi vautra. To nestaci, samozrejme nadalej je
ministrom vautra bez akéhokolvek obvinenia. A niekde nejaky udavac si nieco vymysli, pocuje
nieco, je to nepriamy svedok a ten clovek sedi osemndst mesiacov vo vykone viizby.
Nehovorim o elementarnej spravodlivosti a rovnosti pred zakonom, lebo ta sa Gplne vytratila
za posledné dva roky zo slovenskej spolocnosti. Nic iné nechcem, aby kazdy bol pred zakonom
rovny v tejto savislosti.*

Moderator: ,, Ked' sa este vratime k osobe sudkyne Pamely Zdleskej, o nej neinformujete po
prvykrat. Pamétame si taky ten slovny pingpong s novinarkou Tédovou, ktoré ste mali na
Jjednej tlacovej konferencii, kde sa teda hovorili o tom, Ze mali dokonca travit nejaku
dovolenku. Vy sa venujete nejak vyraznejSie tymto osobam, mate informacie?*

Robert Fico: ,, Nie, jednoducho viete, niekedy maju ludia smolu. Mate jednoducho smolu, ked’
pani Todova s pani Zaleskou isli na nejaky test, pokial’ islo o COVID. Jednoducho boli videné
na tom teste spolocne a bolo to pred Vianocami a potom sa potvrdilo aj to, Ze boli spolocne
na dovolenke. Ja jednoducho nemam cas sa tymto zaoberat, ale su bohuzial' v Zivote situdcie,
ktoré potvrdzujd, Ze tu je nadStandardna spolupraca novinérov so sudcami. A dobre vieme, Ze



pani Todova napisala cely rad nenavistnych clankov proti Dusanovi Kovacikovi, Ze mala
nepochybne informacie od pani Zaleskej, lebo st kamardatky. Ked' chodite s niekym na
dovolenku, tak si pravdepodobne aj vymienate informdcie tohto charakteru. Preto je monster
proces Dusan Kovdcik, to je obycajny monster proces. To, co sa dialo na pojednavani, to
nema nic¢ spolocné so spravodlivostou a ja teda len verim, Ze na zéklade odvolania Najvyssi
sud pochopi, Ze to, co urobila pani Zaleska, bol cisty politicky proces a likvidacia Dusana
Kovacika. Ja si za tymito slovami stojim. *

Moderator: ,,To znamena, tam eSte sa spoliehate, Ze sudy zvrétia tato kauzu?**

Robert Fico: ,,Ja nie som obhajca pana Kovacika, len som presvedceny, Ze to, ¢o sa voci
nemu vytiahlo, je uplny nezmysel. To sa tyka aj dalsich ludi. Ja teraz nechcem rozoberat
dalsie a dalsie kauzy. Pan redaktor, zoberte si jedno meno, ak teda dovolite a to je meno
byvalého predsedu Statnych hmotnych rezerv Kajetana Kicuru. Viete c¢o bolo kriku okolo toho.
Tento muz bol osemnast mesiacov vo vykone vizby. Vy si myslite, ze je dokoncené
vySetrovanie? Vy si myslite, Ze sa nieco deje? Oni nevedia, co s tym maju urobit, lebo
neexistuju ziadne dokazy voci Kajetanovi Kicurovi. To je ten problém spravodlivosti... "

¢

Moderator: ,,Ani tie dva byty, ktoré si kupil, ani to zlato...

Robert Fico: ,, Co si kipil? Dva byty?

) G«

Moderator: ,, Dva byty udajne, ktoré mal kupit, nejaké zlato, ktoré mal mat.

Robert Fico: ,,Ja teraz nie som obhajca Kajetana Kicuru. Kajetan Kicura nemal nikdy
Ziadne zlato. To bolo preukdzané. Nikdy nemal Ziadne zlato Kajetan Kicura. Bavime sa o
niecom uplne inom. Nikdy. Tu sa Sirili vselijaké nezmysly typu, Ze mal doma nejakeé sejfy. V
Zivote nemal doma Ziadne sejfy. Mozno by som o tom vedel rozpravat pomerne vela. My len
chceme, pan redaktor, aby, ak ma prebiehat nejaké vysetrovanie, nech to prebicha v sulade so
zakonom. Nech sa rano teatralne nevykopavaju lud'om dvere a nerobi sa to, ¢o sa
momentalne robi. Co urobime, pan redaktor a teraz vidite, ¢o urobil §éf Penty Hascadk, ked’
povedal, Ze chce od Statu Sestnast alebo osemnast milionov eur za to, Ze bol nezakonne
drzany vo vizbe. Co povieme tomu Dusanovi Kovacikovi v jeho veku, ak stravil, ja neviem,
osemndst mesiacov vo vizbe a pride Najvyssi sud a povie, Ze oslobodzuje. Co mu potom
povieme? Ze sorry? Ze prepacte, pan Kovacik? Osemndst mesiacov sme si vds tam nechali vo
veku, neviem kolko ma, okolo Sestdesiatky. Ved' ti ludia maju znicené zivoty. “

Moderator: ,, Dobre, tak zoberme si tito alternativu a musime si zobrat' aj tu druhii. Co vy
urobite, ak ho odsudia?“

Robert Fico: ,, Ak bude, ale ja nemam co robit, ja nie som jeho obhajca. Na to sii jeho
obhajcovia, ktori budu, urcite pokracuju dalsie moznosti obrany. Su dalsie pravne
prostriedky.*

Moderator: ,,Tak asi ho odsudia na zaklade nejakych dokazov.**

Robert Fico: ,,M0j nazor je, je to obycajny politicky proces. Dusan Kovacik sa stal obetou
politického procesu preto, lebo sa potrebovali zbavit specidlneho prokuratora, aby tam mohli
dat takého pekného cloveka, ako je Daniel Lipsic. O nic iné neslo v tejto suvislosti. Preco
zacali nahanat Specialneho prokurdtora Dusana Kovacika? No len kvéli tomuto a tomuto.



Cize my poukazujeme a budeme poukazovat na to, ako sa hrubo zneuziva trestné pravo. Ak
chcu, nech vysetrujd, ak je podozrenie, existuju normalne pravne demokratické spésoby
vySetrovania. Ak ma byt niekto zadrZany, nech je zadrzany. Ak ma byt niekto vzaty do vdizby,
nech je vzaty do vizby. Ale nech sa nerobi z vizby natlak a muciaci nastroj. Z vizby sa robi
natlak a muciaci nastroj. Citali ste, ¢o hovoril Hascdk a to si eSte vypocujete podla miia
dalsich ludi, ktori boli vo vizbe, co tam s nimi niekedy robia, ako sa k nim spravaju. Ja ani
nechcem hovorit pripad Tibora Gaspara, ktory bol vo vykone vizby. On nedostal asi mozno
mesiac alebo kolko postu od viastnej manzelky, ale zato dostal do dvoch dni list od nejakého
od vedlajsej cely, kde sa mu vyhrazal smrtou alebo niecim podobnym. Takto sa pracuje. To
nie st podmienky, ktoré zodpovedaju roku 2021 a 2022. Toto s demokratickym Statom, pan
redaktor a vy to dobre viete, nemd ani spolocné. Uz len té cenzlra, ktorU teraz zavadza vlada
Slovenskej republiky naznacuje, Ze sa vraciame do mimoriadne nebezpecnych vod spdtne a o
pravnom Stdte hovorit, ja uz ani nemam odvahu hovorit o Slovensku ako o pravnom state. *

Moderator: ,,Nech si vlada zavadza cenzlru tam, kde na to mé vplyv. My sme sukromné
médium a u nas sa cenzura zavadzat urcite nebude alebo tu teda nebudem sediet ja. Pri
nahravkach z chaty ste Ziadali vySetrovanie toho ako sa dostali do médii. Budete to Ziadat aj
pri tejto nahravke, ktorou disponujete?*

Robert Fico: ,, Pan redaktor, pokial’ ide o nahravky z chaty, to boli sikromné rozhovory,
ktoré sa tykali porady advokéatov. To znamena nahravanie tychto veci bolo absolutne
nezakonné. Mia vobec nezaujima kto to dal alebo akym spésobom to dal do medii. Toto ma
nezaujima. Mia zaujima ako je mozné, ze ako opozicny politik, mozem povedat predseda
najsilnejsej parlamentnej opozicnej strany, co je pravda, som bol v priebehu roka trikrat
trestne stihany, raz som dokonca bol predvedeny na policiu za to, Ze sme chceli zorganizovat
autoprotest, Ze som jednoducho sledovany. Co to je za nezmysel, Ze lidra opozicnej strany
niekto monitoruje cez kamery a pocuva o com sa rozprava s advokatmi, pokial’ ide o
konkrétne pribehy, pretoZe je to moja politicka agenda. Ja to dnes nehovorim prvykrat, ja o
tom hovorim dlho.*

Moderator: ,, No, tie motivdcie nds az tak strasne nezaujimaju, ten trestny cin nastal tym, Ze
to uniklo do médii, a to tu maju tie nahravky spolocné. *

Robert Fico: ,, Pan redaktor, miia vobec nezaujima, kto co dal do médii, akym spésobom dal
do médii. Mna zaujima ind vec, ako to celé vzniklo. Dobre viete, zZe si vymysleli nejaky trestny
¢in pytliactva, na zaklade vymysleného trestného cinu pytliactva nasadili kamery. Boli sme
monitorovani, sledovani niekolko mesiacov. Toto, keby sa stalo v inej krajine, musi padnut
celd vlada a tu sa na tom vlada akurat tak zabavala. Takze mia zaujima podstata tohto
problému, Ze tu je opozicia monitorovana, prenasledovana cez trestné pravo, Ze tu je cenzuira
na iné nazory. Povedal som dnes dve odlisné vety a uz ste mi skocili do reci a povedali ste, Ze
principialne so mnou nesuhlasite. To znamena, suhlasite len s tym, ¢o hovori zapadna
propaganda a ti ludia, ktori sem chodia? Nie, tak musite nds nechat... "

Moderator: ,,Nepovedal som principialne, povedal som, Ze mam iny nazor a ze s vami
nesuhlasim.*

Robert Fico: ,, Musite nds nechat, musite nas nechat, aby sme aj mali mozno trosku odlisné
nazory od toho, co stale clovek od rana do vecera vidi v médiach. *



Moderator: ,,No, len ten pristup teda by mal byt rovnaky, ak teda je tu nelegdlna nahravka,
akakolvek a dostane sa do médii a je tu potom dalsia, aj toto je nelegdlna nahravka...
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Robert Fico: ,, 4 v ¢om je nelegdlna ta nahravka? Toto je...*
Moderator: ,,Nelegalne sa dostala do médii.**

Robert Fico: ,,Ale to ja nerieSim. Ja rieSim, Ze tato nahravka bola v pripade tej chaty
urobend na zdaklade vymysleného trestného cinu pytliactva, ale v tomto pripade
pravdepodobne bol inspekciou sledovany udavac Zeman, ktory je Séfom zlocineckej skupiny.

Moderator: ,,No ale niekto to vyniesol zo Sudnej rady a to nie je v poriadku.**

Robert Fico: ,,Ale to uz nech si vyriesi policia, ale v tomto pripade i$lo o legélne
odpocuvanie tohto udavaca.

Moderator: ,,Uhm. TakZe v tejto veci nepodéate nejaké vysvetlenie odkial’ vy mate tii
nahravku, napriklad aby ste mohli policii pomoct vysetrit tieto uniky.

Robert Fico: ,, Pan redaktor, to isté budi musiet urobit vsetky redakcie, vsetky redakcie na
Slovensku maju tato nahravku a dostali ju z prostredia Stdnej rady a dostali ju z prostredia
jedného média. Tak potom podme vsetci na policiu a podme rozpravat, ze ako to vzniklo. “

Moderator: ,, Tak normdlne by bolo, aby sa policajt opytal odkial to mate. Tak, ako sa my
pytame novinari pri kazdej informacii, odkial to mate. *

Robert Fico: ,,A ja sa pytam vaSej redakcie odkade to mate vy? Lebo vy to tu mate takisto.*
Moderator: ,, No, ja som ju nevidel a ani som nepocul. “
Robert Fico: ,,No, tak spytajte sa vedenia vasej redakcie, Ze odkade to dostali.*

Moderéator: ,,No, v kazdom pripade asi si rozumieme v tom, Ze zverejnenim takej nelegalnej
nahravky by sme my poruSovali Trestny zakon, uz som vam vysvetlil, Ze to nerobime v
Ziadnom pripade.**

Robert Fico: ,,Ta nahravka nie je nelegalna. Ta nahravka bola ziskana legalnym spésobom,
pretoze bol monitorovany mafian, udavac Zeman, ktory je pouzivany ako univerzdlny svedok,
ktory poziva obrovské vyhody a ktory za to, Ze udava a povie cokolvek, je na slobode a nesedi
vo vykone trestu odnatia slobody. Je pochopitelné, ze takéhoto ¢loveka policajnd inspekcia
monitoruje tak, ako policajnd inspekcia monitorovala vysetrovatelov NAKA, lebo vedeli, ze
robia zverstva. A Curilla a spol. robili zverstva a mia mrzi, Ze ludia, ktori robia zverstva, boli
povyseni nielen pokial’ ide o funkcie, ale pokial ide o hodnosti. Takto nemoze fungovat pravny
stat.

Moderator: ,, Pdn predseda, tak budeme zvedavi na vase dalsie kroky. Snad’ sa nam toho
nebude takéhoto nelegalneho obsahu objavovat stale viac a viac, lebo potom strdaca zmysel aj
pravidla Zurnalistickej prace a pravdepodobne aj nejaky boj o spravodlivost. To je asi uplne
Jjasné. Velmi pekne vam d'akujem za to, Ze ste si nasli cas pre nasich divakov. *



Robert Fico: ,, Dakujem za pozvanie a pekny vecer.

Moderator: ,, Pekny vecer. Damy a pani, vam d'akujem za pozornost a cas, ktoré ste ndm
dnes vecer venovali a budem sa na vas tesit opdt zajtra. Dovidenia.

21:05:40 koniec programu
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Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady dna 8. 6. 2022

Spréava o kontrole dodrZiavania povinnosti podl’a zakona ¢&. 308/2000 Z. z.
St’aznost’ ¢.: 584/S0/2022

Programova sluzba: TV MARKIZA

Vysielatel: MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.0.

Cislo licencie: TD/17

Na zaklade zaverov uvedenych v sprave Kancelaria Rady pripravila nasledujlce uznesenia:

Navrh uznesenia €. 1:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada*) ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az3a§ 5
ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.°) postupom
podla § 71 zékona & 308/2000 Z. z. zalina spravne konanie vo¢i vysielatelovi MARKIZA —
SLOVAKIA, spol. sr.0. vo veci mozného porusenia § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v stvislosti
stym, Ze dna 21. 3. 2022 o cca 20:21:48 hod. a 20:32:59 hod. odvysielal na programovej sluzbe TV
MARKIZA komunikat oznadujuci sponzora programu Sportové Noviny odkazom na jeho vyrobok
Clavin Platinum, pricom mohlo dojst’ k nezabezpefeniu Casového zaradenia tychto komunikatov
v stlade s podmienkami ustanovenymi v 8§ 4 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva kultary Slovenskej
republiky ¢. 589/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o jednotnom systéme oznacovania
audiovizualnych diel, zvukovych zdznamov umeleckych vykonov, multimedialnych diel, programov
alebo inych zloZiek programovej sluzby a spésobe jeho uplatiiovania.

Uloha:

Kanceléaria Rady v zmysle § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. oznami Gcastnikovi
konania zac¢iatok spravneho konania a zabezpe¢i nevyhnutné podklady a dékazy pre rozhodnutie vo
Veci.

T:22.6.2022 Z:PLO
Uloha:

Kancelaria Rady oznami stazovatel'ovi zacCatie spravneho konania.

T: 20. 6. 2022 Z: PgoO

Navrh uznesenia &. 2:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada*) ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az3 a§5
ods. 1 pism. n) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.*) postupom
podla § 14a zakona ¢. 308/2000 Z. z. preverila staznost’ evidovanu pod ¢. 584/S0/2022 smerujucu
vo&i vysielaniu programovej sluzby TV MARKIZA vysielate’a MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.0.
a uznala staznost’ v ¢asti mozného poruSenia povinnosti ustanovenej v § 32 ods. 4 pism. a) zakona ¢.
308/2000 Z. z. podla ustanovenia § 14a ods. 10 zakona ¢. 308/2000 Z. z. za neopodstatnend.

Uloha:
Kancelaria Rady oznami stazovatel'ovi vysledok preSetrenia ¢asti staznosti.
T: 20. 6. 2022 Z: PgO



Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu
dna 8. 6. 2022

Staznost’ €. 584/S0/2022 zo dna 22. 3. 2022
Stazovatel’ fyzicka osoba

Predmet staznosti: komunikat Clavin Platinum

Dei a ¢as vysielania: 21.3.2022 0 cca 20:20 h

Oznacenie podl'a JSO: bez oznacenia

Programova sluzba: TV MARKIZA

Vysielatel”: MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.0.
Cislo licencie: TD/17

Datum: 1.6.2022



OBSAH STAZNOSTTI:

,,...Dobry den, prosim Vas o dokladné zvazenie vhodnosti reklamy na pripravky Clavin, ktoré
su svojou formou a spracovanim absolUtne nevhodné pre vysielanie v case, kedy deti este
realne zdaleka nie su mimo televiznych obrazoviek, Reklama ide kazZdy den tesne po
televiznych novindch a pred (a obcas) hlavnym vecernym programom, ktory neraz je aj
detského charakteru (Harry Potter), niekolkokrat za sebou. Spracovanie tejto uputavky
hranici s uputavkou na fim vylucne pre dospelych.*

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:
Z:akon ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii

§ 20 - Ochrana maloletych

3) Na ziklade klasifikicie programov podla vekovej vhodnosti siu vysielatel televiznej
programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie povinni na
ochranu maloletych zaviest' a uplatiovat’ jednotny systéem oznacovania ustanoveny podla
osobitnéeho predpisu 28a) (dalej len "jednotny systém oznacovania”).

4) Vysielatel’ programovej sluzby je povinny zohladnit vekovi vhodnost programov a inych
zloziek programovej sluzby pre maloletych a zabezpecit ich casové zaradenie v sulade s
podmienkami ustanovenymi osobitnym predpisom.

8 3la Medidlna komercénd komunikdcia

1) Medidlna komercna komunikdcia je na ucely tohto zdkona zvukovd, obrazovd alebo
zvukovo-obrazova informécia, ktora priamo alebo nepriamo propaguje tovar, sluzby alebo
dobru povest fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vykondvajucej hospodarsku cinnost a

a) je poskytovand ako sucast' programu alebo program sprevadza za odplatu alebo za
podobnu protihodnotu alebo na ucely viastnej propagacie alebo

2) Medidlna komercnda komunikdcia zahfia najmd reklamu, telendkup, sponzorovanie,
umiestiiovanie produktov, programovu sluzbu urcenu vyhradne na reklamu a telendkup,
programovu sluzbu urcenu vyhradne na vlastnu propagaciu a dlhsie reklamné oznamenie
podla § 35 ods. 8.

3) Skryta medialna komercna komunikdcia je zvukova, obrazova alebo zvukovo-obrazova
informéacia, ktorda priamo alebo nepriamo propaguje tovar, sluzby, ochranni znamku,
obchodné meno alebo aktivity fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vykonavajlcej
hospodarsku cinnost, ak vysielatel alebo poskytovatel' audiovizudlnej medidlnej sluzby na
poziadanie tuto informdciu v ramci programu zamerne vyuziva na propagacné ucely a mohla
by vzhladom na svoju povahu uviest verejnost’ do omylu o podstate tejto informdacie. Tato
informacia sa povazuje za zamernu najmd vtedy, ak sa uskutocriuje za odplatu alebo za inu
protihodnotu.

§ 32 Reklama a telenakup

1) Reklama na ucely tohto zdakona je akékolvek verejné oznamenie vysielané za odplatu alebo
inG podobnu protihodnotu vratane vlastnej propagacie, ktorého zamerom je podporit’ predayj,
nakup alebo najom tovaru alebo sluzieb vrdatane nehnutelnosti, prav a zavdzkov alebo
dosiahnut iny ucinok sledovany objedndavatelom reklamy alebo vysielatelom.

4) Vysielatel je povinny zabezpecit, aby nim vysielana reklama a telenékup

a) boli cestné a slusné

6) Vysielatel je povinny zabezpecit, aby sa v ¢ase od 6.00 h do 22.00 h nevysielali reklamy a
telenakup na erotické sluzby, eroticky tovar a eroticke audiotextové sluzby.



§ 38 Sponzorovanie

1) Sponzorovanie na ucely tohto zdkona je plnenie urcené na priame alebo nepriame
financovanie programu, programovej sluzby alebo audiovizualnej medialnej sluzby na
poziadanie s cielom propagovat ndzov alebo obchodné meno, ochrannu znamku, dobru
povest, tovary alebo aktivity pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktord také plnenie
poskytla. Sponzorovanie nie je plnenie podla prvej vety, ktoré poskytla pravnicka osoba alebo
fyzicka osoba, ktord je vysielatelom alebo poskytovatelom audiovizualnej medialnej sluzby na
poziadanie alebo tento program vyrobila.

2) Ak je program alebo séria programov ciastocne alebo ako celok sponzorovany, musi byt
vysielatelom a poskytovatelom audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie zretelne
oznaceny ndazvom, ak ide o pravnickii osobu, obchodnym menom alebo menom a priezviskom,
ak ide o fyzicku osobu, ktora plnenie poskytla, na zaciatku programu a na konci programu.
Vysielatel’ a poskytovatel’ audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie mozZe na zaciatku
programu a na konci programu namiesto oznacenia podla prvej vety oznacit' sponzorovany
program alebo sériu programov logom sponzora alebo odkazom na vyrobok alebo sluzbu
sponzora.

4) Vysielatel a poskytovatel' audiovizudlnej medialnej sluzby na poZiadanie je povinny
zabezpecit, aby sponzorovany program, sponzorovand programova sluzba alebo
sponzorovana audiovizualna medialna sluzba na poZiadanie priamo nepodporovala predaj,
nakup ani prendjom tovarov alebo sluzieb sponzora alebo tretej osoby, a to najméa osobitnymi
propagacnymi zmienkami o wuvedenych tovaroch ¢i sluzbach v tychto programoch,
programovej sluzbe alebo v audiovizualnych mediélnych sluzbach na poziadanie.

5) Vysielatel a poskytovatel audiovizudlnej medidlnej sluzby na poziadanie musi zabezpecit,
aby bola verejnost zretelne informovana o sponzorovani programovej sluzby alebo
audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie.

Vyhlaska ¢. 589/2007 Z. z. Ministerstva kultary Slovenskej republiky z 3. decembra
2007, ktorou sa ustanovuji podrobnosti o jednotnom systéme oznacCovania
audiovizudlnych diel, zvukovych zdznamov umeleckych vykonov, multimedialnych diel,
programov alebo inych zlozZiek programovej sluzby a sp6sobe jeho uplatiiovania:

§1

1) Audiovizualne diela, multimedialne diela, programy poskytované prostrednictvom
audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a programy alebo iné zlozky televiznej
programovej sluzby sa klasifikuju ako nevhodné a nepristupné pre vekovd skupinu maloletych
do 18 rokov, ak obsahuju

b) vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gesta,

e) zobrazenie erotickych pomécok alebo erotickych scén, ktoré su vyrobené vylucne na
prezentaciu erotiky a erotickych tém,

f) sexuélne scény alebo sexuélne spravanie vratane promiskuitného spravania, ktoré st
prezentované ako forma zabavy, scény spojené s prejavmi sexualneho nésilia alebo
sexualnymi deviaciami

2) Audiovizualne diela, multimedialne diela, programy poskytované prostrednictvom
audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a programy alebo iné zlozky televiznej
programovej sluzby sa klasifikuji ako nevhodné pre vekovd skupinu maloletych do 15 rokov,
ak obsahuju

¢) sexudlne scény, ktoré su sucastou dejovej linie,

f) slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, alebo



g) vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gesta, ktoré
vzhladom na ich kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu ich spracovania
zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo
programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov.

§4

1) Programy alebo iné zloZky programovej sluzby klasifikované ako nevhodné a nepristupné
pre vekovu skupinu maloletych do 18 rokov sa zaradujiu do vysielania medzi 22.00 a 06.00
hodinou.

3) Programy alebo iné zloZky programovej sluzby klasifikované ako nevhodné pre vekovu
skupinu maloletych do 15 rokov alebo ako vhodné pre vekovu skupinu maloletych od 15 rokov
sa zaraduju do vysielania medzi 20.00 a 06.00 hodinou.

ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu:

Stazovatel namieta voc¢i komunikdtu na pripravok Clavin Platinum, priCom poukazuje,
vzhl'adom na formu a spracovanie, na nevhodnost’ jeho vysielania v case, kedy deti mozu byt
pri televiznych obrazovkach. V staznosti sa popisuje, ze reklama ide kazdy den tesne po
televiznych novinach a pred (a obcas) hlavnym vecernym programom, ktory neraz je aj
detského charakteru. Stazovatel’ prirovnava dany komunikat k uputavke na film vylucne pre
dospelych.

V monitorovanom c¢ase, dna 21. 3. 2022, sme zaznamenali odvysielanie dvoch totoznych
komunikatov na produkt Clavin Platinum, ktoré boli stéastou sponzorskych odkazov
v pripade programu Sportové noviny. Ako je obvyklé, k oznameniu o sponzoroch programu
doslo pred zacatim programu a takisto hned’ po skonceni.

Sucastou prvého a aj druhého oznamenia bol komunikat Clavin Platinum vo verzii Letisko
s dizkou trvania cca 10 sekund. Kratko po skonéeni programu Sportové noviny sa zacalo
vysielanie slovenského serialu Druhd Sanca, ktory bol oznaceny ako nevhodny pre
maloletych do 12 rokov.

Rada sa uZ v minulosti zaoberala vysielanim viacerych verzii komunikdtov savisiacich
s produktom Clavin Platinum, pricom stazovatelia, podobne ako v tomto pripade, namietali
ich nevhodné zaradenie do vysielania vzh'adom na ich obsah a zéaroveni ich nevhodnost’ pre
maloletého divdka. S predmetnou verziou Letisko (spolu sverziou Postarka) sa Rada
zaoberala dna 6. 4. 2022, kedy zacala spravne konanie vo veci mozneho porusenia § 20 ods. 4
ZVR. Ku diu 1. 6. 2022 nebolo spravne konanie ukoncené.

V monitorovanej verzii Letisko komunikatu Clavin Platinum sa objavuje muZ - pasaZier,
ktorého pracovnicka kontroluje tym, Ze od neho ziada pas. Okrem toho sa na obraze objavi
$katulka produktu s uvedenymi informéaciami (PEVNA A RYCHLA EREKCIA!), v zavere
zaznie: ,, Rychly nastup erekcie kedykolvek a kdekolvek. Clavin. Muzom hned.* (V minulosti
v posudzovanych komunikatoch odznelo: ,,Clavin Platinum - pripravok na skvalitnenie
erekcie s rychlym ndstupom ucinku. ). Takato charakteristiku je do urcitej miery mozné
povazovat’ za kvalitativne hodnotenie daného produktu. Je vSak nutné poukazat’ na
skuto¢nost’, ze produkt Clavin Platinum je tzv. prémiovym produktom (a teda drahsim) tejto
spolo¢nosti. Tzv. zakladnym produktom (lacnejSim) je produkt Clavin Origindl. Samotny
predajca tychto produktov na svojej webovej stranke www.clavin.sk (rovnako aj na ich
obaloch) prezentuje Clavin Origindl ako pripravok, ktory zabezpeci ,,spolahlivii erekciu“,
pricom Clavin Platinum prezentuje ako prostriedok pre ,,pevnu a rychlu erekciu‘“. M6Zeme


http://www.clavin.sk/

teda konStatovat’, ze ,,rychly ucinok* produktu Clavin Platinum je skuto¢ne jeho realnou
vlastnostou, minimalne v porovnani s lacnejS$im produktom toho istého predajcu a je
podlozend Specifickym zlozenim tohto produktu. Uvedené potvrdzuje aj skutocnost’, Ze
L rychly nastup ucinku® je sucastou zaregistrovanej ochrannej znamky predajcu tohto
produktu. Slova ,, kedykolvek a kdekolvek* tak maja vystihovat’ realnu vlastnost’ produktu.

Zéakon v ust. § 31 ods. 1 definuje reklamu ako ,,verejné oznamenie vysielané za odplatu alebo
inG podobnu protihodnotu vrdtane viastnej propagacie, ktorého zamerom je podporit predayj,
nékup alebo najom tovaru.. Predmetny komunikat podla nasho nazoru neobsahoval
pozitivne hodnotiace zmienky a sucasne obrazova zlozka neupriamovala pozornost’ na
urCenie a ucinky produktu. V komunikate bolo prvoradé informovanie o sponzorovani
odkazom na produkt spolo¢nosti. Domnievame sa preto, ze komunikat nenaplnil definiciu
reklamy. Preto ho nie je mozné posudzovat’ z hl'adiska ustanovenia § 32 ods. 4, a teda toho, ¢i
bola reklama slusna. Ked'Zze posudzovany komunikat nenaplnil svojim charakterom definiciu
reklamy, nie je mozné ho posudzovat’ ani z hl'adiska mozného porusSenia ustanovenia § 32
ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z. z. , podla ktorého je vysielatel' povinny ,,zabezpecit, aby sa v
¢ase od 6.00 h do 22.00 h nevysielali reklamy a telendkup na erotické sluzby, eroticky tovar a
erotické audiotextove sluzby.” Navyse predmetny produkt nemozno podla nasho nazoru
hodnotit’ ako eroticky tovar v zmysle tohto ustanovenia.

Stazovatel namieta nevhodnost’ komunikatu, ako aj jeho Casové zaradenie do vysielania
kratko pred hlavnym velernym programom. Zakon ¢. 308/2000 o vysielani a retransmisii
samostatne neupravuje vysielanie sponzorskych odkazov z hl'adiska vhodnosti ¢i nevhodnosti
obsahu pre maloletych. Sponzorsky odkaz spada pod ,,inu zlozku programovej sluzby*, teda
Z obsahového hladiska sa nan vztahuje ustanovenie § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z.,
ktoré upravuje povinnost’ vysielatel'a ,,zohladnit' vekovu vhodnost programov a inych zloZiek
programovej sluzby pre maloletych a zabezpecit' ich casové zaradenie v sulade s
podmienkami ustanovenymi osobitnym predpisom.“ Casovo obmedzené je iba vysielanie
programov a zloziek programovej sluzby, ktoré napliaju kritéria nevhodnosti pre maloletych
do 15 rokov (podla ustanovenia § 4 ods. 3 Vyhlasky 589/2007 Z. z. mozno vysielat' v ¢ase
medzi 20:00 a 06:00 h), alebo napiiaju kritéria nevhodnosti a nepristupnosti pre maloletych
do 18 rokov (podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 Vyhlasky 589/2007 Z. z. mozno vysielat’ v ¢ase
medzi 22:00 a 06:00 h).

Dany komunikat vykazuje v zna¢nej miere eroticky podton. Zenska aktérka v flom vystupuje
vo vyzyvavom oblecCeni (nekoreSpondujucom beznej uniforme), ktory podciarkuje hlboky
vystrih. Po identifik&cii zo strany muzského aktéra, kedy déjde i k informovaniu o pripravku
(., Rychly ndstup erekcie kedykolvek a kdekolvek. Clavin. Muzom hned.*), sa objavuju
ndznaky spravania so sexualnym kontextom. K vygradovaniu dochéadza vo findlnej scéne, pri
prehl'adavani pasaziera, ked’ sa Zena rukou dotyka muzovho stehna. Komunikat méa aj isté
znaky dvojzmyselnosti (napr. muzov pohyb predlaktia moze evokovat’ ndzorné ukazanie toho,
aky efekt prinesie sponzorovany produkt). | ked’ ticto zobrazenia zostavajua v rovine dotykov,
pohladov ¢i predstavivosti zo strany divakov (bez zobrazenia nahoty resp. sexualnej scény),
tak ich je mozné do istej miery pochopit’ ako ndznaky promiskuitného spravania, ¢o je jedno
z kritérii nevhodnosti pre maloletych do 18 rokov. Ztohto dbévodu si teda myslime, Ze
komunikat mal byt’ zaradeny do vysielania v ¢ase medzi 22:00 a 06:00 h.

ZAVER:
Na zéklade uvedeného av savislosti s predoSlym rozhodnutim Rady zo dna 6. 4. 2022,
v pripade verzie Letisko, sme toho nazoru, Ze odvysielanim predmetnych sponzorskych



odkazov informujacich o produkte Clavin Platinum mohlo déjst’ k porudeniu § 20 ods. 4
zakona ¢. 308/2000 Z. z.

V Casti tykajicej sa moZzného porusenia § 32 ods. 4 pism. a) ZVR navrhujeme posudit’
staznost’ ako neopodstatnenda.



K bodu ¢.
5
Prepis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrZiavania povinnosti podla
zakona ¢. 308/2000 Z. z. (staZnost’ ¢. 584/S0/2022)

Monitorované vysielanie: sponzorsky odkaz Clavin Platinum

Dei vysielania: 21. 3. 2022
Cas vysielania: cca20:21 h, 20:32 h
Oznacenie podl'a JSO: bez oznacenia

- ¢asovy kéd cca:

20:00:00 zaciatok monitorovaného zaznamu
- prebiehajdci program Televizne noviny
- koniec programu Televizne noviny

- 0znam o programe Druha Sanca @
- sponzorskeé odkazy (Doxxbet, CSOB)

- zaciatok programu Pocasie
- koniec programu Pocasie )
- sponzorské odkazy (Doxxbet, CSOB)

- 0znam o program Svaty Max i

- 0znam o ve¢ernom programe (TV MARKIZA, TV DOMA, DAJTO) a Sporte
- Tipos: Informacia pre tipujucich

- 0znam o programe Druha Sanca

- reklamny blok v trvani 20:15:23 — 20:21:23 (Slovenska sporitel'fia, Ibalgin, Kaufland, Okay,
Milgamma N, Sensodyne, VUB, Vichy, OBI, Billa, HiPP, Red3, Riso + Oats, Hyundai,
KruSovice, Otrivin, Niké, VSeobecna zdravotna poist'ovia, Zlaty Bazant, Lidl, Niké)

- 0znam o programe Survivor @

- sponzorské odkazy (Prima banka, Honda HR-V)

20:21:48 sponzorsky odkaz Clavin Platinum (komunikat oznacujuci za sponzora programu
produkt spolo¢nosti SWISS PHARMACEUTICAL INVESTMENT LLC - Clavin —
Letisko), dizka trvania cca 00:00:10 s

Obrazova zlozka:

Zaber na miestnost’, kde sa nachadza batozinovy skener — typicky pre letiskovy terminal, do
ktorého smeruje tmavomodry kufor. O dany skener sa opiera Zena — blondina v ¢iernom
obleCeni pripominajucom uniformu (Ciapka so Siltom, tielko s hlbokym vystrihom
a s chranicom v oblasti brucha, pas s puzdrom na pravom nadlakti, leginy s opaskom - na
ktorom sU zavesené putd as kapsou v oblasti pravého stehna). Zena ma v blizkosti Pavého
stehna zaveseny predmet pripominajici karabinu. Na nohach ma obuté ¢ierne vybijané ¢izmy
s vysokymi opétkami. K Zene sa priblizuje muz obleceny v bielej koSeli a svetlomodrych
nohaviciach. Je vidiet,, ze v l'avej ruke drzi Cerveno-ZIty doklad. MuzZ sa dostane do jej tesnej
blizkosti. Nasledne na neho Zena prehovori. Zobrazi sa detailny zaber na muZa — bradatého
s hnedymi vlasmi, ktory podava Zene svoj doklad. Nasleduje detailny zaber na Zenin vystrih
(z&ber zhora) a na kartu, ktort drzi v rukach s nalakovanymi nechtami. V Tavej Casti karty sa
nachadza fotografia. Je na nej zobrazeny totozny muZz ako kontrolovany cestujuci, avsak
s vyrazne Cervenou pokozkou advomi roZkami na hlave. Nasledne muZz na fotografii




zmurkne. Prestrih na pracovni¢ku, ktora je uchvétena z pohladu na kartu. Zena sa potom
Ziadostivo pozrie smerom na muza. Prestrih — na bielom pozadi, v pravej polovici obrazovky,
stoji muz Cervenej pokozkys rozkami na hlave — ten, ¢o predtym bol na letisku. Muz
predlaktie pravej ruky vyzdvihuje nahor aza¢ne nim triast, pricom ruku zviera v pést.
Zaroven sa doty¢ny smeje. V l'avej polovici obrazovky je zaber na krabi¢cku s modro-Sedym
napisom ,,Clavin  PLATINUM®*. Na spodnom tmavom okraji krabi¢ky je biely napis:
..,PEVNA ARYCHLA EREKCIA!*. Vpravo hore je na krabicke napisané bielymi pismenami:
,20 toboliek™. V dolnej Casti obrazovky je v 'avom rohu text sivymi, drobnymi pismenami:
~Clavin — vwyzivovy dopinok, Ucinnost zabezpecuje/obsahuje oi. (L-Arginin, LCitrulin), selén,
zinok a navySe Tribulus Terrestris a Crocus, ktoré zlepSuju erekciu a sexualny zazitok.“.
Prestrih na miestnost’, kde prikréené pracovnic¢ka prehl'adava muza, ktory ma rozpazené ruky.
Je vidiet, ze zena sa svojou pravou rukou dotyka muzovho stehna, pricom smeruje rukou
pomaly nahor. Sufasne ma pracovnic¢ka otvorené TUsta a Ziadostivo Ssa pozera na
kontrolovaného muza. Po cely ¢as sa v pravom dolnom rohu nachadzal text: ,,SPONZOR
PROGRAMU, Org. zlozka SWISS PHARMACEUTICAL LLC, wvyvoj lekarenskych
pripravkov®.

Zvukova zlozka:

Zena (pracovni¢ka na letisku) hovoriaca na muza, ktory k nej pristapil: ,,Pas prosim.“
Muzsky hlas mimo obraz nasledne vravi : ,, Rychly ndstup erekcie kedykolvek a kdekolvek.
Clavin. Muzom hned'’ " Sucasne je pocut, ako zena vravi: ,,Wau.** (v reakcii na to, ¢o uvidela
v preukaze). Neskor je v pozadi pocut’ aj ozvenu muzského smiechu.

20:21:58 zatiatok programu Sportové noviny
- koniec programu Sportové noviny
- sponzorské odkazy (Prima banka, Honda HR-V)

20:32:59 sponzorsky odkaz Clavin Platinum (komunikat oznacujici za sponzora programu
produkt spolo¢nosti SWISS PHARMACEUTICAL INVESTMENT LLC - Clavin —
Letisko), dlzka trvania cca 00:00:10 s

Obsah komunikétu je zhodny s popisom vysSie.

20:33:09 oznam o program Svaty Max ®@

- reklamny blok v trvani 20:33:14 — 20:39:14 (Prima banka, Tchibo, Fortuna, O2, Datart,
Strepfen, foodpanda, magna, OBI, Metro, Lina, Kondela, Magnesia, Tipsport, AU!Block,
Planeo, Mountfield,  Sensodyne, VUB, Vichy, OBI, Billa, HiPP, Red3, Riso + Oats,
Hyundai, Krusovice, Otrivin, Niké, VSeobecnd zdravotna poistovia, Zlaty Bazant, Lidl,
Nike)

- zvukovo-obrazovy predel

- sponzorské odkazy (Prima banka, kupel'ne Ptac¢ek, Acylpyrin, Karpal akut, Depend)

- zaciatok programu Druha Sanca

20:59:59 koniec monitorovaného zadznamu



Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu
diia 8. 6. 2022

Spravne konanie: 393/SK0/2022
Predmet: § 16 ods. 3 pism. 1) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
Utastnik konania: FRONTINUS s.r.0.

Spravny organ: Rada pre vysielanie a retransmisiu

Datum: 25.5. 2022



Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada‘) ako organ prisluSny podl'a § 4 ods. 1 az3a§5
ods. 1 pism. g) a h) zakona ¢&. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000
Z. z. otelekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon ¢. 308/2000 Z. z.°)
postupom podl'a ustanovenia § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodla, Ze ucastnik spravneho konania ¢.
393/SK0/2022 FRONTINUS s.r.0.

porusil
povinnost’ ustanovenu v § 16 ods. 3 pism. 1) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
tym,

Ze nedodal Rade na jej vyZiadanie stvisly zdznam vysielania programovej sluzby Radio Frontinus zo
dna 6. 12. 2021 v ¢ase od 10:00 hod. do 15:00 hod. a zo dna 8. 12. 2021 v ¢ase od 10:00 hod. do 15:00
hod. do 15 dni od dorucenia Ziadosti Rady o poskytnutie tohto zdznamu vysielania,

za ¢o mu uklada

podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu — upozornenie na porusenie
zakona.

Podla § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: , UloZenim sankcie nezanika povinnost, za ktorej
poruSenie sa sankcia ulozila.*“.

Uloha:

Kanceléria Rady v zmysle § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vyda pisomné vyhotovenie
rozhodnutia a doru¢i ho u¢astnikovi konania.

T:8.7.2022 Z:PLO

Rada na svojom zasadnuti diia 9. 2. 2022 prijala uznesenie o0 zacati spravneho konania vysielatel'ovi
FRONTINUS s.r.o. vo veci mozného porusenia § 16 ods. 3 pism. 1) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. v
stvislosti s tym, Ze nedodal Rade na jej vyZiadanie suvislé zaznamy vysielania programovej sluzby
Rédio Frontinus zo dia 6. 12. 2021 v ¢ase od 10:00 hod. do 15:00 hod. a zo dia 8. 12. 2021 v ¢ase od
10:00 hod. do 15:00 hod. do 15 dni odo diia dorucenia ziadosti Rady o poskytnutie tychto zdznamov
vysielania.

Oznamenie o zaCati spravneho konania bolo ucastnikovi konania zaslané prostrednictvom portélu
slovensko.sk listom ¢. 393/SK0O/2022-1 zo dna 9. 2. 2022. Dna 11. 3. 2022 bolo Rade dorucené
oznamenie o uplynuti Gloznej lehoty k uvedenému oznameniu. Podla § 32 ods. 5 pism. b) zakona ¢.
305/2013 Z. z. o e-Governmente sa zasielka povaZzuje za doruCeni diiom, hodinou, mindtou a
sekundou uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Z uveden¢ho vyplyva, ze
predmetné oznamenie o zacati spravneho konania ¢. 393/SK0O/2022 sa povazuje za dorucené dna
11. 3. 2022. Utastnik konania bol stasne vyzvany, aby v lehote najneskor do 10 dni od doru¢enia
oznamenia v sulade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len
»Spravny poriadok®) zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dékazy a vyjadril sa k podkladom pre
rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sti¢asne bol iCastnik konania upozorneny, ze pokial
svoje préva v stanovenej lehote nevyuzije, Rada moze rozhodnit’ vo veci aj bez jeho stanoviska,
pokial' uzna, ze podklady a dokazy zhromazdené v sprdévnom konani su dostacujuce podla § 46
spravneho poriadku.



Dria 17. 5. 2022 bola ucastnikovi konania doruéena opdtovna vyzva na vyjadrenie k podkladom pre
rozhodnutie, v ktorej mu bola na vyjadrenie ur¢ena lehota 5 dni odo dna jej dorucenia.

Vyjadrenie ti¢astnika konania nebolo Rade do diia vypracovania tohto pracovného materialu doruc¢ené.

Subjektivna 6-mesacna lehota podla § 64 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. na prijatie rozhodnutia
o uloZeni sankcie zacala plynat’ dha 9. 2. 2022 diiom prerokovania spravy o kontrole dodrziavania
povinnosti na zasadnuti Rady a uplynie dia 9. 8. 2022. Ro¢na objektivna lehota zacala plynat’ dnha
30. 12. 2021 a uplynie dia 30. 12. 2022.

Podl’a § 5 ods. 1 pism. m) zakona ¢&. 308/2000 Z. z. ,,Do pbsobnosti rady v oblasti vykonu Statnej
spravy patri: Ziadat zaznamy vysielania od vysielatelov v pripade potreby. *

PodPa § 16 ods. 3 pism. 1) zakona &. 308/2000 Z. z. je vysielatel’ povinny:

,uchovavat suvislé zaznamy vysielania pocas 45 dni odo dna ich vysielania v zodpovedajucej kvalite;
zaznam vysielania je vysielatel' povinny poskytmit’ rade do 15 dni od dorucenia Ziadosti rady
0 poskytnutie tohto zaznamu vysielania, na zvycajnom technickom nosici, ktorého druh urci rada
v licencii po dohode s vysielatelom.

Rada si dna 9. 12. 2021 listom ¢. 1628/S0/2021-3 vyziadala od vysielatela FRONTINUS s.r.0. savisly
zaznam vysielania programovej sluzby Radio Frontinus zo dna 6. 12. 2021 v case od 10:00 hod. do
15:00 hod. a zo dna 8. 12.2021 v ¢ase od 10:00 hod. do 15:00 hod. Vyziadanie bolo vysielatel'ovi
dorucené prostrednictvom portalu slovensko.sk dia 14. 12. 2021, odkedy zacala plynut’ 15-diiova
lehota na dorucenie predmetného zaznamu vysielania, ktora uplynula dna 29. 12. 2021. Rade neboli
vyziadané zdznamy dorucené vobec, ¢im mohlo ddjst’ k poruseniu povinnosti poskytnit’ Rade zdznam
vysielania do 15 dni od doru¢enia ziadosti Rady o poskytnutie tohto zaznamu vysielania. Na zaklade
uvedeného tak vzniklo doévodné podozrenie, Ze sa vysielatel FRONTINUS s.r.o. mohol dopustit
poruSenia § 16 ods. 3 pism. 1) zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Uéelom pravomoci Rady podl'a § 5 ods. 1 pism. m) a koreSpondujiicej povinnosti vysielatel'a podl'a §
16 ods. 3 pism. 1) je umoznit’ Rade efektivne vykonavat’ jednu zo svojich zakladnych uloh — dohPad
nad dodrZiavanim povinnosti podl’a zakona ¢. 308/2000 Z. z. a podla osobitnych predpisov.
Prakticky vykon tejto kompetencie je z ¢asového hl'adiska naroénym procesom, nakol’ko je potrebné
zhliadnut' celé trvanie dodaného zdznamu azmonitorovat ho zhladiska moZného porusenia
jednotlivych ustanoveni zidkona ¢. 308/2000 Z. z. Aby mohla Rada tato kompetenciu vykonavat
efektivne a v stlade so zasadou hospodarnosti, je potrebne, aby jej boli vyZiadané zdznamy doruc¢ené

véas, t.j. v pozadovanej lehote a tiez aby bol doru¢eny ziznam v celej vyziadanej dizke.

Povinnost’ uchovavat’ suvisly zdznam vysielania a dorucit’ ho Rade na vyziadanie vyplyva priamo zo
zékona ¢. 308/2000 Z. z. Tuto povinnost teda vysielatel'ovi neukladd Rada vydanim individuélneho
spravneho aktu, ale priamo zékon ¢. 308/2000 Z. z. Rada v pripade potreby od vysielatel'a zaznam
vysielania vyziada, teda ho vyzve na splnenie svojej povinnosti, samotna povinnost’ zaslat ho vSak
vysielatel'ovi nevyplyva z pisomnosti zaslanej Radou, ale priamo z ustanovenia § 16 ods. 3 pism. I)
zékona ¢&. 308/2000 Z. z. Ukon, ktorym Rada od vysielatela ziznam vysielania vyziada, nie je
ukonom v ramci spravneho konania. Rada preto o takomto Ukone nerozhoduje ako kolektivny organ
— hlasovanim, ako napr. pri ukladani sankcie vramci spravneho konania. Jedna sa o jednoduchy
administrativny Ukon bez predpisanej formy, preto forma jeho vykonania je otdzkou vnltornej
organizacie ¢innosti Rady. Jedinou podmienkou platnosti takéhoto ukonu je jeho autentickost, t.j.
z ukonu samotného musi byt’ zrejmé, Ze ide o Ukon Rady.



Povinnost’ dorucit’ Rade na jej vyziadanie suvisly zdznam vysielania vyplyva vysielatel'ovi priamo zo
zakona. V pripade, ak vysielatel nedoda Rade na jej vyziadanie savisly zdznam svojho vysielania,
porusi predmetnt povinnost’. Podl'a ustanovenia § 67 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,Rada
ulozi pokutu vysielatelovi televiznej programovej sluzby... ak neposkytol rade pozadovany zaznam
vysielania.” Nakolko ucastnik konania neposkytol Rade vyZiadany zéznam vysielania, je Rada
povinnd ho sankcionovat, ¢o potvrdil aj NS SR, napr. vo svojom rozsudku vo veci sp. zn.
5S7/37/2011.

Takisto aj US SR vo svojom uzneseni vo veci sp. zn. Ill. US 564/2012-11 uviedol, cit.: ,,Pre
posudzovany pripad je rozhodujuce, Ze Rada ma zdkonom priznané opravnenie pozadovat od
vysielatela zdznam vysielania [§ 16 ods. 3 pism. 1) zdkona o vysielani a retransmisii], a dokonca
Vv pripade nevyhovenia tejto poZiadavke je opravnena vysielatela sankcionovat’ pokutou [§ 67 ods. 2
pism. a) zakona o vysielani a retransmisii].*

Povinnost’ uchovavat suvislé zaznamy vysielania a na vyZziadanie Rady jej ich poskytnut, je upravena
v § 16 ods. 3 pism. 1) zakona ¢. 308/2000 Z. z. Tato povinnost’ zabezpecuje Rade moznost’ zistit’ obsah
toho, ¢o bolo odvysielané. V pripade, ak na z&klade obsahu vysielania vznikne dévodné podozrenie,
7ze mohlo dojst k poruSeniu niektorej povinnosti stanovenej v zdkone, rozhodne Rada o zacati
spravneho konania.

Ako uzZ bolo uvedené vysSie, vysielatel' nedoru¢il Rade vyziadané zaznamy vobec. Vzhl'adom na
uvedené je nepochybné, Ze iGastnik konania mal povinnost’ doru¢it’ Rade suvisly zaznam vysielania
programovej sluzby Radio Frontinus zo diia 6. 12. 2021 v ¢ase od 10:00 hod. do 15:00 hod. a zo dia
8.12.2021 v ¢ase od 10:00 hod. do 15:00 hod. v stanovenej 15-dnovej lehote. KedZe tucastnik
konania poZadovany zéznam vysielania v stanovenej lehote nedorucil, porusil tym povinnost
ustanovenu v § 16 ods. 3 pism. 1) zakona ¢. 308/2000 Z. z.

* * *

U pravnickych oséb sa zodpovednost’ za spravne delikty zaklada zasadne bez ohladu na zavinenie
(objektivna zodpovednost’ za spravny delikt). Tato zasada plati aj v pripade zékona ¢. 308/2000 Z. z.,
ako aj v pripade spravneho poriadku, ktoré nevyzaduju pri preukazani, ¢i doslo k spravnemu deliktu,
dokazovat’ zavinenie alebo dokonca timyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona
objektivne doSlo alebo nie. Tomu, Ze sa vtomto pripade nielenZe nedokazuje zavinenie, ale ani sa
nerozlisuje medzi zavinenim umyselnym alebo nedbanlivostnym, sved¢i aj skuto¢nost’, ze ani jeden
Z cit. zakonov neobsahuje tzv. liberaéné dovody, ktoré by umoznili zbavit' sa zodpovednosti za
spravny delikt. Okolnosti, za ktorych dosSlo k poruSeniu zakona, mozu byt zohladnené pri ukladani
druhu sankcie, ale nie st dévodom na zastavenie spravneho konania.

Podl'a ustanovenia § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,Sankciu podla odseku 1 pism. d) rada
ulozi, ak vysielatel, prevdadzkovatel retransmisie, poskytovatel’ audiovizudlnej medialnej sluzby na
poziadanie alebo pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnemu
upozorneniu rady opakovane porusSila povinnost. Rada wulozi pokutu bez predchadzajuceho
upozornenia, ak bola porusenda povinnost ulozend v § 19. Rada moze ulozZit' pokutu aj bez
predchadzajiiceho upozornenia, ak bola porusenda povinnost ulozena v § 16 ods. 2 pism. a) a c), ods. 3
pism. k), 8 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania bez oprévnenia [§ 2 ods. 1 pism. b)] alebo
prevadzkovania retransmisie bez opravnenia [§ 2 ods.1 pism. e)].*

Podl’a ustanovenia § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,, Pokutu rada urci podla zavaznosti veci,
spbsobu, trvania a nasledkov poruSenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a
dosah vysielania, poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie a retransmisie,
ziskané bezdovodné obohatenie a sankciu, ktoru uz pripadne ulozil samoregulacny organ pre oblast
upravenu tymto zakonom v ramci vlastného samoregulacného systemu.**



Z § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vyplyva, ze Rada pri opakovanom poruseni povinnosti
ustanovenych v § 16 ods. 3 pism. 1) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. ulozi pokutu. Ide o kogentné ustanovenie
zékona, ktoré nepripusta volnost uvazenia pri rozhodovani o druhu sankcie za poruSenie tejto
povinnosti.

Ucastnik konania nebol v minulosti za porusenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. I) zakona
¢. 308/2000 Z. z. pravoplatne sankcionovany.

Nakol’ko ide v tomto pripade o prvé poruSenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. 1) zakona ¢.

308/2000 Z. z., navrhujeme Rade ulozit’ sankciu podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a) zadkona ¢.
308/2000 Z. z. — upozornenie na porusenie zakona.

* * *

Zaver

Vzhl'adom na vSetky uvedené argumenty navrhujeme Rade, aby prijala uznesenie v zmysle vysSie
uvedeného navrhu.
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Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada‘) ako organ prisluSny podl'a § 4 ods. 1 az3a§5
ods. 1 pism. g) a h) zakona ¢&. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000
Z. z. otelekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon ¢. 308/2000 Z. z.°)
postupom podl'a ustanovenia § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodla, ze ucastnik spravneho konania

v

¢. 1441/SK0O/2017 Rozhlas a televizia Slovenska, vysielatel’ na zaklade zakona
porusil
povinnost’ ustanovenu v § 18b ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
tym,

7e neuplatnil oznacenie o sprevadzani programu hlasovym komentovanim pre nevidiacich - oznacenie
AD (audio description) v prehl'adoch programov programovej sluzby Jednotka na dni 20. 6. 2017 a
21. 6. 2017, ktoré poskytol diia 31. 5. 2017 na zverejnenie periodickej tlaci - tyZzdenniku Eurotelevizia
- ¢islo vydania 23 pre dni 17. 6. 2017 — 23. 6. 2017, vydavaného spolo¢nostou BAUER MEDIA SK
v.0.S., a ktoré sa tykali vysielania programu Pripady 1. oddelenia z dni 20. 6. 2017 a 21. 6. 2017 na
televiznej programovej sluzbe Jednotka,

za ¢o mu uklada

podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu — pokutu, uréent podl'a
8 67 ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske (od 3 319,- € do 66 387,- €), slovom

Podla § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,UloZenim sankcie nezanika povinnost, za ktorej
porudenie sa sankcia uloZila.**

V zmysle § 67 ods. 16 zakona ¢. 308/2000 Z. z. je pokuta splatna do 30 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na ti¢et: SK09 8180 0000 0070 0008 8921,
BIC/SWIFT: SPSRSKBAXXX, VS***22 KS6548.

Rada na svojom zasadnuti dia 25. 10. 2017 prijala uznesenie o zacCati spravneho konania voci
vysielatel'ovi RTVS — vysielatel' na zaklade zakona v stvislosti s moznym poruSenim ustanovenia
§ 18b ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z., nakol’ko vzniklo dévodné podozrenie, Ze
- vysielatel' v prehlade programov televiznej programovej sluzby Jednotka, ktory poskytuje na
zverejnenie periodickej tla¢i neuplatnil v pripade programu Pripady 1. oddelenia
odvysielaného dna 20. 6. 2017 adna 21. 6. 2017 oznaenie podla § 18b ods. 1 zdkona
¢. 308/2000 Z. z.,
- vysielatel' v prehl'ade programov televiznej programovej sluzby Dvojka, ktory poskytuje na
zverejnenie periodickej tla¢i neuplatnil v pripade nasledovnych programov oznacenie podla
§ 18b ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z. z.:
Bezvyznamnda Zena; Carovala ryba, aby bola chyba...; DIh- diabolska $pirala?
odvysielan¢ dna 8. 6. 2017,
- Fuente ovejuna; Historicka panorama; Iba taka hra; Inkognito; Klimaticki
skeptici; Ludsky hlas; Medzi nebom a zemou, Na banu klopaju; Nas velky
modry dvor odvysielané v diioch 8. 6. 2017, 15.6. 2017 a 22. 6. 2017,
- Nekonecnd nevystupovat; Nie je vsedny den, Nuraddin Ali a Anisaldzalisa;
Obrazy starého sveta odvysielané dna 6. 6. 2017,



- Okno do...; Pod hladinou; Prasky na spanie; Prva nadovsetky; Rakovia;
Zabudnuta cesta odvysielané diia 22. 6. 2017,
- Rivali odvysielany v diioch 7. 6. 2017, 14. 6. 2017, 21. 6. 2017 a 28. 6. 2017,
- Rodina Tjaeldovcov; SkuSka vedenia; Slzy anédej Iraku; Spravodlivi;
Stretnutia so zvieratami; Stryckovi sen; St veci, o Ktorych sa nehovori; Svet
zajtrajSka odvysielané v diioch 2. 6. 2017, 9. 6. 2017 a 16. 6. 2017,
- Tajné dokumenty nacistov odvysielany v diioch 7. 6. 2017, 14. 6. 2017, 21. 6.
2017 a 28. 6. 2017,
- To si ty, Anna?; TomaS aZuzana; Tragédia elektronického odpadu
odvysielan¢ dna 15. 6. 2017
- Trezor, Vecera, Vydatd slecna Rosita; Zahady mozgu, Zaprasené historie
odvysielané v mesiaci jun 2017 a
- vysielatel' v prehl'ade programov televiznej programovej sluzby Dvojka, ktory poskytuje na
zverejnenie ostatnym hromadnym informaé¢nym prostriedkom, neuplatnil v pripade programu
Zaznamy z rokovania NR SR odvysielaného v diioch 15. 6. 2017 az 25. 6. 2017 oznadenie
podl'a § 18b ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Ozndmenie 0 zacati predmetného spravneho konania bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dna 14. 11.
2017, na zéklade &oho sa zadalo spravne konanie &. 1441/SK0/2017. Uastnik konania bol sti¢asne
vyzvany, aby Vv lehote do 10 dni od dorucenia oznamenia v stlade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona
¢. 71/1967 Zb. kozndmeniu zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dbkazy a vyjadril sa
k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Stc¢asne bol upozorneny, ze pokial
svoje préva v stanovenej lehote nevyuZzije, Rada mozZe rozhodnut’ vo veci aj bez jeho stanoviska,
pokial' uzna, Ze podklady adbkazy zhromaZdené v spravnych konaniach st dostacujuce podla

ustanovenia § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Vyjadrenie ucastnika konania bolo Rade dorucené dna 11. 12. 2017. Prilohy (expedované tyzdenné
plany tykajuce sa programovej sluzby Dvojka z dni 30. 5. aZz 4. 6. 2017; 5. 6. 2017 az 11. 6. 2017; 5. 6.
2017 az 11. 6. 2017 - nova verzia; 19. 6. 2017 az 25. 6. 2017) k predmetnému vyjadreniu, zaslané
elektronickou formou, boli Rade dorucené dna 8. 12. 2017.

Rada za ucelom tuplného a presného zistenia skutkového stavu v savislosti s plnenim povinnosti
ustanovenej v § 18b ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. poziadala spolocnost BAUER MEDIA SK v.o.s.,
so sidlom Einsteinova 23, 851 04 Bratislava (d’alej len ,,BAUER MEDIA SK v.0.5.”) 0 poskytnutie
informacie, ¢i vysielatel RTVS — vysielatel na zaklade zakona poskytol v prehlade programov
televiznej programovej sluzby Jednotka a televiznej programovej sluzby Dvojka na zverejnenie
v tyZzdenniku Eurotelevizia za mesiac jun 2017 informécie o sprevadzani programov hlasovym
komentovanim pre nevidiacich, (oznacenie AD —audio komentar), v zmysle ustanovenia § 18b ods. 1
zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Dna 8.2.2018 bola Rade listom zaevidovanym pod ¢. 1441/SK0/2017-9 dorucena odpoved
spolo¢nosti BAUER MEDIA SK v.o.s. na ziadost’ o poskytnutie informécie.

Rada listom ¢. 1441/SK0O/2017-10 zo dna 14. 2. 2018 (doru¢enom dna 19. 2. 2018) poziadala
ucastnika konania, aby sa v lehote 5 dni wvyjadril k informacidm obsiahnutym v liste
¢. 1441/SK0/2017-9, ako aj k skutocnosti, ze list ¢. 1441/SK0O/2017-9 je podkladom pre rozhodnutie
Rady v predmetnom spravnom konani. Ugastnik konania bol zaroveii upovedomeny o skuto&nosti, Ze
v pripade ak svoje prdva v stanovenej lehote nevyuZije, Rada mdzZe rozhodnut’ v predmetnom
spravnom konani aj bez jeho stanoviska, pokial’ uzna, ze podklady a dokazy zhromazdené v tomto
spravnom konani st dostac¢ujuce podl'a § 46 spravneho poriadku.

Ucastnik konania sa k vysiie uvedenému listu tyzdennika Eurotelevizia vyjadril dia 5. 3. 2018,
pricom uviedol, Ze sa pridrziava argumentacie z vyjadrenia doruc¢en¢ho Rade dna 11. 12. 2017.



Rada listom ¢. 1441/SK0O/2017-11 zo dna 27. 2. 2018 (doru¢enom dna 2. 3. 2018) zaslala ucastnikovi
konania podklady k spravnemu konaniu a poZiadala ho, aby sa v lehote 5 dni k tymto podkladom
vyjadril. Ucastnik konania bol zaroveii upovedomeny o skutoénosti, ze v pripade ak svoje prava v
stanovenej lehote nevyuzije, Rada mézZze rozhodnit’ v predmetnom spravnom konani aj bez jeho
stanoviska, pokial’ uznd, Ze podklady a dokazy zhromazdené v tomto spravnom konani st dostacujlice
podl'a § 46 spravneho poriadku.

Ugastnik konania sa k vyssie uvedenému listu &. 1441/SK0/2017-11 vyjadril dita 19. 3. 2018.

Rada po ziskani vSetkych podkladov pre rozhodnutie a oboznameni sa s nimi v danej veci rozhodla
dna 21. 3. 2018.

Podkladmi pre toto rozhodnutie boli:

- zoznam programov sprevadzanych hlasovym komentovanim pre nevidiacich odvysielanych za
mesiac jun 2017 v ramci programovej sluzby Jednotka doru¢eny Rade vysielatelom dia 1. 8. 2017,

- prehl’'ad programov programovej sluzby Jednotka z dni 20. 6. a 21. 6. 2017 uverejneny v magazine
Eurotelevizia,

- vyjadrenia ucastnika konania doru¢ené Rade dna 11. 12. 2017, dia 5. 3. 2018 a diia 19. 3. 2018

- Zziadost’ o poskytnutie informacii adresovana spolo¢nosti BAUER MEDIA SK v.o.s. zo dia
8.1.2018

- odpoved’ spolo¢nosti BAUER MEDIA SK v.o0.s. zo dna 5. 2. 2018

Rada vo veci rozhodla, pri zachovani prislusnej objektivnej aj subjektivnej lehoty, rozhodnutim
RP/9/2018 zo dna 21. 3. 2018 takto:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada‘®) ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az3 a 85
ods. 1 pism. g) a h) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000
Z. z. otelekomunikéciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢&. 308/2000 Z. z.°)
postupom podl'a ustanovenia § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodla, ze ucastnik spravneho konania

w

¢. 1441/SK0O/2017 Rozhlas a televizia Slovenska, vysielatel’ na zaklade zakona
porusil
povinnost’ ustanovenu v § 18b ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
tym,

Ze neuplatnil oznacenie o sprevadzani programu hlasovym komentovanim pre nevidiacich - oznacenie
AD (audio description) v prehl'ade programov, ktoré poskytuje na zverejnenie periodickej tlaci, ktoré
sa tykali vysielania programu Pripady 1. oddelenia z dni 20. 6. 2017 a 21. 6. 2017 na televiznej
programovej sluzbe Jednotka,

za ¢o mu uklada

podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu — pokutu, uréenu podla
8 67 ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 3 319,- €, slovom tritisic tristodevatnast’ eur.*

Voci predmetnému rozhodnutiu Rady podal vysielatel’ v zdkonnej lehote Zzalobu na Krajskom sude v
Bratislave. Krajsky sud v Bratislave diia 26. 4. 2022 rozsudkom vo veci sp. zn. 5S 83/2018
rozhodnutie Rady ¢. RP/9/2018 zrusil a veci jej vratil na d’alSie konanie.



Podl’a § 18b ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,Vysielatel’ a poskytovatel’ audiovizualnej medidalnej
sluzby na poZiadanie je povinny zretelne oznacit vsetky programy, ktoré su sprevadzané titulkami pre
osoby so sluchovym postihnutim, hlasovym komentovanim pre nevidiacich alebo ktoré su timocené do
posunkovej reci nepocujucich alebo vysielané alebo poskytované v posunkovej reci nepocujicich
a oznamit rade sposob oznacenia tychto programov. “

PodPa § 18b ods. 2 zdkona €. 308/2000 Z. z.: ,, Vysielatel je povinny uplatnit’ oznacenie podla odseku
1 pri vysielani programov, v oznameniach o vysielani takych programov a v programovej ponuke
vlastného vysielania, ako aj v prehlade programov, ktory poskytuje na zverejnenie periodickej tlaci
a ostatnym hromadnym informacnym prostriedkom. *

* * *

v

Spravne konanie ¢&. 1441/SKO/2017 bolo, okrem iného, zacaté z ddvodu, ze ucastnik konania
neposkytol na zverejnenie periodickej tla¢i informacie o sprevadzani programov hlasovym
komentovanim - ozna¢enie AD (audio description), ktoré sa tykali vysielania programu Pripady 1.
oddelenia z dni 20. 6. 2017 a 21. 6. 2017 na televiznej programovej sluzbe Jednotka.

S ohl'adom na vyjadrenie ucastnika konania a zistené skuto¢nosti bolo v danom spravnom konani
zrejmé, Ze nedoSlo k informovaniu verejnosti prostrednictvom tyZzdennika Eurotelevizia, nakolko
informé&cie v iom neboli zverejnené a ¢asopis moznt aktualizaciu nevzal. V tomto mala Rada za to, Ze
bolo potrebné prihliadatt na samotny ucel ustanovenia § 18b ods. 2 vspojeni s § 18b
ods. 1 zadkona ¢. 308/2000 Z. z., ktorym je zabezpe€enie informovanosti recipientov o vysielani
programov s multimodalnym pristupom v nalezitom, zakonom predpokladanom rozsahu. Jednou
z foriem, akou ucastnik konania pravidelne informuje verejnost’ o svojom programe, je aj zasielanie
tyzdennych planov vysielania na zverejnenie tyzdenniku Eurotelevizia. Ked’ze v danom pripade
absencia informéacie o sprevadzani predmetného programu hlasovym komentovanim pre
nevidiacich v tyzdenniku Eurotelevizia sposobena v désledku konania na strane ucastnika
konania, doSlo podl’a nazoru Rady k poruSeniu ustanovenia § 18b ods. 2 ziakona ¢. 308/2000 Z. z.
Hoci ucastnik konania prejavil zaujem poskytnut’ tyzdenniku Eurotelevizia dodatoéne informéacie
o programe Pripady 1. oddelenia v stlade s pripravovanym vysielanim programu, a teda s oznac¢enim
AD, to, ¢i uvedeny krok, ateda splnenie povinnosti uplatnit pozadované oznacenie programu,
skuto¢ne realizoval, nebolo mozné vzhl'adom na neexistenciu d’al$ich informacii potvrdit. Uvedené

av v

pokutu za poruSenie predmetného ustanovenia zakona ¢. 308/2000 Z.z.

Rada vo veci rozhodla diia 21. 3. 2018 rozhodnutim ¢. RP/9/2018 o poruseni povinnosti ustanovenej
v § 18b ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Dna 14. 9. 2018 bola Rade ako zalovanej strane sporu dorucena vSeobecnd spravna zaloba podla
ustanoveni 1. hlavy tretej Casti zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,zaloba®)
proti rozhodnutiu ¢. RP/9/2018 zo dna 21. 3. 2018 o uloZeni sankcie — pokuty vo vyske
3 319,- €, podana zalobcom na Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,KS BA®).

Zalobca — vysielatel RTVS sa podanou spravnou Zalobou domahal zrugenia napadnutého rozhodnutia
Rady, alternativne zniZenia sankcie. Ako vyplyvalo zo Zalobného navrhu, Zalobca namietal, Ze
napadnuté rozhodnutie je zat'azené nasledovnymi vadami:

a) napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatel'né pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov,

b) zistenie skutkového stavu orgdnom verejnej spravy bolo nedosta¢ujtice na riadne posudenie veci



c) skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je
v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu.

Zalobca — vysielatel RTVS v predmetnej Zalobe tvrdil, Ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia
¢. RP/9/2018 tplne absentuje akakol'vek Specifikacia, v suvislosti s ktorym konkrétnym prehl'adom
programov sa mal zalobca dopustit uvedeného spravneho deliktu. Z vyroku tak nema byt vobec
zrejmé, kde a v akom konkrétnom dokumente malo dojst’ zo strany Zalobcu k neuplatneniu uvedeného
oznaCenia. Zaroven zalobca zdoraznil, Ze jasné vymedzenie skutku podla neho absentuje aj v
odovodneni samotného rozhodnutia. Z oddvodnenia rozhodnutia ma byt zrejmé, Ze k naplneniu
predmetnej skutkovej podstaty malo dbjst v suvislosti so =zasielanim prehl'adov programov
vydavatel'ovi periodika Eurotelevizia. Napriek tejto skuto¢nosti vSak nie je podla zalobcu zrejmé,
ktorym konkrétnym konanim mal naplnit’ skutkovi podstatu spravneho deliktu. Rada v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia sice tvrdi, Ze ,vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti bola v danom
pripade absencia informéacie o sprevadzani predmetného programu hlasovym komentovanim pre
nevidiacich v tyZdenniku Eurotelevizia sp6sobena v dbésledku konania na strane ucastnika konania**,
avSak vysSie uvedené skuto¢nosti, ktoré maji tento zaver potvrdit, spocivaji podl'a Zalobcu vyluéne
vjeho vyjadreni v ramci spravneho konania o tom, Ze predmetné oznacenie nebolo sucastou
pravidelne zasielané¢ho prehladu, nakol'ko v tom Case eSte hlasové komentovanie pre nevidiacich k
danym programom nebolo vyrobené. Inymi slovami, Rada podla Zalobcu naplnenie skutkovej
podstaty predmetného spravneho deliktu odévodnila vyluéne vyjadrenim uéastnika konania. Zalobca
uvadza, Ze akékol'vek tvrdenie ucastnika konania nezbavuje spravny organ povinnosti zistit’ skutkovy
stav v dostatoénej miere pre posudenie veci. Zalobca dalej uviedol, Ze ako vyplyva zo zoznamu
podkladov pre rozhodnutie vo veci, prislusny prehl'ad programov zaslany vydavatelovi Eurotelevizie
nie je sucastou spisu. Rada tak podla neho bez akychkol'vek pochybnosti ustalila, Ze v konkrétnom
vydani periodika Eurotelevizia nebolo pri predmetnych programoch uvedené oznacenie AD, avsak zo
ziadneho podkladu resp. zo ziadnej sucasti spisu jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti nemalo
vyplyvat’, ze Zalobca skuto¢ne vydavatelovi daného periodika zaslal prehl'ad programov, v ktorom
toto oznacenie pri danych programoch absentovalo. Z uvedeného ma byt podl'a zalobcu zrejmé, ze v
Case zasielania tohto prehladu neexistovala povinnost’ Zalobcu predmetné oznacenie do prehladu
uvadzat’ a neuvedenim oznacenia v danom prehl'ade tak nemohlo zo strany zalobcu ddjst’ k naplneniu
skutkovej podstaty spravneho deliktu ani k poruseniu zakona.

Zalobca d’alej poukézal na zméto&nost’ napadnutého rozhodnutia, a to konkrétne v Gasti posudzovania
jednotlivych tvrdeni zalobcu v ramci jeho vyjadrenia v spravnom konani. Rada podl'a neho na jednej
strane bez akychkol'vek pochybnosti prijala za preukazané, Ze vydavatelovi daného periodika bol
odoslany pravidelny prehlad programov bez oznacenia AD k danym programom, a to vylu¢ne na
zaklade vyjadrenia zalobcu, priCom prave toto vyhlasenie Zzalobcu malo tvorit' jediny podklad na
uloZenie sankcie. Na strane druhej vyhlasenie Zalobcu o tom, ze hned’ ako bolo hlasové komentovanie
vyrobené, zaslal vydavatel'ovi aktualizaciu s predmetnym oznacenim, Rade nemalo stacit’ z dévodu
neexistencie d’alSich informacii. Spravny organ si podl'a zalobcu nemdze vyberat, ktoré vyhlasenia
ucastnika konania bez dalSieho uzna podla 'ubovoéle resp. ktoré vyhlasenie mu viac vyhovuje. Ak
Rade bez dalSieho potvrdenia postacovalo vyhlasenie zalobcu o zaslani pravidelného prehladu,
zdovodnenie, Ze v pripade absencie d’alSich informacii nie je mozné vyhldsenie Zalobcu o zaslani
aktualizacie potvrdit, je podla Zalobcu jednoznagne neudrzatelné. Zalobca tak namietal tato Zast
rozhodnutia za nepreskimatel'nt z dovodu nezrozumitelnosti a nedostatku dévodov.

Krajsky sud v Bratislave v predmetnej veci rozhodol rozsudkom zo dina 26. 4. 2022, sp. zn.
55/83/2018-69. Spravny sud rozhodnutie Rady ¢. RP/9/2018 zrusil z dévodu vady vyrokovej Casti
napadnutého rozhodnutia, cit.:

,»Spravny sud po preskimani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia
nie je dostatocne Specifikovany skutok, ktory Zalovany kladie zZalobcovi za vinu, a nie je tak
zabezpecenda nezamenitelnost sankcionovaného konania s inym konanim. Spravny sud sa stotoznil s
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tvrdenim Zalobcu, Ze pre zakonné vymedzenie skutku, resp. spravneho deliktu je nevyhnutné vo vyroku
rozhodnutia identifikovat’ viastny dokument Zalobcu, tzv. prehlad programov, ktory obsahoval vo
vyroku rozhodnutia Specifikované programy a bol zaslany konkrétnemu vydavatelovi alebo
vydavatelom periodickej tlace na zverejnenie, pricom tento prehlad programov neobsahoval
oznacenie podla § 18b ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z., v tomto pripade oznacenie audio description.
Zalovany vo vyroku napadnutého rozhodnutia skutok vymedzil nasledovne: ,, ... Ze neuplatnil
oznacenie o sprevddzani programu hlasovym komentovanim pre nevidiacich - oznacenie AD (audio
description) v prehlade programov, ktoré poskytuje na zverejnenie periodickej tlaci, ktoré sa tykali
vysielania programu Pripady 1. oddelenia z dni 20. 6. 2017 a 21. 6. 2017 na televiznej programovej
sluzbe Jednotka, ...*“. Z uvedeného je zrejmé, Ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia absentuje Udaj o
konkrétnom prehlade programov, z ktorého dna, kedy bol tento prehlad zaslany vydavatelovi
periodickej tlace a ktorému konkrétnemu vydavatelovi periodickej tlace. Len Specifikacia
programov, ktoré v prehlade programov mali byt oznacené a dni, kedy mali byt tieto programy
vysielané, nepostacuje na dostatocnii Specifikiciu skutku spliajiicu poziadavku nezamenitelnosti
sankcionovaného konania s inym konanim, nakolko takychto dokumentov so Specifikaciou vysielanych
programov a konkrétnych dni, kedy maju byt odvysielané, moze existovat niekolko, a to pre roznych
vydavatelov periodickej tlace. Podla spravneho sudu je konkretizacia prehladu programov zaslaného
vydavatelovi casopisu Eurotelevizia v danom pripade potrebna z dévodu presnej Specifikacie skutku,
ktorym malo dojst k poruseniu povinnosti kladenej Zalobcovi za vinu a tento prehlad programov musi
byt' presne Specifikovany aj vo vyroku napadnutého rozhodnutia, c¢o ale nie je. Zistenie skutkoveho
stavu orgdanom verejnej spravy bolo teda nedostacujuce na riadne posudenie veci a napadnuté
rozhodnutie je preto z tohto dévodu nezdkonné. Ucelom deliktudlneho konania vo vseobecnosti je
objektivne zistit, ¢i doslo k spachaniu deliktu - priestupku, ¢i iného spravneho deliktu, kto ho spachal
a aku sankciu je potrebné pachatelovi ulozit. Organy prejedavajuce spravne delikty su povinné co
najuplnejsie zistit podklady pre rozhodnutie tak, aby neboli Ziadne dovodné pochybnosti o
prejednavanej veci, pricom pochybnosti o spachanom skutku sa v deliktudlnom konani vykladaju v
prospech obvineného. Objasnit’ spravny delikt znamend okrem iného spolahlivo zistit' a ustalit vietky
jeho typoveé znaky.*

Z vysSie uvedenej argumentacie sudu vyplyva, Ze vyrok rozhodnutia Rady ¢. RP/9/2018 nie je
dostatoéne urdity a nesplita poziadavku nezamenitelnosti sankcionovaného konania s inym konanim,
nakol’ko neobsahuje (daj o konkrétnom prehl'ade programov, udaj otom, kedy bol tento zaslany
vydavatel'ovi periodickej tlade, ktorému konkrétnemu vydavatelovi periodickej tlace a ktorych
vysielacich dni sa tyka. Je preto potrebné, aby Rada vydala nové rozhodnutie v predmetnej veci,
ktorého vyrok nebude obsahovat’ sidom vytykané vady.

Pokial ide o namietky zalobcu tykajlice sa nedostatoného zistenia skutkového stavu pre
konstatovanie poruSenia povinnosti ustanovenej 8§ 18b ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. zo strany
Zalobcu, tieto KS BA vyhodnotil ako nedévodné, cit.:

,V tejto suvislosti ulohou spravnych organov je vyhodnotit' vykonané dokazy bez zretela, ¢i su v
prospech alebo v neprospech obvineného a vyhodnotenim vykonanych dokazov na zdaklade volného
hodnotenia dokazov rozhodnut, ¢i sii dostatocné pre preukdazanie zodpovednosti za spravny delikt. Pre
preukazanie spachania spravneho deliktu nie je rozhodujice, ¢i je preukazany jedinym alebo skupinou
dokazov, ¢i vo forme vypovede alebo listiny, ak taky dokaz alebo dékazy nepochybne preukazuju vinu.
V posudzovanej veci dokazovanim bolo podla ndzoru sudu preukdzané, Ze Zalobca, ktory je
vysielatelom medidlnej sluzby, neodoslal do prehladu programov zasielan¢ho periodickej tlaci
informdciu o AD programu Pripady 1. oddelenia, vysielaného dnia 20.06.2017 a 21.06.2017 na
programove;j sluzbe Jednotka. Tdto skutocnost nie je medzi ucastnikmi konania spornd. Program
Pripady 1. oddelenia bol viak nakoniec dna 20.06.2017 a 21.06.2017 odvysielany na programovej
sluzbe Jednotka s oznacenim AD. Predmetné zistenia zZalobca sam uviedol vo svojom vyjadreni zo dia
04.12.2017 k ozndameniu o zacati spravneho konania, cim jednoznacne potvrdil skutocnosti
nasvedcujice spdachaniu spravneho deliktu. Skutocnost, Ze zalobca dna 06.06.2017 vytvoril
aktualizaciu prehladu programov na program Pripady 1. oddelenia, kde bolo pouzité znacenie ST aj
oznacenie AD, zaslanu casopisu Eurotelevizia, ktory v tom case mal uz po uzdvierke a zmeny RTVS
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nevzal, nemd vplyv na vznik spravneho deliktu a méze byt zohladnené len ako polahcujuca okolnost
pri urcovani druhu sankcie a jej vymery, co Zalovany v tomto pripade urobil. Navyse, tvrdenia zalobcu
o aktualizacii tyzdenného planu programu Pripady 1. oddelenia, kde bolo pouzité znacenie ST aj
oznacenie AD, zaslaného casopisu Eurotelevizia, ktory vSak uz po uzdavierke zmeny RTVS nevzal,
rovnako svedcia spachaniu spravneho deliktu. Napokon ak by uz povodne zaslany tyzdenny pldn
casopisu Eurotelevizia obsahoval oznacenie AD, nevytvaral by Zalobca aktualizaciu tohto planu pre
program Pripady 1. oddelenia a nezasielal by ho ¢asopisu Eurotelevizia na zverejnenie.**

NakoPko sud nevyhovel nimietkam Zalobcu tykajicim sa nedostatoéného zistenia skutkového
stavu v predmetnom spravnom Konani, je zrejmé, Ze pokial’ ide o rozhodnutie v merite veci,
a teda konStatovanie porusenia povinnosti u¢astnikom konania, toto bolo zo strany Rady
zakonné a spravne. VzhPadom na uvedené bude nové sankéné rozhodnutie Rady v predmetnej
veci, pokial’ ide o obsah odévodnenia a argumentéaciu v iom obsiahnutU, identické s pévodnym
rozhodnutim ¢. RP/9/2018.

KS BA teda vprvom rade ustilil, Ze ucastnik konania posudzovanym konanim porusil
povinnost’ ustanovenu § 18b ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. Pokial’ ide o vySku uloZenej sankcie,
tato bola v pévodnom spravnom konani uloZzend na najnizsej zdkonom pripustnej hranici — t.j.
3 319 eur a tito navrhujeme Rade aj zachovat’, nakol’ko nedos$lo k zmene skutkového stavu, ani
okolnosti, za ktorych bol predmetny spravny delikt spachany.

Pokial’ ide o znenie vyrokovej ¢asti rozhodnutia, toto bolo v sulade s odévodnenim rozhodnutia
KS BA v danej veci doplnené, resp. rozsirené o Specifikaciu prehPadu programov, pri ktorych
ucastnik konania neuplatnil oznadenie o sprevaddzani programu hlasovym komentovanim pre
nevidiacich - oznaéenie AD (audio description), konkrétne o:

- vysielacie dni, ktorych sa predmetny prehPad programov tykal,

- den, kedy bol predmetny prehPad programov vysielate’lom zaslany na zverejnenie
v periodickej tlaci,

- Specifikaciu periodika, v ktorom bol predmetny prehPad zverejneny (nazov + ¢islo vydania)
a nazov subjektu, ktory uvedené periodikum vydava.

* * *

U prévnickych osob sa zodpovednost’ za spravne delikty zakladd zdsadne bez ohladu na zavinenie
(objektivna zodpovednost’ pre spravny delikt). Tato zasada plati aj v pripade zakona ¢. 308/2000 Z. z.
ako aj zakona ¢&. 71/1967 Zb., ktoré nevyzaduju pri preukazani, ¢i doSlo k sprdvnemu deliktu
dokazovat’ zavinenie, alebo dokonca timyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k porudeniu zakona
objektivne doslo, alebo nie. Tomu, Ze sa v tomto pripade nielenZze nedokazuje zavinenie, ale ani sa
nerozliSuje medzi zavinenim umyselnym alebo nedbanlivostnym, sved¢i aj skutoCnost’, Ze ani jeden
Z cit. zdkonov neobsahuje tzv. liberacné dovody, ktoré by umoznili zbavit' sa zodpovednosti za
spravny delikt. Okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu zakona, mozu byt zohladnené pri ukladani
druhu sankcie, ale nie si dévodom na zastavenie spravneho konania.

Podl’a ustanovenia § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,, Sankciu podla odseku 1 pism. d) rada
uloZi, ak vysielatel, previadzkovatel retransmisie, poskytovatel audiovizudlnej medidlnej sluzby
na poziadanie alebo pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému
upozorneniu rady opakovane porusila povinnost. Rada uloZi pokutu bez predchddzajuceho
upozornenia, ak bola porusend povinnost ulozend v § 19. Rada moze ulozit pokutu aj bez
predchadzajiiceho upozornenia, ak bola porusend povinnost ulozena v § 16 ods. 2 pism. a) a c), ods. 3
pism. k), 8§ 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. b)] alebo
prevadzkovania retransmisie bez opravnenia [§ 2 ods.1 pism. €)].*

PodPa ustanovenia § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,, Pokutu rada urci podla zavaznosti veci,
spdsobu, trvania a nasledkov poruSenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah
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a dosah vysielania, poskytovania audiovizualnych medialnych sluZieb na poZiadanie a retransmisie,
ziskané bezdovodné obohatenie a sankciu, ktoru uz pripadne ulozil samoregulacny organ pre oblast
upravenu tymzo zdkonom v ramci viastného samoregulacného systému.

Z § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vyplyva, ze Rada pri opakovanom poruseni povinnosti
ustanovenych v § 18b ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. ulozi pokutu. Ide o kogentné ustanovenie
zakona, ktoré nepripusta volnost’ uvadzenia pri rozhodovani o druhu sankcie za poruSenie tychto
povinnosti.

Ugastnik konania bol za poruSenie povinnosti podla § 18b ods. 2 zakona &. 308/2000 Z. z.
sankcionovany uz v minulosti, ato rozhodnutim ¢. RL/31/2016, ktorym bola ucastnikovi konania
uloZend sankcia upozornenie na poruSenie zakona zddvodu Ze neposkytol na zverejnenie
v periodickej tlac¢i informacie o vysielani ziadnej formy multimodalneho pristupu, ktoré sa tykali
vysielania programu Grzimek dia 10. 4. 2016 o cca 20:27 hod. (1. ¢ast) a21:54 hod. (2. Cast)
na televiznej programovej sluzbe Jednotka. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna

14. 11. 2016.

Zaver

Vzhl'adom na vysSie uvedené argumenty navrhujeme Rade prijat’ uznesenie podla pripraveného
navrhu.



Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny materiédl Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu
dna 8. 6. 2022

Spréavne konanie: 582/SKL/2022 zo dna 14. 3. 2022
Predmet: Oznémenie 0 zmene licencie ¢. R/146
Subjekt: Dr. FM, s. r. 0.

Spravny organ: Rada pre vysielanie a retransmisiu

Datum: 27.5. 2022



Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada“) ako organ prislusny podla § 4 a § 5 zakona
¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach
(d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.°), postupom podla zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani
(dalej len ,,zakon ¢&. 71/1967 Zb.*) v spravnom konani ¢. 582/SKL/2022 zo dna 14. 3. 2022 posudila
oznamenie o zmene Udajov uvedenych v Ziadosti o udelenie licencie ¢. R/146, ucastnika konania

Dr. FM,s.r. 0.
Drienova 34
821 02 Bratislava - mestska ¢ast’ RuZinov

a po zisteni potrebnych podkladov pre rozhodnutie podl'a § 46 a nasl. zakona ¢. 71/1967 Zb. vydava
toto

rozhodnutie:
Rada podla ustanovenia § 30 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
zastavuje

spravne konanie ¢. 582/SKL/2022 vo veci oznamenia 0 zmene udajov uvedenych v Ziadosti o udelenie
licencie ¢. R/146, pretoZe ucastnik konania na vyzvu spravneho organu v uréenej lehote neodstranil
nedostatky svojho podania a bol o moZnosti zastavenia konania pouceny.

Uloha:

Vsulade s § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Kanceldria Rady vyda pisomné
vyhotovenie rozhodnutia a zasle ho ti¢astnikovi konania.

T:8.7.2022 Z:PLO

PodPa ustanovenia § 51 ods. 1 zakona ¢&. 308/2000 Z. z. ,,Vysielatel je povinny ozndmit rade vsetky
zmeny tykajlce sa Udajov uvedenych v Ziadosti o licenciu a v dokladoch prilozenych k tejto Ziadosti
podla § 46 ods. 1 az 3 a predlozit doklady o nich do 15 dni od vzniku tychto zmien.*

Podl’a ustanovenia § 51 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. ,,Na zdklade oznamenia podla odseku 1
rada rozhodne podla okolnosti pripadu o zmene udelenej licencie alebo zmenu zamietne a urci termin

na napravu. Ak vysielatel’ neuskutocni napravu, rada licenciu odnime; ustanovenie odseku 2 tym nie je
dotknuté.**

Podl’a ustanovenia § 51 ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z. z. ,,Rada rozhodne o zmene licencie podla
odsekov 2 az 4 do 60 dni odo dnia zacatia konania.**

* * *

Dnia 14. 3. 2022 ucastnik konania doruéil Rade oznamenie o zmene licencie ¢. R/146. Z toho dévodu
sa dia 14. 3. 2022 zacalo spravne konanie ¢. 582/SKL/2022 vo veci oznamenia o zmene licencie.
Predmetom podania ucastnika konania je zmena programovej Struktury a z toho vyplyvajlca zmena
podielov programovych typov a zmena podielu ¢asu vyhradeného vysielaniu programov vo verejnom
zaujme.

Aj ked’ v charakteristike vysielacich blokov t¢astnik konania uviedol ich obsah, neSpecifikoval presne
zaradenie jednotlivych programov do programovych typov, atak nebolo jasné, ktory program
povaZuje za zdbavny, ktory za hudobny a ktoré programy spadaju do typu ostatnych programov.



Pri charakteristike blokov uviedol ucastnik konania aj ich minutdZz. Pri programe Dobré rano bol
uvedeny zly vypocet odvysielanych minut (namiesto 210 minut bolo uvedenych 310 minut).

Okrem uvedenych programov uc¢astnik konania planuje vysielat’ v pracovné dni aj spravodajstvo —
V jednej Casti ziadosti piSe Cas vysielania od od 5:00 — 18:00 (v prilohe str. 6) vzdy o celej hodine,
atiez 0 5:30, 6:30, 7:30 a8:30 hod. V casti, kde upresiuje vysielaci ¢as sprav, bol uvedeny casovy
Udaj prvého ranného spravodajstva az o0 6:00 hod. Z uvedeného tak nebolo zrejmé, ¢i bude vysielané
spravodajstvo aj 0 5:00 hod.

Ugastnik konania rozliduje vysielanie spravodajstva na Kratke dobré spravy (o 5:30, 6:30, 7:30 a 8:30)
a Velké spravy o 7:00, 12:00 a 18:00 hod. Z tychto informécii nebolo jasné, aky spravodajsky program
bude vysielat’ v ostatnych casoch, ktoré nie st uvedené pri vymedzenych programoch (napr. o 6:00,
8:00, 9:00 apod.). Taktiez ucastnik konania neuviedol minutaZz spravodajskych programov, kolko
trvaju Kratke dobré spravy a kolko Velké spravy, takze z uvedenych Gdajov sa nedal overit’ uvadzany
podiel programového typu spravodajstva.

V tabul’ke Podiel programov ziadatel' uviedol nespravne vypocitané percentd podla odvysielanych
minat v tyZdni. (napr. 17,5 hodin programu Dobré rano tvori rovnaké percento podielu ako 26 hodin
programu Dobry vikend — 14,4 % alebo 14 hodin programu Najvdcsie slovenské hity tvori len 7,8 %
a pod.).

Ucastnik konania v podieloch programovych typov vbeznom mesiaci/tyzdni uréené podla
navrhovanej programovej skladby uviedol tudaje, ktoré sa nedaju overit z dévodu nezaradenia
jednotlivych programov do programovych typov. Sucet vypocitanych percent je zaroven az 100,1 %
a nie pozadovanych 100 %.

Ucastnik konania poZiadal aj o zmenu navrhovaného podielu vysielacieho &asu vyhradeného
vysielaniu programov vo verejnom zaujme na 11,5 %. Do programov vo verejnom zaujme zahfiia
spravodajstvo, dopravu a pocasie, ako aj program Najvdicsie slovenské hity, priCom z neuplnych
Udajov, ktoré ucastnik konania zaslal, sa nedalo toto percento overit’.

Z toho dovodu bolo potrebné, aby ucastnik konania doplnil, resp. opravil vysSie uvedené udaje.
Vzhladom na uvedené skuto¢nosti rozhodla Rada o preruSeni predmetného spravneho konania
a vyzvala ucastnika konania na jeho doplnenie, ato rozhodnutim ¢. RPK/20/2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dia 24. 4. 2022.

Ucastnik konania svoje podanie v stanovenej lehote nedoplnil. PredloZené oznamenie teda nespina
nalezitosti podl'a ustanovenia 8 51 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. na zmenu licencie.

* * *

Zaver

Na zéaklade uvedenych skutocnosti Kancelaria Rady pripravila vysSie uvedeny navrh uznesenia.



KANCELARIA RADY PRE VYSIELANIE A RETRANSMISIU

VYJADRENIE PROGRAMOVEHO ODBORU K ZIADOSTI O ZMENU LICENCIE

Spolo¢nost’ Dr. FM s.r.0., Bratislava poziadala listom ¢. p. 1152/2022/P zo dna 14. 3. 2022 Radu pre
vysielanie a retransmisiu o0 zmenu licencie z dévodu zemny programovej Struktdry, s ¢im suvisi aj
zmena podielov programovych typov a navrhovany podiel vysielacicho ¢asu vyhradeného programom
VO verejnom zaujme.

Ziadatel' v novej navrhovanej programovej truktire vysielania uvadza nasledovné programy aj s ich
presnym ¢asovym zaradenim v programovej Struktlre a casovym rozsahom (pozri prilohu Ziadosti):

V pondelok aZ piatok planuje vysielat’ rovhaku programovu skladbu:
00:00 — 05:30 Najvicsie hity

05:30-09:00 Dobré rano

09:00 — 18:00 Najvacsie hity a len dobré spravy

18:00 — 22:00 Najvacsie hity

22:00 - 24:00 Najvécsie slovenské hity

V sobotu a nedel’u planuje vysielat’ vikendovy progream:
00:00 — 05:00 Najvacsie hity

05:00 - 18:00 Dobry vikend

18:00 — 22:00 Najvacsie hity

22:00 — 24:00 Najvicsie slovenské hity

Aj ked’ v charakteristike vysielacich blokov ziadatel’ uvadza ich obsah, neSpecifikuje presne zaradenie
jednotlivych programov do programovych typov, atak nie je jasné, ktory program povaZuje za
zabavny, ktory za hudobny a ktoré programy spadaju do typu ostatnych programov.
Pri charakteristike blokov uvadza aj ich minutaz. Pri programe Dobré rano je uvedeny zly vypocet
odvysielanych minGt (¢as vysielania od 5:30 — 9:00 hod. nie je 310 minut, ale len 210).

Okrem uvedenych programov, spolo¢enost’ Dr. FM planuje vysielat’ v pracovné dni aj spravodajstvo —
V jednej Casti ziadosti piSe ¢as vysielania od od 5:00 — 18:00 (v prilohe str. 6) vzdy o celej hodine,
atiez 0 5:30, 6:30, 7:30 a 8:30 hod. V casti, kde uprestiuje vysielaci Cas sprav, je uvedeny ¢asovy udaj
prvého ranného spravodajstva aZz 06:00 hod. Z uvedeného tak nie je zrejmé, ¢i bude vysielané
spravodajstvo aj o0 5:00 hod.

Ziadatel rozliduje vysielanie spravodajstva na Kratke dobré spréavy (o 5:30, 6:30, 7:30 a 8:30) a Vel’ké
spravy o 7:00, 12:00 a 18:00 hod. Z tychto informacii nie je jasné, aky spravodajsky program bude
vysielat’ v ostatnych ¢asoch, ktoré nie st uvedené pri vymedzenych programoch (hapr. o 6:00, 8:00,
9:00 a pod.)

Taktiez Vysielatel neuvadza minutaz spravodajskcyh programov, kolko trvaju Kratke dobré spravy
a kol’ko Vel’ké sprdavy, takze z uvedenych udajov sa neda overit’ uvadzany podiel programového typu
spravodajstva.

V tabulke Podiel programov ma ziadatel uvedené nespravne vypocitané percenta
podl'a odvysielanych minat v tyZdni. (Napr. 17,5 hodin programu Dobré réno tvori nelogicky rovnake
percento podielu ako 26 hodin programu Dobry vikend — 14,4 % alebo 14 hodin programu Najvécsie
slovenské hity tvori len 7,8 %...)

Ziadatel' v Podieloch programovych typov v beznom mesiaci/tyZdni uréené podla navrhovanej
programovej skladby uvadza nasledovné tdaje, ktoré sa nedaju overit' z dévodu nezaradenia
jednotlivych programov do programovych typov :



a) Spravodajstvo -3,7%
b) Publicistika:

1. polit. publicistika -0%

2. ostatna publicistika -0%

c) Dramaturgicky ucelené programy so stalou periodicitou:

1. detské programy -0%

2. ndboZenské programy -0%

3. literarno-dramatické programy -0%

4. zabavné programy -97%
5. hudobné programy -78%
d) Ostatny program -789%

Sucet vypocitanych percent je 100,1 % a nie poZzadovanych 100 %
vyp ych p J

Vysielatel' Ziada aj o zmenu Navrhovaného podiely vysielacieho ¢asu vyhradeného vysielaniu
programov vo verejnom zaujme na 11,5 %. Do programov vo verejnom zaujme zahfna
Spravodajstvo, dopravu a pocasie, ako aj program NajvidSie slovenské hity, pricom z netplnych
udajov, ktoré ziadatel’ zaslal, sa neda toto percento overit.

Vysielatel’ vo svojej ziadosti uvadza, Ze nebude preberat’ program od iného vysielatel’a.

ZAVER

Spolo¢nost’ Dr. FM s.r.0., Bratislava listom ¢ 1152/2022/P poziadala o zmenu licencie, ktord je
potrebné doplnit’ o nasledovné tdaje:

- presny ¢asovy harmonogram 24-hodinového vysielania v tyZdni aj s uvedenim minutadZe programov
spravodajstva,

- presné zaradenie jednotlivych programov do programovych typov,

- uviest’ zodpovedajuci podiel programovych typov v danom tyzdni podla minutaze jednotlivych
programov,

- uviest’ zodpovedajuci podiel ¢asu vyhradeného vysielaniu programov vo verejnom zaujme.

Bratislava, 29. 3. 2022



Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu
dia 8. 6. 2022

Spravne konanie: 46/SKL/2022-MS zo dna 13. 5. 2022
Predmet: oznamenie o zmene licencii ¢. R/99 a R/151

Utastnik konania: Radio ON, s.r.o.

Spravny organ: Rada pre vysielanie a retransmisiu
Déatum: 25.5. 2022
Priloha: stanovisko PgoO



Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada®) ako orgéan prislusny podla § 4 a § 5 zakona
¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii @ 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach (d’alej
len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.”“) a zakona ¢. 220/2007 Z. z. o digitadlnom vysielani (dalej len ,,zdkon
¢. 220/2007Z.z.°°), postupom podla zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,zakon
¢. 71/1967 Zb.*), v spravnom konani ¢. 46/SKL/2022-MS zo dna 13. 5. 2022, posudila ozndmenie
0 zmene udajov uvedenych v Ziadosti o udelenie licencie ¢. R/99 a ¢. R/151 ucastnika konania

Radio ON s.r.o.
Farského 8/1270
851 01 Bratislava

a po posudeni podkladov potrebnych pre rozhodnutie podl'a ustanovenia § 46 a nasl. zakona ¢. 71/1967
Zb. v zneni neskorsich predpisov vydava toto

rozhodnutie:
Rada podl’a ustanovenia § 51 ods. 3 zikona ¢. 308/2000 Z. z.
meni
L. licenciu ¢. R/99 na vysielanie rozhlasovej programovej sluzby Radio THE END nasledovne:
Clanok L., bod 1. sa meni a znie: ,,1. Nazov programovej sluzby: Bratislavské radio*

Clanok IIL., bod 1. a 2. sa meni a znie:

»1. Podiely programovych typov vo vysielani programovej sluzby podla $pecifikacie ur¢enej Radou,
podl'a podania tG¢astnika konania ¢. 46/SK1/2022-1-MS v beznom tyzdni:
a) Spravodajstvo — 2,13 %

b) Publicistika:

1. polit. publicistika — 0 %

2. ostatna publicistika — 1,49 %

c) Dramaturgicky ucelené programy so stalou periodicitou:

1. detské programy — 0 %

2. ndboZenské programy — 0 %

3. literarno-dramatické programy — 0 %

4. zabavné programy — 0 %

5. hudobné programy — 8,33 %

d) Ostatny program — 88,05 %

2. Navrhovany podiel vysielacieho ¢asu (bezny mesiac) vyhradeného vysielaniu programov vo verejnom
zaujme: 3,62 %

IL. licenciu ¢. R/151 na vysielanie rozhlasovej programovej sluzby Radio THE END nasledovne:
Clanok I., bod 1. sa meni a znie: ,,1. Nazov programove;j sluzby: Bratislavské radio”

Clanok IIL., bod 1. a 2. sa meni a znie:

,»1. Podiely programovych typov vo vysielani programovej sluzby podla Specifikacie urcenej Radou,
podrla podania Gi¢astnika konania ¢. 46/SK1./2022-1-MS zo dna 13. 5. 2022 v beznom tyZdni:

a) Spravodajstvo — 2,13 %

b) Publicistika:

1. polit. publicistika — 0 %

2. ostatna publicistika — 1,49 %

c¢) Dramaturgicky ucelené programy so stalou periodicitou:
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1. detské programy — 0 %

2. ndboZenské programy — 0 %

3. literarno-dramatické programy — 0 %
4. z&bavné programy — 0 %

5. hudobné programy — 8,33 %

d) Ostatny program — 88,05 %

2. Navrhovany podiel vysielacieho ¢asu (bezny mesiac) vyhradeného vysielaniu programov vo verejnom
zaujme: 3,62 %"

Uloha:

Kancelaria Rady vyhotovi pisomné znenie rozhodnutia v spravnom konani ¢. 46/SKL/2022-MS a zaSle ho
ucastnikovi konania.

T:8.7.2022 Z:PLO

Diia 13. 5. 2022 drzitel’ licencie ¢. R/99 a R/151 na rozhlasové vysielanie programovej sluzby Radio THE
END, spolo¢nost’ Radio ON s.r.0., 0zndmila Rade zmenu Udajov uvedenych v Ziadosti o udelenie licencie.

Na zaklade tejto skutocnosti sa diia 13. 5. 2022 zacalo spravne konanie ¢. 46/SKL/2022-MS vo veci zmien
licencie ¢. R/99 a licencie ¢. R/151.

Utastnik konania oznamil Rade zmenu nazvu programovej sluzby z pdvodného ,,Radio THE END* na
,.Bratislavské radio* ku dniu 1. 6. 2022 a predlozil novi programovu Struktdru vysielania a z nej odvodené
podiely programovych typov vo vysielani programovej sluzby.

Z priloZenej programovej skladby vyplynulo nasledovné:

Zvysil sa podiel vysielania spravodajstva z 1,93 % na 2,13 % a podiel ostatného programu z 86,95 % na
88,05 %. Doslo k zniZeniu podielu ostatnej publicistiky z1,6 % na 1,49 % a hudobnych programov
z pdvodnych 9,52 % na 8,33 %. Navrhovany podiel programov vysielanych vo verejnom zaujme sa meni
z 3,53 % na 3,63 %.

Podl’a ustanovenia § 51 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vysielatel je povinny oznamit rade vsetky zmeny
tykajlce sa udajov uvedenych v Ziadosti o licenciu a v dokladoch priloZenych k tejto Ziadosti podla § 46
ods. 1 aZ 3 a predlozit’ doklady o nich do 15 dni od vzniku tychto zmien.

Podl’a ustanovenia § 51 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. na zdklade ozndamenia podla odseku 1 rada
rozhodne podla okolnosti pripadu o zmene udelenej licencie alebo zmenu zamietne a urci termin na
ndapravu. Ak vysielatel' neuskutocni ndpravu, rada licenciu odnime; ustanovenie odseku tym nie je
dotknuté.

Zaver:

Na zaklade uvedenych skutoénosti Kancelaria Rady pripravila vys$ie uvedeny navrh uznesenia ha zmenu
licencie ¢. R/99 a ¢. R/151.



KANCELARIA RADY PRE VYSIELANIE A RETRANSMISIU

STANOVISKO PROGRAMOVEI—!O ODBORUK ZIADOSTI O ZMENU
LICENCIE NA ROZHLASOVE TERESTRIALNE VYSIELANIE

Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu zaevidovala dia 13. 5. 2022 pod eviden¢nym ¢.
46/SKL/2022-1-MS podanie, v ktorom vysielatel Radio ON s.r.0. ziada o zmenu licencie na
rozhlasové terestrialne vysielanie Radia THE END ¢. R/99 a R/151. Na zaklade listu ¢.
vysielatel' vo svojej ziadosti oznamil nové oznafenie programovej sluzby od 1. 6. 2022 na
Bratislavské radio.

Podkladom pre stanovisko PgO je ziadost’ vysiclatel'a, v ktorej okrem zameru na zmenu nazvu
uviedol i nasledovné zmeny v programovej skladbe vysielania Bratislavského radia.

Vysielatel’ bude od 1. juna 2022 vysielat’ program Dobré rano v pondelok az piatok od 5:30 —
6:00. V programe ide o spravodajsky suhrn tvoreny v spolupréci s dennikom SME plus ranni
publicistiku na aktualnu tému — ostatna publicistika (pévodné vysielanie tohto programu bolo
Vv Case od pondelka do piatka od 6:00 do 6:20).

Od 1. jina 2022 bude vysielat’ relaciu 90°s at 9 (hudobny program) kazdy den od 9:00 do 10:00
a od 21:00 do 22:00.

1. UDAJE O ZIADATELOVI

Drzitel’ licencie: Radio ON s.r.o., Farského 8/1270, 851 01 Bratislava
Cislo licencie: R/99 zo diia 16. 08. 2007 a R/151 zo diia 24. 11. 2021
Néazov programovej sluzby: Radio THE END

3. UDAJE O VYSIELANI

3.1 PoZadovany druh licencie: lokalna

3.2 UDAJE O PROGRAME VYSIELANIA

3.2.1 Oznaclenie programovej sluzby (nazov stanice): Radio THE END

3.2.2 Casovy rozsah vysielania: 24/7

3.2.3 Navrhovana programova skladba vysielania: Programova skladba je doplnena podla
priloZenej programovej Struktury v podani

3.2.4 Navrhované podiely programovych typov za tyZden, ur¢enych podl’a navrhovanej
programovej skladby:

Podiely programovych typov v beznom tyzdni:

1. Programové typy:
a) Spravodajstvo: 2,13 % (pdv. 1,93 %)
b) Publicistika:
1. Politicka publicistika: min. 0 %
2. Ostatna publicistika: 1,49 % (p6v. 1,6 %)
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c¢) Dramaturgicky ucelené programy so stalou periodicitou:
1. Detské programy: min. 0 %
2. NaboZenské programy: min. 0 %
3. Literarno-dramatické programy: min. 0 %
4. Zabavné programy: min. 0 %
5. Hudobné programy: 8,33 % (pdv. 9,52 %)
d) ostatny program: 88,05 % (pdv. 86,95 %)

3.25 Navrhovany podiel vysielaciecho ¢asu (beZzny mesiac) vyhradeného vysielaniu
programov vo verejnom zaujme: 3,62 %

3.2.6 Podiel preberanych programov od inych vysielatel’ov: 0 %.
3.2.7 Jazyk vysielania: slovensky

3.2.8 Specifikacia rozhlasovej datovej sluzby pri vysielani rozhlasovej programovej sluzby:
terestrialna vo VKV pasme S

3.2.9 Druh technického nosi¢a, na ktorom vysielatel’ poskytne Rade suvisly zaznam svojho
vysielania: DVD nosi¢

Oproti povodnej licencii ¢. R/99 a R/151 dochédza k zmene percentualneho podielu
spravodajstva, ktoré bolo podla platnej licencii 1,93 %, podl'a novej ma podiel stipnut’ na 2,13
%. Okrem toho dochddza k zmene podielu ostatnej publicistiky, ktory bol doteraz 1,6 %,
v navrhovanej uprave podielu programovych typov ma byt podiel 1,49 % a podiel povodne 9,52
% hudobnych programov sa znizi na 8,33 %. Podiel ostatného programu sa zvysil z 86,95 % na
88,05 %.

Vo vysielani dochadza k programovym zmendm v platnej licencii R/99 a R/151.

ZAVER

Podanie ¢. 46/SKL/2022-1-MS zo dna 13. 5. 2022 vySSie uvedeného Ziadatel'a obsahuje z
hladiska programového odboru vSetky pozadované udaje.

PredloZeny projekt je vypracovany v sulade s poZiadavkami programoveho odboru.

Bratislava 24. 5. 2022



Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

10

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu

Spravne konanie:

Predmet:

Ucgastnik konania:

Spréavny orgén:

dna 8. 6. 2022

61/SKL/2022-MS zo dna 20. 5. 2022
ziadost’ o odfiatie frekvencie 104,1 MHz PreSov
D.EXPRES, k.s.

Rada pre vysielanie a retransmisiu

Datum: 26. 5. 2022



Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada*) ako organ prislusny podla § 4 a § 5 zakona
¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.*), v stilade so zakonom ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, v spravnom konani ¢. 61/SKL/2022-MS zo dia
20. 5. 2022 posudila ziadost’ o odnatie frekvencie ti¢astnika konania

D.EXPRES, k.s.
Vrutocka 48
821 04 Bratislava

a po zisteni potrebnych podkladov pre rozhodnutie podl'a ustanovenia § 46 a nasl. zakona ¢. 71/1967
Zb. o spradvnom konani vydava toto
rozhodnutie:
Rada podrl'a ustanovenia § 68 ods. 6 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
odnima
frekvenciu 104,1 MHz PreSov

z dovodu, Ze 0 to vysielatel’ listom doru¢enym Rade dia 20. 5. 2022 pisomne poZiadal.
Uloha:
Kancelaria Rady vyhotovi v spravnom konani &. 61/SKL/2022-MS pisomné znenie rozhodnutia

a zaSle ho ucastnikovi konania.
T:8.7.2022 Z:PLO

Dna 20. 5. 2022 ucastnik konania poziadal Radu podla § 68 ods. 6 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
0 odnatie frekvencie 104,1 MHz PreSov pridelenej na vysielanie rozhlasovej programovej sluzby
Europa 2, pretoze zacal vysielat’ na frekvencii 97,2 MHz PreSov, ktor& mu bola pridelend vo
vyberovom konani jar 2022 a ktora nahradila frekvenciu 104,1 MHz PreSov.

Podl'a § 68 ods. 6 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. Rada frekvencie pridelené na anal6gové vysielanie
odnime, ak o to vysielatel’ poziada.

Zaver

PredloZené materialy a doklady spifiaju nalezitosti podla § 68 ods. 6 pism. a) zakona ¢&. 308/2000 Z. z.
pre kladné rozhodnutie vo veci.



11

Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny materidl Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu
dna 8. 6. 2022

Spravne konanie: 35/SKL/2022-MS zo dna 11. 5. 2022
Predmet: Oznémenie o0 zmene licencie ¢. TD/17
Ucastnik konania: MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.0.
Spravny organ: Rada pre vysielanie a retransmisiu
Déatum: 24.5. 2022

Priloha: stanovisko PgO



Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada‘®) ako organ prislusny podl'a § 4 a § 5 zékona ¢.
308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikéciach
(dalej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.°) a zakona ¢. 220/2007 Z. z. o digitalnom vysielani (d’alej len
»zakon €. 220/2007Z.z.*), postupom podla zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len
»zakon €. 71/1967 Zb.), v spravnom konani ¢. 35/SKL/2022-MS zo dna 11. 5. 2022, posudila
oznamenie 0 zmene Udajov uvedenych v Ziadosti o udelenie licencie ucastnika konania:

MARKIZA - SLOVAKIA, spol. sr.o.
Bratislavska 1/a
843 56 Bratislava — Zahorska Bystrica

apo posudeni podkladov potrebnych pre rozhodnutie podla ustanovenia § 46 anasl. zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov vydava toto

rozhodnutie:
Rada podPa ustanovenia § 28 ods. 7 zakona ¢&. 220/2007 Z. z. o digitdlnom vysielani
meni
licenciu ¢. TD/17 na vysielanie televiznej programovej sluzby TV MARKIZA nasledovne:

Clanok 1., bod 5. sa meni a znie:
,Podiely programovych typov vo vysielani programove;j sluzby podl'a $pecifikacie uréenej Radou -
podl'a podania ucastnika konania ¢. 35/SKL/2022-1 zo diia 11. 5. 2022*:
a) Programova sluzba (100%):
Doplnkové vysielanie - max. 22 %
Programy —min. 78 %
b) Programy (100%0):
Spravodajstvo — 12,5 %
Publicistika:
1) polit. publicistika — 0,4 %
2) ostatna publicistika — 9 %
Dokumentarne programy — 0 %
Dramatické programy — 67,1 %
Zébavné programy — 11 %
Hudobné programy — 0 %
Vzdelavacie programy — 0 %
Nabozenské programy — 0 %
Detské programy — 0 %
Sport — 0 %"

Uloha:

Kanceléria Rady vyhotovi pisomné znenie rozhodnutia v spravnom konani ¢. 631/SKL/2022 a zasle
ho G&astnikovi konania, spol. MARKIZA — SLOVAKIA, spol. sr.0., spolu svyzvou na Ghradu
spravneho poplatku.

T:8.7.2022 Z:PLO

* k% %

Dna 11. 5. 2022, vysielatel MARKIZA - SLOVAKIA, spol. sr.o. (dalej aj ,,ucastnik konania‘),
oznadmil Rade zmenu licencie ¢. TD/17 na celoplo$né digitalne vysielanie televiznej programovej
sluzby TV MARKIZA v ¢asti podiely programovych typov.



Na zaklade tejto skuto¢nosti sa diia 11. 5. 2022 zacalo spravne konanie ¢. 35/SKL/2022-MS vo
veci zmeny licencie ¢. TD/17.

Ucastnik konania predlozil novii programovi §truktiru vysiclania a znej odvodené podiely
programovych typov vo vysielani programovej sluzby TV MARKIZA.

Z priloZenej programovej skladby vyplynulo nasledovné:

K zmenam doslo v ramci kategdrie Programova sluzba, kde do$lo k narastu doplnkového vysielania
na Ukor programov. V ramci kategorie Programy doslo k narastu v poloZkach Spravodajstvo (o 0,5
%), Politicka publicistika (o 0,4 %), Ostatna publicistika (0 0,5 %) a Zabavné programy (0 5 %).
K poklesu do$lo v polozke Dramatické programy (o 6,4 %). Podiel preberanych programov, ako aj
podiel programov vo verejnom zaujme zostavajl zachované, a to v stlade s ostatnym rozhodnutim
Rady vo veci zmeny licencie ¢. TD/17.

* % %

Podl’a ustanovenia § 28 ods. 5 zakona ¢. 220/2007 Z. z. konanie o zmene licencie sa zacina odo dna
podania Ziadosti alebo odo dna oznamenia, ak sa ozndamenie tyka udaja, ktory je nadlezitostou
rozhodnutia o udeleni licencie na digitalne vysielanie; oznamenia dorucené rade na zdaklade § 13 su
oznameniami podla odseku 4, len ak preukazuju, zZe vysielatel nevysiela v sulade s udelenou licenciou
na digitdlne vysielanie. Ucastnikom konania o zmene licencie je vysielatel,

W

Podla ustanovenia § 28 ods. 7 zakona ¢&. 220/2007 Z. z. Rada rozhodne ozmene licencie na
digitalne vysielanie do 60 dni od zacatia tohto konania.

* % *
Zaver:
Na zaklade uvedenych skutocnosti a S poukazom na ustanovenie § 28 zakona ¢. 220/2007 Z. z.

o digitdlnom vysielani, Kancelaria Rady pripravila vy3Sie uvedeny navrh uznesenia na zmenu licencie
¢. TD/17 v ¢asti zmena podielov programovych typov vo vysielani programovej sluzby



RADA PRE VYSIELANIE A RETRANSMISIU

Programovy odbor
Palisady 36, 811 06 Bratislava

Vyjadrenie Programového odboru k Ziadosti o zmenu licencie na
celoplosné digitalne televizne vysielanie programovej sluzby s nazvom TV
MARKIZA ¢. TD/17

Dna 11. 5. 2020 bol Rade doruceny list - Oznamenie o docasnej zmene licencie na celoplosné
digitalne vysielanie televiznej programovej sluzby TV MARKIZA ¢. TD/17 zaevidovany pod.
¢. 35/SKL/2022-1-MS. Oznamovatel’ uvadza, ze od 9. 5. 2022 zaradil do programovej sluzby
nove vydanie televiznej spravodajskej reldcie Televizne noviny, ktoré bude vysielané
pravidelne v ditoch pracovného tyzdiia na obed o cca 12:00 hod. s predpokladanou dizkou cca
10 — 15 minat.

Udaje o ziadatelovi

MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s r.o.
Bratislavska 1/a
843 56 Bratislava

Udaje o programe vysielania

Oznacenie televiznej programovej sluzby ziadatela (§ 26 ods. 1 pism. h) zakona &. 220/2007
Z.2.). bez zmien

Druh licencie (§ 26 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 220/2007 Z. z.): bez zmien

Standard digitalneho prijmu (§ 26 ods. 1 pism. f) zakona ¢&. 220/2007 Z. z.): bez zmien
Casovy rozsah vysielania (§ 26 ods. 1 pism. g) zakona &. 220/2007 Z. z.): bez zmien
Jazyk vysielania (§ 26 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 220/2007 Z. z.): bez zmien

Navrhovana programova skladba vysielania (§ 26 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 220/2007 Z.
z.): platna od 9. 5. 2022.

Pondelok

06:00 - 08:30
08:30 - 10:00
10:00 - 11:00
11:00 - 12:00
12:00 - 12:15
12:15-13:00
13:00 — 14:00
14:00 - 15:00
15:00 - 16:00
16:00 - 17:00

publicistika
dramatika
dramatika
dramatika
spravodajstvo
dramatika
dramatika
dramatika
dramatika
dramatika



17:00 -17:25
17:25-18:00
18:00 - 19:00
19:00 - 20:30
20:30 - 21:45
21:45-23:15
23:15-00:15
00:15-01:40
01:40 - 03:00
03:00 - 04:00
04:00 — 05:00
05:00 - 06:00

Utorok

06:00 — 08:30
08:30 — 10:00
10:00 - 11:00
11:00 - 12:00
12:00 - 12:15
12:15-13:00
13:00 - 14:00
14:00 - 15:00
15:00 - 16:00
16:00 - 17:00
17:00 - 17:25
17:25-18:00
18:00 - 19:00
19:00 - 20:30
20:30 — 21:45
21:45-23:15
23:15-00:15
00:15-01:40
01:40 - 03:00
03:00 - 04:00
04:00 — 05:00
05:00 - 06:00

Streda

06:00 — 08:30
08:30 —10:00
10:00 - 11:00
11:00 - 12:00
12:00 - 12:15
12:15-13:00
13:00 - 14:00
14:00 - 15:00
15:00 - 16:00
16:00 - 17:00
17:00 - 17:25
17:25-18:00
18:00 - 19:00

spravodajstvo
publicistika
dramatika
spravodajstvo
dramatika
dramatika
zabava
dramatika
dramatika
dramatika
dramatika
spravodajstvo

publicistika
dramatika
dramatika
dramatika
spravodajstvo
dramatika
dramatika
dramatika
dramatika
dramatika
spravodajstvo
publicistika
dramatika
spravodajstvo
zabava
dramatika
dramatika
dramatika
dramatika
dramatika
dramatika
spravodajstvo

publicistika
dramatika
dramatika
dramatika
spravodajstvo
dramatika
dramatika
dramatika
dramatika
dramatika
spravodajstvo
publicistika
dramatika



19:00 - 20:30
20:30 - 21:45
21:45-23:00
23:00-00:15
00:15-01:40
01:40 - 03:00
03:00 - 04:00
04:00 - 05:00
05:00 - 06:00

Stvrtok

06:00 - 08:30
08:30 — 10:00
10:00 - 11:00
11:00 - 12:00
12:00 -12:15
12:15-13:00
13:00 — 14:00
14:00 - 15:00
15:00 - 16:00
16:00 - 17:00
17:00-17:25
17:25-18:00
18:00 - 19:00
19:00 - 20:30
20:30 — 22:40
22:40 - 00:15
00:15-01:40
01:40 - 03:00
03:00 - 04:00
04:00 — 05:00
05:00 - 06:00

Piatok

06:00 - 08:30
08:30 - 10:00
10:00 - 11:00
11:00 - 12:00
12:00 - 12:15
12:15-13:00
13:00 — 14:00
14:00 — 15:00
15:00 - 16:00
16:00 - 17:00
17:00-17:25
17:25-18:00
18:00 — 19:00
19:00 - 20:30
20:30 - 22:40
22:40-01:20
01:20 - 02:50

spravodajstvo
dramatika
dramatika
dramatika
dramatika
dramatika
dramatika
dramatika
spravodajstvo

publicistika
dramatika
dramatika
dramatika
spravodajstvo
dramatika
dramatika
dramatika
dramatika
dramatika
spravodajstvo
publicistika
dramatika
spravodajstvo
zabava
zabava
dramatika
dramatika
dramatika
dramatika
spravodajstvo

publicistika
dramatika
dramatika
dramatika
spravodajstvo
dramatika
dramatika
dramatika
dramatika
dramatika
spravodajstvo
publicistika
dramatika
spravodajstvo
zabava
dramatika
dramatika



02:50 - 03:30
03:30 — 04:45
04:45 - 06:00

Sobota

06:00 — 06:40
06:40 — 07:20
07:20 - 08:00
08:00 - 08:40
08:40 — 10:45
10:45-13:00
13:00 — 15:15
15:15-18:30
18:30 - 19:00
19:00 - 20:30
20:30 - 22:30
22:30 - 00:15
00:15 - 03:00
03:00 - 05:00
05:00 - 06:00

Nedela

06:00 — 06:40
06:40 -07:20
07:20 — 08:00
08:00 —08:40
08:40 - 11:00
11:00 - 13:00
13:00 - 14:00
14:00 - 16:15
16:15 - 18:00
18:00 - 19:00
19:00 - 20:30
20:30 - 22:30
22:30-00:15
00:15-03:00
03:00 - 05:00
05:00 - 06:00

dramatika
dramatika
dramatika

spravodajstvo
dramatika
dramatika
dramatika
zabava
dramatika
zadbava
dramatika
zadbava
spravodajstvo
dramatika
dramatika
dramatika
dramatika
zabava

spravodajstvo
dramatika
dramatika
dramatika
dramatika
dramatika
publicistika
dramatika
dramatika
dramatika
spravodajstvo
zadbava
dramatika
dramatika
dramatika
spravodajstvo

Oznamovatel’ ,,z dovodu lepSej prehl'adnosti® uviedol aj Cisti mesacni minutaz pre jednotlivé
programove typy bez doplnkového vysielania:

spolu Cisty vysielaci ¢as bez dopln. vysielania — 34 233 min.
spravodajstvo — 4 598 min.

polit. publicistika — 230 min.

ost. publicistika — 3 447 min.

dramaticke programy — 22 102 min.

zabavné programy — 3 856 min.

Specifikacia programovych typov: Podiely programovych typov ako si uvedené v dokumente ¢&.
35/SKL/2022-1-MS sme porovnavali s podielmi programovych typov schvalenymi poslednym platnym
rozhodnutim (¢. podania 1408/SKL/2020-1).



Podl'a podania ¢. 1408/SKL/2020-1 Podl’a aktualneho podania
¢. 35/SKL/2022-1-MS

1. Programova sluzba (100%) 1. Programova sluzba (100%)
Doplnkové vysielanie: max. 21 % Doplnkové vysielanie: 22 %
Programy: min. 79 % Programy: 78 %

2. Programy (100%) 2. Programy (100%)
Spravodajstvo: 12 % Spravodajstvo: 12,5 %
Publicistika: 8,5 % Publicistika: 9,4 %

a) politickh— 0 % a) politickd-0,4 %

b) ostatnd - 100 % b) ostatnd— 9 %
Dokumentarne programy: 0 % Dokumentarne programy: 0 %
Dramatické programy: 73,5 % Dramatické programy: 67,1 %
Zabavne programy: 6 % Zabavne programy: 11 %
Hudobné programy: 0 % Hudobné programy: 0 %
Vzdelavacie programy: 0 % Vzdelavacie programy: 0 %
Néabozenské programy: 0 % Nabozenské programy: 0 %
Detské programy: 0 % Detské programy: 0 %

Sport: 0 % Sport: 0 %

Preberané programy: 33 %
Vlastnd tvorba vysielatel'a: 67 %

Z porovnania vyplyva, Ze zmeny nastali v ramci kategorie Programova sluzba, kde doslo
k narastu doplnkového vysielania na ukor programov. V ramci kategdrie Programy doslo
doslo k narastu v poloZzkach Spravodajstvo (0 0,5 %), Politicka publicistika (0 0,4 %),
Ostatna publicistika (0 0,5 %) a Zabavné programy (0 5 %). K poklesu doslo v poloZzke
Dramatické programy (o 6,4 %).

Programy preberané od inych vysielatePov (§ 26 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 220/2007 Z. z.):
0%

Navrhovany podiel vysielacieho Casu vo vysielani programovej sluzby vyhradeny programom vo verejnom
zaujme (§ 26 ods. 1 pism. k) zdkona ¢&. 220/2007 Z. z.): 15 %

Zaver:
Zmeny v programovej skladbe sa premietli do zmien podielov programovych typov (uvedena minutaz

jednotlivych programovych typov sa zhodovala sich percentualnym podielom v ramci Specifikacie
programovych typov).



Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

12

Pracovny materidl Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu

Spravne konanie:

Predmet:

Ucastnik konania:

Spravny organ:

Déatum: 30. 5. 2022

dna 8. 6. 2022

70/SKL/2022-MS zo diia 26. 5. 2022
Ziadost’ o odnatie licencie & TD/141
Novo dubnicka drazobna, s. r. 0. v likvidacii

Rada pre vysielanie a retransmisiu



Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada*) s pésobnost'ou podla ustanovenia § 5 ods. 1 pism.
b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. ovysielani aretransmisii aozmene zakona ¢&. 1952000 Z. =z
0 telekomunikéciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢&. 308/2000 Z. z.°), v sulade so
zakonom ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, v spravhom konani ¢.
70/SKL/2022-MS 70 dna
26. 5. 2022, posudila ziadost’ o odnatie licencie ¢. TD/141 ucastnika konania

Novo dubnické drazobn4, s. r. o. v likvidacii
Mierové namestie 29/26
018 51 Nova Dubnica

a po zisteni potrebnych podkladov pre rozhodnutie podl'a ustanovenia § 46 a nasl. zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani vydava toto

rozhodnutie:
Rada podrl'a ustanovenia § 31 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 220/2007 Z. z.
odnima
licenciu na digitalne vysielanie ¢. TD/141
z dévodu, Ze o to ucastnik konania listom doru¢enym Rade dna 26. 5. 2022 pisomne poZiadal.
Vstlade s § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Kancelaria Rady vyda pisomné

vyhotovenie rozhodnutia o odnati licencie ¢. TD/141 a zaSle ho u¢astnikovi konania.
T:8.7.2022 Z:PLO

Dna 23. 5. 2022 dorucil ucastnik konania Rade Ziadost’ o odnatie licencie ¢. TD/141 na vysielanie
televiznej programovej sluzoy DUBOVEC Digital TV. Ugastnik konania uvadza, Ze o odiatie licencie
Ziada z ekonomickych a personalnych dévodov, ako aj zdravotnych dovodov na strane jedinej spolo¢nic¢ky
spolocnosti.

Podla § 31 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 220/2007 Z. z. licenciu na digitalne vysielanie Rada vysielatel'ovi
odnime, ak o jej odnatie vysielatel’ pisomne poziada.

* * *
Zaver

PredloZené doklady spiiiaju naleZitosti podla § 31 ods. 1 pism. a) zakona &. 220/2007 Z. z. pre kladné
rozhodnutie vo veci.


https://orsr.sk/vypis.asp?ID=226126&SID=6&P=0
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Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny materidl Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu

Spravne konanie:

Predmet:

Ucastnik konania:

Spravny organ:

Datum: 26.5.2022

dna 8.6.2022

57/SKL/2022-MS zo dna 18.5.2022
Ziadost’ o zruenie registracie retransmisie &. TKR/213
Spravcovské bytové druzstvo IV Kosice

Rada pre vysielanie a retransmisiu



Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada“) s pésobnost'ou podla ustanovenia § 5 ods. 1 pism.
b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. ovysielani aretransmisii aozmene zakona ¢&. 1952000 Z. z.
0 telekomunikéciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢&. 308/2000 Z. z.“), v sulade so
zakonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, v spravnom konani ¢.
57/SKL/2022-MS zo dna 18.5.2022, posudila ziadost' o zruSenie registracie retransmisie ¢. TKR/213
ucastnika konania:

Spravcovské bytové druzstvo IV Kosice
Levoéska 3
040 12 Kosice

a po zisteni potrebnych podkladov pre rozhodnutie podl'a ustanovenia § 46 a nasl. zadkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani vydava toto

rozhodnutie:
Rada podrl'a ustanovenia § 63 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z.z.
zrusSuje
registraciu retransmisie ¢. TKR/213

udelent prevadzkovatelovi retransmisie, Spravcovské bytové druzstvo IV KoSice z doévodu, Ze oto
prevadzkovatel retransmisie listom doru¢enym Rade dna 18.5.2022 pisomne poZiadal.

Uloha:

Vsllade s § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zakona ¢&. 308/2000 Z. z. Kancelaria Rady vyda pisomné
vyhotovenie rozhodnutia o zrueni registracie retransmisie ¢. TKR/213 a zas$le ho ucastnikovi konania.

T: 8.7.2022 Z:PLO

Dna 18.5.2022 dorucil ucastnik konania Rade Zziadost’ o zruSenie registracie retransmisie ¢. TKR/213
podla § 63 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 308/2000 Z. z. Prevadzkovatel' Radu Ziada o zruSenie registracie
retransmisie ¢. TKR/213. Ako dévod ukoncenia ¢innosti uviedol stale zvySujuce naroky vysielatel'ov
a organizcii kolektivnej spravy.

Podla § 63 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. Rada registraciu retransmisie zrusi, ak o to
prevadzkovatel retransmisie pisomne poziadal.

Zaver

Predlozené materialy a doklady spiiaja naleZitosti podl’a § 63 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 308/2000 Z.z. pre
kladné rozhodnutie vo veci.
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Pracovny materidl Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu

Spravne konanie:

Predmet:

Ucastnik konania:

Spravny organ:

Datum: 27.5.2022

dna 8.6.2022

68/SKL/2022-MS zo dna 27.5.2022
Ziadost’ o zrusenie registréacie retransmisie &. TKR/200
Okresné stavebné bytoveé druZstvo, Dunajska Streda

Rada pre vysielanie a retransmisiu



Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada*) s pésobnost'ou podla ustanovenia § 5 ods. 1 pism.
b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. ovysielani aretransmisii aozmene zakona ¢&. 1952000 Z. z.
0 telekomunikéciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.“), v sulade so
zakonom ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, Vv spravnom konani ¢.
68/SKL/2022-MS zo dna 27.5.2022, posudila ziadost' o zrusenie registracie retransmisie ¢. TKR/200
ucastnika konania:

Okresné stavebné bytové druzstvo, Dunajska Streda
Kupel’na 33
929 01 Dunajska Streda

a po zisteni potrebnych podkladov pre rozhodnutie podl'a ustanovenia § 46 a nasl. zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani vydava toto

rozhodnutie:
Rada podrl'a ustanovenia § 63 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z.z.
zrusSuje
registraciu retransmisie ¢. TKR/200

udelent prevadzkovatelovi retransmisie, OKresné stavebné bytové druZstvo, Dunajskd Streda
z dovodu, Ze o to prevadzkovatel’ retransmisie listom doru¢enym Rade diia 27.5.2022 pisomne poZiadal.

Uloha:

Vsulade s § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Kancelaria Rady vyda pisomné
vyhotovenie rozhodnutia o zrueni registracie retransmisie ¢. TKR/200 a zas$le ho ucastnikovi konania.

T: 8.7.2022 Z:PLO

Dna 27.5.2022 dorucil ucastnik konania Rade Zziadost’ o zruSenie registracie retransmisie ¢. TKR/200
podla § 63 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 308/2000 Z. z. Prevadzkovatel’ Radu Ziada o zruSenie registracie
retransmisie ¢. TKR/200. Ako dévod ukoncenia ¢innosti uviedol, Ze spolo¢nost’ Okresné stavebné bytové
druzstvo, Dunajska Streda uZ od roku 2011 nevykonava kablovu retransmisiu na Gzemi SR, a preto Ziada
Radu o vydanie rozhodnutia o zruSeni registracie retransmisie.

Podla § 63 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. Rada registraciu retransmisie zrusi, ak o to
prevadzkovatel retransmisie pisomne poziadal.

Zaver

PredloZené materialy a doklady spliiaju naleZitosti podl'a § 63 ods. 1 pism. a) zakona &. 308/2000 Z.z. pre
kladné rozhodnutie vo veci.
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Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu
diia 8. 6. 2022

Spravne konanie: 27/SKL/2022-MS
Predmet: Ziadost’ o udelenie predchadzajlceho sthlasu s prevodom obchodného podielu
drzitel'a licencie ¢. TD/19
Ucastnici konania: Regionélna televizia Prievidza, s. r. 0.
PRIAMOS, a.s. Prievidza
Kinet-PD s.r.0.
Mesto Bojnice
Mesto Handlova

Mesto Prievidza

Spravny organ: Rada pre vysielanie a retransmisiu
Priloha: ziadost’ o predchadzajdci suhlas s prevodom obchodného podielu spolu
s prilohami

Datum: 25. 5. 2022



Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada‘*) ako organ prislusny podla ustanoveni § 4 ods. 1
az 3a§ 5 ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 308/2000 Z. z. (d’alej len ,,zakon ¢&. 308/2000 Z. z.*) a podl'a § 5
ods. 1 pism. e) zakona ¢. 220/2007 Z. z. o digitalnom vysielani programovych sluzieb a poskytovani
inych obsahovych sluzieb prostrednictvom digitdlneho prenosu a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (zékon o digitalnom vysielani) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o digitalnom
vysielani®), postupom podla ustanovenia § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. a § 63 ods. 2 zakona
o digitalnom vysielani posudila Ziadost’ o udelenie predchadzajiceho sthlasu s prevodom podielu na
zédkladnom imani a hlasovacich pravach drzitel'a licencie ¢. TD/19 zo dna 27. 4. 2022 vedenom
s ucastnikmi konania:

Regionalna televizia Prievidza, s. r. 0.
Matice slovenskej 10
971 01 Prievidza

PRIAMOS, a.s. Prievidza
Ul. Matice slovenskej 10
971 01 Prievidza

Kinet-PD s.r.o.
Diviaky nad Nitricou 208
972 25 Diviaky nad Nitricou

Mesto Bojnice
Sladkovic¢ova 1/176
972 01 Bojnice

Mesto Handlova
Nam. Banikov 7
972 51 Handlové

Mesto Prievidza
Nam. Slobody 14
971 01 Prievidza

a po posudeni podkladov potrebnych pre rozhodnutie podl'a ustanovenia § 46 a nasl. zdkona ¢.
71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorsich predpisov vydava toto

rozhodnutie:

Rada na zaklade Ziadosti ti¢astnikov konania podla ustanovenia § 28 ods. 7 zdkona o digitalnom
vysielani

udeluje predchadzajuci suhlas

s prevodom 50%-ného podielu na zakladnom imani ahlasovacich pravach drzitela licencie
¢. TD/19 spolocnosti Regiondlna televizia Prievidza, s. r. 0., Matice slovenskej 10, 971 01
Prievidza zo spolo¢nika — prevodcu PRIAMOS, a.s. Prievidza, Ul. Matice slovenskej 10, 971 01
Prievidza na nadobudatela Mesto Handlov4, Nam. Banikov 7, 972 51 Handlov4, ktory prevodom
50%-ného obchodného podielu z prevodcu na nadobtidatela ziska 50%-ny podiel na zakladnom imani
a na hlasovacich pravach spolo¢nosti Regionalna televizia Prievidza, s. r. 0., Matice slovenskej 10,
971 01 Prievidza, pricom bude mat’ celkovy podiel 62,5 % v tejto spolo¢nosti.



Uloha:

Kancelaria Rady vyhotovi v sprdvnom konani pisomné znenie rozhodnutia a zasle ho ucastnikom
konania.

T:8.7.2022 Z:PLO

Dna 27. 4. 2022 spolo¢nost’ Regionalna televizia Prievidza, s. r. 0. (d’alej aj ako ,,Vysielatel’ alebo
ndrzitel' licencie®) dorucila Rade listom zaevidovanym pod ¢. 27/SKL/2022-1 ziadost' o udelenie
predchadzajiceho sthlasu s prevodom obchodného podielu na zakladnom imani v tom ¢ase drzitel'a
licencie ¢. TD/19, spolo¢nosti Regionalna televizia Prievidza, s. r. o.

Z tohto dovodu sa dna 27. 4. 2022 zacalo spravne konanie ¢. 27/SKL/2022-MS vo veci Ziadosti
o udelenie predchadzajiceho suhlasu s prevodom podielu na zékladnom imani ana hlasovacich
pravach Drzitel'a predmetnej licencie. Drzitel” licencie k svojmu podaniu priloZil prehl'ad vykonanych
prevodov v drzitelovi licencie pocas platnosti licencie ¢. TD/19. PriloZil tiez Cestné prehlasenie mesta
Handlova k skuto¢nostiam uvedenym v § 42 a 43 zakona ¢. 308/2000 Z. z. a § 50 a 51 zakona ¢.
220/2007 Z. z., vypis uznesenia z 28. zasadnutia Mestského zastupitel'stva mesta Handlova konaného
dna 9. 12. 2021, Zmluvu o prevode obchodného podielu uzavreti medzi spolo¢nostou PRIAMOS, a.s.
Prievidza a mestom Handlova, Zmluvu o odplatnom prevode obchodného podielu uzavretd medzi
mestom Novaky a obcou Lehota pod Vta¢nikom, Zmluvu o odplatnom prevode obchodného podielu
uzavretd medzi mestom Novaky a mestom Bojnice, Zmluvu o odplatnom prevode obchodného
podielu uzavretd medzi mestom Novaky amestom Previdza, Zmluvu o odplatnom prevode
obchodného podielu uzavretd medzi mestom Novaky a mestom Handlova a Zmluvu o prevode
obchodného podielu uzavreti medzi obcou Lehota pod Vtacnikom a spolo¢nostou Kinet-PD s.r.o.

Vypis z Obchodného registra SR pre spolo¢nost’ Regionalna televizia Prievidza, s. r. 0. si zabezpecila
Rada sama. Kanceléria Rady zaroven zistila, Ze tato spolo¢nost’ nefiguruje v zozname pravoplatne
odstdenych pravnickych 0s6b, ktory je zverejneny na webovej
stranke https://esluzby.genpro.gov.sk/zoznam-odsudenych-pravnickych-osob.

* * *

Podl’a ustanovenia § 28 ods. 1 zakona ¢. 220/2007 Z. z. o digitdlnom vysielani:
., Vysielatel’ méZe radu poziadat’ o zmenu licencie na digitélne vysielanie.**

PodPa ustanovenia § 31 ods. 2 pism. a) zikona o digitdlnom vysielani:

»Rada odnime opravnenému vysielatelovi licenciu na digitalne vysielanie aj vtedy, ak sa bez
predchadzajiiceho siuhlasu rady uskutocni prevod podielu na zakladnom imani opravneného
vysielatela alebo podielu na hlasovacich pravach opravneného vysielatela v rozsahu prevySujicom 55
% celkovej hodnoty zakladného imania alebo hlasovacich prav opravneného vysielatela pocas trvania
platnosti licencie.*

Podra ustanovenia § 28 ods. 3 zakona o digitalnom vysielani:

,» O zmenu, ktoru vysielatel’ moze vykonat len so suhlasom rady, méze vysielatel pozZiadat’ az po ziskani
predchadzajiiceho suhlasu rady; rada udeluje suhlas rozhodnutim. Za zmenu, ktoru moze vysielatel
vykonat' len so suhlasom rady, sa povazuje zmena, ktorej vykonanie bez ziskania predchadzajuceho
suhlasu rady ma za ndsledok odnatie licencie na digitdlne vysielanie. “.

PodPa ustanovenia § 28 ods. 7 zakona o digitalnom vysielani:
,.Rada rozhodne o zmene licencie na digitdlne vysielanie do 60 dni od zacatia tohto konania. .

PodPa ustanovenia § 31 ods. 2 zakona o digitalnom vysielani:


https://esluzby.genpro.gov.sk/zoznam-odsudenych-pravnickych-osob

»Rada odnime opravnenému vysielatelovi licenciu na digitalne vysielanie aj vtedy, ak sa bez
predchadzajiceho sthlasu rady uskutocéni prevod podielu na zdkladnom imani oprdavineného
vysielatela alebo podielu na hlasovacich pravach opravneného vysielatela

a) v rozsahu prevySujucom 55% celkovej hodnoty zakladného imania alebo hlasovacich prav
opravneného vysielatela pocas trvania plamosti licencie,

b) v ¢ase do 12 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia rady o udeleni licencie na
digitalne vysielanie, ak ide o opravneného vysielatela rozhlasovej programovej sluzby, alebo

Podl’a ustanovenia § 43 zakona €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii: ,,Majetkové prepojenie a
personalne prepojenie vysielatela rozhlasovej programovej sluzby a vysielatela televiznej
programovej sluzby navzdjom alebo s vydavatelom celostdtnej periodickej tlacel 1) sa zakazuje."

Podl’a ustanovenia § 50 zdkona o digitdlnom vysielani:

.»(1) Pravnicka osoba alebo fyzicka osoba nesmie byt vysielatelom a sucasne poskytovat terestrialny
multiplex na Gzemi Slovenskej republiky.

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na poskytovatela multiplexu poskytujuceho terestrialny
multiplex, ktory je zaroven vysielatelom monotypovej programovej sluzby urcenej vyhradne na vlastnu
propagaciu.“

Podl’a ustanovenia § 51 zadkona o digitdlnom vysielani:

,.(1) Majetkové prepojenie a personélne prepojenie medzi opravnenymi vysielatelmi sa zakazuje.

(2) Majetkové prepojenie a persondlne prepojenie medzi poskytovatelom multiplexu poskytujiceho
terestrialny multiplex a vysielatelom sa zakazuje.

(3) Ustanovenie odseku 2 sa nevztahuje, ak to nevylucuje osobitny predpis, 35)na personalne
prepojenie alebo majetkové prepojenie medzi poskytovatelom multiplexu a

a) opravnenym vysielatelom s regiondlnou televiznou licenciou alebo lokdlnou televiznou licenciou,
ak poskytovatel’ multiplexu okrem miestneho multiplexu neposkytuje iny terestrialny multiplex,

b) opravnenym vysielatelom s regionalnou rozhlasovou licenciou alebo lokalnou rozhlasovou
licenciou, ak poskytovatel multiplexu okrem miestneho multiplexu neposkytuje iny terestrialny
multiplex,

c) vysielatelom rozhlasovej programovej sluzby, ak poskytovatel multiplexu poskytuje terestridalny
multiplex len v rozhlasovom pasme alebo analégovom pasme.**

Podl’a ustanovenia § 52 zakona o digitalnom vysielani:

,.(1) Pravnické osoba alebo fyzick& osoba, ktora je majetkovo prepojena alebo personalne prepojené s
opravnenym vysielatelom s celoplosnou televiznou licenciou alebo celoplosnou rozhlasovou licenciou,
nesmie byt majetkovo prepojend s poskytovatelom multiplexu.

(2) Pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora je majetkovo prepojené alebo personalne prepojena s
opravnenym vysielatelom s regiondlnou televiznou licenciou alebo regionalnou rozhlasovou licenciou,
nesmie byt majetkovo prepojend s viac ako jednym poskytovatelom multiplexu.

(3) Pravnicka osoba alebo fyzicka osoba nesmie byt majetkovo prepojena s viacerymi poskytovatelmi
multiplexu v pripade, Ze

a) signal vsetkych multiplexov poskytovatelov multiplexu, s ktorymi je tato osoba majetkovo
prepojend, by mohlo prijimat’ viac ako 50% obyvatelov Slovenskej republiky, alebo

b) poskytovatelia multiplexu, s ktorymi je tto osoba majetkovo prepojena, poskytuja multiplex vo viac
ako polovici paralelnych frekvencnych vyhradeni v prislusnom frekvencnom pasme.

(4) Ustanovenia odsekov 1 aZz 3 sa nevztahujii na majetkové prepojenie a persondlne prepojenie s
poskytovatelom multiplexu, ktory na vzemi Slovenskej republiky poskytuje len miestny multiplex alebo
terestridlny multiplex len v rozhlasovom pasme alebo len v analégovom péasme.*

* * *

V tejto ziadosti ucastnik konania ziada o suhlas s prevodom 50%-ného obchodného podielu, ktorého
vlastnikom je spolo¢nost PRIAMOS, a.s. Prievidza, Ul. Matice slovenskej 10, 971 01 Prievidza



a ktory predstavuje 50%-nu ucast’ na zakladnom imani obchodnej spoloénosti Regionalna televizia
Prievidza, s. r. 0., na nadobtidatel'a — mesto Handlova.

Spolo¢nost’ Regionalna televizia Prievidza, s.r. 0. je drzitelom licencie ¢. TD/19 na vysielanie
televiznej programovej sluzby RTV Prievidza. Licencia ¢. TD/19 bola drzitel'ovi licencie udelena
rozhodnutim ¢. TD/19/2010 zo dna 9. 2. 2010.

Vyska zakladného imania Drzitela licencie je 35 778 €, pricom splateny je plny rozsah zakladného
imania. Drzitel' licencie ma pravnu formu spolocnosti s ru¢enim obmedzenym. Drzitel’ licencie ma
piatich spolo¢nikov — PRIAMOS, a.s. Prievidza, Kinet-PD s.r.0., mesto Bojnice, mesto Handlova
amesto Prievidza. U¢astnik konania vo svojej Ziadosti uvadza, k akym prevodom obchodnych
podielov doslo pocas platnosti licencie ¢. TD/19. Zatial’ doslo k prevodu obchodnych podielov vo
vySke 10 % a 12,5 %.

Z § 31 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 220/2007 Z. z. vyplyva, Ze v pripade, ak ma dojst’ k prevodu podielu
na zakladnom imani alebo hlasovacich pravach vysielatel'a s digitalnou licenciou prevysujiceho 55 %
celkovej hodnoty zdkladného imania alebo hlasovacich prav, je vysielatel povinny poziadat' Radu
0 predchadzajdci suhlas s takymto Gkonom, v opa¢nom pripade Rada obligatorne licenciu odnime.
Nakol'ko Drzitel’ licencie prevadza podiel vo vySke 50 %, takZe spolu s predchadzajucimi prevodmi
ide uz o prevod viac ako 55%, poZiadal Radu o udelenie predchadzajiceho sdhlasu s takymto
prevodom.

Zmyslom institatu predchadzajiceho sthlasu je umoznit’ Rade vykonavat’ G¢inna kontrolu v pripadoch
signifikantnych zmien vlastnickych $truktar vysielatel'ov a predchadzat’ moznym poruseniam zakona
¢. 220/2007 Z. z. Rada Standardne pri posudzovani Ziadosti o udelenie predchadzajiceho suhlasu
posudzuje na zaklade predloZenych dokladov, ¢i podmienky plurality informécii a priehl'adnosti
majetkovych a personalnych vzt'ahov vo vysielani su zachované.

Ako vyplyva z podania a predlozenych listin, nadobudatel'om 50%-ného podielu na zakladnom imani
ana hlasovacich pravach drzitel'a licencii ma byt mesto Handlova. Mesto Handlova je v sti¢asnosti
spolo¢nikom spolo¢nosti Regionalna televizia Prievidza, s.r. 0. spodielom 12,5 %, cize po
nadobudnuti prevadzaného obchodného podielu bude mat’ podiel v spolocnosti Regionélna televizia
Prievidza, s.r. 0. 62,5 %. Mesto Handlovd v notarsky overenom cCestnom vyhlaseni uviedlo, ze
zabezpetuje a spifta podmienky plurality informacii a priehladnosti majetkovych a personalnych
vzt'ahov vo vysielani v stlade s 8 42, 43 a 46 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. a v stlade s § 26 ods. 3,
50 a 51 zakona ¢. 220/2007 Z. z.

Podmienky plurality informacii a priechladnosti majetkovych a personalnych vzt'ahov vo vysielani st
stanovené v 8 50 az 52 zakona o digitalnom vysielani. V § 50 zékona o digitdlnom vysielani je
stanovené obmedzenie vykonu Cinnosti vysielatela a poskytovatel’a terestridlneho multiplexu jednou
osobou, ¢o v8ak nestvisi s predmetom spravneho konania.

V § 51 zakona o digitallnom vysielani je stanovené obmedzenie majetkového a personalneho
prepojenia medzi opravnenymi vysielatel'mi navzajom (opravnenym vysielatel'om je podla § 1 ods. 2
pism. ¢) zékona o digitalnom vysielani vysielatel’ opravneny vysielat’ na zaklade zakona o digitalnom
vysielani, ktory nie je verejnopravnym vysielatelom) a medzi vysielatelom a poskytovatelom
terestridlneho multipexu.

Personalne prepojenie regulované v § 51 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. je potrebné posudzovat
Z hladiska

a) priamej Ucasti vysielatel'a na riadeni a kontrole iného vysielatel’a,

b) ucasti vysielatel'a na riadeni a kontrole iného vysielatel'a prostrednictvom jeho spolo¢nikov alebo
blizkych 0s6b jeho spolo¢nikov.



Vzhl'adom na to, Ze Nadobudatel’ nie je opravnenym vysielatelom (nie je drzitel'om licencie na
vysielanie), nadobudnutim obchodného podielu v Drzitel'ovi licencie nembze dojst’ k priamej Géasti
vysielatel'a na riadeni a kontrole in¢ho vysielatel’a.

V pripade druhej alternativy persondlneho prepojenia je potrebné uréit, ¢i Nadobudatel nie je
spolo¢nikom opravneného vysielatel'a. V pripade, ak by Nadobudatel’ bol spolo¢nikom opravneného
vysielatel'a, nadobudnutim obchodného podielu v Drzitel'ovi licencie Nadobudatelom, by doslo
k personalnemu prepojeniu dvoch opravnenych vysielatel'ov. Nakol'’ko Rada nedisponuje informéaciou,
7e by Nadobudatel obchodného podielu bol, resp. sa medzi¢asom stal spolo¢nikom nejakého
opravneného vysielatel'a a vzh'adom na prehlasenie Nadobtidatel'a sa domnievame, Ze tto podmienka
bude po nadobudnuti obchodného podielu Nadobudatel'om splnena.

V § 51 ods. 2 zakona €. 220/2007 Z. z. je stanovené pre predmetné spravne konanie relevantné
obmedzenie majetkového a personalneho prepojenia medzi vysielatelom a poskytovatelom
terestrialneho multiplexu. Zo skutkového stavu je zrejmé, Ze prevodom obchodného podielu na
Nadobudatela ned6jde k majetkovému prepojeniu  poskytovatela terestridlneho multiplexu
a vysielatela, kedZe Nadobudatel nie je wvysielatelom aani prevadzkovatelom terestridlneho
multiplexu.

Pri skimani personalneho prepojenia medzi vysielatelom a poskytovatel'om terestridlneho multiplexu
je potrebné posudit, ¢i tym, Ze sa Nadobudatel stane spolo¢nikom Drzitel'a licencie, nedojde
k nepovolenému personalnemu prepojeniu vysielatel'a a prevadzkovatel'a terestridlneho multiplexu.
Nakol'ko Nadobudatel' nie je prevadzkovatelom multiplexu ani vysielatelom, nadobudnutim
obchodného podielu v Drzitelovi licencie nemdze dojst” k priamemu personalnemu prepojeniu.
K personalnemu prepojeniu by vsak, vzhl'adom na vysSie uvedené, doslo aj vtedy, ak by Nadobudatel
bol spolo¢nikom poskytovatela terestridlneho multiplexu. Z ¢estného prehlasenia Nadobudatel'a
vyplyva, Ze nadobudnutim obchodného podielu v Drzitel'ovi licencie takato situdcia nenastane.
Rovnako ndm nie je zndme, Ze by nadobudatel’ boli spolo¢nikom prevadzkovatela terestrialneho
multiplexu. Nie je ndm znama skutoénost’, ktord by toto prehldsenie vyvracala. Ako vyplyva zo
zisteného skutkového stavu, prevodom obchodného podielu neddjde k nedovolenému majetkovému
alebo personadlnemu prepojeniu Drzitel'a licencie na regionalne vysielanie s poskytovatel'om
multiplexu.

Z uvedeného vyplyva, zZe podmienky plurality informacnych zdrojov, obmedzenia majetkovych
a personalnych prepojeni a transparentnosti vlastnickych vztahov zostanu po prevode obchodného
podielu zachované.

Z uvedenych skuto¢nosti a predlozenych dokladov, podla nasho nazoru, vyplyva, Ze udelenie
predchadzajliceho suhlasu nebude v rozpore s ustanoveniami zakona ¢. 220/2007 Z. z. o digitdlnom
vysielani.

Zaver

S poukazom na vys$Sie uvedené skutoCnosti Kancelaria Rady pripravila vysSie uvedeny navrh
uznesenia.
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Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady dia 8.6.2022

Oznamenie o poskytovani audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie ¢. 11/AMS/2022-MS
Poskytovatel’ sluzby: VAN GROUP s. r. 0.
SluZba: https://sweet.tv/

Na zaklade zaverov uvedenych v sprave navrhujeme, aby Rada prijala nasledujlce uznesenie:

Navrh uznesenia:

Rada berie na vedomie oznamenie poskytovatela VAN GROUP s. r. 0. doru¢ené dia 21.4.2022 o poskytovani
sluZby na internetovej stranke https://sweet.tv/ v sekcii Filmy a prijima ho ako oznamenie podl'a § 63a zakona ¢.
308/2000 Z. z., pretoze spiiia vietky kritérid audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie.

Uloha:

Kancelaria Rady upovedomi spolo¢nost VAN GROUP s. r. 0. o vybaveni jej oznamenia doru¢eného dna
21.4.2022 a zaevidovaného pod ¢. 11/AMS/2022-MS.

T: 20.6.2022 Z: PgO


https://sweet.tv/

Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu
diia 8. 6. 2022

Podanie ¢.: 11/AMS/2022-MS zo dna 21. 4. 2022
Poskytovatel”: VAN GROUP s. r. 0.
Sluzba: https://sweet.tv/

Datum: 1.6.2022



Dna 21. 4. 2022 bolo Rade pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada“) dorucené
oznamenie o poskytovani sluzby na internetovej stranke https://sweet.tv/, ktorej
poskytovatel'om je VAN GROUP s. r. 0., Mostova 185/2, 811 02 Bratislava — m. ¢. Staré
Mesto (dalej len ,poskytovatel*). Predmetné oznédmenie bolo zaevidované pod ¢.
11/AMS/2022-1. Oznamenie spiiia vietky naleZitosti podl'a §63a zakona &. 308/2000 Z. z.

Po zadani adresy https://sweet.tv/ do internetového prehliadada sa nacitala internetova
stranka sluzby. V hornej Casti stranky bolo umiestnené logo, odkazy na podstranky (TV,
Filmy, Ako sa pripojit, Tarify, Promo kod). Vedl'a nich bol v pravej Casti stranky umiestneny
odkaz na vyskuSanie sluzby zadarmo na obmedzend dobu (Pripojit' zadarmo), odkaz na
jazykovli mutaciu, vyhladavanie a odkaz na pristup do Gctu (Prihlasit’ sa). Pod nimi bol
umiestneny blok s fotografiami a ponukou na vyskaSanie sluzby zadarmo, blok s ponukou na
sledovanie televiznych kanéalov (60+ televiznych kanélov), blok s ponukou na vyskuSanie
sluzby zadarmo, blok s ponukou s informaciami o tarife pre domacnost, odkazy na aplikacie
dostupné pre r6zne zariadenia. V spodnej Casti stranky sa nachadzali odkazy na aplikacie
dostupné pre rozne zariadenia, odkazy na socialne siete, odkazy na podstranky, informacie
0 spoloc¢nosti, kontakty a copyright.

Videozaznamy boli umiestnené v sekcii Filmy. V sekcii TV sa nachadzal vyber televiznych
kanélov so Zivym vysielanim.

Uzivatel’ sa do sluzby musel registrovat’. Sluzba bola poskytovana za poplatok.

Sluzbu sme posudzovali podla § 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z., podla ktorého sa
audiovizualnou medialnou sluzbou na poziadanie rozumie: sluzba primarne hospodarskej
povahy, urcend na sledovanie programov v momente, ktory si uzivatel’ zvolil, poskytované
prostrednictvom elektronickych komunikacii na jeho osobitnu Ziadost' na zaklade katalogu
programov zostaveného poskytovatelom audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie,
ktorej hlavnym ucelom je informovat, zabavat alebo vzdelavat Siroku verejnost; za
audiovizualnu medialnu sluzbu na poZiadanie sa nepovaZzuje poskytovanie zvukovych
zaznamov.*

1. Primarne hospodarska povaha

Pri posudzovani skutocnosti, ¢i audiovizudlna medidlna sluzba na poziadanie je primarne
hospodarskej povahy, nie je mozné obmedzit sa len na posudzovanie toho, ¢i sa pristup
k obsahu takejto sluzby spoplatituje. Smernica o audiovizualnych medialnych sluzbach (d’alej
len ,smernica”) definuje audiovizudlnu medidlnu sluzbu (televizne vysielanie alebo
audiovizualna mediélna sluzba na poziadanie, ktora je predmetom regulacie podl’a smernice)
ako sluzbu v zmysle ¢lankov 49 a 50 Zmluvy o0 zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva (¢lanky 56
a57 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie). Tieto ¢lanky definuju sluzby okrem iného ako
,»Sluzby, ktoré si beZne poskytované za odplatu®. Z ustalenej judikatdry Sudneho dvora
Europskej unie vyplyva, Ze odplata nemusi mat nutne penazni formu. Odplata za
poskytovanie danej sluzby nemusi nutne pochadzat’ od prijemcu danej sluzby, ale mdze
pochadzat’ aj z inych zdrojov alebo subjektov, av8ak medzi poskytovanim danej sluzby
a prijimanou odplatou musi existovat’ prepojenie (napr. ,,klasické* televizne vysielanie, ktoré
je bez priameho poplatku pre divaka, pricom vysielatel ma z tejto sluzby iné prijmy najmé
z reklamy). Z judikatary tiez vyplyva, Ze na to, aby mala sluZzba hospodarsku povahu, by
aktivity, ktoré su sucast'ou sluzby a ktoré prinaSaji ekonomicky efekt, nemali byt marginalne
k hlavnému tcelu poskytovania sluzby. VSetky tieto znaky je vSak nutné posudzovat pri
kaZzdom pripade individuélne. Vyskyt reklamnych audiovizualnych videi na stranke sluzby



teda moze byt jednym =z indikdtorov charakteru danej sluzby ateda, ¢i je dana sluzba
primarne hospodarskej povahy.

Pristup k jednotlivym videozaznamom bol mozny aZ po registracii a sluzba bola dostupna za
poplatok.

PodPa nasho niazoru sluzba je poskytovana primarne za hospodarskym tucelom.

2. Pojem program

Podl'a d’alsieho defini¢ného znaku audiovizudlnej medialnej sluzby na poziadanie ma byt tato
sluzba urcend na sledovanie programov. Podl’a § 3 pism. i) zakona ¢. 308/2000 Z. z.:
,»program je

1. zvukovy komunikat, tvoriaci svojim obsahom, formou a funkciou uzavrety celok v rdmci
programovej sluzby vysielatela, alebo

2. zvukovo-obrazovy, zloZeny z pohybujucich sa obrazov so zvukom alebo bez zvuku, tvoriaci
svojim obsahom, formou a funkciou uzavrety celok v ramci programovej sluzby vysielatela
alebo v ramci katalogu zostaveného poskytovatelom audiovizudalnej medidlnej sluzby na
poziadanie,*

Jednotlivé videozdznamy poskytované v rdmci sluzby umiestnenej na internetovej stranke
https://sweet.tv/ v sekcii Filmy spiiiaji definiciu programu podla § 3 pism. i) bod 2
zakona ¢. 308/2000 Z. z., ked’Ze ide o zvukovo-obrazové komunikaty zloZené z pohybujdcich
sa obrazov so zvukom, ktoré tvoria svojim obsahom, formou a funkciou uzavrety celok
Vv ramci katalogu poskytovatel’a.

3. Casovy moment a spdsob, akym recipient sleduje program

Jednotlivé programy je mozné sledovat’ v momente, ktory si uzivatel' zvoli, prostrednictvom
siete internet a prislusného zariadenia pripojeného do tejto siete (teda prostrednictvom
elektronickych komunikacii). UzivateP? moéze tieto programy sledovat’ na zaklade jeho
osobitnej ziadosti.

4. Redakéna zodpovednost’
Programy boli zoradené podl'a datumu pridania a zanru. Podl'a naSho nazoru poskytovatel’
sluzby redak¢ne zodpoveda za vyber programov a ich usporiadanie.

5. Uéel informovat’, zabavat’ alebo vzdelavat’
Kritérium ucelu sluzby zabavat’, informovat’ alebo vzdelavat’ je podla nas naplnené,
nakol’ko tato sluzba prinasa programy z roznych oblasti Zivota.

6. Siroks verejnost’

Spominané kritérium Gc¢elu ma byt splnené vo vztahu k Sirokej verejnosti. Pristup Sirokej
verejnosti k tomuto obsahu je nevyhnutné posudzovat’ z hl'adiska moznosti verejnosti dostat’
sa k obsahu takejto sluzby. V pripade poskytovania takejto sluzby cez internet sme toho
nazoru, Ze je splnené kritérium poskytovania tejto sluzby Sirokej verejnosti.

7. Poskytovanie programov ako hlavny ucel sluzby

Domnievame sa, Ze sluzba poskytovana na internetovej stranke https://sweet.tv/ v sekcii Filmy
poskytuje iba programy. Vzhl'adom na charakter a obsah danej sluzby je podl'a nasho nazoru
mozné skonstatovat’, ze hlavnym tcelom tejto sluzby je poskytovanie programov.

Podla nagho nazoru sluzba nie je vysielanim prostrednictvom internetu, pretoze nespiiia
podmienky vysielania programovej sluzby podla § 3 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z.,
pretoZze neobsahuje zamerné Casové usporiadanie programov a d’alSich zloziek tejto sluzby,



ktoré vytvaraju uzavrety, simultdnne prijimatelny celok, ktory ma linedrny charakter.
Programy sU umiestnené v ramci katalogu, a nie v ramci programovej sluzby. Programy a
dalsie zlozky sluzby nevytvaraju uzavrety celok, ktory je mozné po spusteni sledovat
kontinuélne ako jeden celok.

Programové sluzby, ktoré bolo mozné sledovat’ v sekcii TV nie su vysielanim prostrednictvom
internetu, pretoZze nie su programovymi sluzbami vysielanymi vyhradne prostrednictvom
internetu (§ 2b zakona ¢. 308/2000 Z. z.).

Vzhladom na skuto¢nost’, Ze sluzba poskytovana na internetovej stranke https://sweet.tv/
vsekcii Filmy spiiia vSetky uvedené kritéria audiovizuilnej medialnej sluzby na
poZiadanie, navrhujeme Rade, aby predmetné oznamenie zo dia 21. 4. 2022 zaevidované
pod ¢. 11/AMS/2022-1 prijala ako oznamenie podPla § 63a zakona ¢. 308/2000 Z. z.
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