Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu
diia 13. 1. 2021

Predmet: dohrlad nad zdkonom ¢. 308/2000 Z. z. (staznost’ ¢. 1902/SL/2020)
Subjekt: POWER DEVELOPMENT, s.r.0.

Spravny organ: Rada pre vysielanie a retransmisiu

Datum: 29. 12. 2020

Priloha: list Uradu &. 1902/SL/2020-4



Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada‘) ako organ prislu$ny podla § 4 ods. 1 az3a§ 5
0ds. 1 pism. n) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikacidch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.°) postupom
podla § 14a zakona ¢. 308/2000 Z. z. preverila staznost’ evidovanu pod ¢. 1902/SL/2020 smerujlcu
voci spolo¢nosti POWER DEVELOPMENT, s.r.0. a uznala staznost’ podla ustanovenia § 14a ods. 10
zékona ¢. 308/2000 Z. z. za neopodstatnenu.

Uloha:
Kancelaria Rady oznami st'azovatel'ovi vysledok presetrenia staznosti.
T:25.1. 2021 Z:PLO

1. Dna 20. 11 .2020 bola Rade doru¢ena staznost’ fyzickej osoby (d’alej len ,,stazovatel*) smerujica
proti vysielatel'ovi POWER DEVELOPMENT, s.r.0. v suvislosti stym, Ze tento vysielatel' udajne
nevysiela na frekvencii 93,9 MHz Michalovce.

2. Podanie stazovatela bolo zaevidované ako staznost' pod ¢. 1902/SL/2020. Kedze staznost
neobsahovala meno, priezvisko ani adresu stazovatel’a, a tieto stazovatel’ ani po vyzve nedoplnil, tak
tato je podla § 14a ods. 5 zakona .¢ 308/2000 Z. z. anonymnou staznostou.

* * *

Podla § 4 ods. 2 druha veta ziakona ¢&. 308/2000 Z. z. Rada: ,,Dohliada na dodrziavanie pravnych
predpisov upravujucich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medialnych sluzieb
na poZiadanie a vykonava Statnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania
audiovizualnych medialnych sluzieb na poZiadanie v rozsahu vymedzenom tymto zakonom.“

Podla § 5 ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 308/2000 Z. z. patri do pbsobnosti Rady: ,,dohliadat’ na

«

dodrziavanie povinnosti podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov, “.

Podla § 68 ods. 7 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,Rada frekvenciu pridelent na anal6gové
vysielanie méZe odnat aj vtedy, ak vysielatel nevyuzZiva frekvenciu na ucely, na ktoré mu bola
pridelend.*

3. Rada poziadala Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb (dalej len
,,Urad*) listom ¢&. 1902/SL/2019-3 0 vykonanie zistenia, &i Vysielatel’ s licenciou ¢. R/139, spoloénost’
POWER DEVELOPMENT, s.r.o., A. Sladkovi¢a 5, 071 01 Michalovce, ICO: 46 629 904 vyuZiva
frekvenciu 93,9 MHz Michalovce na G&ely vysielania rozhlasovej programovej sluzby Radio Sirava.

4. Odpoved Uradu bola Rade dorucena diia 15. 12. 2020, listom zaevidovanym pod &. 1902/SL/2020-
4.

5. Rada rozhodnutim ¢. R/139/2019 udelila Vysielatel'ovi licenciu na rozhlasove vysielanie.
Na zéklade licencie ¢. R/139 v jej aktualnom zneni je vysielatel’ opravneny vyuzivat’ na rozhlasové
vysielanie programovej sluzby Rédio Sirava frekvencie

89,7 MHz Michalovce

93,9 MHz Michalovce (pravoplatné dia 24. 6. 2019)

6. Z § 68 ods. 7 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vyplyva, ze vysielatel ma nielen pravo vyuzivat pridelené
frekvencie a ich parametre, ale aj povinnost’ ich vyuzivat’, ktorej neplnenie moze viest’ k ich odnatiu
Radou.



7. Z listu Uradu vyplyva, Ze v ¢ase vykonania merania diia 3. 12. 2020 v &ase od 11:40 hod. do 13:15
hod. vysielatel POWER DEVELOPMENT s.r.0. vyuzival na vysielanie programovej sluzby Radio
Sirava pridelenu frekvenciu 93,9 MHz Michalovce, a teda na tcel, na ktory mu bola pridelena.

8. Na zédklade vysSie uveden¢ho je Kancelaria Rady toho nazoru, Ze predmetnd staznost’
je neopodstatnena.

Zaver

Na zaklade uvedeného navrhujeme, aby Rada prijala uznesenie podl'a navrhu.
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212/SKL/2021 (pévodne ako SK ¢.1742/SKL/2020) zo dna 7.10.2020
§ 63a ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z.
Televizia Liptov, a.s.

Rada pre vysielanie a retransmisiu



Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada‘) ako organ prislu$ny podla § 4 ods. 1 az3a§ 5
ods. 1 pism. g) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikacidch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.°) postupom
podl'a ustanovenia § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodla, Ze ucastnik spravneho konania ¢.
212/SKL/2021 (pévodne ako SK ¢.1742/SKL/2020) Televizia Liptov, a.s.

porusil
povinnost’ ustanovenu v § 63a ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z.
tym,

Ze dna 11.8.2020 na internetovej stranke http://www.tvliptov.sk/ poskytoval audiovizualnu medialnu
sluzbu na poziadanie bez oznamenia idajov Rade podl'a § 63a ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z.,

za ¢o mu uklada

podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z.z. sankciu — upozornenie na porusenie
zékona.

Podla § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,UloZzenim sankcie nezanika povinnost, za ktorej
porudenie sa sankcia uloZila.**

Uloha:
Kancelaria Rady v zmysle § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vyda pisomné vyhotovenie
rozhodnutia o uloZeni sankcie a doru¢i ho tcastnikovi konania.

T:13.2.2021 Z:PLO

Uloha:

Kancelaria Rady upovedomi st'azovatela o vysledku preSetrenia st'aznosti.

T:25.1.2021 Z: Pgo
* * *

Rada na svojom zasadnuti dna 7.10.2020 prijala uznesenie o zacati spravneho konania voci
spolo¢nosti Televizia Liptov, a.s. vo veci mozného porusenia § 63a ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
v stvislosti s moZznym poskytovanim audiovizualnej mediélnej sluzby na poZiadanie na internetovej
stranke http://www.tvliptov.sk/ bez oznamenia udajov podla § 63a ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Ozndmenie 0 zacati spravneho konania bolo Gcastnikovi konania odoslané dia 27.10.2020 a dorucené
dna 30.10.2020, na zaklade ¢oho sa zacalo spravne konanie ¢. 212/SKL/2021 (pdvodne ako SK
¢.1742/SKL/2020). Ucastnik konania bol su¢asne vyzvany, aby v lehote najneskor do 10 dni od
dorucenia oznamenia Vv sulade s 8 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(d’alej len ,spravny poriadok™) zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy a vyjadril sa
k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sucasne bol ucastnik konania
upozorneny, ze pokial’ svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada mbze rozhodnut’ vo veci aj bez
jeho stanoviska, pokial’ uzna, ze podklady a dokazy zhromazdené v spravnom konani su dostacujice
podla § 46 spravneho poriadku. Prilohou oznamenia o zacati spravneho konania bol aj videozdznam
sluzby poskytovanej na internetovej stranke http://www.tvliptov.sk/ z dna 11.8.2020, zaznamenany
v subore liptov.avi.

Vyjadrenie Gi¢astnika konania bolo Rade doruc¢ené dna 9.11.2020.



Subjektivna 6-mesa¢na lehota na uloZenie sankcie podl'a § 64 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. zacala
plynat’ dna 7.10.2020 a uplynie dna 7.4.2020. Objektivna 1-ro¢na lehota na uloZenie sankcie za mozné
porusenie § 16 ods. 3 pism. o) zakona ¢. 308/2000 Z. z. zacala podla cit. ustanovenia plynut’ dna
11.8.2020 a uplynie dia 11.8.2021.

* * *

Podl’a § 63a ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. , Vysielatel prostrednictvom internetu a poskytovatel’
audiovizualnej medidlnej sluzby na pozZiadanie su povinni, najneskér v den zacatia vysielania
prostrednictvom internetu alebo poskytovania audiovizualnej mediélnej sluzby na poZiadanie, pisomne
alebo v elektronickej forme ozndamit rade

a) zaciatok vysielania prostrednictvom internetu alebo poskytovania audiovizudalnej medialnej sluzby
na poziadanie,

b) meno, priezvisko, adresu bydliska a datum narodenia, ak ide o fyzickd osobu,
¢) obchodné meno, miesto podnikania a identifikacné cislo osoby, ak ide o fyzicku osobu-podnikatela,

d) nazov, sidlo, pravnu formu a identifikacné cislo osoby, ak ide o pravnickl osobu, ako aj meno,
priezvisko a datum narodenia 0sob, ktoré su jej Statutarnym organom alebo clenmi jej Statutdrneho
organu, zahranicna pravnicka osoba vykondvajica cinnost na uzemi Slovenskej republiky uvedie aj
adresu miesta ¢innosti podniku alebo miesta cinnosti organizacnej zlozky podniku na vizemi Slovenskej
republiky vratane mena, priezviska, adresy bydliska a datumu narodenia veddceho podniku alebo
veduceho organizacnej zlozky podniku,

e)identifikaciu webového sidla, na ktorom sa audiovizualna medialna sluzba na poZiadanie alebo
vysielanie poskytuje, a identifikaciu poskytovatela multiplexu, ak audiovizualna medidlna sluzba na
poZiadanie bude poskytovana prostrednictvom terestridlneho multiplexu,

1) geograficki Specifikdciu frekvencného vyhradenia, ak audiovizuélna medialna sluzba na poziadanie
bude poskytovana prostrednictvom terestrialneho multiplexu,

g) udaje podla § 16 ods. I pism. b) a c),
h) stat, v ktorom prijima svoje redakcné rozhodnutia,

i) Stat, v ktorom zamestndva zamestnancov, ktorych pracovna cinnost je priamo spojend s vysielanim
prostrednictvom internetu alebo s poskytovanim audiovizulnej medialnej sluzby na poZiadanie.*

PodPa § 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.:

,.D) audiovizualna mediélna sluzba na poZiadanie je sluzba primarne hospoddrskej povahy, urcend na
sledovanie programov v momente, ktory si uZivatel zvolil, poskytovand prostrednictvom
elektronickych komunikacii 3aa) na jeho osobitnu Ziadost na zdklade katalogu programov
zostaveného poskytovatelom audiovizualnej medidlnej sluzby na pozZiadanie, ktorej hlavnym ucelom je
informovat, zabavat alebo vzdelavat Siroku verejnost; za audiovizualnu medidlnu sluzbu na
poZiadanie sa nepovaZuje poskytovanie zvukovych zadznamov,

¢) poskytovatel’ audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie je fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora redakcne zodpoveda za vyber obsahu audiovizudalnej medidalnej sluzby na pozZiadanie a
urcuje sposob, akym je organizovand,



d) redakcnda zodpovednost je vykondvanie ucinnej kontroly nad vyberom programov a nad ich
casovym usporiadanim do programovej Struktury, ak ide o vysielanie, alebo do katalogu programov,
ak ide o audiovizualnu medialnu sluzbu na poZiadanie,*

* * *

1. Rada dna 7.10.2020 zacala spravne konanie voci ucastnikovi konania na zaklade ddvodného
podozrenia, Ze tento prevadzkuje sluzbu na internetovej adrese http://www.tvliptov.sk/, ktora by
mohla napliat’ definiciu audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie v zmysle § 3 pism. b)
zakona ¢. 308/2000 Z.z. bez toho, aby si splnil povinnost’ uvedenti v § 63a ods. 1 zakona ¢.
308/2000 Z.z.

2. Zuvedeného vyplyva, ze primdrne je potrebné vysporiadat’ sa s charakterom tejto sluzby
a posudit, ¢i tato sluzba skutoéne naplia definiciu audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie
podla § 3 pism. b) zadkona ¢. 3082/2000 Z.z. Z definicie v § 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z.z.
vyplyva, Ze na to, aby konkrétna sluzba naplnila definiciu audiovizualnej medialnej sluzby na
poZiadanie, a teda spadala pod rozsah posobnosti zakona ¢. 308/2000 Z.z., musi tato sluzba
kumulativne naplnit’ zdkonom $pecifikované kritéria:

a) Primarne hospodarska povaha

Pri posudzovani skuto¢nosti, ¢i audiovizualna medidlna sluzba na poziadanie je primarne hospodarske;j
povahy, nie je mozné obmedzit’ sa len na posudzovanie toho, ¢i sa pristup k obsahu takejto sluzby
spoplatiiuje. Smernica o audiovizudlnych medialnych sluzbach (dalej len ,,smernica®) definuje
audiovizualnu medialnu sluzbu (televizne vysielanie alebo audiovizudlna medialna sluzba na
poziadanie, ktora je predmetom regulacie podla smernice) ako sluzbu v zmysle ¢lankov 49 a 50
zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spoloéenstva (¢lanky 56 a 57 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie).
Tieto ¢lanky definuju sluzby okrem iného ako ,,sluzby, ktoré s bezne poskytované za odplatu®.
Z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudneho dvora vyplyva, ze odplata nemusi mat’ nutne pefiazni
formu. Odplata za poskytovanie danej sluzby nemusi nutne pochadzat’ od prijemcu danej sluzby, ale
moze pochadzat' aj zinych zdrojov alebo subjektov, avSak medzi poskytovanim danej sluzby
a prijimanou odplatou musi existovat’ prepojenie (napr. ,,klasické* televizne vysielanie, ktoré je bez
priameho poplatku pre divaka, pricom vysielatel ma ztejto sluzby iné prijmy najma z reklamy).
Z judikatury tiez vyplyva, Ze na to, aby mala sluzba hospodarsku povahu, by aktivity, ktoré sa
sucastou sluzby a ktoré prindsaju ekonomicky efekt, nemali byt marginilne k hlavnému ucelu
poskytovania sluzby. VSetky tieto znaky je vSak nutné posudzovat’ pri kazdom pripade individualne.
Vyskyt reklamnych audiovizudlnych videi na stranke sluzby teda moze byt jednym z indik&torov
charakteru danej sluzby ateda, ¢i je dana sluzba primarne hospodarskej povahy. Pristup k
videozaznamom nebol spoplatneny. Za hospodarsku povahu sluzby je mozné povazovat’ aj
skuto¢nost’, Ze sluZi na prezentaciu a propagaciu vysielania televiznej programovej sluzby TV
Liptov a jej programov ako aj na udrZanie, resp. prilakanie novych divadkov. Kancelaria Rady
zastava ndazor, Zze predmetna sluzba je poskytovana primarne za hospodarskym tuc¢elom.

b) Pojem program

Podl'a d’alSieho defini¢ného znaku audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie ma byt’ tato sluzba
uréend na sledovanie programov. PodPa § 3 pism. i) zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,program je

1. zvukovy komunikét, tvoriaci svojim obsahom, formou a funkciou uzavrety celok v ramci
programovej sluzby vysielatela, alebo

2. zvukovo-obrazovy, zloZeny z pohybujlcich sa obrazov so zvukom alebo bez zvuku, tvoriaci svojim
obsahom, formou a funkciou uzavrety celok v rdmci programove; sluzby vysielatela alebo v ramci
katalogu zostaveného poskytovatelom audiovizualnej medidalnej sluzby na poZiadanie,

Kancelaria Rady je toho nazoru, Ze videozaznamy umiestnené na internetovej stranke www.tvliptov.sk
spitiaji definiciu programu podla § 3 pism. i) bod 2 zikona & 308/2000 Z. z., kedze ide
0 zvukovo-obrazové komunikaty zloZené z pohybujlcich sa obrazov so zvukom, ktoré tvoria svojim
obsahom, formou a funkciou uzavrety celok v ramci katalogu poskytovatela.

Obsah komunikatov, ktoré su uverejnené na predmetnej webovej stranke http://www.tvliptov.sk/ sa
zameriava najmi na pribliZzenie spolo¢enského diania pre oblast’ Liptova. Predmetné zvukovo-



obrazové komunikaty svojim obsahom sprostredkovavajt ucelené informacie zo spoloéenského diania
pre danu oblast’, ako aj informacie tykajice sa komundlnej politiky pre dant oblast’ ataktieZ aj
vybrané historicko-naboZenské témy. Na predmetnej webovej strdnke http://www.tvliptov.sk/ si mozu
divaci vybrat’ okrem zvukovo-obrazovych zaznamov zaradenych do kategorie ,,Rokovania MSZ* aj
ostatné archivne diely a taktieZ aj tzv. ,,Zivé vysielanie*. Uvedené zvukovo-obrazové komunikaty
obsahovo teda tvoria komplex, ktory je divak schopny vnimat’ ako uceleny, uzatvoreny komunikat
pozostavajlci z uvedenia témy, jej analyzy a hodnotiaceho zaveru.

Formalne s uverejnené komunikéaty spracované v zvukovo-obrazovym spésobom do formy
uzavretého celku, ktory moze samostatne existovat. Predmetny obsah je zaloZeny na prezentovani
najmd aktualnych spolo¢enskych, politickych, ale aj historicko-naboZenskych tém tykajucich sa
oblasti Liptova. Okrem hovoreného slova, predmetné komunikéaty obsahuju aj obrazov( zloZku
prispdsobend k tej-ktorej prezentovanej téme. Vzhl'adom na uvedené, je nepochybné, ze komunikaty
uverejnené na predmetnej webovej stranke napliaji informa¢nt funkciu. Komunikaty vo vel’kej miere
obsahuju aj prvky vysvetl'ovania situdcii a udalosti aich uvadzanie do SirSieho kontextu, ¢im teda
napliaju aj funkciu vzdelavat.

Na zéklade vysSie uvedeného Kancelaria Rady zastava nazor, Ze videozaznamy umiestnené na stranke
http://www.tvliptov.sk/ spiiali definiciu programu podl'a § 3 pism. i) bod 2 zékona ¢&. 308/2000 Z. z.,
ked’ze ide o zvukovo-obrazové komunikaty zloZzené z pohybujucich sa obrazov so zvukom, ktoré
tvoria svojim obsahom, formou a funkciou uzavrety celok v ramci katalogu poskytovatel'a.

c) Casovy moment a spdsob, akym recipient sleduje program

Programy je mozné sledovat v momente, ktory si uZzivatel' zvoli, prostrednictvom siete internet
a prisludného zariadenia pripojeného do tejto siete (teda prostrednictvom elektronickych komunikacii).
UZivatel’ mézZe tento program sledovat’ na zaklade jeho osobitnej Ziadosti.

d) Redakéna zodpovednost’

Na predmetnej webovej stranke http://www.tvliptov.sk/ boli umiestnené odkazy na podstranky, ako
,,DOMOV*, ,,0 nas“, ,,Ako nas naladite*, ,,ROKOVANIE MSZ“, ,Archiv*, ,,Kontakt®.
Domnievame sa, Ze pri takomto usporiadani audiovizualnych obsahov mozno hovorit' o ich
usporiadani do katalégu programov. Okrem horeuvedeného, na posudzovanej stranke boli
zaznamenané zvukovo-obrazové komunikaty, zoradené pod nazvom ,,LIPTOVSKE NOVINY*, ktoré
boli zoradené podla datumov. Na predmetnej webovej stranke je navysSe divakovi umoznené zoradit’ si
prehliadané zvukovo-obrazové komunikaty eSte aj prostrednictvom funkcie ,,NajstarSie* a ,,Najnovsie*
videa resp. ,,StarSie“ a ,,Novsie“. V pripade tohto katalogu je zrejmé, Ze jeho obsah nie je zostavovany
samotnymi uzivatePmi, ale poskytovatel'om tejto stranky. Stranka neumoziuje uzivatelom pridavat
jednotlivé vided. Poskytovatel’ sluzby redakéne zodpoveda za vyber programov aich
usporiadanie do katalogu programov.

e) Uéel informovat’, zabavat’ alebo vzdelavat’

Kritérium uéelu sluzby informovat’ a vzdelavat’ je podPa ndzoru Kancelarie Rady naplnenég,
nakol’ko tato sluzba prinasa programy, ktorych obsah je zaloZeny najma na prezentécii aktualnych
spolo¢enskych, politickych, ale aj historicko-nabozenskych tém tykajdcich sa oblasti Liptova. Ako
sme uZ vysSie uviedli, komunikaty umiestnené na predmetnom webe okrem hovoreného slova,
obsahuju aj obrazovu zloZzku prispdsobent k tej-ktorej prezentovanej téme. Vzhl'adom na uvedené, je
nepochybné, Ze predmetné komunikaty na predmetnej webovej stranke napliiaju informa¢na funkciu.
Komunikaty vo velkej miere obsahujt aj prvky vysvetlovania situacii a udalosti a ich uvadzanie do
§irdieho kontextu, ¢im napliiiajt aj funkciu vzdelavat'.

f) Siroka verejnost’

Spominané kritérium G¢elu ma byt splnené vo vzt'ahu k Sirokej verejnosti. Pristup Sirokej verejnosti
k tomuto obsahu je nevyhnutné posudzovat’ z hl'adiska moZnosti verejnosti dostat’ sa k obsahu takejto
sluzby. V pripade poskytovania takejto sluzby cez internet sme toho nazoru, Ze je splnené kritérium
poskytovania tejto sluzby Sirokej verejnosti.



g) Poskytovanie programov ako hlavny uéel sluzby

SluZba umiestnend na internetovej stranke www.tvliptov.sk poskytuje najmé programy. Vzhl'adom na
charakter a obsah danej sluzby je podl'a nasho nazoru mozné skonstatovat’, ze hlavnym ucelom tejto
sluZby je poskytovanie programov.

Vzhl'adom na vys§ie uvedené skutotnosti moZno tvrdit, 7e predmetna sluzba napiiia definiciu
audiovizualnej medialnej sluZby na poziadanie podPa § 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z.z.

3. Ucastnik konania vo svojom vyjadreni k 0znameniu o zacati spravneho konania uvadza, cit.:
..1elevizia Liptov vysiela audiomedialnou sluzbu na pozZiadanie cca 9 rokov. Boli sme
presvedceni, Ze vsetky povinnosti si predchddzajuci Statutari v danom Case riadne splnili. Indiciu,
Ze nemame nieco formalne v poriadku, sme sa dozvedeli az po tom ako nam bolo dorucené
Oznamenie 0 zacati spravneho konania. Nasou snahou je vykonat napravu v ¢o najkratsom case.

4. Podla zakona o vysielani a retransmisii ¢. 308/2000 Z.z. povinnost’ oznamit’" spustenie AVMS
prislusnému orgdnu zavdzuje osobu poskytovatePa (vid’. ustanovenie § 63a ods. 1 z&kona ¢.
308/2000 Z.z.. podla ktorého poskytovatel’ audiovizuilnej medialnej sluzby je povinny
najneskor v den zacatia poskytovania audiovizudalnej medialnej sluzby na poZiadanie, pisomne
alebo v elektronickej forme oznamit’ rade pozadované Gdaje uvedené v pism. a) — i) predmetného
ustanovenia).

5. Na zaklade horeuvedenych analyz mé& Kanceldria Rady za to, Ze webova stranka
http://www.tvliptov.sk/ tym, Ze poskytuje prehl’adny katalog programov, ktory je dostupny Sirokej
verejnosti, ato prostrednictvom jednotlivych sekcii, ako su: ,,DOMOV*, ,,0 nas“, ,,Ako nas
naladite*, ,,ROKOVANIE MSz*, ,,Archiv*, ,,Kontakt, Ze nie je pochyb, Ze spolo¢nost’ Televizia
Liptov, a.s. urCuje spOsob, akym je posudzovana webova stranka http://www.tvliptov.sk/
organizovana, a teda, Ze sa zaroven po naplneni vietkych horeuvedenych znakov jedna o AVMS.

6. Na zaklade vysSie uvadzanych a analyzovanych skuto¢nosti ma Kancelaria Rady za to, ze uc€astnik
konania Televizia Liptov, a.s. mal povinnost’ oznamit’ Rade udaje podl’a § 63a ods. 1 zikona
¢. 308/2000 Z.z., a to najneskor v deri zadatia poskytovania predmetnej sluzby, a teda svojim
neoznamenim porusil povinnost’, vplyvajicu z ustanovenia § 63a ods. 1 zakona ¢. 308/2000
Zz. . . .

U pravnickych osob sa zodpovednost’ za spravne delikty zakladd zdsadne bez ohl'adu na zavinenie

(objektivna zodpovednost pre spravny delikt). Tato zasada plati aj v pripade zdkona ¢. 308/2000 Z. z.

ako aj zakona ¢. 71/1967 Zb., ktoré nevyzaduju pri preukazani, ¢i doSlo k spravnemu deliktu

dokazovat’ zavinenie, alebo dokonca umyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona
objektivne doSlo, alebo nie. Tomu, Ze sa vtomto pripade nielenZze nedokazuje zavinenie, ale ani sa
nerozliSuje medzi zavinenim tmyselnym alebo nedbanlivostnym, sved¢i aj skuto¢nost’, Ze ani jeden

z cit. zadkonov neobsahuje tzv. libera¢né dovody, ktoré by umoznili zbavit’® sa zodpovednosti za

spravny delikt.

Okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu zakona, mozu byt’ zohl'adnené pri ukladani druhu sankcie, ale
nie s dévodom na zastavenie spravneho konania.

Podrla ustanovenia § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,, Sankciu podla odseku 1 pism. d) rada ulozi,
ak vysielatel, prevadzkovatel' retransmisie, poskytovatel audiovizudalnej medidalnej sluzby na
poZiadanie alebo pravnickd osoba alebo fyzickda osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému
upozorneniu rady opakovane porusSila povinnost. Rada ulozi pokutu bez predchadzajuceho
upozornenia, ak bola porusena povinnost ulozena v § 19. Rada moéze uloZit pokutu aj bez
predchadzajuceho upozornenia, ak bola porusend povinnost ulozend v § 16 ods. 2 pism. a) a c), ods. 3
pism. k), 8 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. b)] alebo
prevadzkovania retransmisie bez opravnenia [8 2 ods.1 pism. e)].*



Podrla ustanovenia § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,, Pokutu rada urci podla zavaznosti veci,
spbsobu, trvania a nasledkov poruSenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a
dosah vysielania, poskytovania audiovizualnych medialnych sluZzieb na poZiadanie a retransmisie,
ziskané bezdovodné obohatenie a sankciu, ktoru uz pripadne ulozil samoregulacny organ pre oblast
upravenu tymto zakonom v ramci vliastného samoregulacného systému. *

V pripade § 64 ods. 2 prva veta zakona ¢. 308/2000 Z.z. ide o kogentné ustanovenie zékona, ktoré
nepripusta volnost’ uvazenia pri rozhodovani o druhu sankcie za opakované poruseniec tej istej
povinnosti.

Ugastnik konania eSte nebol za porusenie povinnosti podla § 63a ods. 1 zikona ¢&. 308/2000 Z.z.
pravoplatne sankcionovany. Ztohto dévodu je potrebné udelit mu sankciu — upozornenie na
porusenie zakona.

* * *

Zaver

Vzhl'adom na vysSie uvedené argumenty navrhujeme Rade prijat’ uznesenie podla pripraveného
navrhu.
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Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady dna 13. 1. 2021

Spréava o kontrole dodrZiavania povinnosti podl’a zakona ¢&. 308/2000 Z. z.
St’aznost’ ¢.: 1836/S0/2020

Programovaé sluzba: Jednotka

Vysielatel’: Rozhlas a televizia Slovenska

Cislo licencie: TD/1

Na zéklade zaverov uvedenych v sprave Kancelaria Rady pripravila nasledujlce uznesenie:

Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada*) ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az3a§ 5
ods. 1 pism. n) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.°) postupom
podla § 14a zakona ¢. 308/2000 Z. z. preverila staznost’ evidovan( pod ¢. 1836/SO/2020 smerujucu
vo¢i vysielaniu programovej sluzby Jednotka vysielatel'a Rozhlas a televizia Slovenska a uznala
staznost’ podl'a ustanovenia § 14a ods. 10 zakona ¢. 308/2000 Z. z. za neopodstatnenu.

Uloha:
Kancelaria Rady oznami stazovatelovi vysledok preSetrenia st'aznosti.
T:25.1.2021 Z: PgO



Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu

St'aznost’ ¢.
Stazovatel’:
Predmet st’aznosti:

Dei a ¢as vysielania:

Oznacenie podla JSO:

Programova sluzba:
Vysielatel’:

Cislo licencie:
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1836/S0/2020 zo dna 8. 11. 2020
fyzicka osoba

Spravy RTVS

2.,3.a7.11. 2020, 19:00 h

bez oznadenia
Jednotka

RTVS
TD/1

5. 1. 2021



OBSAH STAZNOSTI:

,,Podla mojho nazoru hlavna spravodajska relacia Spravy RTVS kazdy den informuje
neobjektivne, jednostranne o vojne v Nahornom Karabachu (NK).

Vojna v NK je tak ako kazda vojna obrovskym nestastim pre obe bojujuce strany a hlavne ich
obyvatelov.

Vo svojich prispevkoch Spravy RTVS nevyvazene, neobjektivne a jednostranne informuju o
prebiehajucej vojne len o obetiach Armenska.

V Spravach RTVS absolutne chybaju alebo su len minimalne informacie o utokoch NK na
obyvatelov Azerbajdzanu, o statisicoch Azeri utecencov z NK, informacie o uzemiach mimo
NK z ktorych boli Azeri vyhnani.

Vojna v NK je vojna dezinformacii a s polutovanim musim konstatovat, ze Spravy RTVS sa na
nej podielaju nakolko davaju priestor na vyjadrenie len jednej strane a to Armenske;j.

Myslim si, ze tymto je poruseny par. 16 ods 3 pism a) a b) o vyvazenosti, objektivite a
nestrannosti spravodajskeho programu.

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:

Z:akon ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii:

§ 16 ods. 3 pism. b): Vysielatel' je povinny zabezpecit objektivnost a nestrannost
spravodajskych programov a politickopublicistickych programov; nazory a hodnotiace
komentdre musia byt oddelené od informacii spravodajského charakteru.

ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu:

St'azovatel’ namietal konkrétne voci vysielaniu hlavnej spravodajskej relacie Spravy RTVS zo
dia 7. 11. 2020 a z ,,predchadzajucich dni*, neuviedol vSak presny rozsah ani konkrétne
vysielanie. Kancelaria RVR prezrela vysielanie programu Spravy RTVS v obdobi pred 7. 11. a
na informécie o konflikte v Ndhornom Karabachu narazila aj v diioch 2. a 3. 11. 2020. Toto
vysielanie bolo zmonitorované a je aj predmetom tejto analyzy.

Programy sme posudzovali na zaklade ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z.
z., podla ktor¢ho je wvysielatel povinny , zabezpecit objektivnost a nestrannost
spravodajskych programov a politickopublicistickych programov.“

Medzi kritéria  objektivity spravodajstva vo vSeobecnosti zahfiiame: relevanciu,
transparentnost’, presnost, uplnost, vecnost, vyvazenost, rdéznorodost, aktualnost,
zrozumitel'nost, osvojenie si pozicie odstupu a neutrality vo vztahu k predmetu
spravodajstva, absenciu stranenia.

Podl'a stazovatela vysielatel informuje o vojne v Nahornom Karabachu ‘““vo svojich
prispevkoch Spravy RTVS nevyvazene, neobjektivne a jednostranne.” Podla neho RTVS
informuje len o obetiach Arménska a ““absolutne chybaju alebo su len minimalne informacie
o0 utokoch NK na obyvatelov Azerbajdzanu, o statisicoch Azeri utecencov z NK, informacie o
uzemiach mimo NK z ktorych boli Azeri vyhnani.”

Podl'a ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) je vysielatel povinny zabezpecit' objektivnost
a nestrannost’ spravodajskych programov, ¢im sa mysli to, Ze tito povinnost musi byt



zabezpeCena vradmci Kkazdého spravodajského programu jednotlivo. Objektivnost
a nestrannost’ sa teda musi posudzovat’ v kazdom spravodajskom programe osobitne.

Nahorny Karabach je uzemie v ramci AzerbajdZanu obyvané a ovladane etnickymi Arménmi,
ktori tu v r. 1991 vyhlasili nikym neuznani Nahorn( karabaSsku republiku (Arméni pouzivajd
aj historicky nazor Arcach). Dlhoro¢ny zmrazeny konflikt sa opét’ rozhorel do plnohodnotne;j
vojny dia 27. 9. 2020, kedy zacali azerbajdzanské sily utoCit na pozicie Arménov
v Nahornom Karabachu. AzerbajdZzanskym jednotkdm pravdepodobne podporovanym
Tureckom sa podarilo v priebehu oktobra obsadit’ cely juh Karabachu a nésledne sa na
prelome oktobra a novembra obratili na sever, kde dobyli mesto Su3a (arménsky Susi). Po
jeho obsadeni sa za¢iatkom novembra podpisanim dohody o0 ukon¢eni vojny sprostredkovanej
Ruskom ozbrojeny konflikt skoncil. Za vitaza sa vSeobecne povazuje Azerbajdzan, kedze
Arméni sa museli vzdat’ priblizne dvoch tretin Gizemia Karabachu, ktoré dovtedy ovladali.*

Viaceré médié pisali o pritomnosti propagandy a dezinforma¢nej kampani na oboch stranach
konfliktu. Situacia bola velmi neprehladnd, pocas konfliktu neboli v oblasti nezavisli
pozorovatelia aobe strany nepustali novinarov k frontovym linidm. Obe strany Sirili
mnozstvo dezinformacii, aby mobilizovali obyvatel'stvo. Obe krajiny manipulovali aj so
zverejiiovanymi videami a obrdzkami z vojnového pol'a. Arménsko obvinilo Turecko, Ze tajne
priviedlo bojovnikov zo Syrie, ¢o Turecko odmietlo. Azerbajdzan obvinil Arménsko z toho,
ze S§iri staré videa, ktoré nereflektuju aktualnu situaciu v oblasti. Arménsko obvinilo
AzerbajdZzan ztoho, Ze si vymysla vitazstva azavadza o arménskych atokoch na
azerbajdzanské obyvatel'stvo. Obe strany sa obvifiovali aj z opakovanych Gtokov na civilné
obyvatel’stvo.2

Namietany prispevok zo dna 7. 11. 2020 s nazvom Hybridna vojna v konflikte o Nahorny
Karabach je reportazou Stdbu RTVS z Arménska. ReportdZz informuje o prebiehajucej
hybridnej alebo informaénej vojne a o ¢innosti tzv. Arménskej armady socialnych médii.
Moderator Sprav RTVS prispevok zahlasil stym, Ze sa pozreli na to, aké st hlavné témy
hybridnej alebo informaénej vojny v tomto regione.

Redaktor potom priamo v sidle Arménskej armady socialnych médii informuje o tom, Ze pod
tymto ndzvom funguje skupina dobrovolnikov, ktora sa snazi vyvracat azerbajdzanska
propagandu. Jeden z arménskych aktivistov uvadza priklad dezinforméacie - ¢lanok o tom, Ze
»-arménski miliardari dali azerbajdZzanskemu Statu peniaze za to, aby bol Karabach
arménsky*, ¢o je podla aktivistu nezmysel. Redaktor vravi, Ze podobnych dezinformécii
nachadzaju denne na internete okolo sto. Aktivista vysvetluje, Ze sa snazia na socialnych
sietach zapdjat’ do diskusii, argumentovat’ a vyvracat’ tieto dezinformacie.

Redaktor potom uviedol d’alSie tvrdenia Azerbajdzanu: podl'a Azerbajdzanu mali Arméni
sami ostrelovat’ katedralu v meste Susi a takisto Arméni mali pouZivat' fosforové bomby
v ned’alekych lesoch.

Nasledovalo stanovisko azerbajdzanskej strany — bol zverejneny a precitany tweet Hikmata
Hajijeva, poradcu azerbajdZanského prezidenta I. Alijeva: ,,Arménsko pouZitim fosforu
sposobilo poziar v lesoch pri Susi. Tymto konanim sa snazia vytvorit biely dym a znemoznit
tak vyhlad dronom, ktoré pouziva azerbajdzanska armdda. Takyto absolutne zbytocny a nie
nevyhnutny environmentélny teror Arméncov je znakom zUfalstva.*

! https://zahranicnapolitika.sk/zabudnuty-konflikt-v-nahornom-karabachu-sa-rozhorel-do-plnohodnotnej-vojny/
https://svet.sme.sk/c/22531417/armensky-premier-podpisal-dohodu-o-ukonceni-vojny-o0-karabach.html

2 http://www.antipropaganda.sk/o-nahorny-karabach-sa-bojuje-aj-hoaxami/
https://svet.sme.sk/c/22509118/kardashian-jan-fischer-azerbajdzan-armensko-nahorny-karabach-turecko-
propaganda.html



https://zahranicnapolitika.sk/zabudnuty-konflikt-v-nahornom-karabachu-sa-rozhorel-do-plnohodnotnej-vojny/
https://svet.sme.sk/c/22531417/armensky-premier-podpisal-dohodu-o-ukonceni-vojny-o-karabach.html
http://www.antipropaganda.sk/o-nahorny-karabach-sa-bojuje-aj-hoaxami/
https://svet.sme.sk/c/22509118/kardashian-jan-fischer-azerbajdzan-armensko-nahorny-karabach-turecko-propaganda.html
https://svet.sme.sk/c/22509118/kardashian-jan-fischer-azerbajdzan-armensko-nahorny-karabach-turecko-propaganda.html

Nasledne zaznelo vyjadrenie arménskeho aktivistu, podl'a ktorého fosforové bomby pouZil
Azerbajdzan, ,, aby zapdlil les, v ktorom sa nachddza velmi vela karabasskych bojovnikov.
Redaktor RTVS uzatvara reportadZ slovami: ,, Otdazne je, nakolko sa aktivistom z Arménskej
armady socialnych médii podari zmenit' pohlad uZivatelov internetu v Azerbajdzane. Ti su
totiz denne presviedcani o inej pravde.

Ked'Ze reportaz bola nakritena v Arménsku, je zrejmé, Ze problematiku hybridnej alebo
informacnej vojny zachytava optikou arménskej strany. Vystupuji v nej arménski aktivisti
bojujici proti dezinformaciam prichadzajacim z Azerbajdzanu. To vSak nevyhnutne
neznamend, Ze by prispevok vyznieval v prospech armeénskej strany av neprospech
AzerbajdZanu.

Slabinou prispevku je skuto¢nost’, Ze priamo nepomentiva fakt, ze propaganda a tym padom aj
dezinformacie sa Siria aj z arménskej strany. To by mohlo do istej miery vytvarat' zdanie, ze
dezinformacie su zalezitostou najmi azerbajdzanskej strany, hoci ako sme uviedli vysSie,
tieto praktiky vyuzivaja obidve strany.

Na druhej strane, redaktor v prispevku uvéddza niektoré vyjadrenia oboch stran v spornych
otazkach, ako je ostrelovanie katedraly v meste Susi alebo pouZivanie fosforovych bomb
v tamojSich lesoch, zamerne vSak nehovori, ktord zo stran ma v danej veci pravdu. Nechava
tak divakovi priestor na vytvorenie si vlastného nazoru na tieto skutocnosti.

V kazdom pripade mdézeme konstatovat, Ze v namietanom prispevku zaznelo stanovisko
poradcu azerbajdzanského prezidenta, takZe neplati namietka stazovatela, ze RTVS déava
v tomto konflikte priestor na vyjadrenie iba armenskej strane.

Hlavny odkaz reportaze je podla naSho ndzoru vSeobecny, a to, ze sucastou aj tohto
ozbrojeného konfliktu v Nahornom Karabachu je hybridna vojna, v rdmci ktorej sa obe strany
snazia ovplyvnit verejni mienku, pricom Arméni aj Azerbajdzan maji odliSny az
protichodny pohl'ad na tie ist¢ udalosti.

Sme toho nazoru, Ze odvysielanim reportadZe s ndzvom Hybridna vojna v konflikte o Nahorny
Karabach nedoslo k poruseniu povinnosti vysielatel'a podl'a § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢.
308/2000 Z. z. zabezpecit’ objektivnost’ a nestrannost’ politickopublicistickych programov.

Vo vysielani Sprav RTVS zo dina 2. 11. sme v suvislosti s konfliktom v Nahornom Karabachu
zaznamenali kratku Citant spravu: “Jerevan upozornil Minsku skupinu OBSE pre rieSenie
konfliktu v Nahornom Karabachu, Ze Azerbajdzan a Turecko nasadzuji do bojov v regione
syrskych teroristov. Arménske ministerstvo zahranicnych veci opakovane zverejnilo vided
zajatych syrskych bojovnikov. Arménsky premiér Nikol PaSinjan uZ oficialne poZiadal Rusko o
vojensku podporu na zaklade zmluvy o bezpecnosti. Kremel potvrdil, Ze v pripade utoku na
samotné Arménsko zasiahne.”

Pravdepodobne ide o spravu zostavenu na zéklade agentirnych zdrojov. Hoci informuje o
aktivitich Arménska (ktoré upozornilo na pritomnost’ cudzich bojovnikov), sprava podla
nasho nazoru vyznieva neutrdlne. Neobsahuje sice stanovisko Azerbajdzanu ¢i Turecka k
obvineniu z nasadzovania syrskych bojovnikov, zo znenia prispevku je vSak mozné
usudzovat, ze ked’Ze ide o tvrdenie Arménska, obe krajiny tito informaciu popieraji. Sprava
neobsahuje informaciu, ze by pritomnost’ syrskych bojovnikov v oblasti potvrdil nezavisly
nezaujaty zdroj.

Podl'a nasho nazoru je divakovi z prispevku dostatocne zrejmé, ze ide o stanovisko arménske;j
strany, ktoré nemusi byt totozné so stanoviskom druhej strany konfliktu.



Vo vysielani hlavnej spravodajskej relacie RTVS zo dna 3. 11. sme zaznamenali dva
prispevky tykajuce sa konfliktu v Nahornom Karabachu. Prvym bola kratka ¢itana sprava v
tomto zneni: ,, Vysokd komisdarka OSN pre ludské prdava Michelle Bacheletova vyhlasila, Ze
ostrelovanie civilnych cielov v Nahornom Karabachu moze byt vojnovym zlocinom. Tri
primeria nevydrzali. Obe strany sa vzdjomne obvinuju zich poruSenia. Azerbajdzansky
prezident Ilham Alijev povedal, zZe jeho armada bude bojovat do poslednej chvile. Jerevan
poziadal o pomoc Moskvu. Tda pomoc prislubila v pripade, Ze sa boje prenesu na Uzemie
Arménska.

Sprava obsahuje neutralnu informaciu o vyhlaseni vysokej komisarky OSN pre l'udské prava,
ze ostrelovanie civilnych cielov v Nahornom Karabachu moéze byt vojnovym zlo€inom,
pricom nehovori, kto by mal civilné ciele ostrel'ovat’. Sprava d’alej obsahuje informaciu, ze tri
dohodnuté primeria nevydrzali, priCom obe strany sa vzajomne obviluju z ich porusenia, ako
aj informéciu, Ze Jerevan poZiadal o pomoc Moskvu.

Sprava stru¢ne konstatuje aktualne informacie tykajuce sa konfliktu a celkovo podl'a nasho
nédzoru vyznieva neutralne.

Druhy prispevok vo vysielani Sprav RTVS z 3. 11. je spracovany z rozhovoru s arménskym
premiérom Nikolom PaSinjanom. Moderator programu ho uviedol slovami: ,,Arménsky
premiér Nikol Pasinjan prvykrat od vypuknutia aktualneho konfliktu na N&hornom
Karabachu poskytol rozhovor zapadnym novindrom. V oblasti pésobia spravodajské timy z
Franciizska, zo Spojeného kralovstva, z Ceska, ale aj zo Slovenska. V rozhovore prirovnal
odovzdanie Nahorného Karabachu k Mnichovskej dohode, ked’ Ceskoslovensko stratilo
Uzemia v prospech nacistického Nemecka.“

Zo zahldsenia vyplyvaju okolnosti vzniku prispevku. PaSinjan prvykrat od vypuknutia
konfliktu poskytol rozhovor zapadnym novinarom, medzi nimi aj slovenskym.

Prispevok je vyskladany jednak z priamych, ako aj z parafrazovanych vyjadreni arménskeho
premiéra, ktoré sprostredkoval redaktor. Divakovi je teda dostatocne zrejmé, ze ide o
subjektivne nazory lidra jednej z bojujlcich stran, nie o nezaujaté stanovisko neutralnej tretej
strany.

Podr'a PaSinjana bol Utok na Nahorny Karabach pripravovany dopredu, Turecko malo spolu s
Azerbajdzanom pred utokom vojenské cvi¢enie v oblasti a po jeho skoneni tam nechalo
vojensku techniku. Podl'a neho tam Turci presunuli “teroristov a Zoldnierov zo Syrie aj
Pakistanu” a Karabach chceli dobyt’ bleskovou vojnou, ¢o sa im nepodarilo.

Pasinjan d’alej hovori o tom, Zze “Armeéni na tomto Uzemi Zili tisice rokov a vidy tu mali
etnickd prevahu,” v Karabachu sa nachadzaju arménske stredoveké kostoly aj kultarne
pamiatky. PaSinjan tiez prirovnal mozné stiahnutie sa Arménov z Karabachu k Mnichovskej
dohode z roku 1938. Podl'a neho odovzdanie Sudetov Nemcom vtedy neuspokojilo mocensky
apetit Hitlera a nezabrénilo vojne. Nie je vSak celkom zrejmé, ku ktorému sucasnému lidrovi
pripodobiiuje Hitlera, resp. ¢i v role Nemecka vidi dneSné Turecko alebo Azerbajdzan.

Podl'a PaSinjana obyvatelia Nahorného Karabachu celia “presile zo strany Turecka a
Azerbajdzanu, syrskych Zoldnierov a teroristov z Pakistanu.” Redaktor prispevok uzatvara
vetou, ze “nasadenie sil tretich stran Baku odmieta od zaciatku konfliktu.”

Ako sme uviedli, divakovi na zéklade prispevku je zrejmé, Ze predkladané informacie su
subjektivnym ndzorom arménskeho premiéra, teda strany priamo zainteresovanej v konflikte.
V tomto rozhovore PaSinjan zd6raznil historicky narok Arménov na Gzemie N&horného
Karabachu, kde aj v stcasnosti tvoria etnickii vacSinu. V rozhovore prirovnal pripadnu
kapitulaciu a odovzdanie uzemia Karabachu k Mnichovu 1938, ¢im svoju krajinu vykreslil
ako obet. PaSinjan v rozhovore jednoznacne tvrdi, Ze na strane Azerbajdzanu bojuje aj



Turecko, syrski Zoldnieri a “teroristi z Pakistanu.” Toto tvrdenie redaktor vyvazil informéciou
v zavere prispevku, ze Baku od zaciatku konfliktu odmieta nasadenie ozbrojenych sil tretich
stran.

Je samozrejme legitimna otazka, preCo S$tab RTVS navstivil Arménsko a nie napr.
Azerbajdzan. Na druhej strane je zrejme nespochybnitelnym faktom, Ze sucasny konflikt
rozpatal AzerbajdZan, ktory chcel ziskat' pod kontrolu tizemie, ktoré mu de iure patri, hoci
nad nim od zaciatku 90. rokov nema kontrolu. Ked'’Ze sa bojuje v Ndhornom Karabachu,
Uzemi etnicky obyvanom Arménmi, ktori su konfliktom zasiahnuti najviac, je do istej miery
logicke, Ze sa spravodajské Staby orientuji najméd na oblast’ konfliktu a na obyvatel'stvo
zasiahnuté vojnou, v tomto pripade na Arménov.

Stazovatel’ namietal, ze vysielatel' nepokryva vo svojom spravodajstve utrpenie obyvatel'ov
AzerbajdZanu, Ze neinformoval o utokoch Nahorného Karabachu na Azerov, o azerskych
utecencoch vyhnanych z Nahorného Karabachu a pod. Faktom je, ze tieto témy sme v
monitorovanom vysielani nezaznamenali, ¢o vSak mdze suvisiet’ s tym, Ze v danom obdobi
neboli aktualne (Azeri boli z Karabachu vyhnani eSte v 90. rokoch).

Vysielatel' vysiela svoje programy slobodne a nezdvisle. V ramci Ustavne garantovanej
slobody prejavu sam vysielatel' rozhoduje o témach, respondentoch, forme a spracovani
svojho vysielania a teda aj forme a obsahu spravodajstva, pricom Rada nema kompetenciu
prikazovat’ vysielatel'ovi, o ma vysielat’.

Co sa tyka prispevkov odvysielanych v Spravach RTVS 2. a 3. 11. 2020, sme toho nazoru, Ze
ich odvysielanim nedoslo k porusSeniu povinnosti vysielatela podl'a § 16 ods. 3 pism. b)

zédkona ¢. 308/2000 Z. z. zabezpecit' objektivnost’ a nestrannost’ politickopublicistickych
programov.

ZAVER:

Na zéaklade uvedeného sme toho nazoru, Ze vysielatel RTVS odvysielanim programu Spravy
RTVS v dnoch 2. 3. a 7. 11. 2020 o0 19:00 hod. neporusil ustanovenie § 16 ods. 3 pism. b)
zékona ¢. 308/2000 Z. z. Staznost’ navrhujeme posudit’ ako neopodstatneni.



K bodu ¢. 5
Prepis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrziavania
povinnosti podPa zakona ¢. 308/2000 Z. z. (st’aznost’ ¢. 1836/S0O/2020)

Monitorované vysielanie: Spravy RTVS
Deii vysielania: 7. 11. 2020

Cas vysielania: 19:00 h

Oznacenie podl'a JSO: bez oznacenia

- ¢asovy kéd cca:

19:00:00 Spravy RTVS

Prehl’ad sprav
Prebieha druhé kolo testovania
Na Orave testuju tento vikend uz po treti raz
V Bardejove sa ¢akalo len desiatky minut
V Trencine otvorili 50 odbernych miest
Igor Matovic: Antigénové testy funguju
V Presove zomrel ¢lovek Cakajtci v rade
Na Spisi testovanie komplikoval mraz
Pomoc pre osady zasiahnuté koronavirusom
Samospravy Ziadaju presné Gdaje po testovani
10 Testovanie v Banskej Bystrici
11. Sladké prekvapenie pre dobrovolnikov
12. Ukrajincov na hraniciach od pondelka otestuju
13. V Topol’¢anoch testovali aj cezpol'nych
14. O testovanie v Bratislave je vel'ky zaujem
15. Testovalo sa aj v zelenych KoSiciach
16. Bude sa diskutovat’, ¢i lockdown alebo testy
17. Zakaz vychadzania: Podmienky a vynimky
18. Vitazom prezidentskych volieb je Joe Biden
19. Amerika pozn& meno nového prezidenta
20. Profil buduceho prezidenta USA J. Bidena
21. Slovenska reakcia na americké vol'by
22. Sud rozhoduje o védzbe Tibora Gaspara a spol.
23. Protivladny protest v Bratislave
24. Hybridnéa vojna v konflikte o Nahorny Karabach
25. Rekordny pocet infikovanych v Eurdpe
26. V Aténach otvorili novu mesitu
27. Niekol’ko mesiacov bojuje proti zapachu
28. Bratislava: Obnovia kupele Grossling
29. Koncerty, ktoré pomozu aj poteSia

CoNo~WNE

19:50:59 zaver



19:41:20 Hybridna vojna v konflikte 0 Nahorny Karabach

Viliam Stankay, moderator: ,, Sucastou kazdého moderného konfliktu je aj takzvana
hybridna, respektive informacna vojna. Nevyhyba sa ani bojom o Nahorny Karabach. Stab
RTVS sa pozrel, aké su v regione jej hlavné témy, kto ich predklada a ako na ne reaguje
druha strana.**

Matej Sulc, redaktor: ,,Arménska armada socialnych médii. Takyto nazov si dala skupina
dobrovolnikov, ktori sa prostrednictvom internetu snazia vyvracat dezinformacie, ktore
prichadzaju z Azerbajdzanu.*

Tigran Petrosian, aktivista, Armenian Social Media Army: ,,Pozrite sa. Napriklad tu
mame clanok, kde sa pise, ze arménski miliardari dali azerbajdzanskému statu peniaze za to,
aby bol Karabach arménsky.**

Redaktor: ,,7o je podla neho nezmysel. Na informaciu natrafil na jednom z najcitanejsich
azerbajdzanskych webov. Pristup na tuto stranku je z Arménska blokovany. Dostat’ sa na nu
nepodarilo ani nam. Aktivisti pre pristup vyuzivaju Specidlnu privatnu siet. Podobnych
dezinformacii nachadzaju po réznych strankach denne v priemere sto.*

Tigran Petrosian: ,, Informacie z takychto clankov sa potom rozsirujii po réznych socidlnych
sietach. Tam sa zapdjame do diskusie s argumentmi z réznych zdrojov a snazime sa tieto
dezinformécie vyvracat.

Redaktor: ,, Podla Azerbajdzanu si Arménci po katedrdle v Susi strielali sami. Podobné je to
aj s fosforovymi bombami v nedalekych lesoch. Azerbajdzan ich pouzitie odmietol.

Hikmat Hajijev, poradca azerbajdZzanského prezidenta I. Alijeva (tweet): ,,Arménsko
pouzitim fosforu spésobilo pozZiar v lesoch pri Susi. Tymto konanim sa snazia vytvorit biely
dym a znemoznit tak vyhlad dronom, ktoré pouziva azerbajdzanska armada. Takyto absolutne
zbytocny a nie nevyhnutny environmentdlny teror Arméncov je znakom zUfalstva.*

Tigran Petrosian: ,,Z vojenského hladiska ddva zmysel, zZe Azerbajdzan pouziva fosforové
bomby, aby zapalil les, v ktorom sa nachddza vel'mi vela karabasskych bojovnikov.
Redaktor: ,, Otdzne je, nakolko sa aktivistom z Arménskej armady socialnych médii podari
zmenit’ pohlad uzivatelov internetu v Azerbajdzane. Ti su totiz denne presviedcani o inej
pravde. Z Arménska Matej Sulc, RTVS.*

Monitorované vysielanie: Spravy RTVS
Dern vysielania: 2. 11. 2020

Cas vysielania: 19:00 h

Oznacenie podla JSO: bez oznacCenia

Vysledky celoplosného testovania

Zivy vstup - Krizovy $tab rozhoduje o d’alsom postupe

Vladni politici chvalia, opozi¢ni kritizuja

zivy vstup z tlaCovej besedy s Igorom Matovi¢om, Jaroslavom Nad’om a nacelnikom
generalneho Stabu gen. Zmekom o druhom kole ploSného testovania
Obavy z vypadku pracovnikov sa nenaplnili

Regiony s najvyssim vyskytom Covidu-19

ZMOS vyzyva vladu, aby preplatila naklady

LCudia s kontrolami certifikatov pocitaja

. Na cintorin len s certifikdtom

10. Za&kaz vychéadzania, podmienky a vynimky

11. Cesi plogne testuju iba v DSS

12. Eurdpa sprisnuje opatrenia

Apwnh e
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13. Edward Snowden poziadal o ruské obcianstvo
14.V USA si zajtra zvolia nového prezidenta
15. VolI'by v USA ocami americkej novinarky
16. Vojna v Nahornom Karabachu trva vySe mesiaca
17.V troskéch nasli zivé trojro¢né dieta
18. Chvost velryby zastavil pad sipravy metra
19. Vysetrovanie utoku v Skole vo Vratkach
20. Medvedica v cukrarni
21. Koniec prasacej amnestie, nastavaju kontroly
22. Na tatranské Stity opat’ az v lete
23. Niektoré okresy dostant v druhom kole vynimku
24. Zomrel Emil Fornay

19:50:41 zaver

19:39:28 Vojna v Nahornom Karabachu trva vySe mesiaca

L. Bajanik, moderator (¢itana sprava): “Jerevan upozornil Minskd skupinu OBSE pre
rieSenie konfliktu v Nahornom Karabachu, Ze Azerbajdzan a Turecko nasadzuju do bojov v
regidne syrskych teroristov. Arménske ministerstvo zahranicnych veci opakovane zverejnilo
videa zajatych syrskych bojovnikov. Arménsky premiér Nikol PaSinjan uZ oficialne poZiadal
Rusko o vojenskii podporu na zdklade zmluvy o bezpecnosti. Kremel potvrdil, Ze v pripade
utoku na samotné Armeénsko zasiahne.”

(v obraze zédbery krajiny so stipajucim dymom, letecky zaber na zasiahnuty ciel, zaber na
vojakov so samopalmi, arménsky premiér Nikol PaSinjan, zdbery na znicené domy)

Monitorované vysielanie: Spravy RTVS
Dei vysielania: 3. 11. 2020

Cas vysielania: 19:00 h

Oznacenie podla JSO: bez oznacenia

. Rakusko sa spamétava z utoku v hlavnhom meste

. Zivy vstup z Viedne — Martin Hilek

. Politici odsudili teroristicky utok vo Viedni

. Zivy vstup - bezpeénostny analytik Andor Sandor
. Rozhodujuca bitka o biely dom

. Americky volebny systém

. Aké témy hybu americkou spolo¢nost’ou

. Zivy vstup — Gilbert Futd, Martin Rajec o americkych vol'bach
. Zivy vstup z Washingtonu — Stefan Hudec

10. Utok postavil bezpeénostné zlozky do pozoru
11. Vlada chce naplno vyuzit’ antigénové testy

12. Druhé kolo testovania Gelnicu neminie

13. Poslancov bez certifikatov vykazali zo saly

14. Kontroly a testovanie na hraniciach

15. Na omsSiach moze byt najviac 6 'udi

16. Pozitivnych pribudlo aj v nemocniciach

17. ReZzim v Skolach po testovani

18. Zatvorené Skoly na Hornej Nitre

19. Odberné miesta v Skolach dezinfikovali

OO0 0T WNPEF



20. V Pol'sku protestuju proti zékazu interrupcii

21. Vojna v Nahornom Karabachu trva vySe mesiaca
22. rozhovor s Nikolom PaSinjanom

23. Predajcovia zbrani na vrazdy su vinni

24. Kajetan Kicura ostane vo vizbe do leta

25. Posledna rozlucka s biskupom Stefanom Sec¢kom
19:52:37 zaver programu

19:45.57 Vojna v Nahornom Karabachu trva vySe mesiaca

L. Bajanik, moderator (¢itana sprava): ,, Vysokd komisdarka OSN pre ludské prava Michelle
Bacheletova vyhlasila, zZe ostrelovanie civilnych cielov v Nahornom Karabachu moéze byt
vojnovym zlocinom. Tri primeria nevydrzali. Obe strany sa vzdjomne obviniuju zich
porusenia. AzerbajdZansky prezident Ilham Alijev povedal, Ze jeho armdda bude bojovat’ do
poslednej chvile. Jerevan poziadal o0 pomoc Moskvu. Ta pomoc prislubila v pripade, Ze sa
boje prenesu na Uzemie Arménska.*

(v obraze zabery krajiny so stipajucim dymom, zaber na vojakov so samopalmi, Ilham Alijev,
zabery na zni¢ené domy v Karabachu)

19:46:24 prispevok bez nazvu - rozhovor s Nikolom PaSinjanom

L. Bajanik, moderator: ,,Arménsky premier Nikol PaSinjan prvykrat od vypuknutia
aktualneho konfliktu na Nahornom Karabachu poskytol rozhovor zapadnym novinarom. V
oblasti pésobia spravodajské timy z Franciizska, zo Spojeného kralovstva, z Ceska, ale aj zo
Slovenska. V rozhovore prirovnal odovzdanie Nahorného Karabachu k Mnichovskej dohode,
ked’ Ceskoslovensko stratilo vizemia v prospech nacistického Nemecka.**

Viliam Ovsepian, redaktor: , Podla premiéra Nikolu PasSinjana bol utok na Ndahorny
Karabach dokladne a vopred pripraveny. Ankara mala dva tyzdne pred vojnou spolocne s
Baku vojenské cvicenia v prihranicnej oblasti. Turecko po ich skonceni jednoducho vsetku
vojensku techniku nechalo na uzemi Azerbajdzanu.*

Nikol Pasinjan, predseda vlady Arménska: ,,Turecko presunulo teroristov a Zoldnierov zo
Syrie aj Pakistanu, ich ulohou bolo dobyt Nahorny Karabach bleskovou vojnou. Na zadklade
ich vypoctov mala vojna trvat priblizne desat dni. Tento utok vsak Nahorny Karabach odrazil
aj jeho obyvatelia bojuju a budu bojovat’ za svoje prava. Toto nie je uzemny spor, toto je
pravny spor, pretoze Arméni na tomto Uzemi Zili tisice rokov a vzdy tu mali etnickd prevahu.
Nachadzaju sa tu kultirne pamiatky a kostoly z piateho, 6smeho aj desiateho storocia. Prva
arménska Skola bola zaloZena prave v Nahornom Karabachu.“

Redaktor: ,,V rozhovore s novinarmi si premiér PaSinjan poloZil otdzku - ¢o by sa stalo, keby
sa Arméni stiahli a vzdali viastného vizemia? Odpoved prirovnal k Mnichovskej dohode z roku
1938, na zaklade ktorej Ceskoslovensko odstupilo nacistickéemu Nemecku Sudety.

Nikol PaSinjan: ,,Pred druhou svetovou vojnou eurdpske mocnosti predpokladali, Ze
odovzdanim Ceskoslovenska Hitlerovi nasytia jeho mocensky apetit a tym odvréatia vojnu v
Europe. Stalo sa vsak to, zZe s jedlom rastie chut a Hitler sa zameral na dalsie krajiny. Keby
Eurépa nebola odovzdalo Ceskoslovensko a zacalo by sa vojna, novindri ako vy by ste im
kladli otazky ako mne - ¢o mohli urobit, aby jej zabranili? Pravdepodobne by boli odpovedali



— dno, mali sme obetovat Ceskoslovensko. Vojna sa vsak mala zacat bez ohladu na
obetovanie Ceskoslovenska alebo nie.

Redaktor: ,, Otazkou podla arménskeho premiéra ostiva, ako dlho sa dokdzu obyvatelia
Ndahorného Karabachu branit prevaznej presile zo strany Turecka a Azerbajdzanu, syrskych
zoldnierov a teroristov z Pakistanu. Nasadenie sil tretich stran Baku odmieta od zaciatku
konfliktu. Viliam Ovsepian, RTVS.*
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Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady dna 13.1.2021

Spréava o kontrole dodrziavania povinnosti podl’a zakona ¢. 308/2000 Z. z.
St’aznost’ ¢.: 1845/S0/2020

Programové sluzba:R&dio Jemné

VysielateP: TAM ART PRODUCTIONS, s.r.o.

Cislo licencie:RD/24

Na zéklade zaverov uvedenych v sprave Kancelaria Rady pripravila nasledujlce uznesenie:

Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada®) ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az3a§ 5
ods. 1 pism. n) zakona ¢. 308/2000 Z. z. 0 vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.°) postupom
podla § 14a zakona ¢. 308/2000 Z. z. preverila staznost’ evidovant pod ¢. 1845/SO/2020 smerujucu
voéi vysielaniu televiznej programovej sluzby Radio Jemné, vysielatela TAM ART PRODUCTIONS,

S.r.0o. auznala staznost podla ustanovenia § 14a ods. 10 zakona ¢&. 308/2000 Z. z.
za neopodstatnen.

Uloha:
Kancelaria Rady oznami stazovatel'ovi vysledok presetrenia staznosti.
T: 25.1.2021 Z: PgoO



Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu
dna 13. 1. 2021

Staznost’ €. 1845/S0O/2020 zo dna 12. 11. 2020
Stazovatel’ fyzicka osoba

Predmet st'aznosti: vysielanie

Dei a ¢as vysielania: 7.a8. 11. 2020, 16:00 — 18:00 h
Oznacenie podl'a JSO: bez oznacenia

Programova sluzba: Radio Jemné

Vysielatel’: TAM ART PRODUCTIONS, s.r.0.
Cislo licencie: RD/24

Datum: 5.1.2021



OBSAH STAZNOSTI:

,,Chcel by som podatstaznost na uputavkurelacie ,,Daj si pozor na jazyk*, v ramci ktorej vo
frekventovanom case zaznela otazka ,,Je pravda, ze si mala minulytyzden sex na jednu noc?*.
Vysvetlovat ,,sex na jednu noc* osemrocnymdetom nie je primerane a mozeohrozit ich
mravnyvyvoj.

Peknyden*

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:

Z:akon ¢. 308/2000 Z .z. o vysielani a retransmisii:
§ 20 - Ochrana maloletych

(1) Vysielatel’ je povinny zabezpecit', aby sa nevysielali programy alebo iné zlozky
programovej sluzby, ktoré mézu narusit’ fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych,
najma také, ktoré obsahuju pornografiu alebo hrubé, neodévodnené nasilie.

(4) Vysielatel’ programovej sluzby je povinny zohl'adnit’ vekovli vhodnost’ programov
ainych zloziek programovej sluzby pre maloletych a zabezpecit' ich Casové zaradenie v
sulade s podmienkami ustanovenymi osobitnym predpisom.28a)

Vyhlaska €. 589/2007 Z. z. Ministerstva Kultiry Slovenskej republiky z 3. decembra
2007, ktorou sa ustanovuji podrobnosti o jednotnom systéme oznacCovania
audiovizudlnych diel, zvukovych zdznamov umeleckych vykonov, multimedialnych diel,
programov alebo inych zloZiek programovej sluzby a sposobe jeho uplatiiovania:

§2

(1) Zvukové zaznamy umeleckého vykonu a programy alebo iné zlozky rozhlasovej
programovej sluzby sa klasifikuji ako nevhodné a nepristupné pre vekovu skupinu
maloletych do 18 rokov, ak obsahuju

a) vulgarny jazyk alebo obscénne vyjadrovanie,
b) prezentaciu alebo propagaciu negativneho spravania a foriem zavislosti spracované formou
zl'ahCovania alebo ospravedliiovania, zvlast zévislosti, akymi su alkoholizmus, fajcenie,

drogové alebo hracske zavislosti, alebo

c) sexualne prejavy, sexualne nasilie alebo sexuélne deviacie prezentované alebo spracované
Vv texte.

(2) Zvukové zdznamy umeleckého vykonu a programy alebo iné zloZzky rozhlasovej
programovej sluzby sa klasifikuju ako nevhodné pre vekovu skupinu maloletych do 15 rokov,
ak obsahuju

a) prezentaciu alebo propagaciu fyzického, psychického alebo verbalneho nasilia, alebo



b) prezentéciu, propagaciu alebo prejavy neznaSanlivosti alebo nendavisti voci jednotlivcom aj
skupinam.

(3) Obsah zvukovych zaznamov umeleckych vykonov a programov alebo inych
zloziek rozhlasovej programovej sluzby sa posudzuje z hl'adiska kontextudlneho vyskytu
hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v slovesnom diele alebo hudobnom
diele, programe alebo inej zloZke, spdsobu a formy vyjadrenia vzh'adom na charakter a druh
diela, umeleckého a moralneho posolstva diela, ako aj z hl'adiska intenzity a frekvencie
vyskytu hodnotiacich Kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v texte slovesného alebo
hudobného diela, programe alebo inej zloZke rozhlasovej programovej sluzby.

(4) Obsah kazdéeho zvukového zaznamu umeleckého vykonu a programu alebo inej
zlozky rozhlasovej programovej sluzby sa klasifikuje samostatne. Obsah kazdej Casti serialu,
série alebo cyklu sa klasifikuje osobitne.
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(2) Audiovizuélne diela, zvukové zaznamy umeleckého vykonu, multimedialne diela,
programy poskytované prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie,
programy alebo iné zlozky programovej sluzby, ktoré primarne nie su vyrobené a urcené
maloletym a neobsahuju kritéria nevhodnosti alebo nepristupnosti, sa klasifikuju ako vhodné
pre vSetky vekové skupiny maloletych.
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(1) Programy alebo iné zlozky programovej sluzby klasifikované ako nevhodné a
nepristupné pre vekovu skupinu maloletych do 18 rokov sa zarad’uju do vysielania medzi
22.00 a 06.00 hodinou.

(3) Programy alebo iné zlozky programovej sluzby klasifikované ako nevhodné pre
vekovU skupinu maloletych do 15 rokov alebo ako vhodné pre vekovi skupinu maloletych od
15 rokov sa zarad’'uju do vysielania medzi 20.00 a 06.00 hodinou.

(4) Ustanovenie odseku 3 sa nevztahuje na uputavku klasifikovanu ako nevhodna pre
vekovU skupinu maloletych do 15 rokov alebo ako vhodna pre vekovi skupinu maloletych od
15 rokov, ktora neobsahuje kritérid nevhodnosti a nepristupnosti podl'a 8 1 ods. 1 a 2.
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(7) Programy alebo iné zlozky rozhlasovej programovej sluzby klasifikovaneé ako
nevhodné a nepristupné pre vekovu skupinu maloletych do 18 rokov sa pred zaciatkom ich
vysielania oznacuju zvukovym ohldsenim: ,,Tento program je nevhodny a nepristupny pre
maloletych do 18 rokov.“.

(8) Programy alebo iné zlozky rozhlasovej programovej sluzby klasifikované ako
nevhodné pre vekovl skupinu maloletych do 15 rokov sa pred zaciatkom ich vysiclania
oznacujui zvukovym ohlasenim: ,,Tento program je nevhodny pre maloletych do 15 rokov.*


aspi://module='ASPI'&link='589/2007%20Z.z.%25234'&ucin-k-dni='30.12.9999'
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ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu:

Stazovatel’ namietal vo¢i upttavke na sttaz ,,Daj si pozor na jazyk®, v ktorej mala zazniet
otazka o ,,sexe na jednu noc.”

Pocas monitorovania zaznamu vysielatel'a zo dna 7. 11. 2020 o cca 17:48:27 h sme
zaznamenali namietanti uputavku na satazDaj si pozor na jazyk (pozn.: identickd verzia
uvedeného komunikatu bola odvysielana aj dna 8. 11. 2020 v Case o cca 16:47:20 h):

Muzsky hlas:,, Nie je ndm jedno, ¢i ste vstali pravou alebo lavou nohou. Chceme vam totiz
sprijemnit kazdé rano. Prihlaste sa do nasej rannej sutaze Daj si pozor na jazyk a zacnite den
s vyhrou, ktora potesi. Dolezité je vydrzat' 30 sekind a nepovedat slova ,,ano“ alebo ,, nie .
Muzsky hlas 2:,,Je pravda, ze si pred par diiami mala sex na jednu noc? “

Zensky hlas: , Nemézem odpovedat, priatel je vedla mia.

(smiech)

Muzsky hlas 2:,, 4 patri podla teba anands na pizzu? “

Zensky hlas:,,Samozrejme.*

Muzsky hlas 2:,,A ma tvoj zubar pekny zadok?**

Zensky hlas:,,Nevsimla som si.*

(smiech)

Muzsky hlas:,, Sutazime kazdy pracovny den po siedmej. Viac info na jemné sk.

Ako vyplyva z monitoringu vysSie citovaného namietaného komunikatu, zaznamenali sme
verbalny prejav so sexualnym podténom a narazkami, ktoré mali formu zébavnej sutaznej
otazky. Predmetné vyjadrenia stvisiace so sutaznymi otazkami a odpovede na iiu boli
vyslovené s nadhl'adom, v odl'ahéenom duchu, humorne ladené a iba v naznakoch, bez
detailov ¢i podrobnosti, ¢o zmiernilo mozny negativny dopad na maloletych posluchacov.

Po odpovediach sutaziacej tykajucich sa ,sexu na jednu noc* a ,zadku jej zubara“
opakovane zaznel smiech, Co podciarkuje celkovi konStelaciu a humorntt ladenost’
namietanej uputavky. Navyse, tieto otazky a odpovede boli odvysielané v ramci kontextu
predmetnej uputavky na program (zabavna sutaz, kde musi sutaziaci vydrzat 30 sektind a
nepovedat’ slova ,,ano* alebo ,,nie). Sexudlne ladené vyjadrenia mali miernu intenzitu a
vyhli sa obscénnym narazkam i vulgarizmom. Okrem toho zaberali pomerne mala Casova
plochu (cca 37 s).

Nakol’ko sme v monitorovanom vysielani nezaznamenali naplnenie kritérii nevhodnosti pre
vekovu skupinu maloletych do 15 a 18 rokov, domnievame sa, Ze vysielanie predmetnej
uputavky na zabavno-sttazny program nebolo v rozpore s 8 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.
z. 0 vysielani a retransmisii.

ZAVER:

Odvysielanie namietaného komunikatuDaj si pozor na jazyk Radiom Jemné v dioch 7. a 8.
11. 2020 podla nasho nazoru nezaklada rozpor s ust. § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
0 vysielani a retransmisii.

St'aznost’ preto navrhujeme posudit’ ako neopodstatnenu.



K bodu €. 6

Popis/Prepis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrziavania
povinnosti podl’a zakona ¢. 308/2000 Z. z.
(st’aznost’ ¢. 1845/S0/2020)

Programova sluzba: Radio Jemné
Monitorované vysielanie: vysielanie
Vysielané dia: 7. 11. 2020

Cas vysielania: ccal6:00 — 18:00 h

Casovy kéd (h) zaznamu vysielatela cca:
16:00 Zaciatok zaznamu vysielania (reklama Terno)

DZingel

Moderatorsky vstup

Dzingel — uzivajte si najblizSich 45 mindt bez reklamy

Hudobny blok

16:04 Moderéatorsky vstup — dopravny servis

Sponzorsky odkaz FitShaker

Pocasie

Sponzorsky odkaz FitShaker

DZingel

Hudobny blok

16:13 Moderatorsky vstup — prijemny vikend s Martinou (téma: Vysoke 1Q u deti)
Hudobny blok

16:21 Moderatorsky vstup

Hudobny blok

16:34 Moderatorsky vstup — Katka Brychtova v Prijemnom rane Lukasa
Hudobny blok

16:47 Moderatorsky vstup

Dzingel

Reklama: ExiSport, PLANEO elektro, inzercia v Jemnych
Dzingel

Hudobny blok

16:57 Moderatorsky vstup

DZingel

Uputavka: Hudobné menu na Jemnych

DZingel

Reklama: Seat, Farmarska revue, Terno

DZingel

16:59 Moderatorsky vstup
Dzingel — uzivajte si najblizsich 45 mindt bez reklamy
Hudobny blok

17:07 Moderéatorsky vstup — dopravny servis
Sponzorsky odkaz FitShaker
Pocasie



Sponzorsky odkaz FitShaker

DZingel

Hudobny blok

17:12 Moderatorsky vstup — muzi v kuchyni
Hudobny blok

17:21 Moderatorsky vstup

Hudobny blok

17:35 Moderatorsky vstup — prijemny vikend s Martinou
Hudobny blok

17:47 Moderatorsky vstup

Dzingel

17:48:27 namietany komunikat— uputavka na sut’az Daj si pozor na jazyk (trvanie cca 37
S):

Muzsky hlas:,, Nie je nam jedno, ¢i ste vstali pravou alebo lavou nohou. Chceme vam totiz
sprijemnit’ kazdé rano. Prihlaste sa do naSej rannej sutaze Daj si pozor na jazyk a zacnite den
s vhrou, ktora potesi. Dolezité je vydrzat' 30 sekund a nepovedat slova ,,ano “ alebo ,,nie*.
Muzsky hlas 2:,,Je pravda, Ze si pred par dinami mala sex na jednu noc?*

Zensky hlas: , Nemézem odpovedat, priatel je vedla miia.

(smiech)

Muzsky hlas 2:,, 4 patri podla teba anands na pizzu?

Zensky hlas:,,Samozrejme.*

Muzsky hlas 2:,,A ma tvoj zub&r pekny zadok?**

Zensky hlas:,,Nevsimla som si.*

(smiech)

Muzsky hlas:,, Sutazime kazdy pracovny den po siedmej. Viac info na jemné sk. *

DZingel

Reklama: bonprix.sk, Potraviny Kraj
DZingel

Hudobné zlozka

17:57 Moderatorsky vstup

Dzingel

Uputavka: Refresh na Jemnych
Sponzorsky odkaz Knizny kompas
DZingel

Reklama: Dobry anjel, Kocht.sk
DZingle Radia Jemné

Hudobny blok

18:00 koniec zaznamu vysielania

Programova sluzba: Radio Jemné
Monitorované vysielanie: vysielanie
Vysielané dia: 8. 11. 2020

Cas vysielania: ccal16:00 — 18:00 h



Casovy kod (h) zaznamu vysielatel’a cca:

16:00 Zaciatok zaznamu vysielania (hudobny blok)
16:09 Moderatorsky vstup — dopravny servis
Sponzorsky odkaz FitShaker

Pocasie

Sponzorsky odkaz FitShaker

DZingel

Hudobny blok

16:22 Moderatorsky vstup

Hudobny blok

16:31 Moderatorsky vstup — vikendové jedenie
Hudobny blok

16:42 Moderatorsky vstup

Hudobny blok

16:46 Moderatorsky vstup

Dzingel

16:47:20 namietany komunikat- uputavka na sut’az Daj si pozor na jazyk (totoZzny ako
komunikat odvysielany dna 7. 11. 2020 o cca 17:48:27 h)

DZingel

Reklama: bonprix.sk, Nay

DZingel

Hudobné zlozka

16:56 Moderatorsky vstup

Dzingel

Fragmenty z Prijemného rana na Jemnych
Dzingel

Reklama: Domoss

Dzingel

16:59 Moderatorsky vstup

DZingel — uzivajte si najbliZSich 45 mindt bez reklamy
Hudobna zlozka

17:06 Moderéatorsky vstup — dopravny servis
Sponzorsky odkaz FitShaker

Pocasie

Sponzorsky odkaz FitShaker

Hudobny blok

17:16 Moderéatorsky vstup — samota ¢loveka
Hudobny blok

17:25 Moderatorsky vstup

Hudobny blok

17:34 Moderéatorsky vstup — Katka Brychtova v Prijemnom rane LukaSa
Hudobny blok

17:43 Moderéatorsky vstup — Pocasie
Hudobny blok

17:48 Moderatorsky vstup



Dzingel

Reklama: inzercia VIny, Jemnych a Europy 2
Dzingel

Hudobny blok

17:57 Moderatorsky vstup

Hudobny blok

18:00 koniec zaznamu vysielania
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Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady dna 13. 1. 2021

Spréava o kontrole dodrZiavania povinnosti podl’a zakona ¢&. 308/2000 Z. z.
St’aznost’ ¢.: 1855/S0/2020

Programova sluzba: TV MARKIZA

Vysielatel: MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.0.

Cislo licencie: TD/17

Na zéklade zaverov uvedenych v sprave Kancelaria Rady pripravila nasledujlce uznesenie:

Néavrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada®) ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az3a§ 5
ods. 1 pism. n) zakona ¢. 308/2000 Z. z. 0 vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.°) postupom
podla § 14a zakona ¢. 308/2000 Z. z. preverila staznost’ evidovan( pod ¢. 1855/SO/2020 smerujucu
vo&i vysielaniu programovej sluzby TV MARKIZA vysielatela MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.0.
a uznala st'aznost’ podl'a ustanovenia § 14a ods. 10 zakona ¢. 308/2000 Z. z. za neopodstatnend.

Uloha:
Kancelaria Rady oznami stazovatelovi vysledok preSetrenia st'aznosti.
T:25.1.2021 Z: PgO



Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu

St'aznost’ ¢.
Stazovatel’:
Predmet st’aznosti:

Dei a ¢as vysielania:

Oznacenie podla JSO:

Programova sluzba:
Vysielatel’:

Cislo licencie:

Datum:

dna 13. 1. 2021

1855/S0/2020 zo dna 13. 11. 2020
fyzicka osoba

Televizne noviny

9.11. 2020, 19:00 h

bez oznadenia

TV MARKIZA
MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s r.0.
TD/17

5. 1. 2021



OBSAH STAZNOSTI:

V odvysielanom prispevku do3lo k SPOCHYBNENIU VYSLEDKOV ANTIGENOVYCH
TESTQOV pouZivanych na Slovensku v suvislosti s pandémiou ochorenia Covid-19 konkrétne
na pripadoch v Karlovej Vsi a v Samorine.

V pripade Karlovej vsi bolo uvedené Ze "z piatich POZITIVNE testovanych Ag testami sa - v
priebehu par dni - PCR testami ti isti piati stali NEGATIVNL" Prvd MANIPULACIA
redaktora TV Markizy spocivala v tom, Ze citované obdobie "priebehu niekolkych dni" nebolo
PRESNE specifikované presnym poctom dni, ktoré uplynuli medzi oboma testami, co je pre
vysledok nasledného testu PODSTATNE.

V pripade mesta Samorina odzneli v prispevku dve rozdielne formuldcie (1), pricom
zastupcovia mesta Samorin tvrdili, Ze * z desiatich POZITIVNE testovanych Ag testami sa dva
nato stali v3etci desiati NEGATIVNL." Redaktor TV Markiza M. Gudiak o par minGt neskor v
tom istom prispevku uz pouzil spojenie - "O DEN NATO."

Zasadny problém OBJEKTIVNOSTI odvysielaného prispevku spociva v tom, Ze v suvislosti s
odvysielanou STOPERCENTNOU CHYBOVOSTOU antigénovych testov v oboch pripadoch
sa osloveny divak nedozvedel REAKCIU druhej strany - vyrobcu, resp. vyrobcov onych v
zavere relacie (Gstami zastupcov Samorina) SPOCHYBNENYCH  testov.

Divak sa rovnako nedozvedel, preco samospravy v oboch pripadoch nepouzili Antigénové
testy urcené pre plosné testovanie SCHVALENE Stdatnym viradom pre kontrolu lieciv (SUKL),
resp. rovnako sa divak nedozvedel v pripade stopercentnej chybovosti stanovisko zastupcu
SUKL, ktory rozhoduje o REGISTRACII ostatnych antigénovych testov pouZivanych na
Slovensku.

Odkazy:

TV Markiza:

https://www.tvnoviny.sk/koronavirus/2012553 az-15-uradnikom-ukazal-antigenovy-test-
pozitivitu-ked-sa-podrobili-testom-pcr-vysli-negativne

SUKL:
https://www.sukl.sk/hlavna-stranka/slovenska-verzia/media/tlacove-spravy/antigenove-testy-
na-plosne-testovanie?page id=5457

Mesto Samorin:

https://www.facebook.com/mestoSamorin/posts/3366364380095492

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:

Z:akon ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii:

8 16 ods. 3 pism. b): Vysielatel je povinny zabezpecit objektivnost a nestrannost
spravodajskych programov a politickopublicistickych programov; nézory a hodnotiace
komentare musia byt oddelené od informacii spravodajského charakteru.

ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu:
Program sme posudzovali na zaklade ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z.

z., podla ktorého je wvysielatel povinny , zabezpecit objektivnost a nestrannost
spravodajskych programov a politickopublicistickych programov.“


https://www.tvnoviny.sk/koronavirus/2012553_az-15-uradnikom-ukazal-antigenovy-test-pozitivitu-ked-sa-podrobili-testom-pcr-vysli-negativne
https://www.tvnoviny.sk/koronavirus/2012553_az-15-uradnikom-ukazal-antigenovy-test-pozitivitu-ked-sa-podrobili-testom-pcr-vysli-negativne
https://www.sukl.sk/hlavna-stranka/slovenska-verzia/media/tlacove-spravy/antigenove-testy-na-plosne-testovanie?page_id=5457
https://www.sukl.sk/hlavna-stranka/slovenska-verzia/media/tlacove-spravy/antigenove-testy-na-plosne-testovanie?page_id=5457
https://www.facebook.com/mestoSamorin/posts/3366364380095492

Medzi kritéria  objektivity spravodajstva vo vSeobecnosti zahfiiame: relevanciu,
transparentnost’, presnost, uUplnost, vecnost, vyvazenost, rdéznorodost, aktualnost,
zrozumitel'nost’, osvojenie si pozicie odstupu a neutrality vo vztahu k predmetu
spravodajstva, absenciu stranenia.

Prispevok s nazvom Chybovost’ pri pozitivnych testoch informoval o “kurioznej” situacii, ku
ktorej doslo v Samorine a v bratislavskej mestskej Gasti Karlova Ves. Samosprava tu
otestovala vSetkych svojich zamestnancov antigénovymi testami. Moderator v zahlaseni
uviedol, Ze ,,aZz 15 z nich bolo pozitivnych. Ked si vsak overili vysledok PCR testami, zostali
v nemom UZase. VSetci 15-ti boli negativni.*

Redaktor uviedol prispevok s tym, Ze hoci najvécsia obava ohl'adom antigénovych testov je
spojena s falo$nou negativitou, v zmienenych dvoch lokalitach doslo k opacnej situacii.
Starostka Karlovej Vsi Dana Cahojova na kameru povedala, Ze z 5 pozitivnych sa ,,v priebehu
par dni* stalo 5 negativnych. Csaba Orosz, priméator Samorina zasa v telefonickom rozhovore
uviedol, Ze z 10 pozitivnych “o 2 dni nato” uz bolo 10 negativnych zamestnancov.

Starostka aj primator nasledne vysvetluju, Ze zamestnancov dali pretestovat’ este pred
celoplodnym testovanim (prvé kolo sa konalo 30. 10. — 1. 11.), pretoZe u niektorych
zamestnancov sa objavilo podozrenie na Covid.

Redaktor uviedol, 7e mesto Samorin nechalo otestovat svojich 50 zamestnancov na
poliklinike v Samorine. ,,V ambulancii tvrdia, Ze si nevedia vysvetlit, ako sa z 10 pozitivnych
stalo den nato 10 negativnych testov.

Nasledne bolo zaradené telefonicke vyjadrenie respondenta, ktory bol oznac¢eny v titulku ako
»predajca antigénovych testov* (bez uvedenia mena): ,, Ak toto nastane, tak to moze ovplyvnit
faktor clovek, faktor cas, faktor ndloz toho virusu a iny princip metodiky.**

Richard Csabi, lekar z polikliniky v Samorine, kde sa robili antigénové testy, uviedol, Ze
dodrZali vsetky metodické, hygienické a epidemiologické opatrenia. Podl'a neho nemohlo
dojst’ ,,ku kontamindcii zo strany personalu®, a celu situaciu si nevie vysvetlit, lebo pred
touto skupinou 50 zamestnancov mestského dradu sa im toto eSte nestalo.

Bolo zaradené aj vyjadrenie premiéra Matovica, ktory na tlacovej konferencii uviedol, Ze
,zdlezi niekedy aj ¢im testujete. My sme testovali testom, ktory vyhodnocovala svetova
infektologicka Spicka.* Redaktor nato uviedol, Ze faktom je, Ze testy, ktoré sa pouzili pri
testovani zamestnancov, boli iné ako tie, ktoré pouzil Stat pri celoploSnom testovani. Podla
redaktora vsak predajca ,, deklaruje este vyssiu presnost.

Matovic tiez uviedol, Ze je minimalna Sanca, ze sa nieCo také stane pri 10 I'ud’och z 11:
,»~Jednoducho tomu neverim.* Hlavny hygienik Jan Mikas na tlacovej konferencii uviedol, Ze
sa mdze stat, ze ak sa klinickd vzorka na PCR test odoberie zle, takyto test nemoze vyjst
pozitivny, pricom dodal, Zze nechce povedat’, ¢i to bol tento pripad.

Csaba Orosz, primator Samorina na otdzku moderatora, ako si to vysvetluje, uviedol, ze
antigénové testy nie su zrejme také dobré, PCR testy povazuje za spolahlivejSie. Starostka
Karlovej Vsi Dana Cahojova uviedla, Ze sa skor obava, ,,éo potom s tymi, ktori boli falosne
negativni a su pritom pozitivni a pohybuju sa v populacii.* Podla nej takato miera nepresnosti
moze ,, ovplyvnit celu ti epidemiologickui situdciu* a mysli si, Ze by sme mali ,,by? vo velkom
strehu a sprdvat’ sa tak, aby sa infekcia dalej nesirila.**

Prispevok uzavrelo vyjadrenie Jana Mikasa: ,,Tychto pripadov je v podstate malo a pri takom
mnozstve niekolko milionov testov naozaj je to zanedbatelny pocet, ale samozrejme treba to
mat na zreteli, Ze Ziadny test nie je uplne stopercentny. “

St'azovatel’ namietal viacero faktickych nepresnosti:

Prvé MANIPULACIA redaktora TV Markizy spocivala v tom, Ze citované obdobie "priebehu
niekolkych dni" nebolo PRESNE Sspecifikované presnym poctom dni, ktoré uplynuli medzi
oboma testami, ¢o je pre vysledok ndsledného testu PODSTATNE.



Faktom je, Ze starostka Karlovej Vsi pouzila formuléciu ,,v priebehu par dni*, pricom nebolo
presne Specifikované, kol’ko dni uplynulo medzi dvoma testovaniami. V tomto konkrétnom
pripade vSak sama starostka vyhodnotila danu situaciu ako problematickd, najmé fakt, Ze
vsetkych 5 pozitivnych zamestnancov malo po pretestovani PCR testami negativny vysledok
testu. Do tvahy treba brat, Ze starostka je predstavitelom orgdnu verejnej spravy
(samospravy), ktory sa povaZuje za autoritu a pravdivost’ jej vyjadreni redaktor nie je povinny
overovat. Okrem toho divdk mohol na zdklade uvedenej informacie sdm vyhodnotit, ¢i je
takéto neurcité vyjadrenie starostky preftho dostato¢ne doveryhodné.

V pripade mesta Samorina odzneli v prispevku dve rozdielne formuldcie (1), pricom
zastupcovia mesta Samorin tvrdili, Ze " z desiatich POZITIVNE testovanych Ag testami sa dva
nato stali v3etci desiati NEGATIVNL." Redaktor TV Markiza M. Gudiak o par minGt neskor v
tom istom prispevku uz pouzil spojenie - "O DEN NATO."

Skuto¢ne sme v prispevku zaznamenali tento rozpor, povazujeme to vSak za neumyselnu
nepresnost’ (chybu redaktora), ktord podl'a ndsho nazoru nebola sposobild zavadzat' divaka
a nemala vplyv na celkové vyznenie prispevku.

Zasadny problém OBJEKTIVNOSTI odvysielaného prispevku spociva v tom, Ze v suvislosti s
odvysielanou STOPERCENTNOU CHYBOVOSTOU antigénovych testov v oboch pripadoch
sa osloveny divak nedozvedel REAKCIU druhej strany - vyrobcu, resp. vyrobcov onych v
zavere relécie (Gstami zastupcov Samorina) SPOCHYBNENYCH testov.

Podl'a nasho nazoru vyjadrenie vyrobcov testov v stvislosti s prezentovanou témou nebolo v
prispevku nevyhnutné. Okrem toho, v prispevku bolo zaradené vyjadrenie predajcu AG
testov, hoci nebola uvedend jeho totoznost' (zrejme na jeho vlastni Ziadost’). Informacia,
ktor( uviedol, teda mozné doévody nepresnosti testov, vSak bola pre pochopenie problematiky
relevantna a postacujuica.

Divik sa rovnako nedozvedel, preco samospravy v oboch pripadoch nepouzili Antigénové
testy urcené pre plosné testovanie SCHVALENE Statnym viradom pre kontrolu lieciv (SUKL),
resp. rovnako sa divak nedozvedel v pripade stopercentnej chybovosti stanovisko zastupcu
SUKL, ktory rozhoduje o REGISTRACII ostatnych antigénovych testov pouZivanych na
Slovensku.

Aj vtomto pripade sme toho nazoru, Ze stanovisko SUKL nebolo pre spravne pochopenie
prispevku nevyhnutné do prispevku zaradit’, ked’Ze k stopercentnej chybovosti sa v prispevku
vyjadrili iné autority. Faktom je, Ze divak sa nedozvedel, preo samospravy nepouzili testy
urcené pre plosné testovanie, ale iné testy. V prispevku vSak zaznela podla naSho ndzoru
kl'icova informadcia, ze pri testovani samospravy pouzili iné antigénové testy, nie tie, ktoré
pouzil pri celoploSnom testovani §tat. Divak tak dostal jednoznacnt informéciu, ze udajne
zlyhané testy neboli tie, ktorymi testovali 'udi poc¢as celoplosného testovania.

Prispevok na zéklade dvoch prikladov, ktoré redaktor oznacil za ,,viac ako kuri6zne“,
naznacuje, ze antigénové¢ testy nemusia byt také presné, ako sa to prezentuje. Explicitne sa
takto vyjadrili jednak primator Samorina, ktory povazuje PCR testy za spolahlivejsie, a tieZ
starostka Karlovej Vsi, ktora s oh'adom na mieru nepresnosti AG testov vyjadrila obavy
z vyvoja epidemiologickej situécie na Slovensku.

Na druhej strane boli v prispevku uvedené stanoviska dal$ich respondentov, ktorych
vyjadrenia boli v protiklade k tymto zaverom, napr. predajcu antigénovych testov, ako aj
stanoviska premiéra Matovica ako zastancu antigénového testovania a hlavného hygienika
Mikasa, ktori prezentovali svoj pohl'ad na uvedené pripady.



KTlacova informacia uvedena v prispevku bola ta, Ze testy, ktoré sa pouzili pri testovani
zamestnancov v Karlovej Vsi a Samorine, boli iné ako tie, ktoré pouZil Stat pri celoplosnom
testovani.

Podla nasho nazoru vysielatel v prispevku zabezpeil réznorodost prezentovanych
informacii, na zéklade ¢oho si divak mohol vytvorit’ vlastny ndzor na danu problematiku.

V zmysle uvedeného sme toho nazoru, 7Ze prispevok bol spracovany Standardne a v stulade
s principmi objektivnosti spravodajstva.

ZAVER:

Na zéaklade uvedeného sme toho nazoru, Ze vysiclatel odvysielanim programu Televizne
noviny dna 9. 11. 2020 o 19:00 hod. neporusil ustanovenie § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢.
308/2000 Z. z. Staznost’ navrhujeme posudit’ ako neopodstatnent.



K bodu ¢. 7

Prepis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrziavania
povinnosti podPa zakona ¢. 308/2000 Z. z. (st’aznost’ ¢. 1855/S0/2020)

Monitorované vysielanie: Televizne noviny
Deii vysielania: 9. 11. 2020

Cas vysielania: 19:00 h

Oznacenie podl'a JSO: bez oznacenia

- ¢asovy kéd cca:

19:00:00 Televizne noviny
Prehl’ad sprav

Vysledky celoplosného testovania

Co dalej po testovani

Testovanie na hraniciach s Ukrajinou

Nové obmedzenia na Ceskej hranici

Na Slovensko len s testom

SAEIE S

19:14:40 blok reklam a uputaviek
19:19:42 Televizne noviny pokraCovanie

Netestovalo sa vSade

Chybovost’ pri pozitivnych testoch
Pozitivni v osadach

. Ako dopadli najhorsi

10. Dozvuky po akcii ,,Oc¢istec*

11. Amerika rozdelena na dva tabory

12. Nemci s Americ¢anmi predstavili vakcinu

© oo N

19:41:03 blok reklam a uputaviek
19:48:42 Televizne noviny pokra¢ovanie

13. V Batizovciach to nevzdavaju
14. Zachraiiujt biznis

15. Mad’arsko vydalo no¢ny zakaz vychadzania
16. Grécko bude vyzadovat’ testy
17. Taliansko sa pondra do Cervene;j
18. Kral'ovna prvykrat v rusku

19. USA lamu nest’astné rekordy
20. Obchvat zatial’ bez efektu

21. Miliardova investicia

22. Nasli skrysu autickarov

23. Co dalej po testovani

24. Zavan babieho leta

20:07:42 zaver



19:23:07 Chybovost’ pri pozitivnych testoch

Jaroslav Zéapala, moderator: ,,Stopercentnd chybovost pri pozitivne testovanych.
V Samorine a bratislavskej mestskej casti Karlova Ves samosprdva otestovala svojich
zamestnancov antigénovymi testami. Az 15 znich bolo pozitivnych. Ked si vsak overili
vysledok PCR testami, zostali v nemom GZase. VSetci 15-ti boli negativni.*

Marek Gudiak, redaktor: ,, Pri antigénovych testoch vsetci upozornuju hlavne na falosnii
negativitu. Obava je z tych, ktori s negativnym testom v ruke v skutocnosti Siria virus. To, ¢o
sa ale stalo v Karlovej Vsi a Samorine, je viac ako kuriozne.

Dana Cahojova, starostka Karlovej Vsi: ,,Z 5 pozitivnych sa stali 5 negativni v priebehu
par dni.”

Csaba Orosz, primator Samorina (telefonat): ,,Z 10 pozitivnych naraz o 2 dni na to uz sme
boli 10 negativni.*

Redaktor: ,,Bolo to nad ramec celoStatneho testovania. Na tychto Uradoch nechali
pretestovat vsetkych zamestnancov po svojej linke antigénovymi testami.

Dana Cahojova, starostka Karlovej Vsi: ,.,Stalo sa to vobdobi pred celoplosnym
testovanim, kedy sme zistili, Ze 2 naSi kolegovia su chori.*

Csaba Orosz, primator Samorina (telefonat): , Jedna nasa zamestnankyna, ktord bola
pozitivna eSte pred minulotyzdnovym testovanim v piatok, na zaklade toho my sme nariadili,
aby boli teda skutocne pretestovani vsetci zamestnanci.

Redaktor: , Mesto Samorin si nechalo otestovat' 50 ludi na tejto poliklinike. V ambulancii
tvrdia, Ze si nevedia vysvetlit, ako sa z 10 pozitivnych stalo den nato 10 negativnych testov. *
Predajca antigénovych testov (telefonét): ,, 4k toto nastane, tak to mézZe ovplyvnit faktor
clovek, faktor cas, faktor ndloz toho virusu a iny princip metodiky.*

Richard Csabi, lekar, Samorin: ,,VSetky metodické, hygienické, epidemiologické opatrenia
sme v podstate dodrzali, robi to vyskoleny persondl, ktory to moze robit. *

Igor Matovic¢, premiér (OLaNO): ,, Viete, zalezi niekedy aj ¢im testujete. My sme testovali
testom, ktory vyhodnocovala svetova infektologicka spicka.

Redaktor: ,,Antigénove testy, ktoré tu pouZili, boli skutocne iné ako tie, ktoré pouzil stdt pri
celoplosnom testovani. Predajca vSak deklaruje este vyssiu presnost.

Richard Csabi: ,,Neverim tomu v podstate, Ze by doSlo ku kontaminacii zo strany personalu
alebo podmienok, ktoré tu sd.*

Igor Matovi¢: ,,Minimalna sanca, Ze také nieco sa stane a aby sa to stalo z 11 [udi 10-tim,
tak to je pravdepodobnost jedna k trilionu. Jednoducho neverim tomu.“

Richard Csabi: ,, Preco to vyslo takto v Samorine, naozaj je velmi, velmi, velmi otdzne,
pretoZe pred touto skupinou tychto /udi z miestneho Uradu v podstate sa nieco také nestalo.
Jan Mikas, hlavny hygienik: ,,Ak bola napriklad na ten RT-PCR test klinicka vzorka
odobrata zle, ¢o nechcem povedat, ¢i bol tento pripad, lebo nevieme, tak nemoze vyjst
pozitivny tento RT-PCR test.**

Redaktor: ,, Cize z desiatich desat?

Csaba Orosz, primator Samorina (telefonat): ,,Presne, presne, presne.*

Redaktor: ,,No a ako si to vysvetlujete?

Csaba Orosz, primator Samorina (telefonat): ,,Tak asi tie antigénového testy asi zrejme nie
su tak dobré, ako nejakym spésobom na to sa spoliehaju ludia. *

Redaktor: ,, Stopercentna chybovost pri pozitivne testovanych vysla aj v Karlovej Vsi.
Odbery tam mali takmer identicky scenér.*

Dana (vlahojové, starostka Karlovej Vsi: ,,Ja sa skor obavam toho, Ze ¢o potom s tymi, ktori
boli faloSne negativni a su pritom pozitivni a pohybujd sa v popul&cii.*



Csaba Orosz, primator Samorina (telefonat): ,, Pre miia podstatné je, ze PCR testy st
jednoznacne asi tie testy, na ktoré sa da spolahnut.
Dana Cahojova, starostka Karlovej Vsi: ,, Tdto ako miera nepresnosti podla miia méze byt
vyznamnym faktorom, ktory moéze ovplyvnit celi tu epidemiologicku situdciu a preto by som
nezlahcovala, myslim si, Ze naopak mali by sme byt vo velkom strehu a spravat sa tak, aby sa
infekcia dalej nesirila.

Jan Mikas: ,, Tychto pripadov je v podstate mdlo a pri takom mnozstve niekolko milionov
testov naozaj je to zanedbatelny pocet, ale samozrejme treba to mat na zreteli, Ze Ziadny test
nie je Uplne stopercentny.*

Redaktor: ,,Marek Gudiak, televizia Markiza.
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Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady dna 13.1.2021

Spréava o kontrole dodrziavania povinnosti podl’a zakona ¢. 308/2000 Z. z.
St’aznost’ ¢.: 1830/S0/2020

Programové sluzba: Jednotka

Vysielatel:Rozhlas a televizia Slovenska, vysielatel’ na z&klade zakona

Cislo licencie: TD/1

Na zéklade zaverov uvedenych v sprave Kancelaria Rady pripravila nasledujlce uznesenie:

Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada®) ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az3a§ 5
ods. 1 pism. n) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢&. 308/2000 Z. z.°) postupom
podla § 14a zakona ¢. 308/2000 Z. z. preverila staznost’ evidovan( pod ¢. 1830/SO/2020 smerujucu
vo¢i programovej sluzbe Jednotka, vysielatela Rozhlas a televizia Slovenska, vysielatel’ na zaklade
zadkona a uznala uvedenl staznost’ podla ustanovenia § 14a ods. 10 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. za
neopodstatnend.

Uloha:
Kancelaria Rady oznami st'azovatel'ovi vysledok presetrenia staznosti.
T: 25.1.2021 Z: PgoO



Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu
diia 13. 1. 2021

Staznost’ €. 1830/S0/2020 zo dina 4. 11. 2020
Stazovatel’ fyzicka osoba

Predmet staznosti: ~ Spravy RTVS

Den a cas vysielania: 3. 11. 2020 o cca 19.00 hod.

Programova sluzba: Jednotka
Vysielatel’: Rozhlas a televizia Slovenska
Cislo licencie: TD/1

Datum: 5. 1. 2021



OBSAH STAZNOSTI:

,Podavam staznost na RTVS pre odvysielanie nasledujucich vyrokoch ,, bezpecnostného
analytika AndoraSandora v relécii Spravy RTVS vV uvedeny cas: ,, To znamend, Ze Videri je
prijemnymmistem K pobyvani, je tam ale také bohuizelvelky pocet muslimii, pristehovalcii, ale
i téchlidi, kterijsou tam jizdesetileti, Vidnise nenadarmo rikaKebabVideri, v tom je také trosku
I odpoved’ na vasi otazku “. Tento vyrok zaznel ako odpoved’ na otazku moderdtora, preco sa
Viederi stala tercom teroristického iitoka. Touto odpovedou AndorSindor: a) podsunul, Ze
teroristicky atok bol priamy vysledok pritomnosti moslimov a pristahovalcov vo Viedni, inymi
slovami, kde Ziju tieto skupiny, da sa ocakavat teroristicky utok, b) oznacil pritomnost tychto
skupin vo Viedni za nieco zlé (,,bohuzel”), c) charakterizoval tieto skupiny pomocou
posmesnych a ponizujicich stereotypov, ktoré potom rozsiril aj na Vieden ako takii
(., KebabViden ). Podotykam, Ze moderdator sa od tychto vyrokov nijakym sposobom
nedistancoval, ¢im ich legitimizoval. Domnievam, Ze sa odvysielanim tychto vyrokov bez
akéhokolvek distancovanie sa ¢i kvalifikacie doslo k poruseniu § 19, ods. (1) b) zdakona C.
308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii.**

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:

Z:akon ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii:

8§ 16 ods. 3 pism. b): , Vysielatel je povinny zabezpecit objektivnost a nestrannost
spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov; nazory a hodnotiace
komentare musia byt oddelené od informacii spravodajského charakteru.“

8 19 ods. 1 pism. b): ,,Audiovizualna medialna sluzby na poziadanie, programova sluzba
aich zlozky nesmu propagovat ndasilie a otvorenou alebo skrytou formou podnecovat
nenavist, znevazovat alebo hanobit na zaklade pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka, viery
a nabozenstva, politického ¢i iného zmyslania, ndarodného alebo socialneho povodu,
prislusnosti k narodnosti alebo k etnickej skupine.“

ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu:

Stazovatel' namietal odvysielanie vyrokov namierenych proti moslimom a pristahovalcom
v prispevku o teroristickom utoku vo Viedni.

Prispevok sme posudzovali podla ustanovenia § 19 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z.,
teda skumali ¢i vysielatel jeho odvysielanim nepodnecoval nendvist, neznevazoval alebo
nehanobil na zaklade viery a ndboZenstva, prip. na zaklade prislusnosti k narodnosti alebo
k etnickej skupine.

Prispevok sme tiez posudzovali podl'a § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z., teda
skamali, ¢i vysielatel’ splnil povinnost’ zabezpecit’ objektivnost’ a nestrannost’.

Medzi kritérid objektivity vo vSeobecnosti zahfilame: relevanciu, transparentnost’, presnost’,
uplnost’, vecnost’, vyvazenost’, roznorodost’, aktualnost’, zrozumitel'nost’, osvojenie si pozicie
odstupu a neutrality vo vztahu k predmetu spravodajstva, absenciu stranenia.

Namietany prispevok bol odvysielany v ramci Uvodného tematického bloku venujlicemu sa
teroristickému utoku vo Viedni. Prispevok z vidcSej cCasti pozostaval zrozhovoru
s bezpe¢nostnym analytikom AndoromSandorom o pri¢inach viedenského utoku. V Gvode
moderator L. Bajanik pripomenul niektoré teroristické utoky, ktoré sa odohrali za posledné



roky v Eurdpe. Potom dostal slovo bezpe&nostny analytik AndorSandor. Jeho vstup bol Zivym
vysielanim cez telemost z Prahy.

Moderator Bajanik sa pytal na dovod preco sa prave Vieden stala terCcom utoku, ked’Ze je
povaZovana za najlepsie hlavné mesto na Zivot na svete. Sandor to zdévodnil vel’kym poétom
moslimskych pristahovalcov, nizkou troviiou policie v uliciach aspomenul tieZ nedobré
vzt'ahy Rakuska s Tureckom.

Dalsia otazka sa tykala ¢asu vykonania Gtoku. Moderator pripomenul, Ze v poslednom &ase sa
utoky sympatizantov a ¢lenov Islamského $tatu stupniuju a chcel vediet dovody, pre ktoré
teroristi udreli prave teraz. Sandor sa vyjadroval k situdcii vo Francuzsku, v ktorom sa
v poslednom case odohralo niekolko teroristickych incidentov. Ako ddévody uviedol
zahrani¢nu  politiku  Francuzska, otdzku karikatar proroka Mohameda a ,velku
a nezvladnute'ni moslimskti mensinu®. Uviedol tiez, ze migracia nie je hlavna pri¢ina
utokov. Problém je ,,doméci“ v kombinacii so zahrani¢nou politikou.

Moderator sa vratil kviedenskému utoku ahosta sa opytal ocom vypoveda sposob
vykonania utoku. Sandor uviedol, Ze ciefom bolo ochromit’ Pudi a zasievat' skazu a hrozu.
Preto sa uskuto¢nil v centre mesta, kde byva vel'a l'udi a utok mé najvicsi dopad. Utok mohol
byt vykonany v danom case kvoli tomu, Ze i$lo o posledny den pred lockdownom.

§ 16 ods. 3 pism. b)

Stazovatel namietal, e odvysielany vyrok bezpeénostného analytika A. Sandora, Ze
viedensky teroristicky ttok je priamym désledkom pritomnosti moslimov a pristahovalcov v
meste, je zavadzajlci. Moderator na tento vyrok Udajne nereagoval, resp. nedistancoval sa od
neho, ¢im ho mal legitimizovat’.

V prispevku sme zaznamenali nasledujiice vyjadrenie bezpe¢nostného analytika A. Sandora,
ktoré zaznelo v ramci odpovede na moderatorovu otazku preco sa prave Vieden stala teréom
teroristického Utoku: ,,No moZnoZe v tej otazke je kusok vaSej odpovede, to znamena, Ze
Vieden je prijemnym miestom na pobyt, je tam ale tiez, bohuzial, velky pocet moslimov
pristahovalcov, ale aj tych ludi, ktori tam su uz desatrocia. Viedni sa nie nadarmo hovori
kebab Vieden. V tom je tiez trosku aj odpoved’ na vasu otdzku.**

V ramci svojej odpovede A. Sandor menoval aj d’alsie pri¢iny Gtoku — nizka pritomnost
policie v uliciach mesta, napité zahraniénopolitické vztahy s Tureckom. A. Sandor
v odpovedi tieZ uviedol: ,,Je to kombinacia vsetkého mozného.**

Moderator L. Bajanik na predmetné vyjadrenie nereagoval.

V prispevku sme tieZ zaznamenali vyjadrenie A. Sandora tykajlice sa dévodov teroristickych
akcii vo Francuzsku:,,Tak v Parizi alebo vo Francuzku to mame ako jasny désledok dvoch
veci. Po prvé su to vojenské aktivity, zahrani¢nopolitické aktivity Franclzska na Uzemi skor
Islamského statu, ale aj dalsich krajin Blizkeho vychodu, vratane niektorych krajin, ktorym
hovorime v Afrike pasmo Sahel, a potom je to samozrejme otazka karikatur proroka
Mohameda a karikatur prezidenta Erdogana v kombindcii s velkou a nezvididnutelnou
moslimskou mensinou...*

Moderator L. Bajanik na zmienku o ,,nekontrolovatel'nej mensine* nereagoval.

V ramci svojej odpovede na otazku preco sa prave Vieden stala terom teroristického tutoku
teda A. Sandor ako jeden z dovodov oznagil pritomnost’ podetnej mensiny moslimskych
pristahovalcov. Rovnako, aj v pripade Pariza sa Sandor zmienil o ,,vel’kej nekontrolovatelnej
moslimskej mensine* ako jedného z faktorov teroristickych akcii vo Francuzsku. V tejto
suvislosti sme sa blizsie pozreli na identitu strojcov Utoku vo Viedni ako aj d’alSich
v prispevku prezentovanych teroristickych Utokov (moderator v Uvode prispevkupripomenul



niektoré teroristické utoky v Eurdpe, ktoré sa odohrali v nedavnej minulosti, pricom za ich
pachatel’'ov oznacil ,,dzihadistov*).

Utoénikom vo Viedni bol v Rakusku narodeny 20-roény KujtimFejzulai s dvojitym rakiskym
a severomacedonskym obcianstvom a bol albanskeho etnického pévodu. Bol islamistom
a privrzencom organizécie Islamsky $tat.*

V médiach sme nezachytili explicitnii informaciu, Zze uto¢nik mal moslimské vierovyznanie
(resp. Ze bol moslimom), avSak je mozné to usudzovat' zinych uverejnenych sprév.
Uverejnena bola napr. sprava, podl'a ktorej spravca islamského cintorina vo Viedni odmietol
pochovat’ uto¢nika na tomto cintorine. Ako piSe dennik Trend, spravca sa pre rakusky dennik
Kurier vyjadril: ,,Je to vrah, ktory zabil nevinnych l'udi a tym ubliZil vSetkym moslimom.*.
Utocnik sa podl'a neho bude zodpovedat’ Alldhovi.”

Informacia, Ze Gto¢nik bol RakiSan so severomacedonskymi korefimi zaznela aj v rdmci
prispevkuRakusko sa spamétava z Gtoku v hlavnom meste odvysielanom v ramci toho istého
programu. V ramci tohto prispevku bolo odvysielané aj vyjadrenie rakuskeho kancelara S.
Kurza, ktory uviedol, Ze incident bol jednozna¢ne islamistickym teroristickym ttokom (vid’
prepis).

Moderator sa v Uvode namietaného prispevku zmienil o teroristickych Gtokoch v PariZi v roku
2015, v Nice v roku 2016, v Bruseli v roku 2016 a v Berline v roku 2016.

K teroristickym utokom v Parizi v novembri 2015 sa prihlasila teroristicka organizacia
Islamsky stat. Za hlavného strojcu utokov bol oznaceny belgicky obcan marockého povodu
AbdelhamidAbaaoud, d’alSou kIi¢ovou osobou bol francuzsky obfan marockého pdvodu
SalahAbdeslam a belgicky ob&an Mohamed Abrini. Vetci traja mali vazby na Islamsky $tét.>
Teroristicky Gtok v juhofrancizskomNice v juali 2016 mal na svedomi Mohamed Lahouaiej-
Bouhlel, moslim tuniského pdvodu a podporovatel’ teroristickej organizacie Islamsky §tat.*
Strojcami Utokov na bruselskom letisku Zaventem a v bruselskom metre v marci 2016 boli
belgicki ob¢ania marockého povodu bratia Ibrahim a Khalidel-Bakraoui a NajimLaachraoui.
K zodpovednosti za Gtok sa prihlasila teroristick organizécia Islamsky stat.”

Utoénikom pri teroristickom Gtoku v Berline v decembri 2016 bol AnisAmri, tunisky Ziadatel’
0 azyl v Nemecku. K zodpovednosti za Utok sa prihlésila teroristickd organizécia Islamsky
stat, ktora uviedla, ze uto¢nik odpovedal na jej vyzvy utoCit’ na obcanov Statov, ktori proti nej
bojuja.°

Islamsky Stat je militantna islamisticka organizacia (a byvaly neuznany proto-Stat)
vyznévajlca fundamentalisticku salafisticko-dZihadisticku doktrinu sunitského islamu.

Ako sme uviedli, stazovatel naznalil, ze tvrdenie, ze teroristicky utok vo Viedni je
dosledkom pritomnosti mensiny moslimskych pristahovalcov v meste, je zavadzajuce.

Ako je zrejmé z vyssie uvedeného, viedensky utok, ako aj d’alSie teroristické utoky spomenuté
v prispevku, maju vo vacSine pripadov na svedomi europski (domaci) obcania avSak
s neeuropskym etnickym pdévodom (pristahovalci, resp. potomkovia pristahovalcov
Z moslimskych krajin). Je tiez zrejmé, ze ide o l'udi hlasiacim sa k radikdlnym odnoziam
islamu (véazby na organizéciu Islamsky Stat).

V prispevku pouzité oznacenie ,,moslimski pristahovalci® teda mozno podl'a nas povazovat
v danom kontexte za zoveobeciiujiice a nepresné. Uto¢nici sice mohli byt vierovyznanim

thttps://en.wikipedia.org/wiki/2020_Vienna_attack
*https://www.trend.sk/spravy/islamsky-cintorin-odmietol-pochovat-utocnika-viedne
*https://www.bbc.com/news/world-europe-34832512; https://en.wikipedia.org/wiki/Abdelhamid_Abaaoud;
https://en.wikipedia.org/wiki/Salah_Abdeslam; https://en.wikipedia.org/wiki/Mohamed_Abrini
*https://en.wikipedia.org/wiki/Mohamed_Lahouaiej-Bouhlel
*https://cs.wikipedia.org/wiki/Teroristick%C3%A9_%C3%BAtoky v_Bruselu v_b%C5%99eznu_2016;
https://en.wikipedia.org/wiki/2016_Brussels_bombings
®https://sk.wikipedia.org/wiki/Teroristick%C3%BD_%C3%BAtok_v_Berl%C3%ADne_19. decembra_2016



https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Brahim_el-Bakraoui&action=edit&redlink=1
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Khalid_el-Bakraoui&action=edit&redlink=1
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Najim_Laachraoui&action=edit&redlink=1
https://en.wikipedia.org/wiki/Salah_Abdeslam
https://cs.wikipedia.org/wiki/Teroristick%C3%A9_%C3%BAtoky_v_Bruselu_v_b%C5%99eznu_2016
https://en.wikipedia.org/wiki/2016_Brussels_bombings
https://sk.wikipedia.org/wiki/Teroristick%C3%BD_%C3%BAtok_v_Berl%C3%ADne_19._decembra_2016

moslimovia, avSak pri svojom konani nevychadzali z hodnét vaésinového islamu, ale z jeho
radikalnych odnozi, resp. jeho fundamentalistického ponatia. K ich radikalizacii pritom mohlo
dojst aj v dosledku poOsobenia inych ako vylu¢ne nabozenskych faktorov (zla socidlna
situdcia, zlyhavajuca integracia s vacsinovou spolo¢nost’ou, zahrani¢na politika daného $tatu,
atd’.).

Na druhej strane, faktom zostdva (aako to vyplyva aj zvysSie uvedenych informacii
0 identite pachatel'ov teroristickych utokov), ze ,,pritomnost’ pocetnej mensiny moslimskych
pristahovalcov* objektivne predstavuje jeden z rizikovych faktorov pre potencialne
teroristicke akcie v danom State (v Statoch Franclzsko, Belgicko a Nemecko existuje pocetna
moslimska mensina).

Domnievame sa, Ze odvysielané vyjadrenie bezpenostného analytika A. Sandora, Ze
pritomnost’ velkého poctu moslimov — pristahovalcov je jednou z pricin teroristického ttoku
vo Viedni je akceptovatelné. A. Sandor neprezentoval pritomnost’ ,moslimskych
pristahovalcov v meste ako jediny dovod utoku, ale vyjadroval sa o suhre viacerych faktorov
(nizka uroven pritomnosti policie, zI¢ vzt'ahy s Tureckom). V ramci svojej odpovede doslova
uviedol: ,,Je to kombinécia vSetkého mozného.*

Rovnako aj v stvislosti so situaciou s terorizmom vo Franctzsku sa Sandor nevyjadruje o
,,vel'kej nekontrolovatelnej moslimskej mensine* spdsobom, Ze jej existencia je dovodom pre
terorizmus sama osebe, ale ako jeden zfaktorov (v kombinacii s vojenskymi
a zahrani¢nopolitickymi aktivitami krajiny a karikaturami proroka Mohameda a tureckého
prezidenta Erdogana).

Domnievame sa, Ze odvysielanie namietaného programunezakladd podozrenie pre
moZné porusenie ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.

§ 19 ods. 1 pism. b)

Stazovatel namietal, Ze vyjadrenie bezpe¢nostného analytika A. Sandora o pritomnosti
moslimskych pristahovalcoch vo Viedni ako o pri¢ine teroristického toku v tomto mieste
bolo posmesné a ponizujtiice vo¢i moslimom a prist'ahovalcom.

V prispevku sme v predmetnom kontexte zaznamenali vyjadrenie A. Sandora: ,,No moznoZe v
tej otazke je kiisok vasej odpovede, to znamend, ze Vieden je prijemnym miestom na pobyt, je
tam ale tiez, bohuzial, velky pocet moslimov pristahovalcov, ale aj tych ludi, ktori tam su uz
desatrocia. Viedni sa nie nadarmo hovori kebab Vieden. V tom je tieZ troSku aj odpoved’ na
vasu otazku.

Na inom mieste v prispevku A. Sandor pri opise situacie vo Francuzsku, resp. v PariZi,
spomenul ,,vel’ka nezvladnutel'ni moslimsku mensinu®: ,,...a potom je to samozrejme otazka
karikatur proroka Mohameda a karikatur prezidenta Erdogana v kombinacii s velkou a
nezvladnutelnou moslimskou mensinou...**

Autor vyjadrenia pouzil vyraz ,,bohuzial*, ¢im vyjadril I'itost’ v stvislosti s pritomnostou
velkého poctu moslimskych pristahovalcov vo Viedni, ktort povazuje za jednu z pricin
teroristického Utoku v meste. Pouzity vyraz ,.kebab Vieden“ je oznacenim poukazujucim na
vel'ky pocet tureckych, prip. arabskych pristahovalcov (potomkov pristahovalcov) vo Viedni.
Kebab je tradi¢né arabské, turecké, resp. blizkovychodné jedlo pozostavajice z grilovaného
kuracicho alebo jahniacicho misa. A. Sandor sa tiez na inom mieste v prispevku zmienil
0 moslimskej mensine vo Parizi ako o ,,nezvladnutel'nej*.



Uvedené vyjadrenia smeruju vo¢i moslimom, resp. moslimskym prist'ahovalcom, a nemozno
ich povazovat’ za prave najvhodnejSie (vyrazy ,,kebab Vieden“ a ,,bohuzial*), ich rozsah a
intenzita vSak podl'a nds nedosahovala takil mieru, aby zad4vala dévod na zacatie spravneho
konania pre mozné porusenie § 19 ods. 1 pism. b) zikona ¢. 308/2000 Z. z.

V prispevku a ani v celom programe sme nezaznamenali iné d’al$ie vyjadrenia v tomto zmysle
a prispevok, resp. program svojim spracovanim nijako nesmerovali voci predmetnej skupine
(napr. nebola nadmieru zdoraziiovana identita pachatel’a ako moslima a prist'ahovalca).
Domnievame sa, Ze odvysielanim namietaneho prispevku ako aj celého programu
nedoslo k poruseniu ustanovenia § 19 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.

ZAVER:

Na zaklade uvedenych skutoénosti si myslime, Ze vysielatel' Rozhlas a televizia Slovenska
odvysielanim programu Spravy RTVS zo dna 3. 11. 2020neporusil ustanovenie§ 16 ods. 3
pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Zaroven sa domnievame, ze odvysielanim uvedeného programu nedoSlo ani k poruSeniu
ustanovenia § 19 ods. 1 pism. b) toho istého zakona.

St'aznost’ navrhujeme posudit’ ako neopodstatnenu.



K bodu ¢. 8

Prepis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrZiavania povinnosti podl’a
zakona ¢. 308/2000 Z. z. (staznost’ ¢. 1830/SO/2020)

Monitorované vysielanie: Spravy RTVS

Dern vysielania: 3. 11. 2020

Cas vysielania: cca 19.00 hod.

Vysielaci ¢as:
- cca 19:00 hod. — zaciatok programu Spravy RTVS
Prlspevky
Rakusko sa spamétava z utoku v hlavnom meste

- Nazivo z Viedne

- Politici odsudili teroristicky Gtok vo Viedni

- Bezpeénostny analytik o teroristickych utokoch vo Viedni

- Rozhodujuca bitka o Biely dom

- Aké témy hybu americkou spolo¢nost'ou

- Nazivo z USA

- Utok postavil bezpe&nostné zlozky do pozoru

- Vlada chce naplno vyuzit’ antigénove testy

- Druhé kolo testovania Gelnicu neminie

- Poslancov bez certifikatov vykazali zo saly

- Poslanec vs. policajt

- Kontroly a testovanie na hraniciach

- Na omsSiach mo6ze byt’ najviac 6 'udi

- Pozitivnych pribudlo aj v nemocniciach

- ReZim v Skolach po testovani

- Zatvorene Skoly na hornej Nitre

- Odberné miesta v Skolach dezinfikovali

-V Pol’sku protestuju proti zékazu interrupcii

- Vojna v Nahornom Karabachu trva vySe mesiaca

- Arménsky premiér o vojne v Nahornom Karabachu

- Predajcovia zbrani na vrazdy su vinni

- KajetanKicura ostane vo vizbe do leta

Posledna rozlu¢ka s biskupom Stefanom Se¢kom

- cca 19 52 hod. - koniec programu Spravy RTVS

Prispevok: bezpecnostny analytik o teroristickych utokoch vo Viedni(ndzov prispevku
neuvedeny)

Prepis:

Lubomir Bajanik, moderator: ,,Nejde o prvy teroristicky utok, ktory Rakusko zaZilo,
naposledy to vsak bolo v roku 1985. Na viedenskom letisku Schwechat zahynuli styria ludia.
V poslednych rokoch v3ak séria teroristickych Gtokov otriasla viacerymi europskymi
krajinami. Medzi najkrvavejSie patria z roku 2015 z Pariza, pri ktorych zahynulo viac ako
stopdtdesiat ludi, no a o rok neskor zabijali dzihadisti v Nice. Atentatnik vrazil nakladnym
autom do ludi, zabil osemdesiatSest ludi. V roku 2016 zasiahol teror aj Belgicko, atentatnici
odpdlili bomby na bruselskom letisku Zaventem aj v metre, pri utoku zahynulo tridsatdva
ludi. V decembri 2016 teroristi udreli aj v Berline, atentatnik vrazil plne naloZenym



nakladnym autom do vianocného mestecka a zavrazdil dvandst ludi. Utok vo Viedni sleduje aj
bezpecnostny analytik AndorSandor. Pan Sandor, pekny vecer do Prahy. Viederi je
povazovand za najlepsie hlavné mesto na zivot na svete, hoci je vel'ka, ale je zaroven prijemna
metropola. Preco prave tento terc?

AndorSandor, bezpeénostny analytik (preklad z &estiny)(nazivo): ,, Pekny vecer. No
moznoze v tej otdazke je kusok vasej odpovede, to znamenda, ze Vieden je prijemnym miestom
na pobyt, je tam ale tiez, bohuzial, vel'ky pocet moslimov pristahovalcov, ale aj tych ludi,
ktori tam su uz desatrocia. Viedni sa nie nadarmo hovori kebab Vieden. V tom je tiez trosku
aj odpoved’ na vasu otazku. A zaroven ten prijemny pobyt podciarkuje aj nizka uroven
pritomnosti policie na uliciach hlavného mesta, o nemohlo tym potencialnym utocnikom
uniknut, ked’ planovali taky Gtok. Je to kombinéacia vSetkého mozného.Plus naviac by som
povedal, Ze Rakusko v poslednej dobe, a to nemyslim v poslednych mesiacoch, nemé vobec
dobré vztahy s Tureckom a videli sme to aj v minulosti na niektorych vystrelkoch, ktorych sa
dopustal prezident Erdogan voci nielen Rakusku, ale zapadnym krajinam ako takym. *

Lubomir Bajanik, moderator: ,,Ja nadviazem, v poslednom case sa utoky sympatizantov a
¢lenov Islamského statu stupnuju. Cim to je, Ze o sebe opdt a prave teraz davaju vediet? *

AndorSandor, bezpe¢nostny analytik: ,, Tak v PariZi alebo vo Francuzku to mame ako
Jasny dosledok dvoch veci. Po prvé su to vojenské aktivity, zahranicnopolitické aktivity
Francuzska na uzemi skor Islamského Statu, ale aj dalsich krajin Blizkeho vychodu, vratane
niektorych krajin, ktorym hovorime v Afrike pasmo Sahel, a potom je to samozrejme otazka
karikatur proroka Mohameda a karikatdr prezidenta Erdogana v kombindcii s velkou a
nezvladnutelnou moslimskou mensinou, ktora je v ParizZi, ja by som povedal, to, co v tom
prispevku odznelo predtym, Ze migrdcia nie je hlavnd pricina tychto teroristickych utokov.
Pokial si budeme takéto veci nahovarat, a tym ich vobec nepodporujem, tak budeme volit zlé
opatrenia. Problém je domaci vo Francuzsku v kombindcii so zahranicnou politikou Krajiny.

Lubomir Bajanik, moderator: ,, Podme v skratke k spésobu utoku. Grafika nam ukdze
miesta, kde sa incidenty odohrali. Su relativne blizko seba. Ti, ¢o nepoznaju Vieden, tak je to
v samotnom srdci mesta. Co sa da z toho vycitat? “

AndorSandor, bezpe¢nostny analytik: ,, Tak tento iitok bol jednoznacne vedeny s cielom
ochromit ludi, ktori tam travili posledny dern pred totdalnou uzavierkou hlavného miesta, je
mozné sa domnievat, Ze aj ten lockdown ohlaseny predsedom viady akosi bol mozno tym
spustacim mechanizmom, preco doslo k tomu teroristickému utoku prave vcéera. Ale v tom
centre, kde vela ludi sedi, uziva si Zivot, tak tam ten utok ma samozrejme najvdicsi dopad na
tych ludi, ktori tam su a zasieva to tu skazu a tu hrozu medzi tymi lud'mi, ktori su mu
vystaveni a ma to samozrejme prenos aj do dalSieho vicsinového obyvatelstva. “

Lubomir Bajanik, moderator: ,,Utok ma aj slovensky rozmer. Prispevok o prave tomto
rozmere este do Sprav RTVS pripravujeme. Zatial’ dakujeme, to bol AndorSandor z Prahy. *

Prispevok: Rakusko sa spamatéva z utoku v hlavnhom meste(ndzov uvedeny vo forme titulku
umiesteného v spodnej ¢asti obrazovky v Uvode prispevku)

Prepis:



Lubomir Bajanik, moderator: , Rakiisko sa spamditdva z teroristického titoku. Utocnik
vyzbrojeny viacerymi zbranami strielal do ludi na rusnej ulici v centre Viedne blizko
synagogy. Ci bola cielom titoku, sa zatial nepotvrdilo. Neprezili piati ludia, vratane titocnika.
Dvadsatdva dalsich je zranenych, z toho traja su vo vaznom stave. Medzi zranenymi je aj
Slovenka, potvrdil to slovensky rezort diplomacie.**

Karolina Kuéerova, redaktorka: , K utoku doslo na ulici Seitenstettengasse. Oblast znama
bohatym nocnym Zivotom bola plna ludi, kedZe o polnoci mal v Rakusku zacat’ platit zdakaz
vyehddzania. Prvé vystrely zazneli podla svedkov krdtko po dvadsiatej hodine. Utocnik bol
vyzbrojeny automatickou zbrariou, pistolou a macetou. Strelbu bolo uidajne pocut aj na
dalsich piatich miestach. *

SchlomoHofmeister, svedok Utoku: ,, Najprv som si myslel, Ze je to ohnostroj, no potom som
videl utocnika. Prisiel zlava z ulice Judengasse a zameral sa na ludi, ktori v panike utekali do
barov. Par sekund som tato scénu sledoval a potom som zavolal policiu.*

Karolina Kucéerova, redaktorka: , Strelcom bol dvadsatrocny Rakiusan so
severomacedonskymi korenmi, policii na jeho zneskodnenie stacilo devdt minut. KedZe si
neboli isti, ¢i utocnik konal sam, preventivne uzavreli centrum rakiskej metropoly,
nefungovala verejna doprava a posilnili sa aj kontroly na hraniciach.**

Sebastian Kurz, rakasky kancelar: ,, Véerajsi incident bol jednoznacne islamistickym
teroristickym utokom. Bol to Gtok z nenavisti k naSim zakladnym hodnotam, k nasSmu spdsobu
Zivota a k nasej demokracii. Véerajsia noc sa do historie zapise ako noc, ked’ sa niektori nasi
blizki stali obetami brutdlneho vitoku. Utoku, ktory bol v skutocnosti zamerany na nasu
slobodnui spolocnost. Jedna vec je viak jasna - Nenechdame sa zastrasit teroristami! **

Karolina Kuéerova, redaktorka: , Rakisko po utoku vyhlasilo trojdnovy Statny smiitok.
Karolina Kucerovad, RTVS.*

Prispevok:nazivo z Viedne(nazov prispevku neuvedeny)
Lubomir Bajanik, moderator: ,,A nas redaktor Martin Hilek je vo Viedni. Aké su najnovsie
informacie o utocnikoch? Pretoze policia pracovala s verziou, ze mohli byt az styria. **

Martin Hilek, redaktor (nazivo): ,, Dobry vecer z uprsanej Viedne. Skutocne je to tak,
policia az do neskorého popoludnia pracovala s viacerymi verziami. Hovorilo sa o tom, Ze
utocnik mohol mat niekolkych spolukomplicov, aj preto bola cast starého mesta, kde doslo k
utokom, uzatvorend. V podstate az pred dvomi hodinami policia uvolnila tie ulice, kde doSlo k
utokom, aby sme sa s kamerou mohli dostat' na namestie pred synagogu, kde dnes najvyssi
predstavitelia Rakuska poloZili pamatné vence, aby si uctili tak pamiatku obeti tohto
teroristického Gtoku. Ale aby som odpovedal na otazku, tak dnes popoludni minister vnatra
KarlNehammer zverejnil informdciu, Ze ni¢ nenaznacuje tomu, ze by tento utocnik mohol mat’
komplicov a podla vsetkého atentatnik pracoval sam. K tomuto zaveru mali dopomoct aj
takzvané casovej diagramy, ktoré policia zostavovala od véerajsieho vecera az do dnesného
poludnia, to znamenda, Ze zistovala, Ze ¢i jeden clovek moze v priebehu kratkeho casového
useku utocit’ na viacerych miestach tak, ako to bolo tu vo Viedni na siestich miestach. K tomu
malo policii rakuskej dopomoct priblizne dvadsattisic videozaberov, ktoré policii poslali



obcania, ktori boli véera vecer v uliciach Viedne.

Lubomir Bajanik, moderator: ,,Ja sa vratim k tomu, co si naznacil na zaciatku. Ako zmenil
atentat Zivot v hlavnom meste Rakuska, popripade v celej krajine? Aké opatrenia tam
zaviedli?*

Martin Hilek, redaktor (naZivo): ,, Rakusky minister vnitra dnes zdéraznil, Ze Vieden
nadalej zostava v takzvanej Cervenej zone, ze obyvatelia musia nadalej ratat’s velkym
mnoZzstvom policajtov aj vojakov v uliciach starého mesta a Ze to bezpecnostné riziko tu je
naozaj stale velmi vysoke. Existuju totiz realne obavy, Ze tento atentatnik by mohol mat
akychsi svojich nasledovnikov a tomuto chce policia, rakuske urady tomuto chcl samozrejme
zabranit. Aj rakusky kancelar Sebastian Kurz dnes povedal, Ze situacia vo Viedni nadalej
zostava velmi napdta. Viaceri ale dufaju, Ze pocas zajtrajsieho dia sa uz ta situdcia opdt
zacne postupne vracat, pokial’ to bude mozné, do tych starych kolaji a postupne sa napriklad
obnovi aj vyucba v skolach, ktoré pocas dnesného dna zostali v celej Viedni zatvorené.

¢

Lubomir Bajanik, moderator: ,, Z Viedne nazivo Martin Hilek, dakujeme.’

Prispevok:Politici odsudili teroristicky Gtok vo Viedni(ndzov uvedeny vo forme titulku
umiesteného v spodnej ¢asti obrazovky v Gvode prispevku)

LCubomir Bajanik, moderator: ,, Cely svet reaguje na krvavy utok vo Viedni obzvlast
europski lidri. Tragické sprava zasiahla aj slovenskych politikov. Solidaritu vyjadrili na
socialnych sietach a traja najvyssi ustavni cinitelia, ktori odsudili krvavy utok. Poslanci v
parlamente si obete uctili mindtou ticha.*

Barbora Bodakova, redaktorka: ,, Prezidentka Zuzana Caputovd po véerajsom vitoku vo
Viedni zdoraznuje, Ze demokratické staty sveta by mali byt sudrzné v boji proti nenavisti a
terorizmu. Predseda parlamentu Boris Kollar kondoloval rakiskemu kancelarovi z
nemocnice. Krvavy utok odsudil aj premiér Igor Matovic. *

Martin StriZinec, hovorca prezidentky SR: ,, Prezidentka tento c¢in odsudila a zdaroven
pripomina, Ze nase hodnoty su silnejSie ako extrémizmus, nenavist a terorizmus. *

Boris Kollar, predseda NR SR (Sme rodina)(text v obraze): ,, Vyjadrujem rozhorcenie nad
tym, c¢o sa stalo, zaroven vyjadrujem uprimnu sustrast celemu rakuskemu ludu. *

Igor Matovic (text v obraze): ,, Som zarmuteny z dalSieho tragického teroristického utoku,
ktory sa stal minul( noc vo Viedni v naSom susednom meste. MySlienkami som s rodinami
obeti a s obyvatelmi Rakuska.

Barbora Bodakova, redaktorka: ,,Minutou ticha si uctili obete krvavého utoku aj poslanci v
parlamente. Parlament odsudil utok vo Viedni. Podla opozicného Smeru je pritomnost
teroristov v Europe dosledok migracnej politiky.

Robert Fico, predseda strany, poslanec NR SR (Smer-SD): ,, Kolko bolo sprav o tom, ako
nacierno chodili hore-dole Eurdpska Unia - Syria, Eurdpska Unia — Syria, nikto ich
nekontroloval. Cez hranice presli tisice ludi, ktori mali na chrbtoch batohy, nikto nevie, ¢o v



tych batohoch bolo.*

Juraj Seliga, podpredseda NR SR (Za Pudi): ,, Ja to povazujem za asi trosku podlahnutie
emociam, pretoze my nevieme, odkial ten ¢lovek bol.

Peter Pellegrini, poslanec NR SR, predseda strany Hlas-SD (nezaradeny): ,,Nesmieme
zabudat, Ze popri tom vsetkom, s ¢im sa dnes borime, ta teroristicka hrozba v Europe
nepominula a musime byt velmi ostraZiti aj tu u nas na Slovensku. “

Barbora Bodakova, redaktorka: ,, Na znak soliddarnosti bude pocas celej noci svietit
Prezidentsky palac rakuskymi narodnymi farbami. Barbora Bodakova, RTVS.*
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Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady dna 13. 1. 2021

Spréava o kontrole dodrziavania povinnosti podl’a zakona ¢. 308/2000 Z. z.
St’aznost’ ¢.:1860/S0O/2020

Programova sluzba: TV MARKIZA

Vysielatel: MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.0.

Cislo licencie: TD/17

Na zéklade zaverov uvedenych v sprave Kancelaria Rady pripravila nasledujice uznesenie:

Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada*) ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az3a § 5
ods. 1 pism. g) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
0 telekomuniké&ciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.“) postupom
podla § 71 zékona & 308/2000 Z. z. zalina spravne konanie vodi vysielatelovi MARKIZA —
SLOVAKIA, spol. s r.0. vo veci mozného porudenia § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v suvislosti
s tym, Ze dia 15. 11. 2020 v Ease o cca 19:00 hod. odvysielal na programovej sluzbe TV MARKIZA
programTelevizne noviny avramci neho prispevky s nazvom Zakdzali im polovacky a Utracajl
miliény noriek,ktorym nepredchadzalo slovné upozornenie: “"Nasledujice zabery nie st vhodné pre
maloletych divakov.",éim mohlo déjst’ k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému oznacovania.

Uloha:

Kancelaria Rady v zmysle § 4 ods. 4a § 13 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. oznami udastnikovi
konaniazaciatok spravneho konania a zabezpe¢i nevyhnutné podklady a dokazy pre rozhodnutie vo
Veci.

T:27.1.2021 Z:PLO

Uloha:
Kancelaria Rady oznami stazovatel'ovi zacatie spravneho konania.
T:25.1.2021 Z: PgO



Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny materidl Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu
dna 13. 1. 2021

St'aznost’ ¢islo: 1860/S0O/2020 zo dina 15.11.2020
Stazovatel’. fyzicka osoba

Predmet staznosti: Televizne noviny

Deii a Cas vysielania: 15. 11. 2020

Oznacenie podl'a JSO: bez oznacenia JSO

Programova sluzba: TV MARKIZA

Vysielatel: MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.0.
Cislo licencie: TD/17

Datum: 5.1.2021



OBSAH STAZNOSTI

,,Dobryden. Prosimvas, skonciteuztychtoamaterov z TeleviznychNovin. V dnesnejreportazi o
polovackach na diviaky bolo niekolkokrat po sebe v priamom nevyrastrovanom zabere, ako
polovnik zastrelil diviaka, jeden zaber bol detailny na diviaka v case, ked ho zasiahla gulka a
on padol na zem, teda v case smrti.

Hnednaslednareportaz o zatvarani fariem s norkami v zahranici, niekolkozaberov, opat
NEVYRASTROVANYCH, ako sa norky zabijaju jedna po druhej, zaberyzabijania sa striedali
so zabermi na police plne mrtvych zvierat.

Prosimvas, nebolo to prvykrat, co TV Markizadavavrazdenie zvierat v priamom prenose.
Zenerastruju tvare deti a poznavacieznacky aut, je druha vec, to je v kazdejreportazi. Ale toto
ma dnes dostalo, a deti su z toho este viac hotove. Ani zmienka o tom, zereportaz je nevhodna
pre deti a citlive povahy. Ako si toto mozudovolit? Katastrofa.*

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA

Z:akon ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii

§ 20 - Ochrana maloletych

1) Vysielatel je povinny zabezpecCit, aby sa nevysielali programy alebo iné zlozky
programovej sluzby, ktoré mézu narusit’ fyzicky, psychicky alebo moréalny vyvin maloletych,
najma takeé, ktoré obsahuju pornografiu alebo hrube, neodévodneneé nasilie.

3) Na zéklade klasifikacie programov podl'a vekovej vhodnosti su vysielatel' televiznej
programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie povinni na
ochranu maloletych zaviest’ a uplatiiovat’ jednotny systém oznacovania ustanoveny podla
osobitného predpisu 28a) (d’alej len "jednotny systém oznacCovania").

4) Vysielatel' programovej sluzby je povinny zohl'adnit’ vekovli vhodnost’ programov a inych
zloziek programovej sluzby pre maloletych a zabezpecit' ich Casové zaradenie v sulade s
podmienkami ustanovenymi osobitnym predpisom. 28a)

VyhlaSka 589/2007 Z. z. Ministerstva kultary Slovenskej republiky, ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme oznacCovania audiovizuilnych diel,
zvukovych zéznamov umeleckych vykonov, multimedialnych diel, programov alebo
inych zloziek programovej sluzby a sposobe jeho uplatiiovania

§ 1, ods. 3)

Audiovizuadlne diela, multimedidlne diela, programy poskytované prostrednictvom
audiovizuélnej medialnej sluzby na poZiadanie a programy alebo iné zloZzky televiznej
programovej sluzby sa klasifikuju ako nevhodne pre vekovu skupinu maloletych do 12 rokov,
ak obsahuju

b) zobrazenie redlneho nasilia alebo zobrazenie nésledkov reédlneho nasilia na Zivych
bytostiach, zobrazenie nésledkov Zivelnych pohrém alebo dopravnych nehdd na Zivych
bytostiach,

C) zobrazenie krvi a telesnych znetvoreni, ktoré nie st svojou povahou bezné,

d) zobrazenie nésilnych aktov,

e) zobrazenie nésledkov nasilnych aktov.

§6

6)V spravodajskych programoch a publicistickych programoch, ktoré su klasifikované ako
vhodné pre vSetky vekové skupiny maloletych, odvysielaniu obrazového materiélu tvoriaceho
sucast’ tychto programov, ktory zobrazuje osobné tragédie, redlne nasilie s jeho nasledkami a
obetami vratane zobrazeni nasledkov na obetiach v dosledku Zivelnych pohrém, dopravnych
alebo leteckych nestasti, najmi obrazy zraneni, krvi, telesnych znetvoreni a utrpenia, obrazy
zranenych alebo umierajdcich deti, alebo zobrazenie deti ako obeti alebo ako svedkov



kriminalnych ¢inov, predchadza slovné upozornenie: "Nasledujuce z&bery nie su vhodné pre
maloletych divakov.

ANALYZA — stanovisko Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu

Staznost’ smerovala vocli prispevkom s ndzvom Zakdzali polovacky aUtracaju miliony
noriek, ktoré boli sucastou programu Televizne noviny z dia 15.11.2020. Stazovatel' vo
svojej staznosti namieta voc¢i tomu, Ze v prispevkoch (cit.): ,,...bolo niekolkokrat po sebe v
priamom nevyrastrovanom zabere, ako polovnik zastrelil diviaka, jeden zaber bol detailny na
diviaka v case, ked ho zasiahla gulka a on padol na zem, teda v case smrti.
Hnednaslednareportaz o zatvarani fariem s norkami v zahranici, niekolkozaberov, opat
NEVYRASTROVANYCH, ako sa norky zabijaju jedna po druhej, zaberyzabijania sa striedali
so zabermi na police plne mrtvych zvierat...*

Program Televizne noviny je zaradeny vysielatelom do programového typu spravodajstvo a
v programovej sluzbe TV MARKIZA ma4 pravidelny vysielaci ¢as o 19:00 hod. Vysielatel' ho
povaZuje za univerzalny program, t. j. vhodny pre vSetky vekové kategodrie, preto nebyva
oznaceny ziadnym piktogramom nevhodnosti. Vzhl'adom na obsah a formu odvysielaného
programu je mozné toto zaradenie akceptovat’.

V suvislosti s obsahom st'aznosti sme dany program posudzovali podla ustanovenia 8 6 ods.
6 vyhlasky 589/2007 Z. z., v ktorom sa uvadza: ,,odvysielaniu obrazového materialu
tvoriaceho sucast’ tychto programov, ktory zobrazuje osobné tragédie, redlne ndasilie s jeho
nasledkami a obetami vratane zobrazeni nasledkov na obetiach v dosledku zivelnych pohrom,
dopravnych alebo leteckych nestasti, najmd obrazy zraneni, krvi, telesnych znetvoreni a
utrpenia, obrazy zranenych alebo umierajucich deti, alebo zobrazenie deti ako obeti alebo
ako svedkov kriminalnych cinov, predchadza slovné upozornenie: "Nasledujice zabery nie su
vhodné pre maloletych divakov."

Na zaklade staznosti sme zmonitorovali program Televizne noviny azistili sme, Ze
Vv programe boli odvysielané oba sporné prispevky, na ktoré stazovatel’ v staznosti poukazal.

V &ase cca o cca 0 19:52:08 bol odvysielany prispevokZAKAZALI POLOVACKY, ktory
sa venoval prezentacii roznych nazorov na opatrenia proti Sireniu afrického moru diviakov na
Slovensku. Odbornici zakazali lovit' diviaky, aby sa infikovand zver nevyplaSila a neusla
mimo postihnuti oblast. Opaény nazor maju polovnici, s ktorymi vraj opatrenia nikto
nekonzultoval - st za intenzivny lov, tak ako to urobili v Cesku. Teraz mozu len zbierat
uhynutych diviakov, priCom za kusdostanua 50 €, ¢o podla nich nepokryje vydavky na
likvidaciu zveri. Jozef Bire§ zo Statnej veterinarnej a potravinovej spravy oponuje, Ze
kafilériu plati $tat. Podla neho ma Slovensko Specifické podmienky. V zavere prispevku
redaktor divdkov informuje, ze zdkaz lovu je docasny a podl'a aktualizacie vyskytu ndkazy
mozno polovacky povolia.

Pocas uvedeného prispevku sme v Uvode zaevidovali v obraze zaber na mitveho diviaka
v rozklade:

19:52:27 V obraze ostatky uhynutého diviaka bez hlavys kostami hrudného kosa (v trvani 2

S):
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Hned’ potom Vv obraze tie isté ostatky uhynutého diviaka z inéh

o pohladu (v trvani 3 s).

Neskdr boli odvysielané zabery z pol'ovacky, ktoré koncili zastrelenim diviaka:

19:52:58 Detail ruk polovnika so zbranou, ktory striel'a na diviaka. Kamera prejde obrazom
na diviaka, ktory dostal ranu, prevrati sa a ostane lezat’ na zemi (trvanie akcie 4 s).

TN, Zakazaliim polovacCky

19:53:33 Pocas poslednej vety Jozefa Biresa v obraze strih na dvoch polovnikov, ktori po
zemi tahaji za zadné nohy diviaka, okolo nich pobehuji dvaja psi. Blizia sa k druhému
miftvemu diviakovi.



19:53:37 Pocas textu v obraze velka crieda diviakov, Svenk na pol'ovnika, ktory drzi zbran
(rozmazany detail) a mieri fiou na diviaky. Potom zamieri na osamoteného diviaka a vystreli.

MARKIZA | 15.11 2020 | 19:53:41

HO

®

19:53:56 V obraze polovnik mieri na utekajucu ¢riedu diviakov sprava dolava, nakoniec
vystreli.

MARKIZA | 15.11.2020 | 15:53:59

HE

TN, Zakazaliim polovacky

-

Potom strih na utekajicu ¢riedu diviakov zl'ava doprava a jedného diviaka sprava dol'ava, po
kratkom behu sa mu podlomia nohy a zvali sa na zem.

Domnievame sa, Ze Vv prispevku, ktory aj s uvedenim moderatorkou zo Stadia trval cca 2
minuty, bolo zbyto¢ne velakrat zobrazeny lov diviacej zveri (3 x vystrel na diviaka aj so
zédberom na jeho tthyn po zasahu), ¢o podla nas predstavuje zobrazenie redlneho nasilia a jeho



nasledkov, ato bez toho, aby pred prispevkom odznelo slovné upozornenie: “Nasledujuce
zabery nie su vhodné pre maloletych divakov.”, ako to ustanovuje 8 6 ods. 6 Vyhlasky
589/2007 Z.z.

Stazovatel' poukazal aj na prispevok s ndzvom UTRACAJU MILIONY NORIEK, ktory
nasledoval hned’ po prispevku ZAKAZALI POLOVACKY (v &ase o ccal9:54:10). Obsahom
prispevku bola informécia o situacii na danskych norkovych farméch, ktoré napadol
koronavirus. Danska vlada sa rozhodla utratit’ vSetkych 17 miliénov noriek, aj ked’ sa neskor
ukézalo, Ze na to nemala pravo. V prispevku sa vyjadri aj epidemiologi¢ka zo Statneho
inStitutu SSI k Sireniu virusu z noriek na l'udi a zaregistrovani jeho 5 mutacii. Redaktorka
d’alej informuje, ze prenos virusu zo zvierat na ¢loveka potvrdil aj WHO. Ked'Ze koronavirus
sa objavil na vySe 200 danskych farméach, ksituacii sa vyjadri aj dansky minister
zahraniénych veci. Redaktorka povie aj o vyskyte koronavirusu na farméach inych krajin,
ktorych vlady zvazuju utracanie zvierat. Situaciou sa zalina zaoberat aj WHO, ktorej
nazortlmoc¢i $éfka epidemiologického oddelenia. V zavere redaktorka povie, Ze utrdcanie
noriek sleduju aj ochranari, ktori su Sokovani z nehumannych podmienok, v akych zvierata
Zili. PovaZzuju vSak za pozitivne, Ze pandémia mozno zlikviduje koZuSinovy priemysel.

V prispevku bol po¢as hovoreného textu v obraze odvysielany postup pri likvidacii noriek na
farme v meste Funen, kde mftve norky spracovavali pracovnici obsluhujtci rozne stroje:

19:54:27V obraze v hale viacpolicovy regal smftvymi norkami, ¢lovek ukladd na
najvrchnejsiu policu vedla jednej norky d’alSie.

MARKIZA | 15.11.2020 | 19:54:27
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Postupny prechod kamery na stroj, z ktorého vypadavaju spolu s pilinami miftve norky,
zamestnanec ich odobera a uklada na policu.

19:54:40 Detailnejsi zaber kamery na Cast’ stroja, z ktorého mrtve norky vypadéavaja:



MARKIZA | 15.11.2020 | 18:34:40

-l
TN, Utracaju miliony noriek

Potom strih na laku (pohlad z vy3ky), na ktorej s vykopané jamy, pri nich st kopy hliny
a biele vrecia. Strih na bager, ktory vysypa z lopaty do kontajneru vel’ké mnozZstvo mitvych
noriek.

19:54:52 Opit’ strih do haly, kde triedia pracovnici mftve norky na beZiacom pase.

MBRKIZA | 15112020 | 19:54:52
-y
-4

19:54:59Z4ber na vonkajsi dvor, kde je mnozstvo viacpolicovych regalov plnych mitvych
zvierat, kamera prechadza po dvore na druh stranu k d’al$im plnym regalom. Na zaver urobi
Svenk po regali odspodu hore — v obraze su plné police mitvych noriek.



‘TN, Utracaju miliony noriek

19:55:59 V obraze opit’ regaly s policami plnymi mitvych noriek, ku ktorym pracovnici
prikladaju d’alSie — obraz z viacerych pohl'adov.Strih na halu s otvorenym vchodom, v ktorej
su plné regaly mftvych noriek.

19:56:10 V obraze pracovnik davajuci do stroja predné labky mitvych noriek a potom ich
posuva na beziaci pés.

MARKIZA | 15 11,2020 | 19:56:10
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TN, Utracaja miliony noriek

19:56:18 V obraze stale pracovnik pracujdci pri stroji orezavajucom norkam labky, potom
detail beziaceho pasu, ktory vezie mrtvu norku.

V prispevku, ktory aj s uvedenim moderatorov zo Studia trval cca 2,5 minuty, bola podrobne
zobrazena likvidacia noriek z farmy v meste Funen, priGom pracovnici pripravovali mftve



zvieratd na spracovanie kozuSiny. Myslime si, Ze v prispevku boli neodovodnene casto
zobrazené police so stovkami zlikvidovanych noriek (ako néasledok realneho nasilia) a ani
pohl'ad na ich spracovavanie - prehadzovanie na beziacich pasoch, ukladanie na police
regalov, ¢i vkladanie noh do stroja..., neboli vhodné pre maloletych divdkov a dospelych
s citlivou povahou. Domnievame sa, ze aj pred uvedenim tohto prispevku malo odzniet
slovné upozornenie: "Nasledujuce zabery nie s vhodné pre maloletych divakov."

Program Televizne noviny je univerzalnym programom, ¢o znamena, ze by mal byt vhodny
aj pre celt skupinu maloletych. Myslime si, Ze pri odvysielani prispevkov ZAKAZALI IM
POLOVACKY a UTRACAJU MILIONY NORIEK vysielatel nezohladnil mozny uéinok
odvysielanych zaberov realneho nésilia a jeho nasledkov (v 1. prispevku viacnasobna strel'ba
na diviaky s priamym zobrazenim ich zastrelenia, v 2. pripade pohlady na tisice utratenych
noriek a spracovavanie ich mftvych tiel na farme), a to nielen na maloletych divakov, ale aj
na dospelych s citlivou povahou. Domnievame sa, Ze neodvysielanim upozornenia pred
tymito prispevkami, ktoré ustanovuje § 6 ods. 6 Vyhlasky 589/2007 Z.z., mohlo dojst’
k poruSeniu 8§ 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii.

ZAVER

Na zéaklade analyzy programu Televizne noviny, konkrétne prispevkov s nazvami ZAKAZALI
IM POLOVACKY a UTRACAJU MILIONY NORIEK dia 15. 11. 2020 o cca 19:52 hod.
a nasledne o cca 19:54 hod. na programovej sluzbe TV MARKIZA mohlo dojst’ k poruseniu §
20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii tym, Ze vysielatel’ neuplatnil
jednotny systém oznacovania ustanoveny podl'a osobitného predpisu.



K bodu ¢. 9

Popis/Prepis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrzZiavania
povinnosti podl’a zakona ¢. 308/2000 Z. z. (staznost’ ¢. 1860/S0/2020)

Monitorované vysielanie: Televizne noviny

Odvysielané dna: 15. 11. 2020
Cas vysielania: 19:00 hod.
Oznacenie podla JSO: bez oznacenia JSO

Vysielanie bolo zmonitorované zo zaznamu Kancelarie RVR a ¢asové kody su uvadzané cca.

18:55:00 Koniec programu Horna Dolnd ® 12, komunikat oznacujici sponzora
(OcuteinSensitive Plus).

19:00:00 Zvucka programu Televizne noviny, moderatori ¢itaji prehl’ad sprav.

19:00:53 Prispevky Televiznych novin:

e PROBLEMY SOTVARANIM (podmienky pre opatovné otvorenie kin, divadiel,
kostolov)

e ZMENY NA HRANICIACH (rezim vstupu na Slovensko)

e ZMENY NA HRANICIACH (priamy vstup Cubice Janikovej — doplnenie informacii)

e ROVNAKE SCHEMY KORUPCIE (situécia pri vybavovani dotécif)

e POLEMIKA O NOSENI RUSOK

19:12:38 Reklama a uputavka na program Telerano

19:17:27 — pokracovanie programu Televizne noviny, d’alSie spravy:

e POLEMIKA O NOSENI RUSOK

POLICIA ROZPUSTI PROTESTY 17. NOVEMRA

MAJETKY POLICAINYCH FUNKCIONAROV

KAMION ZLETEL Z MOSTA

CELOPLOSNE TESTOVANIE V RAKUSKU

Situacia s koronou v Rakusku, Grécku, Nemecku, Francuzsku (prispevok bez titulku)

O MILIARDY Z BRUSELU SA NEHLASIME (Slovensko a projekty do Fondu obnovy)

NAVRAT UZEMNENEHO LIETADLA (737 max bude opit lietat)

UPRATOVANIE AUT (odstranenie vrakov v Ziline),

NEBEZPECNA PREKAZKA VO VAHU

VITAMINY NAD HLAVOU (ddchodca pestuje citrony)

e VIANOCE NA NAMESTIACH

19:41:25 Reklama a uputavka na program Telerano

19:49:24 — pokracovanie programu Televizne noviny, d’alSie spravy:

e VIANOCE NA NAMESTIACH (priprava viano¢nej atmosféry v slovenskych mestéach)

19:52:08 ZAKAZALI IM POLOVACKY

Moderatorka zo Studia: ,,Opatrenia proti Sireniu afrického moru oSipanych su podla
polovnikov neucinné. Diviakov v dvadsatkilometrovom okruhu od novych ohnisk ndkazy uz
nesmu lovit. Virus sa podla nich aj preto siri dalej.



Redaktor (vo zvuku mimo obraz): ,, Diviaciu zver uz lovit nemézu ani polovnici z Velkého
SariSa. V susednom reviri sa u uhynutych diviakov potvrdil africky mor. Ocitli sa tak v 20-
kilometrovej infekcnej zone. Zaskocilo ich, Ze prijaté opatrenia s nimi nikto nekonzultoval.
Pocas textu v oObraze polovnik, v pravom hornom roku mapa Slovenska s vyznacenim
severovychodného Slovenska, bielym bodom a napisom Velky Saris.

19:52:27 V obraze ostatky uhynutého diviaka bez hlavys kostami hrudného kosa (v trvani 2

S):
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Hned’ potom Vv obraze tie isté ostatky uhynutého diviaka z iného pohl'adu (v trvani 3 s).

Stih na mapu Slovenska, na ktorej sa postupne vyznacuju okresy, v ktorych zaznamenali
africky mor.

Stefan Krochmal’, polovnik hovori v obraze: ,,Z juhu Slovenska je to vyskisany experiment,
ktory im nevySiel a napriek tomu ho presadzuju.“

Peter Novotny, polovny hospodar: ,,Skor sme zastancami intenzivneho lovu, ale naopak tieto
opatrenia ndm to zakazuju.“

Redaktor mimo obraz hovori: ,, Lovit nesmii preto, aby sa infikovand zver nevyplasila a
neusla mimo postihnutu oblast, no polovnici by chceli diviakov postrielat skor, nez sa
nakazia. Podla riaditela Stdtnej veterindrnej a potravinovej spravy mali na to mysliet skor.
Pocas textu v obraze polovnik pozerajuci sa cez dalekohlad, potom strih na beziaceho
diviaka sprava dol'ava a strih na beziaceho diviaka zl'ava doprava.

19:52:58 Detail ruk polovnika so zbranou, ktory striel'a na diviaka. Kamera prejde obrazom
na diviaka, ktory dostal ranu, prevrati sa a ostane lezat’ na zemi (trvanie akcie 4 s).
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‘TN, Zakazaliim polovacky

Jozef Bires$, ustredny riaditel’ SVPS v obraze hovori: ,,Uz davno mali ti denzitu maximalne
zniZit, aby naozaj tie diviaky sa nenakazili. *

Redaktor v obraze: ,,Z polovnikov sa tak stavaju iba zberaci zdochlin. Uhynutych diviakov
maju v lese aktivne vyhladdvat. Za jedného dostan 50 eurovd odmenu.“

Pocas jeho poslednej vety a na zadiatku vstupu S. Krochmala v obraze strih na polovnika,
ktory pripina na nohu leziaceho diviaka oznacenie.

Stefan Krochmal v obraze: ,To tdto ndhrada nepokryje ani zdaleka ani vydavky na
likvidaciu tej zveri.*

Jozef Bire$ v obraze: ,, Kafilériu platime zo Statneho rozpoctu, takze tie ndaklady naozaj nie su
take, ako sa hovori.*

19:53:33 Pocas poslednej vety Jozefa Biresa v obraze strih na dvoch polovnikov, ktori po
zemi tahaji za zadné nohy diviaka, okolo nich pobehuji dvaja psi. BliZia sa k druhému
miftvemu diviakovi.

Redaktor mimo obraz: ,, Polovnici tvrdia, Ze sme si mali zobrat priklad z Ceska, kde
infikovanu oblast uzavreli a v SirSom okoli zintenzivnili lov.

19:53:37 Pocas textu v obraze velka crieda diviakov, Svenk na pol'ovnika, ktory drzi zbran
(rozmazany detail) a mieri fiou na diviaky. Potom zamieri na osamoteného diviaka a vystreli.
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Stefan Krochmal’ v obraze: ,, Tie zvieratd tam vystrielali a do roka sa zbavili celého moru.
Peter Novotny v obraze: ,, Co by sme vedeli kludne aj tund na Slovensku.

Jozef Bires v obraze: ,,Slovensko mé Specifické podmienky a Bardejovsky a PreSovsky okres
je velmi blizky, takze ta migracia diviakov je otvorena. *

19:53:56 Pocas jeho poslednej vety v obraze polovnik mieri na utekajiicu €riedu diviakov
sprava dol'ava, nakoniec vystreli.

TN, Zakazali im polovacky

-

Potom strih na utekajacu ¢riedu diviakov zl'ava doprava a jedného diviaka sprava dolava, po
kratkom behu sa mu podlomia nohy a zvali sa na zem.



*k*k

19:54:10 UTRACAJU MILIONY NORIEK
Moderator: ,,V Dansku uz niekolko dni masovo utrdacaji norky. A méze za to koronavirus.
Moderatorka: ,,Na preplnenych farmach sa medzi zvieratami Siril a nebezpecne mutoval.
Dani ich chcii preventivne utratit vsetky. Chovaju ich najviac na svete - 17 miliénov.“

19:54:27V obraze v hale viacpolicovy regal smftvymi norkami, ¢lovek ukladd na
najvrchnejsiu policu vedla jednej norky d’alSie.
MARKIZA | 15,11.2020
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19:54:29Vo zvuku hovoreny text redaktorky mimo obraz: ,,Na tejto farme v danskom meste
Funen uZ Zivé norky nenajdete. Zamestnanci od rdna do vecera Cistia mrtve zvieratd,
pokryvaju ich pilinami a pripravuju na proces, ked z nich budu robit kozusinu. V odlahlych
oblastiach na severe im Dani kopu masové hroby. Majitel tejto farmy dal utratit’ vsetkych
64 tisic zvierat, ktoré tu choval. Utracanie nariadila danska vlada a napriek tomu, Ze sa
neskér ukézalo, Ze na to nemala pravo, mnohi farméri sa aj tak rozhodli so svojim
podnikanim radsej skoncit. Ludia z okolia sa boja.

Pocas hovoreného textu sa striedali v obraze nasledujlce zabery:

Postupny prechod kamery na stroj, z ktorého vypadavaju spolu s pilinami mitve norky,
zamestnanec ich odobera a uklada na policu.



19:54:40 Detailnejsi zaber kamery na Cast’ stroja, v z ktorej mftve norky vypadavaji:
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TN, Utracaju miliony noriek

Potom strih na luku (pohlad z vy3ky), na ktorej st vykopané jamy, pri nich st kopy hliny
a biele vrecia. Strih na bager, ktory vysypa z lopaty do kontajneru vel’ké mnoZstvo mftvych
noriek.

19:54:52 Opit’ strih do haly, kde triedia pracovnici mftve norky na beZiacom pase.
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19:54:59Zaber na vonkajsi dvor, kde je mnozstvo viacpolicovych regalov plnych mitvych
zvierat, kamera preché&dza po dvore na druhua stranu k d’alsim plnym regalom. Na zaver urobi
Svenk po regali odspodu hore — v obraze su plné police mitvych noriek.



‘TN, Utracajia miliony noriek

Po z&beroch na regél s mitvymi norkami strih na TyruGroveKrauseovu, epidemiologic¢ku zo
Statneho inStitatu SSI (jej vyjadrenie prekryva tlmocenie do slovenéiny): ,,Odkedy sme
zaznamenali prve Sirenie virusu na norkovych farmach, objavili sa aj pripady, ked norky
nakazili ludi, ktori tam pracovali a ti si virus Sirili medzi sebou. Od juna sa nam podarilo
identifikovat' 5 roznych typov mutacii virusu.

Pri poslednej vete v obraze zdravotnik robi testy mladej Zene — vyter z nosa (pohl'ad z 2
kamier).

19:55:20 Strih (pohl'ad zhora) — pri autach vonku stoja ludia, niektori st v ochrannych
oblekoch. Zéber na klietky so zivymi norkami, ktoré vyskakuju na pletivo. Strih na ludi
v ochrannych oblekoch, ako kracaju po polnej ceste, niektori tla¢ia voziky. Strih do haly so
Zivymi norkami v klietkach, na ktoré sa pozera ¢lovek. Detail na hlavu norky.

Pocas tychto obrazov vo zvuku hovori redaktorka mimo obraz:,, Umdy tak potvrdili to, co
mnohi dlho povazovali len za hoax, Ze ¢lovek méze koronavirus preniest na norky a tie moézu
opdt nakazit ¢loveka. Virus tak mutuje, co moze byt potencialne nebezpecné Tvrdi to WHO aj
danski odbornici. Hoci nateraz presne nevedia hrozbu definovat’ a podla Danov na to ani nie
je cas. Argumentuju tym, ze v Case pandémie treba konat rychlo. Koronavirus uz potvrdili v
Dansku na vySe 200 farmach.*

JeppeKofod, dansky minister zahrani¢nych veci hovori v obraze (jeho vyjadrenie prekryva
tlmocenie do slovenciny): ,, Mame indicie, Ze zmutovany virus je odolnejsi voci protilatkam,
¢o moze v konecnom dosledku zniZovat' ucinnost’ buducej vakciny. V sucasnosti robime rozne
vyskumy a testy.*

19:55:59 V obraze opat’ regaly s policami plnymi mftvych noriek, ku ktorym pracovnici
prikladaju d’alSie — obraz z viacerych pohl'adov.Strih na halu s otvorenym vchodom, v ktorej
su plné regaly mftvych noriek.

19:56:10 V obraze pracovnik davajuci do stroja predné labky mitvych noriek a potom ich
posUva na beziaci pas.
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Pocas predchadzajucich scén v obraze hovori redaktorka mimo obraz: ,,Najviac
kozuSinovych norkovych fariem v Eurdpe je prave v Dansku. Koronavirus ale hlasia aj z
fariem v Taliansku, Holandsku, Svédsku aS’panielsku. To, ¢i budu zvieratd utracat aj tam, je
na rozhodnuti jednotlivych viad. WHO sa ale situdciou zacina zaoberat. *

19:56:18 V obraze stale pracovnik pracujlci pri stroji orezavajicom norkam labky, potom
detail beziacecho  pasu, ktory vezie mftvu norku. Do  obrazu  vyjadrenie
MarieVanKerkhoveovej, $éfky epidemiologického oddelenia WHO (jej vyjadrenie prekryva
tlmocenie do slovenéiny), neskor hovori v obraze: ,, Na svete je zjavne prilis vela norkovych
fariem. Potrebujeme sa blizsie pozriet’ na biologickiu bezpecnost, ktord by sa na nich mala
dodrziavat. Chceme vediet aj to, ako funguje dohlad v jednotlivych krajinach. *

19:56:28 V obraze detail na Zivé sivé norky v chlpmi zanesenych klietkach, ktoré sa drzia
pletiva. Strihy na klietky so zivymi ¢iernymi a bielo-Ciernymi norkami. Potom strih na pani,
ktora si v obchode skusa koZuch. Strih na detail koZucha vpredu zaberu a rozmazany kozZuch
vzadu. Posledny obraz — ruka uklada na pult topanky s koZuSinou.

Redaktorka mimo obraz hovori: ,,Utracanie noriek ostro sleduju aj ochranari. Na
socidlnych sietach pisu, zZe su Sokovani, v akych nehumannych podmienkach zvierata Zili. Za
pozitivne povazuju aspon to, Ze pandémia bude zrejme pre kozusinovy priemysel znamenat
koniec. Alzbeta GaraiovaMatasovska, televizia Markiza.

19:56:47 — pokracovanie programu Televizne noviny, d’alSie spravy:

DLHAN V BRATISLAVSKYCH ULICIACH (nové autobusy v MHD)
NOVA SONDA (mapujdca rast hladiny stipajucich oceanov)

USA PO VOIBACH

MIER V NAHORNOM KARABACHU

EGYPT UKAZAL SARKOFAGY

NAJVYSSI MUZ SVETA

DRAZBA KRAI’OVSKEJ CRIEVICE

KONIEC SLAVNEJ KAVIARNE (predaj kaviarne Carpano v Kosiciach)
VIANOCNE TRENDY (v ozdobéch)



e zAver sprav, zvukovo-obrazové komunikaty, komunikaty oznacujuce sponzorov programu
(ETA, StopKasel’, Lidl, Samsung)

20:08:23 cast’ programu Predpoved’ pocasia

20:10:00 Koniec zaznamu.
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Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady dna 13. 1. 2021

Spréava o kontrole dodrziavania povinnosti podl’a zakona ¢. 308/2000 Z. z.
St’aznost’ ¢.1809/S0/2020

Programovaé sluzba: WAU

Vysielatel’: MAC TV s.r.o0.

Cislo licencie: TD/109

Na zaklade zaverov uvedenych v sprave Kancelaria Rady pripravila nasledujlice uznesenie:

Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada*) ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az3a § 5
ods. 1 pism. g) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
0 telekomunik&ciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.“) postupom
podla § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. za€ina spravne konanie voci vysielatelovi MAC TV sr.0. v
stvislosti s tym, Ze diia 30. 10. 2020 v Case o cca 16:54 hod. odvysielal v rdmci programovej sluzby
WAU doplnkovi obsahovu sluzbu - titulky pre osoby so sluchovym postihnutim k programu Sudna
siert, ¢im mohlo prist’ k poruSeniu § 18aa ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 308/2000 Z. z., nakol’ko titulky
pre osoby so sluchovym postihnutim neboli zosynchronizované so zvukovou stopou programu.

Uloha:
Kancelaria Rady vzmysle § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. oznami ucastnikovi
konaniazaciatok spravneho konania a zabezpeéi nevyhnutné podklady a ddkazy pre rozhodnutie
VO Veci.
T: 27.1.2021 Z:PLO

Uloha:
Kancelaria Rady oznami stazovatel'ovi zacatie spravneho konania.
T:25.1.2021 Z: PgoO



Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu
dna 13. 1. 2021

St'aznost’ €. 1809/S0/2020 zo diia 3. 11. 2020
Stazovatel’ fyzicka osoba
Predmet st’aznosti:  Sadna sienl

Den a cas vysielania: 30. 10. 2020 0 16.54 hod.
Oznacenie podl'a JSO: ®@

Programova sluzba: WAU
Vysielatel”: MAC TV s.r.o.
Cislo licencie: TD/109

Datum: 5.1.2021



OBSAH STAZNOSTTI:

.V tel.seriali Sudna sien meskali titulky — resp.nesedeli k tomu rozhovoru. Som sluchovo
postihnutd — nosim nacuvaci aparat, ale radsej pozeram filmy a relacie s titulkami, poméha
mi to, ked nedopocujem-precitam si. No toto sa nedalo ani pozerat: titulky meskali
a nerozumela som uz ani ¢o hovoria. Tolko na vysvetlenie a prosim o napravu, lebo toto sa
dost casto stava.

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:
Ustanovenie § 18aa zakona ¢. 308/2000 Z. z. - Titulky pre osoby so sluchovym postihnutim
(1) Titulky pre osoby so sluchovym postihnutim su obrazovo zachyteny text v slovenskom
jazyku, ktory
a) je synchronizovany so zvukovou stopou audiovizualneho diela alebo programu,
b) zachytava hovoreny prejav v audiovizualnom diele alebo v programe spdsobom, ktory
osobam so sluchovym postihnutim umoznuje porozumiet jeho obsahu a
c) je v sulade s poZiadavkami ustanovenymi vSeobecne zavaznym pravnym predpisom,
ktory vyda ministerstvo kultury podla odseku 2.
(2) VSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo kultdry, ustanovi poZiadavky,
ktoré musia spliiat titulky pre osoby so sluchovym postihnutim sprevidzajiice audiovizudlne
diela, programy televiznej programovej sluzby a programy audiovizualnej medialnej sluzby
na poZiadanie.

§ 76dg Prechodné ustanovenie k apravam ac¢innym od 1. januara 2016

Do podielu programov sprevadzanych titulkami pre osoby so sluchovym postihnutim podla §
18 ods. 2 pism. a) a § 18a pism. a) mozno v obdobi od 1. januara 2016 do 31. decembra 2021
zapocitat’ aj program sprevadzany titulkami, ktoré nie sU titulkami pre osoby so sluchovym
postihnutim podla § 18aa, ale spliiajii podmienky uvedené v § 18aa ods. 1 pism. a) a b) a
zaroven priblizuju ostatné zvuky obsiahnuté v programe sposobom, ktory osobam so
sluchovym postihnutim umoznuje porozumiet jeho obsahu, ak bol prvykrat odvysielany na
Uzemi Slovenskej republiky pred 1. janudrom 2016. V obdobi od 1. januara 2016 do 31.
decembra 2021 mozu programy sprevadzané titulkami podla prvej vety tvorit najviac 25% z
celkového podielu programov sprevadzanych titulkami pre osoby so sluchovym postihnutim.

Vyhlaska €. 12/2016 Z. z. o titulkoch pre osoby so sluchovym postihnutim
Ustanovenia § 1
Titulky pre osoby so sluchovym postihnutim (dalej len "titulky") musia spliat tieto technické
poziadavky:
a) text titulku je zarovnany na stred,
b) maximalny pocet znakov v riadku je 36 vratane medzier,
c) titulok pozostava maximalne z dvoch riadkov,
d) cas zobrazenia titulku je primerany na zabezpecenie jeho citatelnosti,
e) titulok je zobrazeny na tmavom podklade a jeho farba je v kontraste voci farbe
podkladu, farba titulku nesmie byt Cervena, fialova ani siva.

Ustanovenia § 2

(1) Pri zobrazeni titulkov zachytavajucich hovoreny prejav viacerych postav sa pouZije
farebne odliSenie titulkov. Farebné odliSenie titulkov sa pouZije v jednom audiovizualnom
diele alebo v jednom programe najviac v piatich farbach.

(2) Pri zobrazeni titulkov sa pomicka na zaciatku vety pouZije ako znamienko na oddelenie
hovoreného prejavu jednej postavy od predchadzajiuceho hovoreného prejavu inej postavy.



Pocas trvania hovoreného prejavu postavy, ktory sa pre rozsiahlost rozdeli do viacerych
titulkov, sa pomlcka urcujuca zmenu postavy dalej neumiestinuje.

(3) Pri zobrazeni titulkov zachytavajucich hovoreny prejav postavy, ktora nie je v danom
momente v audiovizudalnom diele alebo v programe zobrazenda, sa na zaciatku identifikuje tato
postava menom alebo inym oznacenim, pricom identifikacia postavy sa uvedie titulkom
zobrazenym velkymi pismenami, ktory je ukonceny dvojbodkou.

(4) Ak je hovoreny prejav postavy ovplyvneny emocnym prejavom, ktory nie je zo zrakovéeho
vnemu zrejmy, ale ma vplyv na priebeh deja, tento emocny prejav sa identifikuje a zobrazi v
titulku malymi pismenami v zatvorkach, pred uvedenim titulkov zachytavajucich hovoreny
prejav postavy ovplyvneny emocnym prejavom.

(5) Ak titulky zachytavaju vnatorny monoldg postavy alebo jej spomienky, zobrazi sa tato
skutocnost' v titulku malymi pismenami v zatvorkach, pred uvedenim titulkov zachytavajucich
hovoreny prejav postavy.

(6) Ak je sucastou audiovizualneho diela alebo programu kratky dialog alebo monolog v
cudzom jazyku, ktory zamerne nie je prelozeny do slovenského jazyka a je ponechany v
originalnom zneni, tento dialdég alebo monoldg sa nezobrazuje v titulkoch, namiesto toho sa
velkymi pismenami zobrazi titulok, v ktorom sa uvedie, v akom cudzom jazyku dialog alebo
monolGg prebieha. Postup podla prvej vety sa neuplatni, ak by absencia zachytenia
hovoreného prejavu titulkami staZila chapanie sledovaného audiovizudalneho diela alebo
programu. V takom pripade sa pred titulkami zachytavajacimi hovoreny prejav v cudzom
jazyku zobrazi v titulku velkymi pismenami informdcia, v akom cudzom jazyku dialog alebo
monolog prebieha.

(7) Ak je nevyhnutné text titulku skratit' alebo inak upravit, nesmie skrateny alebo upraveny
text menit alebo skreslit zmysel hovoreného prejavu.

Ustanovenia § 3

Ak su v audiovizualnom diele alebo v programe obsiahnuté zvuky, ktoré maju vplyv na jeho
dej alebo trvaju viac ako 15 sekind bez hovoreného prejavu a pritom nevyplyvaju zo
zrakového vnemu, je potrebné ozndamit zvuk zobrazenim titulku velkymi pismenami.

ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu:

Stazovatel’ namietal voci vysielaniu programu Sudna sienn zo dna 30. 10. 2020 odvysielanom
na programovej sluzbe WAU, a to vsavislosti stitulkami pre osoby so sluchovym
postihnutim. V staznosti sa uvadza, Ze pri vysielani programu: ,,meSkali titulky -
resp.nesedeli k tomu rozhovoru.*

Namietany program bol zmonitorovany na zéklade z&znamu z nahravacieho zariadenia
zabezpeceného spolo¢nostou SORTEC spolu s titulkami. Vysielanie programu bolo oznacené
ako sprevadzane titulkami symbolom ,, 2 TXT 775 v pravom hornom rohu obrazovky, a to
na zaliatku programu, ako aj po oboch preruSeniach reklamnym a upUtavkovym blokom.
Monitoring bol zamerany na zistenie dodrZiavania zakonnych poZiadaviek na vysielanie
titulkov pre osoby so sluchovym postihnutim.

V ramci zavere¢nych titulkov k programu je uvedene: ,,Pre TV JOJ vyrobila © Slovenska
produkcénd, a.s. 2009 . Pokial’ ide o samotné titulky pre osoby so sluchovym postihnutim, pri
nich nie je uvedeny rok vyroby. AvSak vzhl'adom na ich formu, teda ze v titulkoch neboli
farebne odliSené prehovory jednotlivych postav, jednotlivé repliky hovoriacich neboli na
zacCiatku oddelené pomlckou, a pod., usudzujeme, Ze je vysoko pravdepodobné, Ze titulky
k programu boli vyrobené skér, nez pred 1. 1. 2016, kedy vstupila do platnosti vyhlaska
¢. 12/2016 o titulkoch pre osoby so sluchovym postihnutim.



Podl’a ust. § 76dg je do 31. decembra 2021 pre vysielatelov vyhradené prechodné obdobie,
v ramci ktorého do podielu programov sprevadzanych titulkami pre osoby so sluchovym
postihnutim mozno zapoditat’ ,,aj program sprevadzany titulkami, ktoré nie su titulkami pre
0s0by so sluchovym postihnutim podla § 18aa, ale spliajii podmienky uvedené v § 18aa ods.
1 pism. a) a b),* za podmienky, Ze: ,,bol prvykrat odvysielany na Gzemi Slovenskej republiky
pred 1. januarom 2016.*“ Program Sudna siern je pévodnym programom vysielatela televizie
JOJ. Pravdepodobnost, Ze bol tento program uz odvysielany pred nadobudnutim uc¢innosti
vyhlasky, mézeme oznacit’ za vel'mi vysoku. Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ sa nazdavame, ze
na titulky sprevadzajuce program Sudna sienn zo dna 30. 10. 2020 sa vztahuje vynimka
ustanovena v prechodnom ustanoveni. Sprievodné titulky sme teda kontrolovali v stvislosti
s dodrzanim povinnosti ustanovenych v § 18aa ods. 1 pism. a) a b).

- § 18aa ods. 1 pism. a) — definuje titulky pre osoby so sluchovym postihnutim ako
,,obrazovo zachyteny text v slovenskom jazyku, ktory je synchronizovany so zvukovou
stopou audiovizualneho diela alebo programu.*

Staznost’” smerovala prave voci ,,meSkaniu titulkov®, resp. voci tomu, Ze text nesedel
k prebiehajucemu rozhovoru. Monitorovanim sme zistili, Ze titulky naozaj za¢ali oneskorene,
ato vyrazne, na zaliatku ich spustenia bol rozdiel medzi prvou hovorenou replikou
a zobrazenim zodpovedajuceho titulku cca 1 min. 41 s, pricom v zavere programu bol tento
rozdiel esSte vacsi, konkrétne cca 2 min. Titulky boli teda vyrazne oneskorené po cely Cas
vysielania programu, ¢im teda pre osoby so sluchovym postihnutim nebolo umoznené
sledovat’ program s porozumenim, nakolko titulky shovorenymi replikami vébec
nekoreSpondovali, boli zobrazované pri vypovediach inych postav a pod., pripadne aZ v ¢ase
obrazového predelu v programe. Domnievame sa, ze tym mohlo dojst’ k poruSeniu povinnosti
uvedenej v tomto ustanoveni.

» § 18aa ods. 1 pism. b) — definuje titulky pre osoby so sluchovym postihnutim ako
,,obrazovo zachyteny text v slovenskom jazyku, ktory zachytava hovoreny prejav v
audiovizualnom diele alebo v programe sp6sobom, ktory osobam so sluchovym
postihnutim umoziuje porozumiet jeho obsahu. “

Ustanovenie § 18aa ods. 1 definuje titulky ako ,,obrazovo zachyteny text v slovenskom
jazyku.* Domnievame sa preto, ze by mal spifiat’ vietky naleZitosti sivisiace s pravopisom
a gramatikou slovenského spisovného jazyka.V monitorovanom vysielani sme zaznamenali
pravopisné ¢i gramatické chyby, a to aj v savislosti s interpunkciou.

Podrla pravidiel slovenského pravopisu mé byt oslovenie oddelené ¢iarkou. Pri monitorovani
sme sa stretli aj so spravnym uvadzanim oslovenia, teda s ¢iarkou, ale taktieZ v niekol’kych
pripadoch aj bez oddelenia Ciarkou, resp. Ciarkami, napr. ,,Prepactevdzeny sud, ale toto
tvrdenie do teraz nebolo preukazané.”; ,,Akceptujem vaSu namietku, pani prokuratorka
zavery si nechajte skor k zdverecnej reci, teraz sa zamerajme na dokazy.*; ,, Dakujem, pani
prokuratorka mate otazky na svedka?*

V suvislosti s interpunkciou sme zaznamenali aj mnozstvo dalSich chyb, kedy vo vete
absentovala Ciarka. Uvddzame niekol’ko prikladov (v mieste chybajtcej Ciarky je suvisiaci
text podc¢iarknuty): ,,V nasledujucom vysluchu sa dozvieme co Sndrky pre vas skutocne
znamenajd...““; ,,Na co on tak arogantne zareagoval aby som Siel do riti, tak som sa mu od
vtedy aj vyhybal.*; ,,Tak Ze chcete povedat Ze to bola iba ndhoda 7e ten prsten sa ocitol




u vas?*; ,,Je to velmi dolezité, prosim povedztenam co ste videli?*; ,,To bude asi tym 7e som
takynenapadny clovek.”*; ,,Vy si pamatate kedy bol uskutocneny tento hovor?*; ,,Ako je
mozné 7e sa prstene poskodenej dostali do zalozne v Samorine?*; ,,Pred chvilou ste uviedli Ze
ste prosty clovek ktory neovlada zasady prvej pomoci, a teraz tvrdite Ze ste poSkodenej merali
tep, vy viete ako sa meria tep?*“; ,,Prosim vas pekne, ako mbZete zavadit o penaZzenku ktora sa
nachadza v kabelke...”“; ,,M0Zete povedat akydarcek ste od nej dostali?**; ,,Vy chcete aby som
vam dala so Snurkami pokoj, vy ktorému nedaju Snarky pokoj?

Opacny pripad zas bol, ze sa vyskytla ¢iarka navyse, teda tam, kde podl'a pravidiel byt nema:
,»-Tak ja som po tej Stvrt hodine cakania, pocul aj nejakeé hukacky...

V niektorych pripadoch bola namiesto otaznika uvedena bodka: ,,A ako to suvisi stym
prstenom.*; ,,A potom ako sa dostal k vam.*; ,,A potom ako sa tam dostali vaSe odtlacky.*;
,»A viete ndm povedat kde ste zamestnany.*; ,,Ako je to mozné, Ze sa tam krv na tie topanky
nedostala.**

V suvislosti s interpunkciou bola nesystematicky zapisovana apoziopéza, teda neukonéena
vypoved hovoriaceho. Spravne sa teda tri bodky, ktoré znakovo vyjadruju takato vypoved’,
zapisuju bezprostredne za poslednym slovom (napr. ,, Chcel poméct, avsak...*). V titulkoch
vSak boli pisané aj spravne, aviak aj s medzerami medzi jednotlivymi bodkami: ,,Ano. . .*;
,,Ano, to som videla. A este som videla . . . ; ,, To sa hanbim povedat . . .

Problematicky bol aj zapis niektorych &isloviek: ,,dva krat*, ,,0sem krat*, nakol’ko spravne
pisanie tychto ¢isloviek ma byt’ dovedna.

V ramci titulkov niekedy absentovala aj diakritika, napr. d (pridte, ved, hned, den); I (pohlad,
odtial, chvilu, majitel, neuveritelne, vzhladom, nevolno); ¢ (preco, chrcala, obycajny,
nevyuceny, clovek, zacali, nocna, co, cinu, cize, tlacilo, hukacky);, n (prstenov); t (pozriet,
volat, vysvetlit, davat, rozumiet, poméct, hrat, Sustalo).

Oddelene, teda nespravne boli zapisané spojky, prislovky ¢i Castice takze, pretoze, odvtedy,
zozadu, chvéla Bohu. Pokial’ ide o pisanie velkych pismen v ndzvoch, chybne bolo uvedené
pomenovanie Dulovo Namestie, pricom ndmestie ma byt pisané s malym ,,n“.

Zaznamenali sme aj jedno nespravne zapisané slovo savisiace s ,,ify*, konkrétne ,, vidat* vo
vete ,,Chodime nepravidelne,ale chodim tam a vydavalsom ho tam.**

Mozeme konStatovat, ze hoci bolo vysSie menovanych nedostatkov, ¢ize gramatické,
pravopisné chyby a nespravna interpunkcia, pomerne mnoho, sucasne sa vSak nazdavame, ze
nemali markantny vplyv na porozumenie textu. Preto si myslime, Ze konstatovanie porusenia
§ 18aa ods. 1 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. by bolo prili$ striktnym vykladom prislusnej
povinnosti.

ZAVER:

V rdmci monitorovania vysielania programu Sudna sieri spolu s titulkami pre osoby so
sluchovym postihnutim zo dna 30. 10. 2020 sme zaznamenali M0OZny rozpor s ustanovenim
§ 18aa ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z., nakol’ko titulky neboli synchronizované so
zvukovou stopou programu.



K bodu ¢. 10

Prepis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrZiavania povinnosti podla
zakona €. 308/2000 Z. z. (staznost’ ¢. 1809/S0/2020)

Monitorované vysielanie: Stdna sien

Vysielané dia: 30. 10. 2020

Cas vysielania: 16:54 hod.

Oznaé&enie podla JSO: ®@

(¢asy sU uvadzané cca zo zaznamu z nahravacieho zariadenia Rady; pre prehladnost
uvadzame Casy zobrazené na prehravaci pri spusteni videa, ktoré je rozdelené¢ do dvoch

suborov; tento ¢asovy udaj uvadzame vpravo, teda v prepise zobrazenych titulkov)

Sudna sient @ (VraZedna $nirka)

= zaciatok programu (16:54:51 hod.) / 00:38 (1. zdznam)

zvukovo-obrazova zlozka

prepis zobrazenych titulkov

Ciernobiele zabery na obzalovaného v stidnej
sieni. Oznacenie: ,, s TXT 775%,

Sprievodny hlas: ,, Siidna sien uz poniikla
mnoZstvo pripadov vrazd a vZdy nas na nich
Sokovalo nieco iné. Raz to boli motivy: Ziarlivost,
peniaze, sexualna deviacia, pomsta, nahoda, ¢i
jednoducho rozmar. Inokedy vrazdiaca zbrai:
noz, sekera, Strikovacia ihla, jatoc¢na pistol’ alebo
pilnik na nechty. DneSny pripad ponukne takisto
netypicky sposob vrazdy. Pachatel totiz svoju
obet uskrtil snurkou od topanok. *

Zaber na sudnu sien, do ktorej vstupuje sudca.
Sudca: ,, Posadte sa. (sadnu si) Otvaram dnesné
hlavné pojednavanie v trestnej veci vrazdy
poSkodenej Vandy NemloSovej proti obvinenému
LeoSoviPazderovi. Prosim pani prokuratorku

0 prednesenie obZaloby.*

Prokuratorka: ,,V zmysle § 176 ods. 1 trestného
poriadku podavam obZalobu proti obvinenemu
LeoSoviPazderovi narodenému 18. oktobra 1960
v Samorine, trvalym bydliskom Prseckého 7,
Samorin, toho casu vo vizbe. ObZalobu podavam
na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny Pazdera
dna 19. oktobra v case medzi jednou a tretou
hodinou v mestskom parku ned'aleko Dulovho
namestia v Bratislave v umysle zabezpecit si
financné prostriedky napadol poskodend Vandu
NemloSovu, ktord nezistenym tupym predmetom
pdtkrat udrel do temena hlavy, nasledne jej
Snurkou od topanok stiahol krk, ¢im jej uzavrel
dychacie cesty.

(¢asovy udaj: 00:57 hod.)

(Casovy udaj: 02:38 hod.)




Spdsobil jej zlomeninu Stitnej chrupavky s krvnym
vyronom, ¢o sposobilo jej smrt. Po usmrteni
poskodenej jej obZalovany stiahol z prstov dva
zlaté damske prstene v hodnote 8 700 korun,

a z kabelky jej vzal penazenku s ciastkou
najmenej 2 000 korun. Obvineny tymto

svojim konanim spachal trestny c¢in vrazdy
podla § 219 ods. 19, 1 a 2 trestného zakona.*
Sudca: ,, Dakujem, pani prokurdtorka. Pan
obzalovany, postavte sa. Pan obZalovany,
madte pravo vyjadrit’ sa

ku vsetkym skutocnostiam, dokazom, i k zneniu
obzaloby pani prokuratorky. Chcete sa

k obzalobe vyjadrit? *

Obzalovany: ,,Ano.*

Sudca: ,,Prosim.*

Obzalovany: ,,Neurobil som to. Tie

prstene sa ku mne dostali iba omylom.

Bola to hldpa ndhoda, ktoru dneska cell
vysvetlim. Ale vrazdit som nevrazdil. Kvoli dvom
prsteniom? “

Sudca: ,,Ma obhajoba stanovisko

k obzalobe? Nech sa paci.

Obhajca: ,,Ano. Vazeny std, obhajoba
obzalobu z trestného cinu vrazdy odmieta pre
nedostatok dokazov v plnom rozsahu.**

Sudca: ,,Popiste sudu, ako si vy pamatate,
alebo teda z vdsho uhla pohladu udalosti

z 19. oktobra.**

ObZalovany: ,, Bola to pre mia nestastnd noc.
Vlastne cely den bol nestastny.

Niekto mi na stanici

ukradol moj tovar a ked’ som ho isiel nahdnat,

tak mi uSiel eSte aj posledny vlak, 40 minat
po polnoci, ¢o mi ide domov do Samorina.
Sudca: ,, 4 co ste teda robili potom

dalej? “

Obzalovany: ,, No ¢o som mal robit?
Neostavalo mi nic iné, len sa nejako do rana
pretilat. Dalsi ranny mi isiel

az 5:50.“

Sudca: ,, Takze vy ste sa len tak bezcielne
tulali po Bratislave. Viete sudu povedat,

kde ste sa presne

talali?*

TV JOJ uvadza

Sudna sien uzZ ponukla mnozstvo
pripadov vrazd a vzdy nés

na nich Sokovalo nieco iné. Raz
to boli motivy — Ziarlivost,
peniaze, sexuélna devicia,

pomsta, ndhoda, ci jednoducho

rozmar, inokedy vrazdiaca
zbran: nbz, sekera, Strikovacia

ihla, jatocnépistol, pilnik
na nechty alebo geologické

kladivko.

Dnesny pripad ponukne takisto
netypicky spdsob vrazdy.
Pachatel totiZ svoju obet

uskrtil — Snarkou od topanok!

Posadte sa.

Otvaram dnesné hlavné
pojednavanie v trestnej veci
poskodenej
Vandy NemloSovej proti
obvinenému LeoSoviPazderovi.
Ziadam prokuratora o
prednesenie obzaloby.

v zmysle paragrafu 176, ods. 1.
Trestného poriadku podavam
obZalobu proti obvinenému
LeoSoviPazderovi narodenému
18. 10. 1960 v Samorine,
trvalym bydliskom PrSeckeho 7,
Samorin, t. & vo vizbe. Obzalobu
podavam na tom skutkovom
zéklade, Ze obvineny Pazdera
dna 19. 10., v case medzi
01:00 az 03:00 v mestkom




Obzalovany: ,,Zo stanice Nové Mesto som iSiel
na Mlynské Nivy na autobusovu stanicu,
lebo tam byva otvoreny jeden bufet aj v noci.

A veru aj bol, tak som si tam dal
dva hotdogy, lebo som cely der
nic poriadne nejedol.

Sudca: ,,Kedy ste dorazili na ta autobusovu
stanicu, teda na Mlynské Nivy?*

Obzalovany: ,,No bolo to asi po pol druhej a bol
som tam asi do druhej. Taka tucna ceckata
predavacka tam robi, mozete sa jej opytat. “
Sudca: ,,Pan obZalovany, v pripravnom

konani ste toto uz uviedli a

organy c¢inné v trestnom konani

to preverili a tato

predavacka si na vas vobec nepamdita. ‘
ObZalovany: ,,To bude asi tym, Ze som taky
nendpadny clovek.

Sudca: ,,Kam ste potom isli z tejto autobusovej
stanice?*

Obzalovany: ,,No zo stanice som iSiel krizom na

3

Bajkalskd.

Sudca: ,, 4 preco prave na Bajkalsku?
S akym amyslom.“

Obzalovany: ,,Ja sa to hanbim aj priznat. “

Sudca: ,,Pan obZalovany, ste obZalovany
Z trestného ¢inu vrazdy a hrozi vam
velmi vysoky trest, tak si myslim nejaké
pocity hanby momentalne tu nie su

na mieste. Okrem iného, rozhodli ste sa, ze budete
vypovedar, tak vypovedajte.

Obzalovany: ,, No dobre. Svojho casu,

ked’ som chodieval do Bratislavy,

som zvykol vybehnut za prostitutkami na jednu
rychlovecku. No a kama...

parku, nedalekoDulovho ndmestia
v Bratislave, umysle zabezpecit
si financné prostriedky
napadol prechadzajicu poSkodenu
Vandu NemloSovd, nezistenym
tupym predmetom ju 5 x udrel do
temena hlavy, nasledne jej
Sndrkou od topanky stiahol krk,
cim jej uzavrel dychacie
cesty a sposobil tak zlomeninu
chrupavky Stitnej s krvnym
vyronom, co jej sposobilo smrt’.
Po usmrteni poSkodenej jej
stiahol z prstov 2 zlaté damske
prstene v hodnote 8700,- sk
a z kabelky jej vzal penazenku,
s ciastkou najmenej 2000,- sk.
Obvineny tymto svojim konanim
spachal trestny ¢in vrazdy
podla 8219 ods. 1a2 TZ.
Dakujem pani prokuratorka, pan
obZalovany postavte sa.

Pan obZalovany méte pravo
vyjadrit’ sa ku vSetkym
skuto¢nostiam, k dokazom i k
zneniu obZaloby, chcete sa
vyjadrit’ k obZalobe?

Ano.

Prosim.

Neurobil som to, tie prstene sa
ku mne dostali len ndhodou,
to teraz vysvetlim, ale vrazdit
som nevrazdil, kvéli dvom
prstenom?

Ma obhajoba stanovisko k
obzalobe?

Ano. Obhajoba trestny cin z
usmrtenia odmieta a to z
dévodu nedostatku dokazov.

Popiste stdu ako si vy pamatate
udalosti z 19.0ktdbra.
Bol to pre mnanestastnyden,
niekto mi na stanici ukradol

(zaznam ¢. 1 kon¢i v ¢ase 05:45; zaznam ¢. 2 sa spust’a v ¢ase 00:07 hod.)

ObZalovany:,,No a kamarat mi povedal, Ze dve
takeé stoja teraz na Bajkalskej, tak som to iSiel

Bol to pre mnanestastnyden,
niekto mi na stanici ukradol




) G«

vyskusat.
Sudca: ,, Ale na Bajkalsku ste nedorazili. Preco?
ObZalovany: ,,No nedorazil, lebo po ceste tam sa
to stalo.“

Sudca: ,, Viete popisat sudu presne udalosti, ¢o
sa stalo, ako sa stalo?*

Obzalovany: ,,No jak som iSiel z tych Nivov
krizom, tak ked’ som prisiel na Duldk,

tak tam je taky maly parcik.
A tadial, ked’ som isiel, tak som pocul nejaké

chrcanie, ako ked niekto chrape.
Lenze potom Vv tom krovi zacalo nieco aj sustat. *

Sudca: ,,Dulék myslite Dulove namestie, &no?*
Obzalovany: ,,Ano.*

Sudca: ,, Zrejme ste sa teda asi rozhodli zistit,
preverit, ¢o sa vlastne deje, co sa tam stalo.
ObZalovany: ,, Presne tak. Isiel som pozriet do
tych krikov, no a tam som uvidel td chuderku,

jak tam lezi a chréala a stonala.**

Sudca: ,, To je vazny pohlad. Co ste urobili?

Obzalovany: ,, Najprv som sa zlakol,
samozrejme. A som sa nad nu nadhol...
zohol a chcel som jej pomoct.

Sudca: ,, dko ste jej cheeli poméoct? Co ste cheeli
urobit? Co ste robili?

Obzalovany: ,,No ja som jej vlastne ani
nepomohol, viete, ja som len

obycajny klampiar, aj to este nevyuceny.
Jednoducho sprosty clovek, poviem tak,

Jjak je, nebudem sa tu hrat na inteligenta.

A nevedel som, ako jej mam pomoct. Ja tu prvu
pomoc neovladam. Bal som sa, Ze jej eSte viac
ublizim. Tak som si pomyslel, Ze pomoc
privolam.*

Sudca: ,,Takze vy ste nejakym spésobom zacali
volat’ o pomoc?**

Obzalovany: ,,Nie, to zas nie. Bal som sa, Ze ten,

vSetok tovar a ked som ho Siel
nahanat, tak mi utiekol
aj posledny vlak 40 mindt po
polnoci. Co mi ide domov
do Samorina.

Co ste robili dalej?
Neostavalo mi nic iné, len sa
nejako do rana pretulat, dalsi

mi iSiel rano 5:50.

Tak Ze vy ste sa len tak talali
po Bratislave, viete
povedat sudu kde ste sa tulali?
Zo stanice Nové mesto som Siel
na Nivy na autobusov
stanicu, lebo tam byva otvoreny
bufet aj cez noc, a veru
aj bol, tak som si tam dal dva
hot dogy, lebo som poriadne
cely den nejedol.

Kedy ste prisli na autobusovu
stanicu Mlynské Nivy?
Bolo to asi po pol druhej, bol
som tam asi do druhej, taka
tucna ceckata predavacka tam
robi, mozete sa aj jej
opytat.

Pan obZalovany, v pripravnom
konani ste toto uviedli,
organy cinné v trestnom konani
si to preverili ata
predavacka si na vas vobec
nepamata.

To bude asi tym Ze som taky
nenépadny clovek.

Kam ste iSli zo stanice?
ISiel som krizom na Bajkalsku.
A preco prave na Bajkalskd, s
akym umyslom?

Ja sa to hanbim aj priznat.
Pan obZalovany ste obvineny z
vrazdy a nejaké pocity

hanby tu nie st na mieste,
napokon, chceli ste vypovedat,
tak vypovedajte.




o jej to urobil, by mohol byt este nahodou niekde
nablizku a ndhodou by aj mna zabil.

Mal som strach, viete, nocna Bratislava,

to je hotové peklo.*

Sudca: ,,Pan obzalovany, ale pred chvilkou ste
hovorili, Ze ste sa rozhodli nejakym sp6sobom
pomact, takze rozhodli ste sa aspon nejakym
sposobom privolat' pomoc,

alebo ako ste si ti pomoc predstavovali?**

Obzalovany: ,,Ano, telefonicky som chcel
privolat, aj som privolal. Na druhej strane
Duléku je telefonna budka a odtial’ som volal.
Presne som im povedal, pridte sem, je tu
napadnuta Zenska, potrebuje vasu pomoc, pridte
¢o najrychlejsie. A to som dokonca eSte dvakrat
zopakoval, Ze pridte co najrychlejsie.

Sudca: ,,Pan obZalovany, vy si pamétate, kedy
bol uskutocneny tento telefonicky hovor?
Obzalovany: ,,Ano, bolo to presne o pol tretej,
eSte som sa pozrel na hodinky, lebo som bol
zvedavy, Ze dokedy pridu.*

Sudca: ,,Pan obZalovany, toto vase tvrdenie
bolo dokladne preverené v pripravnom konani.
Centralny dispecing prvej pomoci, ani centralny
zachranny systém, ani policia, kde

vSetky prijaté hovory s nahravané a prisne
evidované, vas hovor takéhoto znenia
nezaznamenal. Viete to vysvetlit sudu? “
ObZalovany: ,,To nie je mozné! To uz tam maju
takyto bordel?! Ved’ na zachranku som volal. “

Sudca: ,,Pani prokuratorka, mate otazky na
obzalovaného?*

Prokuratorka: ,,Ano.*

Sudca: ,, Nech sa paci.

Prokuratorka: ,,Vy teda tvrdite, Ze ste privolali
zachranku. Co ste urobili potom?**
ObZalovany: ,, No chviloc¢ku som pockal

a potom som sa vratil spdt na vlakovu stanicu.
Asi pdtnast minut som cakal. *

Prokuréatorka: ,,Uuhm. A za ten cas, za tych
pdtnast minut, stihla dorazit' ta pomoc?
Obzalovany: ,, No ved' to, ze neprisia. *
Prokuratorka: ,, Cize pomoc neprisla a vy ste
napriek tomu z toho miesta c¢inu odisli? Napriek

No dobre, svojho casuked som
chodieval do Bratislavy, som
zvykol vybehnut za prostititkami
na jednu rychlovku.

Kamarat mi povedal Ze na
Bajkalskej stoja nejaké, tak som
to iSiel vyskusat.

Ale na Bajkalsku ste
nedorazili, preco?
Nedorazil, lebo po ceste tam sa
to stalo.

Viete popisat sidu presne co a
ako sa stalo?

Ako som iSiel krizom z Niv, tak
ako som priSiel na Dulovo
Namestie, tam je taky maly
parcik, tam som pocul nejaké

chrcanie, ako keby niekto
chréapal, potom sa tam aj nieco

hybalo a Sustalo.

Zrejme ste na teda rozhodli
preveritco sa tam stalo.

Presne tak, iSiel som pozriet
do krikov a tam som uvidel
tu chuderku, ako tam chrcala a
stonala.

To bol vazny pohlad, co ste
urobili?

Najprv som sa samozrejme
zlakol, zohol som sa nad nu

a chcel som jej pomact.
Ako ste jej chceli pomoct, co
ste robili?

No, ja som jej vlastne ani
nepomohol, som len obycajny
klampiar, aj to nevyuceny,
jednoducho sprosty clovek,
nebudem sa tu hrat na
inteligenta. A nevedel som ako
jej mam pomact, ja ta prvu




tomu, Ze teda ako ste povedali, tam poSkodena
stonala, chrcala,

¢o muselo byt zrejmé, Ze teda ma nejaké
zdravotné problémy, ak

dokonca aj nie je ohrozeny jej Zivot? A vy ste
odtial odisli? *

ObZalovany: ,, No tak ja som po tej Stvrt hodine
Cakania tam aj pocul z dialky nejaké hukacky,
tak som si pomyslel,

Ze Uz su na ceste.**

Prokurétorka: ,, 4 to bol dévod, preco ste

Z miesta cinu odisli? “

Obzalovany: ,,Ano.*

Prokuratorka: ,,No, 29. oktobra zverejnila
policiu vyzvu, v ktorej publikovala fotografie
dvoch

prstenov, ktoré patrili poskodenej.

Hned'v ten den sa im ozval

majitel zdlozne zo Samorina, ktory povedal, Ze tie
prstene sU u neho a dokonca

uviedol aj to, ze tie prstene ste tam priniesli vy.
Tak sa pytam, ako sa tie prstene od poskodenej
dostali do Samorinskej zalozne.*

Obzalovany: ,,No, viete, jak som ju tam tak tu,
jak vy hovorite, posSkodenu, pozeral,

Ze Ci este Zije,

tak som jej chcel nahmatat pulz a zmerat tep. *

Prokuratorka: ,,A ako to suvisi s tym
prstenom? “

Obzalovany: ,, No ked som jej meral ten tep,
chytil som jej td prava ruku a prsterit mi ostal

v ruke. A nebol cas ho davat uz spdt,

tak som si ho predbeZne schoval do vacku. “
Prokuratorka: ,, Cize tym chcete povedat,

Ze to bola iba nahoda, Ze sa ten

prsten ocitol u vas.*

Obzalovany: ,,Ano.*

Prokurétorka: ,, 4 co ten druhy prsten? Ten sa
jej tiez zvliekol pritom, ako ste jej chceli zmerat
tep?*

ObZalovany: ,,Nie, ten uz mala vyvieceny.
Prokuratorka: ,,No a potom ako sa dostal ku
vam?*

ObZalovany: ,, No ked’ som pri nej kl'acal a meral
som jej ten tep, tak citil som, Ze

pomoc neovladam, bal som
sa Ze jej nejako ublizim, tak
Ze som chcel ti pomoc
Tak Ze ste nejako zacalivolat
0 pomoc?
To zas nie, bal som sa Ze ten
co jej to urobil, mohol by byt
esSte na blizku, mohol by zabit
aj mna. Mal som strach,
viete nocna Bratislava to je
hotove peklo.
Tak ste sa rozhodli teda nejako
jej pomoct, privolat pomoc
alebo ako ste jej chceli pomdct.

Telefonicky som chcel privolat
pomoc, aj som privolal, na
druhej strane Dulovho namestia
je telefénna badka, odtial
som volal, hovoril som Ze aby
dosli, Ze je tu napadnuta
Zenska, potrebuje vasu pomoc,
pridteco najrychlejsie.

Vy si pamatate kedy bol
uskutocneny tento hovor?
Ano, bolo to presne o pol
tretej, eSte som sa pozrel na
hodinky, lebo som bol zvedavy
kedy pridu.

pripravnom konani. Centralny
dispecing, ani policia,
kde su vsetky hovory nahravané
a evidovang, Ziadny
vas telefonat nezaznamenal,
viete to vysvetlit?

To nie je mozné, to uz tam maju
taky bordel, ved na

zachranku som volal.

Pani prokuratorka, méate otazky
na obzalovaného?
Ano.
Nech sa paci.
Vy teda tvrdite Ze ste




ma nieco tlaci pod kolenom.
No a to bol ten druhy prsten. *

Prokuratorka: , Cize ked’ si to zhrnieme, tvrdite
teraz sudu, zZe ste chceli poskodenej zmerat tep,
pricom ste jej nechtiac dali dole jeden

prsten, pritom, ako ste jej ten tep potom ndsledne
merali, ste zistili, Ze pod kolenom méate druhy
prsten a v snahe Vv podstate zachranit jej majetok
ste si oba tie prstene zobrali k sebe. Tak tomu
madm rozumiet? “

ObZalovany: ,, Viem, Ze to znie neuveritelne, ale
také veci sa stavajd.**

Prokuratorka: ,,No, v kazdom pripade ste

pred malou chvilou vo vysluchu uviedli,

Ze ste iba prosty clovek,

ktory vébec neovlada zasady prvej pomoci.

A teraz sa nam snazite povedat,

Ze ste poSkodenej merali tep? Vy viete, ako sa
meria tep?*

ObZalovany: ,, Ale viem. To sa vynasobi pocet
uderov za mindtu...*

privolali zachranku, co ste
urobili potom?

No, chvilu som pockal, potom
som sa vrétil spat na vlakovu
stanicu, asi 15 minut som cakal.
A za ten cas stihla dorazit t&
pomoc?

Neprisla.

A vy ste napriek tomu z miesta
cinu odisli? Napriek tomu, ze
tam poSkodena stonala, chrcala,
co muselo byt zrejmé

Ze ma nejaké zdravotne
problémy, a moZno je ohrozeny
aj jej zivot. A vy ste odtial
odisli?

Tak ja som po tej Stvrt hodine
cakania, pocul aj nejaké
hukacky, tam som si pomyslel Ze
uz sl na mieste.

A to bol dovod preco ste z
miesta cinu odisli.

Ano.

(¢asovy udaj: 06:13 hod.)

Prokuratorka: ,, Cim sa vyndsobi? *

Obhajca: ,, Prepacte, vazeny sud, ale povazujeme
tato otézku za irelevantnud.*

Sudca: ,,Pan obhajca, sud zaujima konanie
obZzalovaného na mieste c¢inu vzhladom k tomu, Ze
moéze mat priamu suvislost s pojednévanou
vecou. TakZe, prosim, odpovedajte.**
Obzalovany: ,,Ale ja to neviem teraz tak
narychlo.

Prokuratorka: ,, 4 viete aspon povedat, aky mala
ten tep?*

ObZalovany: ,,To uZ si teraz nepaméatam.*
Prokuratorka: ,, Cize neviete ani ako ste jej ten
tep merali, neviete ani, aky ho mala. Cize ste jej
Ziadny tep nemerali.*

Obzalovany: ,,Ale meral, meral.**
Prokuratorka: ,, Cize ste jej vobec nepomdhali.
A ja vam poviem, preco ste jej nepomdahali.
Pretoze ste to boli prave vy, kto ju napadol
takymto brutalnym spésobom.“

Obhajca: ,, Prepacte, vazeny sud, ale toto
tvrdenie doteraz nebolo preukazané.

29. oktobra, zverejnila policia
fotografie dvoch prstenov,

ktoré patrili poSkodenej, hned
v ten den sa im ozval majitel
zalozne zo Samorina, povedal Ze
prstene su u neho a
dokonca uviedol aj to ze ste
tam tie prstene priniesli vy.
AKo je mozné Ze sa prstene
poskodenej dostali do zalozne
v Samorine?
No, viete, ako som sa na td
poSkodenu pozeral ci este Zije,
tak som jej chcel nahmatat pulz
a zmerat tep.

A ako to suvisi s tym prstenom.

Ak som jej meral tep, tak mi
ten jej prsten ostal v ruke a




Sudca: ,,Akceptujem vasu pripomienku. Pani
prokuratorka, toto su skutocnosti alebo teda
zavery skor pre z&verecnu rec po vykonani
dokazovania

a ostatnych dokazov.

Takze zamerajme sa na dokazy.**

Prokuratorka: ,,Ano, uz sa k tomu dostavam.

Vy ste aj v pripravnom konani

uviedli, ze potom, co ste sa sklonili k telu obete
ste pocitovali aj nejaky strach,

nejaké obavy. Mozete nam vysvetlit,

Z ¢oho ste mali obavy? “

Obzalovany: ,, No ved’ uz som povedal. Bal som
sa, lebo bolo celkom mozné, Ze ten, co jej to
urobil, je eSte niekde na blizku.*

Prokuratorka: ,, 4 ako viete, zZe jej niekto nieco
urobil?*

ObZalovany: ,, No tak ma to napadio, ked’ tam tak
leZzala medzi tymi krikmi.*

Prokuréatorka: ,, Ale ved’ ona tam predsa mohla
lezat len preto, lebo jej prisio zle, nevolno. To sa
predsa bezne stava, Ze clovek odpadne. Ale vy tu
s istotou tvrdite, Ze ju niekto napadol, Ze jej niekto
nieco spravil. Tak potom ako to viete?
Obzalovany: ,,No tak ja neviem, vsak noc¢na

Bratislava. A ja som neni ziadny hrdina. Ja som
V podstate dost’ bojazlivy clovek. *
Prokuratorka: ,,No a ked’ ste teda naozaj mali
len tie najpocestnejsie umysly, eSte mi vysvetlite,
preco ste tam nevratili tie prstene? Preco ste

s nimi odisli?**

Obzalovany: ,,V tom Soku som zabudol.

Aj som ich chcel dat’ tym sanitkarom, c¢o ju mali
prist vyzdvihnut, ale uz som sa ich nedockal.

Prokuratorka: ,,Telo obete
nasSiel rano o piatej nahodny

okoloiduci a

okrem toho, Ze teda tam naSiel telo poSkodenej,
videl aj to, ¢o potom

nasledne videli kriminalisti. A sice, Ze pri

jej tele sa nachadzala otvorend penazenka,

v ktorej boli vSetky jej doklady,

ale Ziadna hotovost. “

nebol cas ho davatspat, tak

som si ho predbezne schoval

do vacku.

Tak Ze chcete povedat Ze to
bola iba ndhoda Ze ten
prsten sa ocitol u vas?

Ano.
A co ten druhy prsten, tieZ sa
jej zvliekol ked ste jej merali

Nie, ten uz mala vyvleceny.

A potom ako sa dostal k vam.
Ked som pri nej klacal a meral
jej tep, tak ma niecotlacilo
pod kolenom a to bol ten druhy
prsten.

CiZeked si to zhrnieme, tvrdite
sudu Ze ked ste poSkodenej
merali tep, tak ste jej omylom
dali dole jeden prsten, pritom
ako ste jej ten tep nasledne
merali ste zistili
Ze pod kolenom
ste si oba prstene zobrali k
sebe, tak tomu mam rozumiet?
Viem ze to znie neuveritelne,
ale take veci sa stavaju.
Pred chvilou ste uviedli Ze ste
prosty clovek ktory neovlada
zasady prvej pomoci, a teraz
tvrdite Ze ste poSkodenej
merali tep, vy viete ako sa
meria tep?

Viem, to sa vynasobi pocet
Uderov za minatu.

Cim sa vynasobi?
Prepacte vazeny sud, ale
povazujeme tato otazku za
irelevantnd.

Pan obhajca, sud povazuje
konanie obZalovaného na mieste
cinu za délezitu, vzhladom na
to Ze m6zZe mat priamy
suvis s prejednavanou vecou.
Odpovedajte.




ObZalovany: ,, Tak penazenky som sa ja ani
nedotkol.**

Prokuratorka: ,,A potom ako sa tam dostali vaSe
odtlacky prstov? “

Obzalovany: ,,No tak ja neviem, asi som nejako
U niu zavadil.

Prokuratorka: ,,Prosim vas pekne, ako mozete
zavadit o penazenku, ktora sa nachadza

v kabelke
a navyse zavadit tak, Ze na tej penazenke

zostali kompletne vase odtlacky

prstov.
Zobrali ste tie prstene

poskodenej?
Zobrali ste jej peniaze z penazenky?

Obzalovany: ,,Ano, ano, zobral som

to. Nemal som co do huby, tak ma zabite.
Prokurétorka: ,, Preco nam sustavne
nepravdivo odpovedéate na vSetky otazky?

Aky mate na to motiv?**

Obzalovany: ,,No vSak prave preto, Ze aby ste mi
k tomu eSte neprisili aj jej vrazdu.

Ale ja som ju nezabil. Prisaham na smrt

mojej matky.“

Prokuratorka: ,,A preto sustavne klamete, &no?
Dobre, podme teraz k tej matke, ktoru ste
spomenuli. Vy ste kratko pred ¢inom oslavovali
svoje 40. narodeniny. MdzZete nam

povedat, aky ste od nej dostali darcek? *

Obzalovany: ,,No topanky. Také bézove,
semiSove, velmi pekné. *

Prokuratorka: ,,Su to tieto topanky?** (na stél
poloZi par panskych topanok)

Obzalovany: ,,No, to su oni.*

Prokuratorka: ,,Uhm. A mézete nam aj povedat,
kedy presne ste tie narodeniny oslavovali?*
Obzalovany: ,,18. oktobra.*

Ale ja to neviem teraz tak na
rychlo.
A viete asponpovedat aky mala
ten tep?

To si teraz nepamatam.
Cize neviete ani ako ste jej
tep merali, ani aky ho mala.

Cize ste jej Ziadny tep
nemerali.
Ale meral, meral.
Cize ste jej vbbec nepomohli, a
ja vam poviem preco ste
jej vobec nepomohli, lebo ste
to boli vy kto ju napadol
takymto brutalnym spésobom.
Prepécte vazeny sud, ale toto
tvrdenie do teraz nebolo
preukazané.
Akceptujem vaSu namietku, pani
prokuratorka zavery si

nechajte skor k zaverecne;j
reci, teraz sa zamerajme na
dokazy.
Ano, uz sa k tomu dostavam. Vy
ste aj v pripravnom konani
uviedli Ze ked ste sa sklonili
k posSkodenej Ze ste pocitovali
aj nejaky strach, mali ste
obavy. M6Zete vysvetlit z coho?
Lebo som sa bal, Ze ten kto jej
to urobil mdze byt niekde
A ako viete co urobil?

Tak ma to napadlo, ked tam tak
lezala v krikoch.

Ale ved ona tam mohla lezat len
preto, lebo jej prislo zle,
nevolono, to sa cloveku méze
beZne stat. Ale vy tu tvrdite Ze
je niekto napadol, ako to viete?

Tak ja neviem, Saknocna
Bratislava, ja nie som Ziadny

hrdina, ja som bojazlivy clovek.




Prokuratorka: ,, Cize deit pred inkriminovanym
dnom. Je to tak?*

Obzalovany: ,,Ano.*

Prokuratorka: ,,A to znamena, Ze v ten den, ked
ste oslavovali, ste aj od matky dostali tento
darcek, a teda predpokladam, ze

na druhy den rano, ked’ ste isli do Bratislavy,

ste si tieto nove topanky aj obuli. Je to tak?*
ObZalovany: ,,No tak to si uz presne
nepamdtam, c¢o som mal kedy

obuté.*

No tak ked ste naozaj mali
najpocestnejSie amysly, eSte mi

vysvetlite preco ste tam
nevratili tie prstene, preco ste
s nimi odisli?
V tom Soku som zabudol, aj som
ich chcel dat sanitarom,
ale tych som sa nedockal.

(¢asovy udaj: 10:09 hod.)

Prokuratorka: ,, V kazdom pripade si to velmi
dobre pamétala vaSa matka, ktord v pripravnom
konani uviedla, Ze na druhy den vas doslova
prindtila, aby ste si tie topanky obuli. Vy ste
nechceli a tvrdili ste jej, Ze si ich chcete Sanovat
na neskorsiu dobu. Ona teda potvrdila,

Ze ste tie topanky

V inkriminovany den na nohdch mali.

Je to tak?*

Obzalovany: ,,No tak asi som ich mal.**
Prokurétorka: ,,No a nezda sa vdm na tych
topankach nieco cudné? “

Obzalovany: ,, Co by sa mi malo zdat?“
Prokuréatorka: ,,No minimélne to, Ze tam chyba
jedna snurka. Viete nam povedat, preco tam
chyba?*

ObZalovany: ,,Asi sa mi niekde zapatroSila.**
Prokuratorka: ,,No to je presne taky isty
nezmysel ako s tou penazenkou. MozZete mi
vysvetlit, ked je riadne Snurka zasnurovanda

V topanke, ako sa moze nahodne vyvliect? *
Obzalovany: ,,Jezisi! Tak ked som na nu stupil,
tak sa mi mohla niekde vyvliect.
Prokuratorka: ,,Uhm. Pozoruhodné je,

Ze ked’ kriminalisti porovnali tu

Snurku, ktord v topanke zostala, s profilom rany
na krku poskodenej, zistili,

Ze presne takym istym predmetom,

presne takym istym lankom textilnym o priemere
4 mm bola tato rana spésobena.

Co mi na to mézete povedat?

Obzalovany: ,,No ja som to neurobil.
Prokuratorka: ,,No ale eSte raz to zopakujem,

Telo obete naSiel rano o piatej
nahodny okoloiduci, a okrem
toho Ze tam naSiel telo
poskodenej, videl aj to co potom
kriminalisti a to Ze pri jej
tele sa nachadzala otvorena
penazenka, v ktorej boli vsetky
jej doklady ale Ziadna
hotovost.
Penazenky som sa ani nedotkol.
A potom ako sa tam dostali vase
odtlacky.

No tak ja neviem, asi som
nejako o nu zavadil.
Prosim vas pekne, ako mozete
zavadit o penazenku ktora
sa nachadza v kabelke a navyse
zavadit tak, Ze na tej
penazenke ostali kompletne vase
odtlacky prstov. Zobrali
ste tie prstene poskodenej?
Zobrali ste jej peniaze z
Ano, zobral som to, nemal som
co do huby, tak ma zabite.
Preco ndm sustavne nepravdivo
odpovedate na vsetky
otazky, aky méate na to motiv?
Prave preto aby ste mi eSte k
tomu nepriSili aj vrazdu, ale ja
som ju nezabil, prisaham na
smrt svojej matky.

A preto sustavne klamete, &no?
Dobre, podme k tej matke




bola to presne takato ista Snurka.
PouZili ste t0 Sndrku na to, aby ste

zavrazdili poskodenu?**
ObZalovany: ,,No niekto mozno, ale ja nie.

Prokuratorka: ,,Kedy ste zistili, Ze ta Snarka

v tej topanke chyba?*

Obzalovany: ,,Ale dajte mi uz s tou Sndrkou
pokoj!“

Prokuratorka: ,,Vy chcete, aby som vam dala so
Snarkami pokoj? Vy, ktorému Snarky nedaju
pokoj?

Ved predsa

u vas v dome pri domovej prehliadke sa naslo

600 kusov Snurok,
ktoré ste mali absolUtne

vSade. V posteli,
pod vankusom, v zasuvkach, v sekretari.

Ako ném to vysvetlite?**

Obzalovany: ,,No odkladam si ich, som
Sporovlivy ¢lovek. Mamina ma tak ucila.

VZdy nejakd Sndrku potrebujem.

Dost’ casto sa mi trhaju

na topankach.“

Prokuratorka: ,, 4 odkial tie Snurky
pochadzaju?*

ObZzalovany: ,, Tak ked’ nejaké topanky obnosim,
Snarky

si odlozim.*

Prokuratorka: ,, To nam chcete tvrdit, Ze ste za
svoj pomerne mlady Zivot vynosili 300 parov
topanok?

Tomu mame uverit?

Vy, clovek, ktory je bez zamestnania?

A ktory pochédza zo socialne slabych
pomerov? A navyse vdcsina tychto Snurok

bola neobnosena.

Takze preco tie snurky?

Co pre vis znamenajii? *

Ktor( ste spominali. Vy ste
kratko pred cinom oslavovali
svoje 40 narodeniny. Mdzete

povedat aky darcek ste od

nej dostali?
Topanky, také bézové, semiSove,
velmi pekné.
Sa to tieto topanky?
To st ony.
A mo0zZete presne povedat aky den
ste oslavovali?
18. oktdbra
CiZeden pred inkriminovanym
dnom, je to tak?
Ano.

A predpokladdm Ze ked ste
oslavovali, tak ste v ten den
dostali aj tie topanky od
matky, a predpokladém Ze na
druhy den, ked ste isli do
Bratislavy ste si tieto topanky
aj obuli, je to tak?

Tak to si uz presne nepaméatam,
co som mal presne obuté.

V kazdom pripade si to velmi
dobre pamétala vasSa matka,
ktora vas prindtila aby ste si
obuli tieto topanky, vy ste
nechceli a povedali ste Ze si
ich chcete Sanovat na inu
dobu. Ona potvrdila Ze ste tie
topanky v inkriminovany den

na nohéach mali, je to tak?
No tak asi som ich mal.
A nezda sa vdm na tych
topankach nieco cudné?

Co by sa mi malo zdat?
Minimalne to, Ze tam chyba
jedna $narka. Viete nam povedat
preco tam chyba?

Asi sa mi niekde zapatrosila.

No to je presne taky isty
nezmysel ako s tou penazenkou.
Mozete mi vysvetlit ako sa moze

Sndrka nadhodne vyvliect




ObZalovany: ,,Niekto zbiera zndmky, niekto
motyle. Ja zbieram Snarky.**

Prokuratorka: ,,V nasledujucom z vysluchov sa
dostaneme aj k tomu, aby sme si vysvetlili, ¢o pre
vas Snurky skutocne znamenaju, pretoze je 10
mimoriadne netradicnd

zaluba. No a ¢o nas eSte zaujalo, po tom, ako

kriminalisti kompletne preskimali v3etky tie
Snarky, ktoré u véas nasli, zistili, Ze na niektorych
Z nich sa nachadzaju stopy krvi. Nastastie nie
krvi ludskej, ale krvi zvieracej. Mate pre to
nejaké vysvetlenie?*

Obzalovany: ,,No tak ja Zijem na dedine, chovam
sliepky, zajace. A tie treba niekedy zaklat, tak asi
mi to postriekalo krvou.**

Prokuréatorka: ,,Uhm. A mézete nam povedat,

Z ¢oho pochadzaju tie jazvy, ktoré mate na krku? “

Obzalovany: ,,No zranenie.“

Prokuratorka: ,,No ale konkrétne aké
zranenie?*

ObZzalovany: ,,Ked’ som bol mlady, nabehol som
na volejbalove sito.**

Prokuratorka: ,,A tie jazvy tam mate dve. A to
chcete povedat, Ze ste na to volejbalové sito
nabehli dvakrat?*

Obzalovany: ,,No, dvakrat.**

Prokurétorka: ,, Opdt sa dostaneme k tomu,
Ze dokdzem, Ze prave teraz opdt

nehovorite pravdu. A eSte jedna otazka.

Poznali ste osobu poskodenej?*

Obzalovany: ,,Nie, nepoznal.

Prokurétorka: ,, A4 to je dalsie klamstvo, a to tieZ
dokazeme. Dakujem, nemam dalsie otazky.*
Sudca: ,,ﬁakujem, pani prokuratorka.

ked je riadne zaSnurovana?
JeZisi, ked som na nu stupil,
tak sa mi mohla vyvliect.
Pozoruhodné je, Ze ked policajti
porovnali tu Snurku ktora
na v topanke ostala s profilom
rany na krku poskodenej, zistili
Ze presne takym istym predmetom
bola tato rana sp6sobena,
co mi na to viete povedat?
Ja som to neurobil.
ESte raz to zopakujem, bola to
ta ista Snurka, pouzili ste ju
to aby ste zavrazdili poSkodenu?

Niekto mozno, ale ja nie.

Kedy ste zistili Ze tato Sndrka
z topanky chyba?
Ale dajte mi uZ s tou Snarkou
pokoj.

Vy chcete aby som vdm dala so
Sndrkami pokoj, vy ktorému
nedaju Snarky pokoj? Ved predsa
u vas v dome pri domovej
prehliadke sa naslo 600 kusov
Snurok ktoré ste mali

absolutne vSade, pod stolom, vo
vankusoch, v sekretari,

v zasuvkach. Ako nam to
vysvetlite?

Odkladam si ich, som Sporovlivy
clovek, mamina ma tak
ucila, vzdy nejaku Snarku
potrebujem, dostcasto sa mi
trhaji na topankach.

= prerudenie reklamnym a upatavkovym
blokom (17:14:13 - 17:22:40 hod.)

(¢asovy udaj prerusenia: 14:25 — 22:50 hod.)

Oznacenie: ,, & TXT 775,

Sudca: ,,Pan obhajca, mate otazky na svojho
klienta?*

Obhajca: ,, Ano, mam. Dakujem. *

Sudca: ,, Nech sa paci. “

Obhajca: ,,Pan obZalovany, boli ste niekedy

A odkial tie Snarky pochadzajd?

Nejaké topanky obnosim, Snarky
si odlozim.




v minulosti sudne trestany alebo nejak
priestupkovo rieSeny?*

ObZalovany: ,, Nie, ja som statocny clovek.
Obhajca: ,, 4 viete nam povedat, kde ste
zamestnany?*

Obzalovany: ,,No momentalne som oficialne
nezamestnany. Robil som v jednej klampiarskej
firme, ale zniZovali stavy a ja som bol nevyuceny,
tak to padlo na mna. “

Obhajca: ,,TakZe to ste boli zamestnany
oficialne. A viete nam teda povedat, ¢im ste sa
neoficiélne Zivili v uplynulych mesiacoch?**
ObZzalovany: ,, Bol som poulicny predavac.
Jeden podnikatel zo Samorina si ma najal,

aby som v Bratislave predaval sady nozov

z finskej ocele. S tym som sa Zivil.

Obhajca: ,,A darilo sa vam?*

Obzalovany: ,, No ani moc nie. Vicsina ludi si
myslela, Ze som tie noze niekde ukradol.**
Obhajca: ,, Pred malou chvilou ste vypovedali, zZe
V onen inkriminovany den pre vas zacal dost
nestastne, ze vam ukradli tovar. O aky tovar
iSlo?*

Obzalovany: ,,No prave o tie sady nozov.‘
Obhajca: ,,A ukradli vam vsetky sady, ktoré ste
mali pri sebe?**

ObZalovany: ,,Nie, len dve mi ukradli, jedna mi
chvalabohu ostala.

Obhajca: ,,TakZe t0 jednu sadu noZov ste mali
viastne potom cely den pri sebe. Je to tak?**
Obzalovany: ,,Ano.*

Obhajca: ,,0ObZaloba predloZila ako dokazovy
material topanky. Pozrite sa, prosim, na ne.

Su to vaSe topanky?“

Obzalovany: ,,Ano.*

Obhajca: ,,Su to topanky, ktoré ste mali v onen
inkriminovany den na nohdach? “

Obzalovany: ,,No tak asi ano.*

Obhajca: ,, Podla pitevnej spravy poskodenu
niekto napadol, nezistenym

tupym predmetom jej spdsobil trzné

rany na hlave a v désledku

toho bolo znacné

krvacanie,

takze krv z nej striekala natolko,

To ndm chcete tvrdit Ze ste za
svoj pomerne mlady Zivot
vynosili 300 parov topanok?
Tomu mame uverit? Vy clovek

bez zamestnania a zo socialne
slabych pomerov? A navyse
vacSina tychto Snarok bola
neobnosend. Tak Ze co tie
Snarky, co pre vas znamenaj.

Niekto zbiera znamky, niekto
motyle, ja zbieram Snurky.

V nasledujucom vysluchu sa
dozvieme co Snarky pre vas
skutocne znamenaju, preto Ze je
to mimoriadne netradicna
zaluba a co nés eSte zaujalo.
Po tom ako kriminalisti
kompletne preskamali tie Snarky
co u vas nasli, zistili Ze na
niektorych z nich sa nachadzaju
stopy krvi. Nastastie nie

krvi ludskej, ale zvierace;j.
Maéte pre to nejake vysvetlenie?

Tak ja Zijem na dedine, chovam
zajace, tie treba niekedy

zabit, tak mi tie Snurky asi
postriekali krvou.

A moZete nam povedat z coho
pochadzaju tie rany co mate
na krku?

Zranenie.

Ale aké zranenie?

Ked som bol mlady, tak som
nabehol na volejbalové sito.
Tie zranenia tam méte dve, to
chcete povedat Ze ste na to
Volejbalove sito nabehli dva
krat?

No, dva krat.




Ze fragmenty krvi sa nasli na okolitych krikoch
v okoli. Ako nam vysvetlite, pozrite sa na to,
vidite na tych topankach nejaku krv?**
Obzalovany: ,,Nie, nevidim.*

Obhajca: ,,Ako je to moZng, Ze sa tam teda krv
nedostala na tie topanky? Okrem toho podla
expertizy topanky neboli od oného dna nejak
chemicky cistené alebo inym spésobom.

Takze

Ziadne

stopy krvi na obuvi obZalovaného sa nenasli.
A dalsi zavazny fakt je ten,

Ze topanky maju pomerne vyrazny dezen,
takzvany traktorkovy a na mieste cinu

sa nenasiel

ani jeden odtlacok z tychto topanok.**
Prokurétorka: ,,No ale to je ndmietka teraz

V tomto momente, vazeny sud. Pretoze to je velmi

skreslené konstatovanie, pretoZe vSetci dobre
vieme, Ze miesto cinu je charakteristické tym,
Ze sa na nom nachadza drobny Strk

a navyse to miesto posliapalo

mnozstvo zvedavcov.

Sudca: ,,Akceptujem vasu pripomienku,

pani prokuratorka.

Pan obhajca, skutocnost, ze

nejaky dokaz

neexistuje, eSte neznamena, Ze sa skutok nestal

a je otazka, ¢i sa preukadze inymi

dokazmi.

Obhajca: ,,Akceptujeme. Pan obZalovany, viete
nam povedat, co ste mali oblecené v onen

den, o ktorom hovorime?*

Obzalovany: ,, Také mencestraky a puldver.**
Obhajca: ,, Ano, tito vasu vypoved potvrdila
v pripravnom konani aj vaSa matka. Ale ani na
tomto spominanom oblecent sa

nenasli ziadne stopy znecistenia

od krvi, dokonca ani vo vasom

Satniku pri prehliadke. A to si dovolim
zdoraznit, podla spravy,

krv

Opét sa dostaneme k tomu, Ze
teraz opét’ nehovorite
pravdu. ESte jedna otdzka na
vas, poznali ste poSkodenu?
Nie, nepoznal.

A to je dalSie klamstvo, ktoré
tieZ dokazeme. Dakujem,
Dakujem pani prokuratorka, pan
obhajca méte otazky na
svojho klienta?

Nech sa paci.

Pan obzalovany, boli ste niekedy
v minulosti trestne stihany?
Nie, ja som statocnyclovek.
A viete nam povedat kde ste
zamestnany.
Momentalne som nezamestnany,
ale robil som v
klampiarskej firme, znizovali
tam stavy, ja som nebol
vyuceny tak to padlo na mna.
Tak Ze to ste boli zamestnany
oficialne, ale mdzZete nam
povedatcim ste sa neoficialne
Zivili v poslednych
mesiacoch?

Bol som poulicnypredavac.
Jeden podnikatel zo Samorina
si ma najal, aby som v
Bratislave predaval sady nozov
z ocele. Tym som sa Zivil.

A darilo sa vam?

Ani nie, vacSinaludi si
myslelo Ze som tie noze niekde
ukradol.

Pred chvilou ste vypovedali Ze
v inkriminovany den ste mali
zly den a Ze vas okradli o
tovar. O aky tovar islo?
Préve o tie sady noZov.

A ukradli vam vSetky sady co
ste mali so sebou?

Nie, len dve mi ukradli, jedna
mi chvala Bohu ostala.
Tak Ze t0 jednu sadu ste mali
cely den pri sebe, je to tak?
Ano.




striekala na mieste ¢inu doslova vsade.

Viete nam povedat, preco ste ale poskodenu
olupili,

ako tu odoznelo?*

Obzalovany: ,,Mrzi ma to, ale videl som

V tom dobru prilezitost prist...

Obhajca: ,, Dobru prilezZitost' k comu? “
ObZalovany: ,,... k nejakym peniazom.“
Obhajca: ,, 4 naco ste tak surne potrebovali
peniaze?*

ObZzalovany: ,, No potreboval som zaplatit tomu
podnikatelovi za tie noZe a potom som

chcel kupit' aj nieco mamicke. “

Obhajca: ,, Chceli ste kupit nieco mamicke. Tak
nam teda povedzte, kam ste Sli potom z Dulovho
namestia.“

ObZalovany: ,, No naspdt na stanicu na ten vlak
5:50.“

Obhajca: ,,A stihli ste ho?*

Obzalovany: ,,Ano, stihol. Za hodinu som bol

v Samorine, vratil som tie peniaze, potom som sa
zastavil na trhu.**

Obhajca: ,, 4 na trhu ste robili co? Spominali ste,
ze ste cheeli kupit nieco matke.

Obzalovany: ,,Ano, za zvy3ok z tych dvoch
tisicok som mame kupil obrovsku

kyticu a taky limec koZuSinovy z umelej lisky,

aby jej nebolo zima, ked’ pojde do kostola.
VZdy taky chcela.**

Obhajca: ,,TakZe ak tomu dobre rozumiem,
vy ste tie peniaze

nepouZili vo svoj vlastny prospech.‘

Prokuratorka: ,,Namietka, vazeny sud. Je
predsa absolutne irelevantné, na aky ucel boli tie
peniaze pouZité, pokial cenou za ne bol ludsky
zivot.

Sudca: ,,Akceptujem vasu pripomienku.

Pan obhajca, pri lUpezZi nie je

podstatné, ci to je pre seba alebo pre iného.

Podstatné je, Ze zbavite niekoho nasilim majetku.
Mate nejaké dalsie otazky na svojho klienta

k veci?*

Obhajca: ,, Nie, nemam, dakujem velmi pekne.
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Obzaloba predlozila ako
dbkazovy material topanky,
prezrite si ich, su to vase
topanky?

Su to topanky ktoré ste mali v
inkriminovany den na nohéach?
Tak asi ano.

Podla pitevnej spravy poskodenu
niekto napadol, spbsobil

jej tupym predmetom trzné rany
na hlave, v dosledku toho
bolo znacné krvacanie, krv z
nej striekala, tak ze sa dostala
na okolité kriky. Vidite na
tych topankach nejaka krv?

Ako je to mozné, Ze sa tam krv
na tie topanky nedostala.
Tie topanky neboli pritom
cistené, alebo nijako chemicky

oSetrené, tak Ze Ziadne stopy

krvi na obuvi u obzalovaného

sa nenasli. DalSi zavazny fakt
je ten, Ze topanky maju

pomerne vyrazny dezen, a na
mieste cinu sa nenasiel

ani jeden odtlacok od tychto

topanok.

No, ale to je namietka, v tomto
momente, vazeny sud,
preto Ze toto je velmi skreslené
konanie. Preto ze vSetci
dobre vieme, Ze na mieste cinu
sa nachadza sStrk a
okrem toho miesto cinu
posliapalo mnozstvo zvedavcov.
Akceptujem vasu pripomienku
pani prokuratorka, pan
obhajca, skutocnost Ze dokaz
neexistuje, eSte neznamena

Ze sa skutok nestal a je otazka




ci sa preukéze inymi

= predel v ramci programu

(¢asovy udaj: 27:32 hod.)

Sudca: ,,Sud predvolava svedka Vojtecha
Mandela.*
Do miestnosti vstupuje svedok.

Svedok: ,, Dobry den.

Sudca: ,, Dobry den, pan svedok. Pozndte tu
pritomného obZalovaného?*

Svedok: ,,No aby som povedal pravdu,
osobne sa s nim nepoznam. Ale poznam

ho viac-menej z videnia.**

Sudca: ,,Kde ste sa takto vidavali alebo
stretavali?**

Svedok: ,,Viete, vidaval som ho u nés v parku.
Sudca: ,,Myslite v parku na Dulovom namesti.**
Svedok: ,, Ano, Jja tam opodial’ byvam a chodim
tam vencit svojho

Jjazvecika. *

Sudca: ,, To vase vencenie a tym padom tie
Stretanie, respektive to vidanie, ma nejaky casovy
rezim? To znamend, chodite vencit

V pravidelnych c¢asoch a

vidavali ste tam

obZalovaného v pravidelnych c¢asoch? *

Svedok: ,, Nie, ja chodim jeho vencit

ked je... podla

potreby toho jazvecika, ked’ to potrebuje.

Chodim tam viac-menej nepravidelne,

ale chodim tam a vidaval som ho tam.*

Sudca: ,, Cize napriek tomu, Ze chodite
nepravidelne, tak ste ho tam bezne vidavali sediet
na lavicke. Doslo niekedy k tomu, ze by ste sa

s obZalovanym
rozpréavali, teda komunikovali spolu?*

Svedok: ,,Nie, to ku komunikacii ani neprislo.

Vidaval som ho tam, Ze tam pofajcieval,
vysedaval.

A obcas... raz som sa sice aj chcel prihovorit, ale
bol to len taky pokus.*

dokazmi.
Akceptujeme. Pan obZalovany,
viete nam povedatco ste
mali obleceneé v ten
inkriminovany den?
Mencestraky a pulover.
Tuto vaSu vypoved potvrdila aj
vaSa matka, ale ani na

tomto spominanom obleceni sa
nenasli Ziadne stopy
znecistenia od krvi, dokonca
ani vo vasom Satniku, a to

si dokonca dovolim zd6raznit,
podla spravy krv striekala
na mieste cinu doslova vsade.
Viete ndm povedat
preco ste poSkodenu olupili?

Mrzi ma to, ale videl som v tom
dobra prileZitost.
Prilezitost k comu?

K nejakym peniazom.

A naco ste tak sirne
potrebovali peniaze?

No potreboval som zaplatit tomu
podnikatelovi za tie noze
a potom som chcel kipitnieco
aj mamicke.

Tak ndm povedzte kam ste isli
potom z toho Dulovho
namestia?

Spat na stanicu, na ten vlak
ktory Siel 5:50.

A stihli ste ho.

Ano, stihol, rano som bol v
Samorine, vratil som tie peniaze
a potom som sa zastavil na
trhoch.

A natrhu ste robili co?
Hovorili ste Ze ste chceli kupit
nieco matke.

Ano, za zvy3ok z tych dvoch
tisicok som kupil mame




Sudca: ,, Viete nam popisat’ podrobnosti toho

pokusu, ako to bolo s tym prihovorenim sa?*

Svedok: ,,No bol som na tej prechadzke s nim
a videl som, Ze tam sedi a pofajcieva,

tak som si tam k nemu

prisadol.

Samozrejme sme sa ani nejak do tych reci moc
nedostali, pretoze on ma oslovil

a hned’ mi zacal ponukat nejaké noze.

A samozrejme ja zas som povedal, Ze ja noze

nepotrebujem, mam ich este z prvej republiky, st
mi dobreé, slizia mi a to.
Naco on dost tak arogantne, hrubo zareagoval,

aby som Siel do riti, tak som sa mu odvtedy uz aj
vyhybal.

Sudca: ,,Takze, pan svedok, v podstate to, Ze ste
nevyhoveli jeho poZiadavke a nekupili od neho tie
noze uz, da sa povedat, vzbudilo u vas ten pocit,
Ze ten clovek sa stavia proti vam? *

Svedok: ,,No bol to taky

moj pocit tak jako.**

Sudca: ,,ﬁakujem. Pani prokuratorka, mate
otazky na svedka?“

Prokuratorka: ,,Ano.*

Sudca: ,, Nech sa paci, mate slovo. *
Prokuratorka: ,,Prejdime teraz spolu,
pan svedok, k inkriminovanému diu,

a teda to bol den 19. oktober. Mozete
nam povedat, co sa v ten den dialo?
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Svedok: ,, No pamdtdam si to tak dost dobre, je to.

Pozeral som hokej, v nocnych hodindch

to bolo, 0 jednej zacinal.

A po druhej tretine, bol to inak dobry hokej,
ale po druhej tretine

Andy sa pytal von.

Mal som strach, aby sa mi nevykadil v byte,
pretoze mal Spikoveé kosti, a viete to

psi to to tak prehana. Tak som ho

teda opol a isli sme sa

obrovsku kyticu a taky golier z
umelej liSky aby jej nebola
zima ked pdjde do kostola, vzdy
taky chcela.

Tak ze ak tomu dobre rozumiem,
vy ste tie peniaze
nepouZili vo vlastny prospech.
Namietka, je predsa absolutne
irelevantné na aky ucel boli
tie peniaze pouzité, pokial
cena za nich bol ludsky Zivot.
Akceptujem vasu pripomienku,
pan obhajca, pri lupezi to
nie je podstatné ci to je pre
seba, alebo pre iného, podstatné
je Ze zbavite niekoho nasilim
majetku. Mate eSte nejaké
d’alSie otdzky na klienta, k
veci?

Sad predvolava svedka Vojtecha
Mandela.

Dobry den,

Dobry den pan svedok, poznate
tu pritomného
obZalovaného?

No, aby som povedal pravdu,
osobne ho nepoznam, skor

Kde ste sa takto stretavalli,
alebo vidavali?
Vidaval som ho v parku u nas.
Myslite v parku na Dulovom
Namesti?

Ano, ja tam nedaleko byvam a
chodim tam vencit psa.

To vase vidanie a stretavanie
ma nejaky casovy rezim, to
znamena Ze chodite vencit v
pravidelnych casoch a tiez
v pravidelnych casoch ste tam
videli obZalovaného.

Nie, ja chodim vencit, podla
potreby toho jazvecika, kedy
potrebuje. Chodime nepravidelne,
ale chodim tam a vydaval




T

prejst.
Prokuratorka: ,, 4 viete mi aj povedat, kolko
bolo vtedy hodin?*

Svedok: ,, No mohlo to byt'... viete,

presne to neviem, ale mohlo to byt

po tej druhej tretine to mohlo byt

tak pol tretej plus-minus.*

Prokuratorka: ,,Teda isli ste so psom von. Kde
konkrétne ste ho vencili?

Svedok: ,,No vysli sme von a Andy zacal jako
blaznivy, tahal ma do tych krikov, tam k tym
krikom, Stekal tam jak to, tak ja

som len iSiel za nim.*

Prokuratorka: ,, Cize do toho parciku.
Svedok: ,,K tomu parciku. K tym krikom.“
Prokuratorka: ,,No a preco ten pes tak
reagoval?*

Svedok: ,, Neviem, mozno zZe tam nieco citil,
nejaku macku alebo nejakého psa, alebo volaco.
Skratka nieco tam zacitil. Viete, psi aki su.

Bol to silny taky zdrivy

brechot.

Prokuratorka: ,,No a ako sa ta situacia vyvijala
dalej? Co ste urobili?

Svedok: ,, No ked ma dotiahol skoro k tym
krikom, tak z tych krikov sa vynorila biela
postava.*

Prokuratorka: ,,Biela postava — tomu
nerozumiem.*

Svedok: ,, No cela bola biela. Viete, ked’ som ho
zbadal, tak som myslel najprv, Ze... mal aj plast,
Ciapku, aj také snehule. Skoro ma trafil slak.

Ale som myslel, Ze duch nejaky alebo co.
Ale prezil som to.*

Prokuratorka: ,,No a co sa stalo?
Zareagovala tato postava nejako na vas?*
Svedok: ,,Ta postava samozrejme

ked’ vysla a zbadala ma, tak oslovila

ma alebo lepsie povedané

okrikla ma:

budes drzat hubu!*

Prokuratorka: ,,Uhm.

Cize tdato postdva, o ktorej teraz hovorime,
ktora vysla v krikoch oblecena tak,

som ho tam.

CiZe napriek tomu Ze chodite
nepravidelne, tak ste ho tam
videli sediet na lavicke. Doslo
niekedy k tomu ze by ste
sa s obZalovanym rozpréavali,
teda komunikovali.

Nie, ku komunikacii nedoslo,
videl som ho Ze tam vysedava,
pofajcieva. Raz som sa sice
chcel prihovorit, ale bol to len
taky pokus.

Viete ndm popisat ako to bolo s
tym prihovorenim sa?

No, bol na takej prechadzke, a

videl som ho Ze tam fajci, tak

som si prisadol. Samozrejme,
sme sa do tych reci nejako

nedostali, lebo on ma oslovil
a hned mi zacalponukat

nejaké noZe. Ja som povedal
Ze noze nepotrebujem, ze

ich mam eSte z prvej republiky,
Ze slGZia dobre. Na co on
tak arogantne zareagoval aby
som Siel do riti, tak som sa

mu od vtedy aj vyhybal.
Tak Ze to ze ste nevyhoveli
jeho ponuke a nekupili tie
noze uz da sa povedat vzbudilo
u vas ten pocit, Ze ten
clovek sa stavia proti vam?
No bol to taky moj pocit.

Dakujem, pani prokuratorka mate
otazky na svedka?
Nech sa paci, mate slovo.
Prejdime spolu pan svedok k
inkriminovanému dnu a bol to
den 19. oktéber, mbzZete ndm
povedatco sa v tej den dialo?




Ze mala na sebe biely plast, biely ochranny prvok
na topankach a nejaky ochranny prvok na hlave
a ktora na vas zarevala, nachadza sa teraz v tejto
sudnej sieni?“

Svedok: ,,Ano, samozrejme, je to tuna tento
obZalovany. Ten pan.“

Prokuratorka: ,, Dakujem, nemam dalSie
otazky.

Sudca: ,, Pan obhajca, chcete polozit' svedkovi
nejaké otazky?**

Obhajca: ,,Ano, samozrejme.*

Sudca: ,,Prosim, mate slovo.**

Obhajca: ,, Dakujem. Pdin svedok, pred chvilou
ste uviedli, Ze postava, ktora sa vam zjavila,

bola cela odeta v akomsi bielom obleku,

Ciapka, snehule, ako ste uviedli.

Ako si mozete byt teda isty, Ze tou

postavou bol obZalovany?*

Svedok: ,, No viete, spoznal som ho podla oci,
boli sme dost blizko. Ale hlavne ten hlas. Ten hlas
bol taky, taky strasny.*

Obhajca: ,, Podla jeho hlasu? To myslite vazne?
Ved pred chvilou ste vypovedali, Ze ste ho poculi
len jedenkrat v Zivote a rozpravali ste sa velmi
kratko, len par viet.*

Svedok: ,,Ano, ten hlas, bolo to na to kratko,

ale clovek si zapamdita taky hlas.

Obhajca: ,, Vazeny sud, kedZe svedok nie je audio
expert, myslim, Ze tato vypoved by nemala byt
brana v Gvahu a treba...*

Sudca: ,,Sud posudi mieru vierohodnosti
vypovede.“

Obhajca: ,,... ju brat's velkou rezervou...

Co sa dialo potom, pan svedok, ako ste sa stretli
s onou bielou postavou, ktora vam povedala, aby
ste drzali hubu?**

Svedok: ,, No, on otocil sa

a zacal utekat prec.

Obhajca: ,,A mala ta postava nieco v rukach?

Svedok: ,, Co myslite ako?

Obhajca: ,, No myslim nejaku zbran alebo nejaky
predmet, ktorym by sa dalo zautocit. *
Svedok: ,,Nie, nie. Nemal.**

Obhajca: ,,A mali ste pocit, Ze mala tato
postava v rukach nejaku kazetu

S nozmi alebo nieco podobné?

No pamétadm si to dost dobre.
Pozeral som hokej, bolo to
v nocnych hodindach, o jednej
asi zacinal. Po druhej tretine

sa Andy pytal vo, mal som
strach aby sa mi nevykadil

v byte, preto Ze mal Spikové
kosti a viete to tak psy
prehana. Tak som sa obliekol a
a i8li sme sa prejst.

Viete mi povedatkolko bolo
hodin?

No mohlo to byt po tej druhej
tretine, tak pol tretej.

Kde konkrétne ste vencili psa?

No, vysli sme von a Andy zacal
ako blaznivy, tahal ma k tym
krikom, tahal ma tam, tak som
len iSiel za nim.

Teda k tomu parciku.

K tym krikom v parciku.
Preco ten pes tak reagoval?
Mozno tam nieco citil, nejaku
macku, alebo psa, viete aké su
psy, bol to silny taky zurivy
brechot.

A ako sa ta situécia vyvijala
dalej, co ste urobili?

Ked ma dotiahol k tym krikom,
tak sa z nich vynorila biela
postava.

Biela postava? Tomu nerozumiem.
Cela bola biela, ked som ju
zbadal, tak som myslel...
Mala plast, ciapku, aj také
cizmy, skoro ma trafil Slak.

Som myslel Ze je to nejaky
duch, alebo co, ale prezil
som to.




Svedok: ,,Nie. NevSimol som si.**

Obhajca: ,,0no totiz kazeta

s nozmi, ktoré predaval

obzalovany ma rozmery

15x40 centimetrov, tak si myslim, Ze je velmi
tazko prehliadnut takyto predmet. *

Svedok: ,, Nie, také nieco nemala. *
Obhajca: ,,Vazeny sud, dovolim si len
pripomenut, Ze svedkovia videli obZalovaného
rano nastupovat do vlaku prave s takouto
kazetou. To je zatial vsetko, dakujem. “

A co sa stalo? Zareagovala ta
postava nejako na vas?

Ta postava ked vysla a zbadala
ma, tak oslovila ma, alebo
lepSie povedané, povedala mi Ze
budes drzat hubu!

CiZe tto postava o ktorej
teraz hovorime ktora vysla v
krikoch tak Ze mala biely
ochranny plast a ochranny prvok
na topankach a na hlave, a
ktora na vas zarevala, nachadza

= predel v ramci programu

(¢asovy udaj: 34:12 hod.)

Sudca: ,,Sad predvolava Liviu Vanakovu.*
Do miestnosti vstupuje svedkyna.

Sudca: ,, Dobry den, pani svedkyna. Poznali ste

osobu
poskodenej?
Poznate tu pritomného obZalovaného?*

Svedkyiia: ,,Ano, poznam. Vanda bola moja
kolegyna z nemocnice.

Obe sme pracovali ako zdravotne sestry na
oddeleni geriatrie. Dokonca sme spolu aj byvali
v dvojgarsonke na KoSickej.

Sudca: ,, 4 ¢o obzalovany, pozndte jeho?
Svedkyiia: ,,Ano, poznam aj jeho.*

Sudca: ,, Viete uviest sudu, pri akej prilezitosti
alebo za akych okolnosti ste sa stretli?*
Svedkyna: ,, Bola to nasa nocna mora. Tak sme
ho aj volali.

Sudca: ,, Viete byt konkrétnejsia?

Svedkyna: ,,Viete, k ndm do nemocnice

chodi vela vselijakych poulicnych predavacov,
¢o ponukaju naozaj vselico. Od hodiniek, po
parfumy.

Pridu, nieco predaju alebo aj nie. Potom zasa
odidu.

Ale tento, to bol teda iny pripad.*

Sudca: ,, Rozvedte to, prosim vas pekne. Uved'te
to podrobnejSie, aby to sud pochopil,
V ¢om bol on iny. *

sa v tejto sudnej sieni?
Ano, samozrejme, je to tento
obZalovany, ten pan.
Dakujem, nemam dalSie otazky.
Pén obhajca, chcete polozit
svedkovi otazky?
Ano.
Prosim, méte slovo
Pan svedok, pred chvilou ste
povedali, Ze postava, ktora
sa vam zjavila, bola cela
oblecena v bielom obleku,
Ciapka, snehule. Preco ste si
isty, Ze to bol obZalovany?
No viete, spoznal som ho podla
oci, boli sme blizko, ale
najma ten hlas, ten bol strasny.
To myslite vdZne? Pred chvilou
ste vypovedali, Ze ste ho
poculi len raz. A rozprévali ste
sa velmi kratko, len par viet.

Bolo to kratko, ale ten hlas si
pamatam.

Véazeny sud, kedzZe svedok nie je
audio expert, myslim si, Ze
tuto vypoved by sud nemal brat’
do avahy.

Sad posudi mieru vierohodnosti
vypovede.

Co sa dialo potom ako ste sa
stretli s bielou postavou,
ktord vam povedala, aby ste
drzali hubu.




Svedkyna: ,,0n s tymi noZmi otravoval
aj trikrat do tyzdna. Uz som si od neho

Z lutosti aj jednu sadu kupila,

ale nepomohlo

to.

Uz sme ho museli dat’ vyviest parkrat aj
oSetrovatelmi, lebo sa dokonca dostal aj
k pacientom na izby.“

Sudca: ,, Pani svedkyna, a poznal sa obzalovany,
alebo dosiel do kontaktu

obzalovany aj s poskodenou?“
Svedkyiia: ,,Ano, samozrejme, tu
terorizoval najviac.*

Sudca: ,,Takze terorizoval najviac. Pani
prokuratorka, mate otazky na doplnenie?*
Prokuratorka: ,,Ano.*

Sudca: ,, Prosim, nech sa paci. *
Prokuratorka: ,,Tak v prvom rade len
zopakujem, Ze obZzalovany tvrdil,

Ze poSkodend nepoznal a vy teraz tvrdite,
Ze ju nielenze poznal,

ale Ze ju doslova az terorizoval.

Mozete nam povedat, ako také terorizovanie
vyzeralo alebo teda co konkrétne robil? “
Svedkyna: ,, Ked’ sme ho aj vyhodili, tak ju
vyékaval pred nemocnicou. Ze takej mladej
peknej gazdinke sa také fajnové noze urcite zidu
do doméacnosti.*

Prokuratorka: ,,A kupila si ich niekedy od
neho?“

Svedkyna: ,,No Vanda na to povedala, Ze mozno
inokedy, lebo momentalne nema dost penazi.
Prokuratorka: ,,A on na to ako zareagoval?“
Svedkyna: ,, Oboril sa na nu, Ze nech neklame,
lebo kto nosi také drahé prstene,

nemoze byt chudobny.

Obzalovany: ,,To nie je pravda.**

Sudca: ,,Pan obZalovany, nevstupujte nam do
vysluchu.*

Obhajca: ,, Prepdcte.

Sudca: ,,Prosim, pani prokuratorka.“
Prokuratorka: ,, Ked' ste teda dali... dakujem.
Ked' ste teda dali jednoznacne najavo, ze si
neprajete, aby vas v tej nemocnici navstevoval,
reSpektoval to obZalovany?*

On sa otocil a zacal utekat’
prec.
A mala tl postava nieco v
rukach?
Co myslite?
Nejaku zbrai alebo iny predmet?

Nie, nemal.

Mali ste pocit, Zeby tato
postava mala v rukach nejaku
kazetu s nozmi?

Nie, nevSimol som si.
Kazeta s noZzmi, ktor( predaval
obZalovany ma rozmery
15 x 40 cm, myslim si, Ze to by
ste si v§imnut’ mali.

Ni¢ také nemal.

Véazeny sud, dovolim si len
pripomenut’, Ze svedkovia
videli obZalovaného rano
nastupovat’ do vlaku prave

s takou kazetou. To je zatial

vSetko. Dakujem.
Sad predvolava Liviu Vanakovu.

Dobry deii pani svedkynia,
poznali ste osobu posSkodenej?

Poznéte obzalovaného?
Ano, poznam. Vanda bola moja
kolegyna z nemocnice.

Obe sme pracovali ako zdravotné
sestry na oddeleni
geriatrie. Dokonca sme spolu aj
byvali.

A obZalovaného poznate?
Ano, poznam aj jeho.

Viete povedat’ pri akej
prilezitosti ste sa stretli?




Svedkyna: ,, No pred nemocnicou uz nevyckaval,
ale zato nés otravoval cestou

z roboty.**

Prokuratorka: ,, 4 co to znamend? Ze vas cakal
niekde na nejakom inom mieste?**

Svedkyna: ,,No naSa nemocnica je pri
Salezianoch vedla Mileticky. A byvame na
Kosickej. Castokrat nas cakaval pred
nemocnicou, Ze nas odprevadi domov.

Aj tak bolo,

az kym sme sa nezacali vyhrazat policiou. Potom
nas prestal cakavat. *

Prokuratorka: ,, 4 foto obtazovanie, to trvalo asi
ako dlho?*

Svedkyna: ,,Hm, hadam aj pol roka.

Ale potom zrazu prestal chodit, ani nds uz

nevyckaval. *

Prokuréatorka: ,,Dobre,

prejdime teraz k 19. oktobru. Vtedy ste mali
sluzbu aj vy a mala vtedy sluzbu aj poSkodena. Je
to tak?*

Svedkyna: Ano. Mali sme nocni,

ale Vande prislo zle, tak iSla domov.

Aj som jej hovorila, aby si zobrala taxik,

ale ona povedala, Ze

je to len 8 minat chddze a Ze asporn prevetra.

Ked som prisla rano o 6. domov a

nenasla som ju, dostala som strach.

I5la som naspdt do nemocnice,

akurat som videla,

ako ju odvazaju pohrebaci.

Chudinka Vanda!*

Prokuratorka: ,, Pani svedkyna, vidim, Ze ste
rozrusSenda. Mozete pokracovat? “

Svedkyiia: ,,Ano. Samozrejme.“
Prokuratorka: ,, Dobre. Cize kedy naposledy ste
videli obZalovaného u vas v nemocnici?*
Svedkyna: ,, To mohlo byt tak v juli. V strede
jala.*

Prokuratorka: ,, 4 udialo sa vtedy aj nieco
zaujimaveé, mimoriadne?

Teda presne v tento dern, kedy

ste ho tam naposledy videli.**

Svedkyiia: ,,Ano. Vrchna sestra nahlasila,

Bola to nasa no¢na mora, tak
sme ho volali.
Viete byt konkrétnejsia?
K nam do nemocnice chodi vela
pouli¢nych predavacov,
¢o ponukaju vseli¢o. Od
hodiniek po parfumy. Pridu nieco
predaju alebo nie, potom odidu,
ale obZalovany bol
iny pripad
Popiste to bliZSie, v ¢om bol
iny?

On s tymi nozmi otravoval aj
trikrat do tyzdna, uz som si
od neho z lGtosti aj jednu sadu
kapila, nepomohlo to.
Museli sme ho dat’ parkrat aj
vyniest, dostal sa aj k
pacientom do izby.
Poznal sa obZalovany aj s
poSkodenou?

Ano, t( terorizoval najviac.
Takze najviac. Pani
prokuratorka méte otazky?
Prosim nech sa paci.

V prvom rade upozornim na to,
Ze obZalovany tvrdil, Ze sa
s poSkodenou poznal a vy
teraz tvrdite, Ze ju terorizoval
najviac. Ako to prebiehalo? Ako
ju terorizoval?

Ked sme ho vyhodili, tak ju
cakal pred nemocnicou, Ze takej
mladej peknej gazdinej sa také
fajnové noze zidu.
Kdupila si ich niekedy od neho?
Stéle povedala, Ze mozno
inokedy, pretoZe nema peniaze.
Ako na to zareagoval?
Okrikol ju, Ze nech neklame, Ze
kto nosi drahé prstene,
nemoze byt chudobny.

To nie je pravdal
Pan obZalovany, nevstupujte do
vysluchu!

Prepacte.




Ze jej z chodby zmizlo ochranné

oblecenie.
Prokurétorka: ,, A mézZete nam povedat, ako
také ochranné oblecenie vyzera? *

Svedkyna: ,, DIhy plast, bielej, jemne priesvitnej
farby, pokryvka hlavy,

natahovacia ochranna obuv, takisto biela.
Prokuratorka: ,,TakZe v den, kedy ste naposledy
videli v nemocnici obZalovaného vam zmizla
pokryvka hlavy, ochranny plast a ndvleky na
topanky.

Je to tak? (svedkyna prikyvuje) Mimochodom
presne to, co videl

na obZalovanom v den, kedy sa stala vrazda,

svedok Mandela. Mimochodom presne taky isty
oblek, ktory neskor zaistili kriminalisti na mieste
pod mostom na ulici Bajkalskej, a navyse tento
oblek, ked’ ho zaistili, tak zistili, Ze bol
potriesneny krvou poskodenej.*

Ked ste dali najavo, Ze si
neprajete, aby vas v nemocnici
nenavstevoval, akceptoval to?

Pred nemocnicou uz necakal, ale
otravoval nas cestou
z roboty.
Co to znamena?

No, naSa nemocnica je pri
Salezianoch, vedlaMileticky,
byvame na Kosickej, ¢asto nés
¢akal pred nemocnicou,

Ze nas odprevadi domov. Aj tak
bolo, az kym sme sa
nezacali vyhrazat’ policiou.
Potom prestal.

A toto obt'azovanie trvalo ako
dlho?

Asi pol roka, ale potom zrazu
prestal chodit’.

Prejdime k 19. 10., vtedy ste
mali sluzbu aj vy a mala

= preruSenie reklamnym a uputavkovym
blokom (17:39:32 — 17:48:10 hod.)

(¢asovy udaj prerusenia: 39:44 — 48:24 hod.)

V pravom hornom rohu obrazovky uvedené:
o) TXT 775

Sudca: ,, Sud predvolava svedkynu Ceciliu
BoZzkovu.“

Do siene vstupuje svedkyna.

Svedkyna: ,, Dobry den. *

Sudca: ,, Dobry den. Pani svedkyna, poznali ste
poskodend?*

Svedkyna: ,,Nie.*

Sudca: ,,A tu pritomného obzalovaného
poznate?**

Svedkyna: ,,LeoSka poznam, je to mdj sused

z0 Samorina. Poznam ho od detstva.*

Sudca: ,,Pani prokuratorka, navrhli ste vysluch
tejto svedkyne, nech sa paci, vykonajte ho.*
Prokuratorka: ,, Ano. Dakujem. Takze, pani
svedkyna, ako dobre pozndte osobu
obZalovaného? Viete nam o 7iom nieco povedat?
Nejaku charakteristiku?*

Svedkyna: ,, No, je mi tazko. Pani svedkyna...

ju vtedy aj poSkodena, je to
tak?
Ano, mali sme no¢nu, ale Vande
prislo zle a Sla domov.
Aj som jej hovorila, aby si
zobrala taxik, ale on povedala,

Ze je to len 8 minut chddze, Ze
sa aspon prevetra.

Ked som pri$la rano domov a
nenasla som ju, dostala som
strach, iSla som naspéat’ do
nemocnice, akurat som ju videla
ako ju odvazaju v pohrebnom
aute. . .




pani... velmi tazko mi je o tom rozpravat.
Pretoze jeho mamicka sa v inom videla.
Chovala ho v bavinke.

A proste nemdze za to, akého syna vychovala.
Je mi to luto.

Prokuréatorka: ,,No a ako to myslite? Vysvetlite
nam to.

Svedkyna: ,, Ze proste chlapec sa nevyucil,
tak ste to asi myslela. Chlapec sa nevyucil.
Proste zo zamestnania, zamestnanie si ani
nehladal a ked’ si nasiel, tak ho

zo zamestnania vyhodili.

A skratka a dobre, potom uz, ked sa

zacali tieto veci diat okolo toho,

tak skratka, no, chlapec mal smolu.**
Prokuratorka: ,,No dobre, ale on tu vypovedal,
Ze sa neskor zacal Zivit’ poulicnym predajom
nozov. Takze zrejme nebol zase az tak celkom
tej matke na pritaz.

Alebo sa mylim?**

Svedkyna: ,, Ale, viete co, s prepacenim prd.
Nerobil ni¢. Chodil z Bratislavy

a bol na posmech celému Samorinu.

A len skratka jeho mamicka, pani Olinka,
chudinka, len ho dotovala, dotovala, dotovala.
A skutocne si to nezaslizila. Lebo je, je pecival.
Je pecival.*

Prokuratorka: ,,Vy osobne méte nejaky
osobnejsi, blizsi vztah s obZalovanym alebo méte
nejaku skisenost' s jeho spravanim?*
Svedkyna: ,,Mam.*

Prokuréatorka: ,, 4 mézete nam povedat akii
konkrétne?*

Svedkyna: ,,Zistila som, Zze mi z kurnika zacali
miznut sliepky. Najprv som si myslela, Ze je to

kuna.
Ale potom, tak ma to Skrelo,

a isla som
na take posedenie k pani

Olinke.

Spravili sme si kdvu, posedeli ako déchodkyne,
porozpravali, a medzi inym som

jej povedala: Olinka,

Kedy naposledy ste videli
obzalovaného u vas v nemocnici?

Mohlo to byt tak v strede jula.
Udialo sa vtedy nieco
mimoriadne? V ten den.

Ano. Vrchna sestra nahlasila,
Ze jej z chodby
zmizlo ochranné oblecenie.

A moézete nam povedat’ ako
ochranné oblecenie vyzera?
Dlhy plast, bielej farby,
pokryvka hlavy, nat'ahovacia
ochrannd obuv, tieZ je biela.
Takze, v deni kedy ste naposledy
videli v nemocnici
obZalovaného, vdm zmizla
pokryvka hlavy, plast
a navleky na topanky, je to tak?
Mimochodom presne to, ¢o videl
na obzalovanom v den
ked sa stala vrazda svedok
Mandela. Neskor taky oblek
zaistili policajti na mieste
pod mostom, na Bajkalskej ulici.
Navyse tento oblek bol od krvi
poskodenej.

Sud predvolava svedkyniu Ceciliu
Bozkovu.

Dobry den
Dobry dei, pani svedkyna
poznali ste poSkodenu?

A obZalovaného poznate?
LeoSka poznam, je to mdj sused
zo Samorina, poznam
ho od detstva.

Pani prokuratorka, navrhli ste
vysluch svedkyne, m6Zete
polozit’ otazky.

Pani svedkyna, ako dobre
poznate obZalovaného?
Viete ndm 0 fiom nieco povedat™?




ja idem zajtra na cely den do

Dunajskej Stredy k lekarovi.

A tym som teda ako odi$la.**

Prokuratorka: ,,No a to ste povedali tak, aby to
pocul aj obzalovany?

Svedkyna: ,, Ano, tak som to nahlas pocula, aby
to aj Leosko pocul, a tym padom

som odisla.**

Prokuratorka: ,, Cize to ste takii pascu nastrazili,
ano?*

Svedkyiia: ,,Ano, 4no.*

Prokuratorka: ,, Pokracujte.

Svedkyna: ,,ISla som do Spajze a samozrejme,
no, ako dochodkyna mam toho casu dost, bars
kolko, pozerala som sa cez okienko a cakala som.
No a dockala som sa. Dosiel Leosek aj s pytlikom,
teda s mechom. Pani prokuratorka, tie najkrajsie
sliepky... tu najkrajSiu sliepku mi zobral.

Ale to nebola jedna. Kol'ko ich bolo este
predtym! Tak som sa teSila, Ze aZ pridu deti, Ze
spravim taky dobry obed, taku dobru polievocku.
No ale to by este nebolo nic,

Ze si ta sliepku ukradol.

Aleon ju

hrdusil. Mam taky

dojem, Ze to bola Sndrka od topanky.

Spravil si slucku

a tu sliepku hrdusil.*

Prokuratorka: ,,A toto ste videli, &no?*
Svedkyna: ,,To som videla. A este ¢o som videla,
to sa hanbim povedat. “

Prokuratorka: ,,Ja vas poprosim, je to naozaj
velmi dolezité. Bud'te taka ldskava a povedzte
nam konkrétne, ¢o sa dialo a

co ste videli.

Svedkyna: ,, Tu slucku mala sliepka na krku.
A druhy koniec tej Snurky si uviazal na penis.*
Prokuratorka: ,, 4 ¢o sa pritom dialo?
Svedkyna: ,, 4 ked’ ta sliepka sa mykala,

tak tym padom sa mykal aj on,

a tak som sa divala, ako sa onanoval. Je toto
mozné?!

Je toto mozné?! Aby jeden mlady clovek takéto
svinstva stvaral?*

Prokuratorka: ,, No ako ste na viastné oci videli,
zrejme to mozné je. Povedali ste o tejto svojej

No, je mi tazko. Velmi t'azko mi
je o tom rozpravat’. Jeho
mamicka sa v nom videla,
chovala ho v bavinke, nemoze

zato akeho syna vychovala.
Ako to myslite?
Chlapec sa nevyucil, pracu si
ani nehladal a ked si aj

nasiel, tak ho vyhodili. Ked sa
zacali diat’ divné veci

okolo toho, tak chlapec mal
smolu.

On ale vypovedal, Ze sa zacal
zivit pouliénym predajom
nozov, takze matke asi nebol
uplne na pritaz.

Alebo sa mylim?

Viete ¢o? s prepacenim prd,
nerobil ni¢. Chodil z
Bratislavy a bol na posmech
celému Samorinu. Jeho mama
ho len dotovala, skutoc¢ne si to
nezaslUzila, on je pecival.

Mate nejaky blizsi vztah k
obzalovanému? Alebo mate

S nim nejaku sktisenost’?
Zistila som, zZe z kurnika zacali
miznut sliepky. Najprv som
si myslela, Ze je to kuna. Ale
trapilo ma to, $la som na také
posedenie k pani Olinke,
urobili sme si kavu, posedeli,
porozpravali sa. Medzi inym som
jej povedala, Ze idem na
cely dent do Dunajskej Stredy k
lekarovi potom som odisla.




skasenosti niekomu?*

Svedkyna: ,,Nie, pani prokuratorka, nepovedala
som to nikomu, nechala som si to pre seba.

Lebo keby sa to

rozSirilo po celom

Samorine, tak Olinka

by asi to nedoZila do rana. Tak som si to nechala
len sama pre seba. A teraz mam moznost’ to
vypovedat. “

Prokuratorka: ,,A ja vam za toto svedectvo

velmi pekne dakujem. Nemam dalsie otazky.

Povedali ste to tak, aby to
pocul aj obzalovany?

Ano, nahlas som to povedala,
aby to pocul, tym padom
som odisla.

Cize ste nastrazili pascu?
Ano. I3la som do 3pajze a ako
déchodkyiia mam ¢asu dost’.
Tak som sa pozerala cez okienko
a Cakala som.

= predel v rdmci programu

(¢asovy udaj: 53:38 hod.)
Dockala som sa, doSiel LeoSek
aj s mechom, pani

Sudca: ,, Vzhladom k tomu, Ze sudny znalec

Z odvetvia psychiatrie sa nemohol dostavit

na toto pojednavanie, navrhujem, aby boli
vykonané citania zaverového znaleckého
skimania. Ma obhajoba namietky?*

Obhajca: ,,Nie.*

Sudca: ,,Pani prokuratorka, toto znalecké
skimanie ste navrhli vy. Prosim, mate slovo.**
Prokuratorka: ,, Dakujem. Takze z posudku,
ktory vypracoval doktor Papala citujem:
psychicky stav obZalovaného Pazderu bol
skimany opakovane, celkovo osemkrat. Pri
prvych vySetreniach sa zdalo, Ze obZalovany
netrpi Ziadnou psychickou poruchou. Toto
prvotné zdanie vSak bolo spdsobené iba tym, Ze
obzalovany predstieral nizku

inteligencnu uroven

a tymto sposobom sa chcel vyhnut’ testovaniu

a verbalnym konfrontaciam.

Pri neskorsSich sedeniach vsak stratil

svoju ostrazitost a tak sa mi

podarilo identifikovat’ hned niekolko zavaznych
psychickych ochoreni, ktoré v trojkombinacii
tvoria patologicku Zivna pédu pre pachanie
spolocensky nebezpecnej cinnosti. V prvom rade
Jje to sadizmus, dlho tajeny, dosledne potlacovany,
ale o to nebezpecnejsi.

Nasleduje fetiSizmus, a to atypickej formy, kedze
obzalovany Pazdera je chorobne fixovany na
Snarky od topanok, narabanie s nimi, ich
rozvdzovanie ¢i uzlovanie mu sposobuje silné
sexualne uspokojenie. A napokon ide o asfixioiliu,
ked postihnuty dosahuje uspokojenie samo

prokuratorka, tu najkrajsiu
sliepku mi zobral, to bola len
jedna, kolko ich bolo predtym?
Tak som sa teSila, Ze ked

pridu deti, tak urobim dobry

obed, polievku. No, ale to by
nebolo ni¢, kebyze si ju ukradne

ale on ju hrddsil, mam taky

dojem, Ze to bola Snurka od
topanok, spravil si sluc¢ku a tu

sliepku hrdusil.
A to ste videli?
Ano, to som videla. A e3te som
videla. . .
To sa hanbim povedat’. . .

Je to velmi dolezité, prosim
povedzte nam Co ste videli?

Ta slucku mala sliepka na krku,
a druhy koniec tej Snary

si uviazal na penis a ked ta
sliepka sa mykala, tak tym

padom sa mykal aj on a tak som




pridusenim alebo nasilnym Skrtenim druhého.
Tuto diagndzu som zistil pri patrani po pévode
jazvy obzalovaného na jeho krku. Hoci
obZalovany tvrdil, Ze je to Uraz z detstva,

jeho predoslé

lekérske zaznamy prezradili, Ze toto

zranenie je sotva spred troch rokov

a spdsobil si ho sam

Sndrkou od topanok pri seba ukajani. A na zaver
doktor Pupala konstatuje, Ze

asfixiofilia v kombinacii s fetiSizmom na Snarky
od topanok vytvorili u poSkodeného stav, ktory
bol casovanou bombou. V ¢ase spdchania skutku,
co je tiez dolezité, obzalovany mohol

plne rozpoznat nebezpecnost a

protipravnost svojho konania. To je zhruba to
najpodstatnejSie z posudku doktora

Papalu.*

Sudca: ,, Dakujem, pani prokurdtorka. Pan
obhajca, mate nejaké pripomienky k tomuto
posudku alebo navrhy?*

Obhajca: ,, Nie, nemame, dakujem.

‘

sa divala nato ako onanuje.
Je toto mozné?! Aby jeden mlady
¢lovek, takéto svinstva

stvaral?

Ako ste na vlastné oci videli,
tak je to mozné. Povedali

ste o tejto skdsenosti niekomu?
Nie, nechala som si to pre

seba, lebo keby sa to rozSirilo

po celom Samorine, Olinka by do
rdna zomrela od hanby.

Nechala som si to pre seba, a
teraz to mézem tu povedat’.
Ja vdm za toto svedectvo
dakujem, nemam dalSie otazky.
Vzhladom k tomu, Ze sadny
znalec z odboru psychiatrie sa

nemohol dostavit’ na sad,
navrhujem, aby sme si

= predel v ramci programu

(Casovy udaj: 53:36 hod.)

Sudca: ,,Ma obZaloba navrhy na vykonanie
dalsich dokazov v konani?**
Prokuratorka: ,, Nie, dakujem.
Sudca: ,,Ma take navrhy obhajoba?*
Obhajca: ,, Takisto nie.*

Sudca: ,,Vyhlasujem dokazovanie za skoncené
a otvaram zaverecnée

reci. Pani prokuratorka,

prosim vasu zdverecnii re¢ a zdverecny navrh.

I3

Prokuratorka: ,,Vazeny sud,

vypovede vsetkych dneSnych svedkov,
zaistené dokazy a znalecké posudky

hovoria jednoznacne v neprospech obZzalovaného.

Hoci obzalovany trpel hned’ troma
zavaznymi sexualnymi deviaciami,

svoj ¢in spachal premyslene a dosledne,
nakolko sa nan pripravil.

Stretnutie poSkodenej a obZalovaného

v tu noc nebolo

nahodné. ObZalovany Pazdera dobre vedel,

precitali jeho zavery, ma
obhajoba ndmietky?

Nie.

Pani prokuratorka toto znalecké
skumanie ste navrhli vy,
prosim mate slovo.
Dakujem, z posudku, doktora
Pupalu citujem:
Psychicky stav obZalovaného
Pazderu bol skimany
opakovane, celkovo osem krat.
Pri prvych vysetreniach sa
zdalo, Ze obzalovany netrpi
Ziadnou psychickou poruchou.
Toto prvotné zdanie v3ak bolo
spbsobene iba tym, Ze
obZalovany predstieral nizku
inteligenénu uroven a tymto
sposobom sa chcel vyhnut
testovaniu a verbalnym
konfrontaciam. Pri neskorSich
sedeniach vSak stratil svoju




kadial obet péjde a davno predtym
si zabezpecil ochranny oblek,
aby nezanechal po svojom cine Ziadne stopy.

VéazZeny sud, na zaklade vykonaného

dokazovania v pripravnom konani a aj na
dneSnom hlavnou pojednavani

mam za preukazané, Ze sa obZalovany

Pazdera dopustil skutku tak, ako mu to

kladie za vinu obZaloba a svojim konanim naplnil
vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného
trestného cinu vrazdy podla § 219 ods. 1

a 2 trestného zakona.

Navrhujem uznat’ obZalovaného LeoSaPazderu
vinnym v zmysle

obzaloby a ulozit’ mu nepodmienecny

trest odnatia

slobody v hornej hranici trestnej sadzby.*

Sudca: ,,Dakujem, pani prokuratorka.

Pan obhajca, vasa

zaverecnd rec a vas zaverecny navrh.
Obhajca: Ano, dakujem. Vizeny sud,

na zaklade nedostatku jednoznacnych dokazov

nadalej dorazne odmietame obZalobu

z trestného

¢inu vrazdy a navrhujeme prekvalifikovat
tento ¢in

na trestny cin lipeze. Dakujem.

ostrazitost’ a tak sa mi podarilo
identifikovat’ hnedniekolko
zavaznych psychickych ochorent,
ktoré v trojkombinacii
tvoria patologicku Zivnu podu
pre pachanie spolocensky
nebezpecnej ¢innosti. V prvom
rade je to sadizmus. Dlho
tajeny, dosledne potlacovany,
ale o to nebezpecéne;jsi...
Nasleduje fetiSizmus, atypickej
formy, kedZe obZalovany
Pazdera je chorobne fixovany
na Snurky od topanok.
Narébanie s nimi, ich
rozvézovanie ¢i uzlovanie mu
spdsobuje silné sexualne
uspokojenie. Napokon ide
o asfyxiofilia, ked postihnuty
dosahuje uspokojenie
samopridusenim, alebo nasilnym
Skrtenim toho druhého.
Tato diagndzu som zistil pri
patrani po pdvode jaziev
obZalovaného na jeho krku. Hoci
obZalovany tvrdil, Ze je to
Uraz z detstva, jeho predoslé
lekérske zéznamy prezradili,
Ze toto zranenie je sotva spred
troch rokov a sposobil si ho
s&m, Snurkou od topanok, pri
sebaukajani...
Na zaver mézem len
skonStatovat’, Ze asfyxiofilia

= predel v ramci programu

(Casovy udaj: 57:22 hod.)
v kombinacii s fetiSizmom na

Sudca: ,,Obzalovany a pritomni, vstarite.
Vypocujte si rozsudok v menej Slovenskej
republiky.

Sud na tomto pojednavani po vykonanom
dokazovani rozhodol,

Ze obZalovany je vinny zo spachania
skutku tak, ako je to uvedené v obZalobe.
ObZalovany, i ked psychicky

chory, ale schopny rozpoznat' protipravnost
svojho

Snarky od topanok vytvorili
u poSkodeného stav, ktory bol
¢asovanou bombou.

V Case spachania skutku
obzalovany mohol plne rozpoznat’
nebezpecnost’ a protipravnost’
svojho konania. To je to
najdolezitejSie z posudku
doktora Pupalu.
Dakujem pani prokuratorka, pan
obhajca mate nejaké




konania a aj ho

ovladat, poskodenu planovite vyhladal,
V prezleceni napadol zozadu, nasledne
usmrtil a sucasne

s tym sa jej okradnutim bezprostredne po smrti

obohatil. Skutok vSak nikdy nedoznal

a nikdy neolutoval. Spachal tym trestny c¢in
lupeznej vrazdy podla § 219 ods.

1, ods. 2 trestného zakona, a zato sa odsudzuje

k nepodmienecnému trestu odnatia slobody
vo vymere 15 rokov v tretej

najprisnejSej napravno-vychovnej skupine.

Sud sucasne nariaduje ochranné liecenie
psychiatrické pocas vykonu trestu
odnatia slobody. Sud ma za preukazané, Ze

obzalovany skutok spachal, a to z lGpezného
motivu,

tak i s cielom upokojit svoje deviacné chutky
a to vetko

I za cenu vrazdy.

A preto sud ma

za preukazané, Ze obZalovany

Jje pre svoje okolie mimoriadne nebezpecny.
Proti tomuto rozsudku je mozneé

podat odvolanie v lehote 15 dni.

Sluzba, odved'te obzalovaného, ostatni mozu
odist. Sud sa skoncil.

Sprievodny hlas: ,,LeoSaPazderu lekari sice
zbavili prejavov sadizmu

a asfixiofilie, ale Snarky

od topanok nadalej ostali pre neho Zivotne
dolezitym fetiSom. V3etky svoje

peniaze vymienal vo vizeni

za Snurky od topanok. V cele

ich ma momentalne vyse tisicky a desar’

rokov vazenia eSte pred

namietky k tomuto posudku?
Nie, nemame.
Ma obZaloba ndvrhy na vykonanie
dalSieho dokazovania?

Ma také navrhy obhajoba?
Vyhlasujem dokazovanie za
skonéené a otvaram priestor

zaverecnym rec¢iam. Pani

prokuratorka, mate slovo.
Véazeny sud. Vypovede vsetkych
dnednych svedkov,
zaistené dokazy a znalecké
posudky hovoria jasne
v neprospech obzalovaneho.
Navyse si dovolim tvrdit’, ze
hoci obZalovany trpel hned
troma zavaznymi sexualnymi
deviaciami, svoj ¢in spachal
premyslene a dosledne, nakolko
sa nan pripravil. Stretnutie
poskodenej a obZalovaného v tu
noc nebolo ndhodné, obZalovany
Pazdera dobre vedel,
kadial obet’ v t0 noc pdjde, a
davno predtym si zabezpecil
ochranny oblek, aby nezanechal
po svojom ¢ine Ziadne
stopy. Vazeny sud, mam za to,
Ze na zéklade vykonaného
dokazovanie v pripravhom konani
aj na dneSnom hlavnom
pojednavani, sa obZalovany
Pazdera dopustil skutku, ako mu
to kladie za vinu obZzaloba a
naplnil svojim konanim vsetky
znaky skutkovej podstaty
zalovaného trestného ¢inu vrazdy
podla paragrafu 219 odsek 1, 2
.TZ. Obzaloba navrhuje
uznat’ obZalovaného Leo3a
Pazderu vinnym v zmysle
obZaloby a ulozit’ mu
nepodmienecny trest odiiatia
slobody v hornej hranici
trestnej sadzby.
Dakujem pani prokuratorka. Pan
obhajca vasSa zdverecna




sebou.*

re¢ a zaverecny navrh.

= predel v ramci programu

(¢asovy udaj: 59:08 hod.)
Véazeny sud. Na zaklade
nedostatku dokazov nadalej

Ukazky z d’alej ¢asti (Nabuduce uvidite):

Muz: ,, Nemal som Ziadny dévod ju podozrievat.

Okrem toho, Zuzana... Zuzanu som miloval.

A vBbec mi ani vo sne nenapadlo, aby mi mohla

byt neverna. “

Zena: ,,Pani Slana stoji za vietkym.
Pokial’ by nebolo pani Slanej, tak ta
rodina by fungovala dalej

tak, ako fungovala. Ja si myslim, Ze to bola
skutocne ukazkova rodina.

Muz: ,,Viete, asi som bol vazne zaslepeny.
Ja neviem...

laskou?**

Zena: ,,Ty si teraz zaslepeny.*

Muz: ,,Som zistil, Ze je to Zivy priklad toho,
ako ma

moja Zena nechutne podviedla.**

Muz 2: ,,Ak by sa dokéazalo, Ze je to

dieta moje, tak by som sa onho

aj postaral a nezaprel ho.

odmietame obZalobu z trestného
¢inu vrazdy a navrhujeme,
aby bol skutok prekvalifikovany
na trestny ¢in lupeze.
Dakujem.
Obzalovany a pritomni vstaiite,
vypocujte si rozsudok
v mene SR. Sud na tomto
pojednavani takto rozhodol:
ObZalovany je vinny zo
spachania skutku tak ako je to
uvedené v obZalobe. ObZalovany
aj ked psychicky chory
ale schopny rozpoznat’
protipravnost’ svojho konania,
a bol ho schopny aj ovladat,
poskodenu planovane vyhladal,
Vv prezleceni napadol zo zadu,
nasledne usmrtil a suc¢asne
s tym sa jej okradnutim tesne
po smrti obohatil. Skutok vsak

= koniec programu (17:59:38 hod.)

(Casovy udaj: 59:50 hod.)

Trvanie programu: 1 hod. 4 min. 47 s
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Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady dna 13. 1. 2021

Spréava o kontrole dodrziavania povinnosti podl’a zakona ¢. 308/2000 Z. z.
St’aznost’ ¢.:1808/S0O/2020

Programova sluzba: TV MARKIZA

Vysielatel: MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.0.

Cislo licencie: TD/17

Na zéklade zaverov uvedenych v sprave Kancelaria Rady pripravila nasledujice uznesenie:

Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada*) ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az3a § 5
ods. 1 pism. g) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
0 telekomuniké&ciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.“) postupom
podla § 71 zékona & 308/2000 Z. z. zalina spravne konanie vodi vysielatelovi MARKIZA —
SLOVAKIA, spol. s r.0. vo veci mozného porudenia § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v suvislosti
stym, ze dia 3. 11. 2020 v &ase o cca 06:00 hod. odvysielal na programovej sluzbe TV MARKIZA
programTelerdnoa v ramci neho vcase occa 7:29:39 hod. spravodajsky blok informujici
o teroristickom Gtoku vo Viedni,ktorému nepredchadzalo slovné upozornenie: "Nasledujlce zabery
nie si vhodné pre maloletych divakov.",¢im mohlo dojst’ k nesprdvnemu uplatneniu Jednotného
systému oznacovania.

Uloha:

Kanceléria Rady v zmysle § 4 ods. 4a § 13 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. oznami ucastnikovi
konaniazaciatok spravneho konania a zabezpe¢i nevyhnutné podklady a dokazy pre rozhodnutie vo
Veci.

T:27.1.2021 Z:PLO

Uloha:
Kancelaria Rady oznami stazovatel'ovi zacatie spravneho konania.
T: 25.1. 2021 Z: PgoO



Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu
dna 13. 1. 2021

Staznost’ €. 1808/S0/2020 zo dna 3. 11. 2020
Stazovatel’ fyzicka osoba

Predmet staznosti: ~ Telerano (zabery teroristického utoku)
Den a cas vysielania: 3. 11. 2020 o cca6:00:10 hod.

Oznacenie podl'a JSO: bez oznacenia

Programova sluzba: TV MARKIZA
Vysielatel: MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r. o.
Cislo licencie: TD/17

Datum: 5. 1. 2021



OBSAH STAZNOSTI:

»Der vysielania: TV Markiza, 3.11.2030

Cas vysielania: 7:30

Nazov televizie/radia: TV Markiza

Predmet staznosti: V rannych televiznych novinach, v ramci relacie telerano, bol odvysielany
zaber z teroristického utoku vo Viedni,kde na ulici utocnik "rostrielal” cloveka. Tieto zabery
su neprimerané na odvysielanie rannych sprav, kde nemdte moznost' zabranit, aby tento
neprimerany obsah videli deti. Prosim o preSetrenie.

Rovnaky zdaber bol opakovane odvysielany aj po utoku cloveka na skolu vo Vrutkach. Tieto
zabery nepatria pocas dna na TV, resp.je potrebné to nejakym sposobom osetrit, aby malolety
divak nemal moznost to vidiet.*

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:
- zakon €. 308/2000 Z. z. (d’alej aj ..ZVR*):

§20

Ochrana maloletych

3) Na zadklade klasifikacie programov podla vekovej vhodnosti su vysielatel' televiznej
programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie povinni na
ochranu maloletych zaviest' a uplatinovat’ jednotny systéem oznacovania ustanoveny podla
osobitnéeho predpisu 28a)(dalej len "jednotny systém oznacovania”).

- vyhlaska ¢&. 589/2007 Z. z. (dalej aj JSO):
86

6) V spravodajskych programoch a publicistickych programoch, ktoré su klasifikované ako
vhodné pre vSetky vekové skupiny maloletych, odvysielaniu obrazového materialu tvoriaceho
sucast tychto programov, ktory zobrazuje osobné tragédie, realne nasilie s jeho nasledkami a
obetami vratane zobrazeni nasledkov na obetiach v dosledku Zivelnych pohrom, dopravnych
alebo leteckych nestasti, najma obrazy zraneni, krvi, telesnych znetvoreni a utrpenia, obrazy
zranenych alebo umierajucich deti, alebo zobrazenie deti ako obeti alebo ako svedkov
krimindlnych cinov, predchadza slovné upozornenie: "Nasledujuce zabery nie su vhodné pre
maloletych divakov.".

ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu:

Stazovatel’ namietal, ze v rannych televiznych novinach, v ramci relécie Telerano, bol zaber z
teroristického utoku vo Viedni, ako na ulici Gto¢nik rozstriel’al cloveka. Tieto zabery st podl'a
neho neprimerané na odvysielanie v rannych spravach, nakol’ko nie je mozné zabranit’, aby to
videli deti. Obdobné namietal tiez v savislosti s udalostou utoku na skolu vo Vruatkach.

Program Telerano spiia podla nasho nazoru charakter publicistického programu, pri¢om
obsahuje i spravodajstvo ranné televizne noviny. Program nie je oznaeny piktogramom
nevhodnosti pre maloletych aje tak vzmysle JSO klasifikovany ako vhodny pre vsetky
vekové skupiny maloletych. Podla ust. § 6 ods. 6 JSO: ,,V spravodajskych programoch a
publicistickych programoch, ktoré su klasifikované ako vhodné pre vsetky vekové skupiny
maloletych, odvysielaniu obrazového materidalu tvoriaceho sucast tychto programov, ktory
zobrazuje (...), realne nasilie s jeho nasledkami a obetami (...), najmd obrazy zraneni, krvi,
telesnych znetvoreni a utrpenia, (...), predch&dza slovné upozornenie: "Nasledujlce z&bery
nie st vhodné pre maloletych divakov.".



Pri monitorovani programu Telerdno sme nezaznamenali Ziaden obsah savisiaci s udalostou
utoku na Skolu vo Vrutkach.

V ramci programu sa pocas celého jeho trvania opakovane informovalo o teroristickom Gtoku
vo Viedni, ¢o sprevadzali okrem zaberov policajnych a zachrannych zloZiek v uliciach mesta
(bez zobrazenia Utokov ¢i zranenych) zabery, ktoré zobrazovali utoky, zranené osoby, ¢i
nasledky. ISlo o nasledovné zabery:

06:01:41; 06:30:26; 07:00:27; 07:00:30; 07:11:50; 07:29:55; 07:29:59; 08:00:39; 08:00:41-
zaber zhora na osobu v bledom na ulici ako striel'a — nevidno ciel’ strel'by
— nakol’ko nie je zo zaberu zrejmé, ¢o je objektom strel’by, nazdavame sa, Ze tento zaber
nespada pod charakteristiku obrazovych materialov v zmysle ust. § 6 ods. 6 JSO.

06:01:51; 06:30:36; 07:00:40; 07:12:01; 07:30:08; 08:00:51; - zaber zhora na prazdnu ulicu
S reStauraCnymi terasami, ide po nej osoba; Svenk vpravo — vidno na zemi pri terase cervené
flaky na zemi a osoby sklanajice sa nad niecim pri vchode prevadzky
- Z kontextu informacii mozno dedukovat’, ze osoby v zabere sa sklanaju nad zranenou
osobou a fTaky na zemi st od krvi, ¢o zodpoveda zobrazeniu nasledkov realneho nasilia.
Avsak vzhl'adom na spdsob zobrazenia (zéber je robeny z vacSej dialky, zraneného
nevidno) sa nazdavame, ze nebolo nevyhnutné pouzit’ slovné upozornenie v zmysle ust.
§ 6 ods. 6 JSO.

07:00:16; 07:29:45; 08:00:29 - zaber zhora na ulicu, pricom od okna budovy sa zaprasi a
vidno iskry letiace v smere zapréSenia, zboku sa do zadberu dostava osoba v bledom ako
smerom na toto miesto mieri zbrafou, oblast’ pri okne je rozostrena a mozno si vSimnut, ze
z okna nieco padlo na zem, ozbrojena osoba bezi d’alej
— vzhl'adom na upravu zdberu rozostrenim objektu strel’by, nebolo zrejmé, ¢o nim je,
teda, Ze ide o zivu bytost’. Z tohto dévodu sa nazdavame, Ze tento zaber nespada pod
klasifikaciu obrazovych materialov v zmysle ust. § 6 ods. 6 JSO.

07:11:38 - zaber zhora na ulicu, kde sa policajti sklanaja nad tmavym objektom, pricom na
zemi pri nich maju akoby latku obdiznikového tvaru, jeden z policajtov tdto latku obehne na
druht stranu
- z kontextu informécii a ostatného obrazového materialu je zrejmé, Ze policajti sa
sklanaji nad osobou, ktora bola objektom strelby. AvSak vzhladom na spdsob
zobrazenia (z&ber je robeny z vacsej dial’ky, zraneného mozno rozoznat’ tmavy objekt)
sa nazdavame, ze nebolo nevyhnutné pouzit’ slovné upozornenie v zmysle ust. 8 6 ods.
6 JSO.

07:31:09 - po prestrihu je v zabere to isté miesto, kde su pri osobe leZiacej na chodniku pri
okne budovy traja policajti, jeden z nich postva latku v tvare obdiZnika k osobe leZiacej na
zemi, zvysni dvaja manipuluju s leZiacou osobou
- z kontextu informécii a ostatného obrazového materialu je zrejmé, Ze policajti sa
sklanaji nad osobou, ktora bola objektom strelby. AvSak vzhladom na spdsob
zobrazenia (zaber je robeny z vicsej dialky, zraneného vidno ako tmavu siluetu bez
a nevidno zranenia) sa nazddvame, ze nebolo nevyhnutné pouzit’ slovné upozornenie
v zmysle ust. § 6 ods. 6 JSO.

06:01:46; 06:30:31; 07:00:22; 07:00:35; 07:29:51; 07:30:03; 07:31:16; 08:00:35; 08:00:47 -
neostry zaber na ulicu robeny cez okno, dve osoby bezia smerom od zaberu, pocut’ viaceré



vystrely a vidno zéablesk, priCom osoby bezia opacnym smerom a jedna padne na zem a
zostane lezat’, osoby vidno len ako tmavé siluety, su snimané z dial’ky a na zaberoch je Sero,
07:11:40 - totozny z&ber, ako popisany vysSie, len bez autentického zvuku
— v danom zabere vidno, ako osoby unikaju pred strel’bou, jedna z 0sdb pri tom padne
a zostane lezat. Nakol'ko je zdber robeny z dialky, osoby je vidno ako tmavé siluety a
nie je vidiet, Ci strelba osobu zasiahla, alebo osoba padla v désledku Uteku. Napriek
tomu ide podl'a nasho nazoru o zobrazenie realneho nasilia, ktoré zodpoveda
charakteristike obrazového materialu v zmysle ust. § 6 ods. 6 JSO.

07:00:19; 07:29:48; 08:00:32; - zéber na obrazovku, na nej zéber ulice, po ktorej uteka
ozbrojend osoba v bledom, striel'a smerom na osobu akoby c¢iastocne stojacu vo vyklenku
okna, vidno ako sa zaprasi smerom od steny pri okne, osoba stojaca Ciastocne vo vyklenku
okna dvihne smerom k osobe so zbranou ruku, nasledne sa opdt’ zaprasi smerom od steny,
pricom vidno iskry letiace v smere zapraSenia a osoba vo vyklenku okna sa akoby schuli
a padne na zem; osoba so zbranou bezi d’alej

07:30:55 - v z&bere obrazovka, na nej je snimand mierne zahnuté ulica, ide po nej osoba v
bledom, mieri pred seba zbrafiou, priblizuje sa k rohu ulice, za rohom ulice vidno osobu
v tmavom, ako sa pozerd s smerom Kk prichadzajicej osobe so zbranou, nasledne sa snaZzi
ukryt’ do vyklenku okna, ked” prejde ozbrojeny muz roh ulice, striela smerom k 0sobe vo
vyklenku, vidno ako sa zaprasi od steny, osoba stojaca ¢iastocne vo vyklenku okna dvihne
smerom Kk osobe so zbratiou ruku, nasledne sa opit zapras§i smerom od steny, pricom
vidno iskry letiace v smere zapraSenia a osoba vo vyklenku okna sa akoby schali a padne na
zem; osoba so zbranou bezi d’alej

07:31:04 - cCiernobiely zaber na ulicu, beZi po nej osoba v bledom, ked bezi popri 0sobe
leziacej na chodniku pri okne budovy, vystreli na fiu z malej zbrane, vidno zablesk, osoba
leZiaca na zemi si pri tom polozi ruku na hlavu, ozbrojena osoba bezi d’alej mimo zaber

- v tychto zaberoch je podl'a nasho nazoru zobrazené realne nasilie s nasledkami, ktoré
zodpoveda charakteristike obrazového materialu v zmysle ust. § 6 ods. 6 JSO.

Na zéklade vyssie uvedeného mozeme konstatovat’, Ze program obsahoval obrazovy material
zobrazujuci reélne nasilie s jeho nasledkami a obefami v zmysle ust. § 6 ods. 6 JSO,
vysielaniu ktorého malo predchadzat’ slovné upozornenie "Nasledujlce zabery nie su vhodné
pre maloletych divakov.". V ramci celého programu neodznelo Ziadne upozornenie na
charakter z&berov.

Nazdavame sa tak, ze vysielatel' tak mohol porusit’ povinnost’ ustanovent v § 6 ods. 6 JSO
atak i ust. 8 20 ods. 3 ZVR.

ZAVER:
Vzhl'adom na vysSie uvedené sa nazddvame, Ze vysielatel mohol porusit’ ust. § 20 ods. 3
ZVR.



K bodu ¢. 11

Prepis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrZiavania povinnosti podl’a
zakona ¢. 308/2000 Z. z. (staZnost’ ¢. 1808/S0/2020)

Monitorované vysielanie: Telerano
Deii a ¢as vysielania: 3. 11. 2020 o cca6:00:10 hod.
Oznacenie podla JSO: bez oznacenia

- Casovy kéd cca:

05:55:00 — beZiaci reklamny blok

- zvukovo-obrazovy predel

- oznacenia sponzorov programu (Sinupret; Cannavita; Volkswagen)

06:00:10 — Telerano (zaciatok programu)

- moderatori Ad’a a Roman vitaju divakov vo vynovenom Stadiu. O. i. odznie:

Moderatorka (v. 0.): ,,Trosku inak sme si predstavovali tento Gvod, ale aktualna situacia,
ktord sa udiala v nedalekej Viedni, teroristické utoky troSku zmenili aj naSe plany.*
Moderator (v. 0.): , Ano, my sme pévodne zacinali alebo plinovali sme zacinat velmi
pozitivne, avsak Zivot piSe aj takéto pribehy. A my budeme prindsat’ pravidelne aktudlne
informacie vzdy v spravodajskom bloku. Dnes to ma na starosti Dominik. TakzZe ¢o sa stalo vo
Viedni, akd je ta situdacia, nam prezradi on teraz. Este raz vitajte. Zaciname. *

Moderatorka (v. 0.): ,,Pekné rano.”

- ranné televizne noviny:

06:01:28 — Moderator Dominik Matulaj: ,,Dobré rano, sledujete spravy o Siestej. Viedrou
otriasol teroristicky utok. Neznami utocnici vecer strielali na Siestich réznych miestach.
Zomrel minimélne jeden civilista a utocnik, ktorého zastrelila policia.” (v zabere reporter v
Stadiu; v pozadi vedla neho zabery no¢ného mesta, v niektorych zaberoch vozidla
zachrannych zloZiek s blikajucimi svetlami, v niektorych policajné zlozky, v niektorych
policajné zlozky i civilisti - v zaberoch nevidno Gtok ani zranenych)

06:01:41 - zabery s autentickym zvukom: zaber zhora na osobu v bledom na ulici ako
striel'a — nevidno ciel’ strelby; 06:01:46 neostry zaber na ulicu robeny cez okno, dve osoby
bezia smerom od zéberu, pocut’ viaceré vystrely a vidno zéblesk, priCom osoby bezia
opaénym smerom a jedna padne na zem a zostane lezat, osoby vidno len ako tmavé siluety,
su snimané z dialky ana zadberoch je Sero; 06:01:51 - zaber zhora na prazdnu ulicu
S reStauracnymi terasami, ide po nej osoba; Svenk vpravo — vidno na zemi pri terase cervené
fl'aky na zemi a osoby sklanajiace sa nad nie¢im pri vchode prevadzky)

Moderator Dominik Matulaj: ,, Strelci spustili palbu na ludi, ktori si uzivali vo Viedenskych
kaviarnach a reStaurdciach poslednu noc pred zacatim lockdownu. Strielalo sa aj pri
synagoge nedaleko namestia Schwedenplatz. Zranenych je 15 ludi. Policia vyzvala
obyvatelov, aby nevychadzali zdomu adeti nedavali do Skoly. Najmenej 1 podozrivy
Z teroristického cinu je stale na uteku. (v z&beroch: skupina policajtov postupuje po ulici;
osoby pri dverach prevadzky manipulujuce s telefonmi; no¢né mesto so stojacou elektrickou
a vozidlami zachrannych zloZiek s blikajucimi majakmi; zabery noéného mesta s policajnymi
vozidlami s blikajacimi majakmi)

Eveline, svedkyna (v. 0.): , Zrazu zacala strelba, nevedeli sme, co sa deje a ludia zacali
utekat. My sme zostali stdt, netusili Sme, 0 co ide, ale potom strelba zacala opdt a bliZSie.
Nevedeli sme, ¢i bezime spravnym smerom atak sme radSej bezali do hotela.” (v
pozadihovoriacej zabery nocného mesta s policajnymi vozidlami s blikajacimi majakmi)
Sebastian Kurz, Rakusky kancelar (v. 0.): ,, Zatial’ nevieme nic¢ o pozadi Utoku. Nemdzeme
wlicit ani antisemitisticky itok, pretoze strelba zacala pred synagégou. Co vieme urcite, je,



Ze mdame niekolko podozrivych. Jeden z nich bol zneskodneny, ale podla vsetkych informacii
mame stéle viacero na Uteku a preto nebezpecenstvo neskoncilo.

Moderator Dominik Matulaj (v. 0.): ,,No a situdciu vo Viedni budeme sledovat’ aj nadalej.
Hned  po  spravach  sa  oUtoku  porozpravame  sredaktorkou  AlZbetou
GaraiovouMatasovskou. *

- informécie o vysledkoch celoplosného testovania; informécie o pandemickej situacii
v okrese Cadca; - informéacie 02. kole celoplodného testovania; preveria sa spisy D.
Kovacika; Sport; pocasie; video nasilného zasahu policajta bez ruska proti muzovi bez ridska
poburilo ¢esku verejnost’

06:07:10 - rozhovor s Alzbetou GaraiovouMatasovskou (redaktorka zahraniCia)
0 teroristickom utoku vo Viedni (pofas rozhovoru zabery no¢nych ulic, v ktorych sd
ozbrojeni policajti, vozidla zachrannych zloZiek s blikajucimi majakmi)

- videorozhovor s Patrikom Kla¢anskym (Slovak zijici vo Viedni) o teroristickom utoku vo
Viedni (pocas rozhovoru zabery no¢nych ulic, v ktorych st ozbrojeni policajti, vozidla
zachrannych zloZiek s blikajacimi majakmi)

- informécie o reakciach T'udi na teroristicky utok vo Viedni na socidlnych sietach (pocas
rozhovoru zébery zo socialnych sieti, pricom v ziadnom neboli zabery ziadnych obeti, ¢i
strel’by)

- ,NAJVIAC NAKAZENYCH MA CADCA* - rozhovor s primatorom Cadce

- avizo tém: Pravidla karantény; Schudol 70 kil; Novy Zivot Dominiky Cibulkovej

- informécie ako sa spravat’ v karantény

- kuchéri pripravuju jedlo v $tadiu — originalne trendy

- Sms — sut’az s Teleranom

- avizo tém: Ako zabranit kybersikane?; Priznanie znameho herca

06:23:36 - prerusenie programu - oznacenie sponzora relacie (Cannavita)

- zvukovo-obrazovy predel + oznam o vlastnom programe Farma@ + zvukovo-obrazovy
predel

- reklamny blok (06:23:51 — 06:29:50)

- zvukovo-obrazovy predel

- oznacenie sponzora relacie (Sinupret)

06:30:06 — pokraovanie programu

- ranné televizne noviny:

06:30:11 - Moderator Dominik Matulaj: ,Je pol siedmej, vitajte pri rannych
spravach.Viednou otriasol teroristicky utok. Neznami utocnici vecer strielali na Siestich
réznych miestach. Zomrel minimélne dvaja civilisti a utocnik, ktorého policia zastrelila.* (v
zébere reportér v Studiu; v pozadi vedl'a neho zabery nocného mesta, v niektorych zadberoch
vozidld zachrannych zloZiek s blikajucimi svetlami, v niektorych policajné zlozky, v
niektorych policajné zloZzky i civilisti - v zaberoch nevidno utok ani zranenych

06:30:26 - zabery s autentickym zvukom: zaber zhora na osobu v bledom na ulici ako
striela — nevidno ciel’ strel’'by; 06:30:31 - neostry zaber na ulicu robeny cez okno, dve osoby
bezia smerom od zaberu, pocut viaceré vystrely a vidno zablesk, pricom osoby bezia
opatnym smerom a jedna padne na zem a zostane lezat’, osoby vidno len ako tmavé siluety,
st snimané z dialky ana zaberoch je Sero; 06:30:36 - zaber zhora na prazdnu ulicu
s reStauraénymi terasami, ide po nej osoba; §venk vpravo — vidno na zemi pri terase ¢ervené
flaky na zemi a osoby sklanajice sa nad niec¢im pri vchode prevadzky)

Moderator Dominik Matulaj: ,, Strelci spustili palbu na ludi, ktori si uZivali vo Viedenskych
kaviarnach a restaurdciach poslednu noc pred zacatim lockdownu. Strielalo sa aj pri



synagoge nedaleko namestia Schwedenplatz. Zranenych je 15 ludi. Policia vyzvala
obyvatelov, aby nevychadzali zdomu a deti nedavali do Skoly. Najmenej 1 podozrivy
Z teroristického cinu je stéle na Uteku.* (v z&beroch: skupina policajtov postupuje po ulici;
osoby pri dverach prevadzky manipulujuce s telefonmi; no¢né mesto so stojacou elektrickou
a vozidlami zachrannych zloZiek s blikajucimi majakmi; zabery noéného mesta s policajnymi
vozidlami s blikajacimi majakmi)

Eveline, svedkyna (v. 0.): , Zrazu zacala strelba, nevedeli sme, co sa deje a ludia zacali
utekat. My sme zostali stdt, netusili sme, o co ide, ale potom strelba zacala opdt a bliZSie.
Nevedeli sme, ¢i bezime spravnym smerom atak sme radSej bezali do hotela.” (v
pozadihovoriacej zabery no¢ného mesta s policajnymi vozidlami s blikajacimi majakmi)
Sebastian Kurz, Rakusky kancelar (v. 0.): ,, Zatial’ nevieme nic¢ o pozadi Utoku. Nemdzeme
wlicit ani antisemitsky utok, pretoze strelba zacala pred synagégou. Co vieme urcite, je, Ze
madme niekolko podozrivych. Jeden z nich bol zneskodneny, ale podla vsetkych informacii
mame stéle viacerych na Uteku a preto nebezpecenstvo neskoncilo.

- informacie o celoplo$nom testovani; informacie o pandemickej situéacii v okrese Cadca; po
celoplo$nom testovani sa zmeni rezim na hraniciach; vol'by USA; Sport; pocCasie; avizo spravy
,»Chytaju ,,Spekulantov“* na www.tvnoviny.sk

- informacie o vol'bach v USA; informacie o kyberSikane; originalne trendy v kuchyni; avizo
sttaze; avizo d’alsich tém programu: Pravidla karantény; Nova posila v oteckoch

06:52:23 — prerusenie programu - oznacenie sponzora relacie (Cannavita)

- zvukovo-obrazovy predel + oznam o vlastnom programe Ako zbalit miliondra@ +
zvukovo-obrazovy predel

- reklamny blok (06:52:38 — 06:58:37)

- zvukovo-obrazovy predel

- oznacenie sponzora relacie (Sinupret)

06:58:53 — pokracovanie programu Telerano

- moderatori informujd o teroristickom Gtoku vo Viedni a avizuju s tym savisiace opatrenia
(pocas ich slov st odvysielané zabery no¢ného mesta, v ktorého uliciach sa pohybuju
ozbrojeni policajti, vidno i vozidla zachrannych zloziek s blikajucimi majakmi)

07:00:08 — ranné televizne noviny

07:00:12 - Moderator Dominik Matulaj:,,Presne tak, mame nove informacie o0 vecernom
utoku vo Viedni. Vitajte pri spravach o siedmej. Traja mrtvi civilisti a jeden utocnik, taka je
aktualna bilancia obeti. Neznami utocnici vecer strielali na Siestich rozmych miestach.
Najmenej jeden podozrivy unika policii. (07:00:16 - v pozadi moderatora zabery: zaber zhora
na ulicu, pricom od okna budovy sa zaprasi a vidno iskry letiace v smere zapraSenia, zboku sa
do zaberu dostava osoba v bledom ako smerom na toto miesto mieri zbrafiou, oblast’ pri okne
je rozostrena a mozno si v§imnut’, ze z okna nie¢o padlo na zem, ozbrojena osoba bezi d’alej;
07:00:19 - zaber na obrazovku, na je zaber ulice, po ktorej utekd ozbrojena osoba v bledom,
stricla smerom na osobu akoby ¢iasto¢ne stojacu vo vyklenku okna, vidno ako sa zapréasi
smerom od steny pri okne, osoba stojaca ¢iastocne vo vyklenku okna dvihne smerom k osobe
so zbranou ruku, nasledne sa opat’ zaprasi smerom od steny, pricom vidno iskry letiace
v smere zapraSenia a osoba vo vyklenku okna sa akoby schili a padne na zem; osoba so
zbranou bezi d’alej; 07:00:22 - neostry zaber na ulicu robeny cez okno, dve osoby beZia
smerom od zdberu, pocut’ viaceré vystrely a vidno zablesk, priCom osoby beZia opacnym
smerom a jedna padne na zem a zostane lezat’, 0soby vidno len ako tmaveé siluety, su snimané
z dial’ky a na z&beroch je Sero; 07:00:27 - zaber zhora na osobu v bledom na ulici, ako striel’a
- nevidno ciel strel’by)


http://www.tvnoviny.sk/

07:00:30 - zabery s autentickym zvukom: zaber zhora na osobu v bledom na ulici, ako
striela — nevidno ciel’ strel'by; 07:00:35 - neostry zaber na ulicu robeny cez okno, dve osoby
bezia smerom od zéberu, pocut’ viaceré vystrely a vidno zablesk, pricom osoby bezia
opatnym smerom a jedna padne na zem a zostane lezat’, osoby vidno len ako tmavé siluety,
st snimané z dialky ana zaberoch je Sero; 07:00:40 - zaber zhora na prazdnu ulicu
S reStauraCnymi terasami, ide po nej osoba; Svenk vpravo — vidno na zemi pri terase cervené
flaky na zemi a osoby sklanajice sa nad niecim pri vchode prevadzky)

Moderator Dominik Matulaj: ,, Strelci spustili palbu na ludi v centre, ktori sedeli
V kaviarniach. Strielalo sa aj pri synagoge nedaleko namestia Schwedenplatz. Zranenych je
15 ludi. Policia vyzvala obyvatelov, aby nevychdadzali zdomu a deti nedavali do Skoly.
Utocnik bol stipencom Islamského 3tatu. Dnes rano to povedal rakisky minister vniatra.* (v
zaberoch: skupina policajtov postupuje po ulici; osoby pri dverach prevadzky manipulujuce
s telefonmi; no¢né mesto so stojacou elektrickou a vozidlami zachrannych zloZiek
s blikajticimi majakmi; zabery no¢ného mesta s policajnymi vozidlami s blikajucimi majakmi)
Eveline, svedkyina (v. 0.): , Zrazu zacala strelba, nevedeli sme, co sa deje a ludia zacali
utekat. My sme zostali stdt, netusili sme, o co ide, ale potom strelba zacala opdt a bliZSie.
Nevedeli sme, ¢i bezime spravnym smerom atak sme radSej bezali do hotela.” (v
pozadihovoriacej zabery no¢ného mesta s policajnymi vozidlami s blikajacimi majakmi)
Sebastian Kurz, Rakusky kancelar (v. 0.): ,, Zatial’ nevieme nic¢ o pozadi Utoku. Nemdzeme
wlicit ani antisemitsky utok, pretoze strelba zacala pred synagégou. Co vieme urcite, je, Ze
madme niekolko podozrivych. Jeden z nich bol zneskodneny, ale podla vsetkych informacii
mame stéle viacerych na Uteku a preto nebezpecenstvo neskoncilo.**

- informécie o d’alSom kole celoplo$ného testovania a 0 bezplatnom antigénovom testovani;
0 zmenach na hraniciach; $port; pocasie; informacia o najsledovanejSom videu na internete

- informécie o vysledkoch 1. kola plosného testovania a o jeho d’alsom kole

07:08:43 — Moderétorka (v.0.): ,,VSetky aktudlne informdcie samozrejme budeme sledovat’ aj
nadalej. Lubka, dakujeme velmi pekne. No a teraz sa pozrieme na hranice s Rakiiskom. Vcera
sa tam odohral teroristicky Utok ato ovplyviuje veru aj Zivot vsetkych okolitych krajin.
Roman, nech sa paci.*

Moderator (v. 0.): ,,Presne tak. My sme p6vodne sa planovali uz na zmenu rezimu na
hraniciach kvéli, avsak, ako Adka povedala, ten teroristicky Utok vo Viedni zrejme niektore
veci urychli. Ci to tak je, tak to nam uz prezradi Zuzka Cimovd, ktord je na mieste a hned’ pri
sebe by mala mat... a Zuzi, dobré rano, ahoj.**

- rozhovor reportérky s M. Klusom (Statny tajomnik MZV) o zmene opatreni na hraniciach
v savislosti s koronavirusom (pocas ich rozhovoru su v zabere okrem nich dvoch aj zabery
z ulic v meste, kde sa pohybuju ozbrojené policajné zlozky)

07:11:30 - Reportérka: ,,Pan Klus, podme kvelmi aktudlnej, Zial tragickej udalosti zo
véerajSieho vecera. Presunieme sa teda do Viedne. Ako reaguje Ministerstvo zahranicnych
veci a eurdpskych zalezitosti. (v zabere reportérka s M. klusom) MozZeme sa citit’ bezpecne na
Slovensku?*

M. Klus (Statny tajomnik MZV SR): ,.Samozrejme sme Sokovani z toho, co sa udialo
doslova ze par kilometrov od nas. Je to prvykrdt, co mdame takéto teroristické utoky naozaj
v bezprostrednej blizkosti Slovenska a mézeme povedat, zZe je tu vysoka miera solidarity
vSetkych eurdpskych krajin s Rakiiskom. Sme pripraveni poméct, akokolvek bude treba
a pokial viem, tak naSe ministerstvo vnutra je permanentnom kontakte s rakaskym
ministerstvom vnutra, aby sme zabezpecili ochranu aj nasej hranice a samozrejme bezpecnost
nasich obcanov. Urobime vsetko pre to, aby sa takéto nieco na Slovensku nemohlo



udiat.“(07:11:38 - zaber zhora na ulicu, kde sa policajti sklanaju nad tmavym objektom,
pri¢om na zemi pri nich maju akoby latku obdiZnikového tvaru, jeden z policajtov tito latku
obehne na druht stranu; 07:11:40 - neostry z&ber na ulicu robeny cez okno, vidno osoby, ako
bezia smerom od zéberu, néasledne bezia spit, vidno zédblesk, jedna osoba bezi smerom od
zablesku a d’alsia osoba pada na zem, osoby vidno len ako tmavé siluety, su snimané z dial’ky
ana zaberoch je Sero; 07:11:45 - zé&ber snimany z interieru cez okno — vidno 4 muzov
stojacich na ulici so zdvihnutymi rukami nad hlavou a oto¢nych jednym smerom, do pasa st
nahi, jeden aoto¢i inym smerom; 07:11:50 - zadber zhora na osobu v bledom oble¢eni so
zbranou, ako utekd popri budove, zastane a striela, pricom ciel jeho strelby nevidno;
07:12:01- zaber zhora na prazdnu ulicu s reStauratnymi terasami, ide po nej osoba; Svenk
vpravo — vidno na zemi pri terase ¢ervené fl'aky na zemi a osoby sklanajlice sa nad nie¢im pri
vchode prevadzky; 07:12:06 - zaber zhora na ulicu, traja policajti stoja pri rohu budovy, jeden
ide ulicou d’alej od rohu budovy)

Reportérka (v. 0.): ,,Znamena to teda, Ze aj Vv rdmci tejto veci sa budu velmi aktudlne
sprisnovat hranice, respektive kontroly na hraniciach? “

M. Klus (Statny tajomnik MZV SR) (v. 0.): ,,Pokial’ viem, tak k urcitym kontrolam uz doslo
a tak isto mame informaciu, Ze pokial’ by tu bolo podozrenie, Ze by niektory z utocnikov mohol
zvolit’ cestu do zahranicia, ta samozrejme td sucinnost je nastavena a neda sa vylucit' ani to,
Ze by mohlo dojst aj k pravidelnej kontrole na hraniciach, ak by sa ukazalo, Ze by to mohlo
byt smerom na Slovensko. “

Reportérka (v. 0.): ,, Pan Klus, velmi pekne dakujeme za vsetky aktudlne informdcie, tolko
od nas z hranicného priechodu Berg. “

- informacie otom, ako sa spravat v karanténe; o novej postave v seridli Oteckovia;
0 reakciach divakov na socidlnych siet'ach o tom, ako travia cas poc¢as pandémie

- avizo tém, ktorym sa budd v Telerane venovat: Schudol 70 kil!; Telerano plné noviniek;
Novy Zivot Dominiky Cibulkovej

07:22:44 — preruSenie programu — oznacenia sponzorov (Cannavita; Volkswagen)

- zvukovo-obrazovy predel + oznamenie o vlasthom programe - Farma@ + zvukovo-
obrazovy predel

- reklamny blok (07:23:09 — 07:29:09)

- zvukovo-obrazovy predel

- oznacenia sponzorov (Sinupret; Cannavita)

07:29:35 — pokracovanie programu Telerdno

- ranné televizne noviny:

07:29:39 - Moderator Dominik Matulaj:,,Sledujete Markizu a ranné spravy o pol dsmej.
Vitajte. Vecerny teroristicky utok vo Viedni si vyziadal tri obete. Jedného utocnika policia
zastrelila. Dalsi si podla policie na titeku. Nezndmi iitocnici vecer strielali na Siestich
roznych miestach. Zranenych je 15 ludi. Najmenej jeden podozrivy unikad policii. (v pozadi
vedl’a moderatora zabery: 07:29:45 - zaber zhora na ulicu, pricom od okna budovy sa zaprasi
a vidno iskry letiace v smere zapraSenia, zboku sa do zaberu dostava osoba v bledom ako
smerom na toto miesto mieri zbrafou, oblast’ pri okne je rozostrena a mozno si vSimnut, Ze
Z okna nieco padlo na zem, ozbrojena osoba bezi d’alej; 07:29:48 - zaber na obrazovku, na nej
zaber ulice, po ktorej utekd ozbrojend osoba v bledom, striela smerom na osobu akoby
CiastoCne stojacu vo vyklenku okna, vidno ako sa zaprasi smerom od steny pri okne, osoba
stojaca Ciasto¢ne vo vyklenku okna dvihne smerom k osobe so zbrafiou ruku, nasledne sa
opat’ zaprasi smerom od steny, pricom vidno iskry letiace v smere zapraSenia a osoba vo
vyklenku okna sa akoby schili a padne na zem; osoba so zbratou bezi d’alej; 07:29:51 -



neostry zaber na ulicu robeny cez okno, dve osoby bezia smerom od zaberu, pocut’ viaceré
vystrely a vidno zablesk, pricom osoby bezia opacnym smerom a jedna padne na zem a
zostane lezat’, osoby vidno len ako tmavé siluety, su snimané z dial’ky a na z&beroch je Sero;
07:29:55 - zaber zhora na osobu v bledom na ulici, ako striel’a - nevidno ciel strel’by)
07:29:59 - zabery s autentickym zvukom: zaber zhora na osobu v bledom na ulici, ako
striela — nevidno ciel’ strel’'by; 07:30:03 - neostry zaber na ulicu robeny cez okno, dve osoby
bezia smerom od zédberu, pocut’ viaceré vystrely a vidno zablesk, pricom osoby bezia
opatnym smerom a jedna padne na zem a zostane lezat’, osoby vidno len ako tmavé siluety,
st snimané z dialky ana zaberoch je Sero; 07:30:08 - zaber zhora na prazdnu ulicu
S reStauraCnymi terasami, ide po nej osoba; Svenk vpravo — vidno na zemi pri terase cervené
flaky na zemi a osoby sklanajice sa nad niecim pri vchode prevadzky)

Moderator Dominik Matulaj: ,,Vo Viedni je momentdlne nasadenych priblizne 1000
policajtov. Urady varovali, aby sa ludia vyhybali centru mesta a deti nedavali do $koly.
Utocnik bol stipencom Islamského Statu. Dnes rdno to povedal rakiisky minister vniitra.
V meste véera zaviddla panika a dnes sa Zivot nevrati do normalu.”* (v zaberoch: skupina
policajtov postupuje po ulici; osoby pri dverach prevadzky manipulujuce s telefonmi; no¢né
mesto so stojacou elektrickou a vozidlami zachrannych zloZiek s blikajucimi majakmi; zabery
no¢ného mesta s policajnymi vozidlami s blikajucimi majakmi)

Po teroristickom Utoku vo Viedni sa sprisnuje rezim na rakusko-slovenskej hranici. Na
priechode do Raklska Petrzalka - Berg je Zuzana Cimova. Zuzka, aké zmeny nds teda
Cakaju?*

07:30:47 - Reporterka: ,,Dobré rano z hranicného priechodu Berg. Ako bolo spomenuté,
pocas vcerajSieho vecera sa vo Viedni stala tragicka udalost. Teroristicky utok s niekolkymi
zranenymi a aj osobami. V meste vecer zavladla vel'ka panika pretoze, pdachatelia su stdale na
uteku. No avieme teda, Ze Vieden sa nachdadza blizko nasich hranic, ale podla slov
Samotného Stdtneho tajomnika Ministerstva zahranicnych veci a eurOpskych zaleZitosti
Martina Klusa mozu byt obcania Slovenskej republiky v klude, pretoze sprisnuju sa kontroly
na hraniciach, tak sa uz aktualne deje v tychto chvili, bude sa tak diat aj nadalej, no
a rovnako sa niektoré hranicné priechody uzavru. “ (07:30:55 - v zabere obrazovka, na nej je
snimana mierne zahnuta ulica, ide po nej osoba v bledom, mieri pred seba zbraiou, priblizuje
sa krohu ulice, za rohom ulice vidno osobu vtmavom, ako sa pozerd ssmerom
k prichadzajucej osobe so zbranou, nasledne sa snazi ukryt do vyklenku okna, ked’ prejde
ozbrojeny muz roh ulice, striela smerom k 0sobe vo vyklenku, vidno ako sa zaprasi od steny,
osoba stojaca Ciasto¢ne vo vyklenku okna dvihne smerom k 0sobe so zbranou ruku, nasledne
sa opdt’ zaprasi smerom od steny, pricom vidno iskry letiace v smere zapréSenia a osoba vo
vyklenku okna sa akoby schuli a padne na zem; osoba so zbrafiou bezi d’alej; 07:31:04 -
¢iernobiely zaber na ulicu, bezi po nej osoba v bledom, ked bezi popri 0sobe leziacej na
chodniku pri okne budovy, vystreli na ftu z malej zbrane, vidno zablesk, osoba leZiaca na
zemi si pri tom polozi ruku na hlavu, ozbrojend osoba bezi d’alej mimo zaber; 07:31:09 - po
prestrihu je v zabere to isté miesto, kde su pri osobe leziacej na chodniku pri okne budovy
traja policajti, jeden z nich postva latku v tvare obdiznika k osobe leZiacej na zemi, zvy3ni
dvaja manipuluju s leZiacou osobou; 07:31:16 - neostry zaber na ulicu robeny cez okno, dve
osoby bezia smerom od zaberu, pocut’ viaceré vystrely a vidno zablesk, pricom osoby bezia
opa¢nym smerom a jedna padne na zem a zostane lezat’, osoby vidno len ako tmavé siluety,
st snimané z dial’ky a na zaberoch je Sero)

- informécie o druhom kole celoplosného testovania; informécie o situacii v nemocniciach
v suvislosti s koronavirusom; S$port; pocasie; avizo rozhovoru so slovenskou zdravotnou
sestrou o boji s koronavirusom v lzraeli

- rozhovor s ucastnikom programu Extrémne premeny, ktory schudol 70 kil



- informécie otom, ako vznikalo nové Studio Telerana, informacie o novinkach v relécii
Telerano; rozhovor s kucharom variacim v Studiu o originalnych trendoch vo vareni
- avizo d’alsich tém v Telerane: Novy Zivot Dominiky Cibulkovej

07:52:35 — preruSenie programu — zvukovo-obrazovy predel + oznam o vlastnom programe

Ako zbalit miliondra®@ + zvukovo-obrazovy predel
07:52:39 — 07:58:39 - reklamny blok

— zvukovo-obrazovy predel

- oznacenie sponzora (Cannavita)

07:58:55 — pokracovanie programu Telerano
- sut’az Vstavaj a vyhraj — moderéator vola vyzrebovanému divakovi, ktory vyhrava 3000 eur
08:00:19 — ranné televizne noviny
08:00:23 - Moderator Dominik Matulaj: ,,Udalosti poslednych hodin sme zhrnuli
v spravach o dsmej, dobré rdano. Vecerny teroristicky utok vo Viedni si vyziadal tri
obete.Jedného utocnika policia zastrelila, dalsi maju byt na uteku. Neznami utocnici vecer
strielali na Siestich roznych miestach. Zranenych je 15 ludi. (v pozadi vedl'a moderatora
zabery: 08:00:29 - zaber zhora na ulicu, pricom od okna budovy sa zaprasi a vidno iskry
letiace v smere zapraSenia, zboku sa do zaberu dostava osoba v bledom ako smerom na toto
miesto mieri zbrafiou, oblast’ pri okne je rozostrena a mozno si v§imnut, Ze z okna nieco
padlo na zem, ozbrojena osoba bezi d’alej; 08:00:32 - zaber na obrazovku, na nej zaber ulice,
po ktorej utekd ozbrojend osoba v bledom, striel'a smerom na osobu akoby c¢iasto¢ne stojacu
vo vyklenku okna, vidno ako sa zaprasi smerom od steny pri okne, osoba stojaca ¢iastoéne vo
vyklenku okna dvihne smerom k osobe so zbrafiou ruku, nasledne sa opéat’ zaprasi smerom od
steny, pricom vidno iskry letiace v smere zapraSenia a osoba vo vyklenku okna sa akoby
schuli a padne na zem; osoba so zbranou bezi d’alej; 08:00:35 - neostry z&ber na ulicu robeny
cez okno, dve osoby bezia smerom od zaberu, pocut’ viaceré vystrely a vidno zablesk, pricom
osoby bezia opacnym smerom a jedna padne na zem a zostane lezat, osoby vidno len ako
tmavé siluety, st snimané z dial’ky a na zaberoch je Sero; 08:00:39 - zaber zhora na osobu v
bledom na ulici, ako striel’a - nevidno ciel’ strel'by)
08:00:41 - zabery s autentickym zvukom: zaber zhora na osobu v bledom na ulici, ako
striel'a — nevidno ciel” strel’by; 08:00:47 - neostry zaber na ulicu robeny cez okno, dve osoby
bezia smerom od zéberu, pocut’ viaceré vystrely a vidno zéblesk, priCom osoby bezia
opacnym smerom a jedna padne na zem a zostane lezat’, osoby vidno len ako tmavé siluety,
su snimané z dialky ana zaberoch je Sero; 08:00:51 -zadber zhora na prazdnu ulicu
S reStaura¢nymi terasami, ide po nej osoba; Svenk vpravo — vidno na zemi pri terase ¢ervené
fl'aky na zemi a osoby sklanajuce sa nad nie¢im pri vchode prevadzky)
Moderator Dominik Matulaj: ,,Vo Viedni je momentalne nasadenych priblizne 1000
policajtov. Urady varovali, aby sa ludia vyhybali centru mesta a deti nedavali do 3koly.
Utocnik bol stipencom Islamského Statu. Rano to povedal rakiisky minister vniitra. V meste
véera zavlddla panika a ani dnes sa Zivot nevrati do normalu.” (v zaberoch: skupina
policajtov postupuje po ulici; osoby pri dverach prevadzky manipulujlce s telefonmi; no¢né
mesto so stojacou elektrickou a vozidlami zachrannych zloziek s blikajucimi majakmi; zabery
no¢ného mesta s policajnymi vozidlami s blikajucimi majakmi)
Patrik Klacansky, Slovak Zijuci vo Viedni: ,,Bolo nejaké vyhlasenie, Ze deti nemajd
povinnost ist do Skoly dneska. Takisto, ked’ ma niekto moznost, Ze si zobrat' volno, tak nech to
vyuzije, hlavne nech nejde do centra mesta.**
- hlas ¢ita statusy:

Ivan Koréok:, Je nam luto obeti, nasa solidarita patri vSetkym, ktori stratili svojich

blizkych. Slovensko stoji za Rakdskom.**



Roman Mikulec — minister vnatra SR:,,Uprimnii sistrast pozostalym obeti. Velmi verim,

Ze v8etci zraneni, vratane policajta, budi v poriadku.** (v zaberoch statusy)
Moderator Dominik Matulaj: ,, Slovensko je pripravené poméct’ Rakiisku po teroristickom
utoku vo Viedni. NaSe organy su v kontakte s rakiiskou stranou, aby zabezpecili ochranu nasej
hranice a bezpecnost obcanov.” (v pozadi vedla moderatora: zabery ulice s idlcim
policajnym autom; v zabere policajti ako ohraniCuji priestor paskou; v zabere znacka
s oznacenim maximalnych povolenych rychlosti v SR avidno okolie znacky; zaber na
vozovku s idacimi vozidlami)
Martin Klus, Statny tajomnik MZV SR (SAS) (v. 0.): ,, Pokial viem, tak kurcitym
kontrolam uz doSlo a takisto mdame informdciu, ze pokial by tu bolo podozrenie, Ze by niektory
Z utocnikov mohol zvolit' cestu do zahranicia, tak samozrejme ta sucinnost je nastavend
a neda sa vylucit ani to, Ze by mohlo dojst aj k pravidelnej kontrole na hraniciach, ak by sa
ukadzalo, ze by to mohlo byt smerom na Slovensko. *

- informacie odruhom kole celoplosného testovania a o obmedzeniach na hraniciach
v savislosti s koronavirusom a o spustenim antigénového testovania; volby v USA; Sport;
pocasie; informécia o vykol'ajenom vozni na juhu Holandska

- rozhovor s Dominikou Cibulkovou o jej kariére astucasnom sukromnom zivote, D.
Cibulkova pokrsti noveé studio Telerana

- priania relacii Telerano od 0s6b zo Soubiznisu

- avizo tém v d’alsom vydani programu Telerano

08:21:12 — koniec programu — oznac¢enia sponzorov (Sinupret; Cannavita; Volkswagen)

- zvukovo-obrazovy predel

08:21:47 — reklamny blok

08:24:59 — koniec zaznamu
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Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu

Spravne konanie:

Predmet:

Ucastnik konania:

Spravny organ:

Déatum:

Prilohy:

dia 13. 1. 2021

297/SKL/2021 (predtym ¢. 1975/SKL/2020)
oznamenie o zmene licencie &. T/232
Mestské televizne Stadio s.r.o. Roznava

Rada pre vysielanie a retransmisiu

7.1.2021
vypis z Obchodného registra Slovenskej republiky



Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada*) ako organ prislusny podl'a ustanovenia § 5 ods.
1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zédkona ¢. 195/2000 Z. z.
0 telekomuniké&ciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 308/2000 Z. z.“), v sulade so
zakonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v spravnom konani ¢. 297/SKL/2021 (predtym spravne
konanie ¢. 1975/SKL/2020) zo dna 15. 12. 2020, podl'a ustanovenia § 51 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
posudila ozndmenie o zmene licencie ¢. T/232 na televizne vysielanie, doru¢ené Rade ucastnikom
konania

Mestské televizne Studio s.r.o. RoZnava
Safarikova 29
048 01 Rozinava

apo posudeni podkladov potrebnych pre rozhodnutie podla § 46 anasl. zdkona ¢.71/1967 Zb.
0 spravnom konani vydava toto

rozhodnutie:
Rada podl’a ustanovenia § 51 0ds. 3 zdkona €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii

meni

licenciu ¢. T/232 nasledovne:

Clanok 1., bod 3 sa meni a znie:
,(3) Casovy rozsah vysielania: 24 hodin denne/7 dni v tyZdni“

Clanok II. Pravne skutoénosti spolo¢nosti sa meni a znie:

,»11. Pravne skuto¢nosti:

1. Udaje 0 osobach, ktoré majii u¢ast’ na zakladnom imani vysielatel'a, alebo podiel na hlasovacich
pravach: podla odpisu registrovaného subjektu zregistra pravnickych o0séb a podnikatel'ov
Statistického tradu zo dna 29. 12. 2020, spisova znacka: RPO-533914/2020, Id v zdrojovom registri:
47803, registracny urad: Okresny sud KoSice I, Registra¢né ¢islo Sro/9255/V,

2. Udaje o 3tatutarnych organoch akontrolnych organoch vysielatela s licenciou: podl'a odpisu
registrovaného subjektu z registra pravnickych o0sdb a podnikatelov Statistického uradu zo dna
29. 12. 2020, spisova znacka: RPO-533914/2020, Id v zdrojovom registri: 47803, registra¢ny urad:
Okresny sud Kosice I, Registracné ¢islo Sro/9255/V.*

Clanok IIl., body 5 a 6 sa menia a zneju:

»9. Podiely programovych typov vo vysielani programovej sluzby podl'a Specifikicie urcenej Radou
(podla podania tucastnika konania ¢. 1790/SKL/2020-1 zo dna 22. 10. 2020, doplnené podanim
¢. 1790/SKL/2020-3 zo dna 15. 12. 2020 a ¢. 227/SKL/2020-5 zo dna 4. 1. 2021)

a) Programova sluzba (100%0):

Doplnkové vysielanie — max. 87 %

Programy —min. 13 % (z toho preberany program — 0 %)
Programy (100%):

Spravodajstvo — 67,6 %

Publicistika:

1. politicka publicistika — 0 %

2. ostatna publicistika — 0 %

Dokumentérne programy — 32,4 %

Dramatické programy — 0 %



Zabavné programy — 0 %
Hudobné programy — 0 %
Vzdelavacie programy — 0 %
NéaboZenské programy — 0 %
Detské programy — 0 %
Sport — 0 %

6. Podiel vysielacieho ¢asu vyhradeného programom Vo0 verejnom zaujme: minimalne 67,6 %"

Clanok V. sa meni a znie:

V.

Programova sluzba je vysielana prostrednictvom spolo¢nosti UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o.
(KDS) a spolo¢nosti ANTIK Telecom s.r.o. (IPTV, OTT).“

Uloha:

Kancelaria Rady vyhotovi pisomné znenie rozhodnutia v spravnom konani ¢. 297/SKL/2021 a zasle
ho ucastnikovi konania.

T:15.2. 2021 Z:PLO

1. Dia 15. 12. 2020 spolo¢nost’ Mestské televizne $tudio s.r.o. Roziava ozndmila Rade zmeny
v licencii ¢. T/232 na televizne vysielanie z dévodu zmien v programovej Struktary a z nej odvodenej
zmeny podielov programovych typov, zmien tykajacich sa pravnych skutoénosti a taktiez
v subjektoch, ktoré vysielanie u€asnika konania Siria. Dna 4. 1. 2021 adna 7. 1. 2021 bola Rade
dorucena oprava/doplnenie podania v Casti tykajcej sa programovej Struktary, podielu vysielacieho
¢asu vyhradeného vysielaniu programov vo verejnom zaujme a zmien zakladného imania. Aktualny
vypis z Obchodného registra Slovenskej republiky zabezpe¢ila Rada prostrednictvom portélu
oversi.gov.sk.

2. Porovnanim dorucenej programovej Struktary a z nej odvodenych podielov programovych typov
s ostatnym rozhodnutim Rady ¢&. T/232/RZL/081/2013 bolo zistené, Ze doSlo k zniZeniu podielu
doplnkového vysielania (z pdvodnych 95 % na 87 %) a zvySeniu podielu programov (z pévodnych 5
% na 13 %). Zprogramovej skladby vypadla ostatna publicistika, naopak pribudlo vysielanie
spravodajskych programov v podiele 67,6 % a dokumentarnych programov v podiele 32,4 %.

3. Doslo aj k zmene Easového rozsahu vysielania na 24 hodin denne ataktiez k zmene podielu
vysielacieho ¢asu vyhradeného vysielaniu programov vo verejnom zaujme na minimalne 67,6 %.

4. Konatel’kou spoloénosti je Martina RoZaiova, rod. Mol¢anova. Konatel’kou je podla zapisu v OR
SR od 27. 10. 2016. Zmena nastala z pévodného konatel’a: Peter Benedikty (konatel’ do 26. 10. 2016).
Je obciankou SR strvalym pobytom v Slovenskej republike. Pisomnosti zakladajice prava
a povinnosti spolo¢nosti podpisuje konatel’ka samostatne a to tak, Ze k pisanému alebo tlatenému
obchodnému menu spolocnosti pripoji svoj vlastnoru¢ny podpis.

5. Zmena nastala aj v dozornej rade, kde sa diiom 28. 3. 2019 zapisali ako jedini ¢lenovia Mgr. Zoltan
Breuer, Ladislav David a Eduard Mihdk. V3etci sU ob¢anmi SR s trvalym pobytom v Slovenskej
republike. Zmena nastala aj vo vyske zakladného imania spolo¢nosti z podvodnych 90001,- EUR
na 110 411,- EUR, rozsah splatenia: 110 411 EUR, pri¢om pozostava z penazného vkladu (23 899,-
EUR a z nepeniazného vkladu (86 512,- EUR) jediného spolo¢nika Mesta Roznava.

6. Doslo aj k zmene subjektu, ktory Siri programovl sluzbu uc¢astnika konania. Tymto UZ nie je
spolo¢nost’ KID, a.s., ale spolo¢nosti UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o. v KDS a ANTIK
Telecom s.r.o. prostrednictvom IPTV a OTT.



7. Davame do pozornosti Rady, Ze k zmenam v licencii ¢. T/232 uvedenych v bodoch 4. aZ 6. doslo
eSte vroku 2019, resp. aj skor. Ucastnik konania tieto oznamil aZ teraz. S ohFadom na plynutie
zékonnych leh6t (1-roénej objektivnej lehoty) ho vSak nemozno za ich neozndmenie v lehote 15 dni
odo dia ich uskutoénenia sankcionovat’.

Podl’a ustanovenia § 51 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,Vysielatel je povinny ozndmit rade vSetky
zmeny tykajlce sa Udajov uvedenych v Ziadosti o licenciu a v dokladoch priloZzenych k tejto Ziadosti
podla § 46 ods. 1 az 3 a predlozit doklady o nich do 15 dni od vzniku tychto zmien.**

Podl’a ustanovenia § 51 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,Na zdklade ozndamenia podla odseku 1
rada rozhodne podla okolnosti pripadu o zmene udelenej licencie alebo zmenu zamietne a urci termin
na napravu. Ak vysielatel’ neuskutocni napravu, rada licenciu odnime; ustanovenie odseku 2 tym nie je
dotknuté.*

PodPa ustanovenia § 51 ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z. z. ,,Rada rozhodne o zmene licencie podla
odsekov 2 az 4 do 60 dni odo dna zacatia konania.**

Zaver

Na zaklade uvedenych skutocnosti Kancelaria Rady pripravila vy$Sie uvedeny ndvrh uznesenia
na zmenu licencie ¢. T/232.



KANCELARIA RADY PRE VYSIELANIE A RETRANSMISIU

STANOVISKO PROGRAMOVEHO ODBORU K ZIADOSTI

O ZMENU LICENCIE

Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu zaevidovala dia 15. 12. 2020 pod evidenénym
¢. 1975/SKL/2020-1 podanie, v ktorom vysielatel' Mestské televizne Studio, s.r.o. Roznava
Ziada Radu 0 zmenu licencie, pricom dna 4. 1. 2021, resp. 7. 1. 2021 vysielatel’ svoje podanie
eSte doplnil/opravil.

Drzitel licencie, Ziadatel: Mestské televizne Stadio, s.r.o. Roznava
Cislo licencie: T/232
Nazov programovej sluzby: RVTV

Casovy rozsah vysielania: 24 hodin denne

Subjekt Mestské televizne Studio, s.r.o. Roznava Ziada ozmenu licencie vo viacerych
Castiach. V pripade podielov programovych typov by iSlo o nasledovné zmeny:

Podiely programovych typov v mesiaci urc¢ené podl’a programovej skladby
Pdvodné podiely
(prévoplatné od roku 2013):

a) Programova sluzba (100%):

1. Doplnkové vysielanie - max. 87% 95%
2. Programy - min. 13% 5%
b) Programy (100%):

1. Spravodajstvo — 67,6% 0%
2. Publicistika:

2.1. Polit. Publicistika — 0% 0%

2.2. Ostatna publicistika — 0% 100%
3. Dokumentarne programy — 32,4% 0%
4. Dramatické programy — 0% 0%
5. Zabavne programy — 0% 0%
6. Hudobné programy: — 0% 0%
7. Vzdelavacie programy — 0% 0%
8. Nabozenské programy — 0% 0%
9. Detské programy — 0% 0%
10. Sport — 0% 0%

Navrhovand programové skladba vysielania:
00:00 — 09:00 — VIDEOTEXT/ doplnkové vysielanie
09:00 — 10:00 - REPRIZA

09:00 — 09:20 — Slovensky magazin

09:20 — 09:25 — Sport

09:25 - 09:30 — Pocasie

09:30 — 09:40 — Mad’arsky magazin

09:40 — 10:00 — Magazin plus

10:00 — 11:00 — VIDEOTEXT/ doplnkové vysielanie
11:00 — 11:05 — POCASIE/ spravodajstvo

11:05 - 13:00 — VIDEOTEXT/ doplnkové vysielanie




13:00 — 13:20 — SLOVENSKY MAGAZIN/ spravodajstvo
13:20 — 15:00 — VIDEOTEXT/ doplnkové vysielanie
15:00 — 15:10 - MADARSKY MAGAZIN/ spravodajstvo
15:10 — 16:00 — VIDEOTEXT/ doplnkové vysielanie
16:00 — 16:10 — SPORT A POCASIE/ spravodajstvo
16:10 — 17:00 — VIDEOTEXT/ doplnkové vysielanie
17:00 — 17:20 - MAGAZIN PLUS/ dokumentérne programy
17:20 — 18:00 — VIDEOTEXT/ doplnkové vysielanie
18:00 — 19:00 —- PREMIERA VZDY V STREDU

18:00 — 18:20 — Slovensky magazin

18:20 — 18:25 — Sport

18:25 — 18:30 — POCASIE/ spravodajstvo

18:30 — 18:40 - MADARSKY MAGAZIN/ spravodajstvo
18:40 — 19:00 — Magazin plus

19:00 — 24:00 — VIDEOTEXT/ doplnkové vysielanie

Pévodny podiel celkového vysielacieho ¢asu vyhradeného programom vo verejnom
zaujme: 0%

Navrhovany podiel celkového vysielacieho ¢asu vyhradeného programom vo verejnom
zaujme: min. 67,6%

Popri zmenach tykajucich sa podielov programovych typov, Ziadatel’ oznamuje, ze dana
programova sluzba ma byt’ vysielana prostrednictvom spolo¢nosti UPC BROADBAND
SLOVAKIA, s.r.0. a spolo¢nosti ANTIK Telecom s.r.0.

Zaver:

Vysielatel ma zaujem o zmeny podielov, ¢o sa tyka programovych typov. Subjekt by mal
zaujem znizit' percentualny podiel doplnkového vysielania, a tym navysit' podiel samotnych
programov (na percentualnu hodnotu 13%). Kym pdvodne programy pozostavali vyhradne
z publicistiky (ostatna publicistika), tak po novom by mal subjekt zaujem, aby ich programy
pozostavali hlavne zo spravodajstva av menSej miere aj z typu dokumentarne programy.
Programovy odbor nemé k Ziadosti Ziadne pripomienky.

Bratislava, 7. 1. 2021
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Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu

Spravne konanie:

Predmet:

Ucastnik konania:

Spravny organ:

Déatum:

Prilohy:

dia 13. 1. 2021

227/SKL/2021 (predtym ¢. 1790/SKL/2020)
ziadost’ o udelenie licencie
Mestskeé televizne stadio s.r.o. Roziava

Rada pre vysielanie a retransmisiu

7.1.2021

Ziadost o udelenie licencie s prilohami



Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie retransmisiu (d’alej len ,,Rada‘) ako organ prislusny podl'a ustanovenia § 5 ods. 1
pism. a) zédkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
0 telekomuniké&ciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.“), v sulade so
zakonom ¢&. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v spravnom konani ¢. 227/SKL/2021 (predtym spravne
konanie ¢. 1790/SKL/2020) zo dna 22. 10. 2020, podla ustanovenia § 27 zakona ¢. 220/2007 Z. z.
o digitalnom vysielani posudila ziadost' o udelenie licencie na digitalne vysielanie televiznej
programovej sluzby, doru¢enti Rade tc¢astnikom konania

Mestské televizne Studio s.r.o. RoZinava
Safarikova 29
048 01 Rozinava

apo posudeni podkladov potrebnych pre rozhodnutie podla § 46 anasl. zdkona ¢.71/1967 Zb.
0 spravnom konani vydava toto

rozhodnutie:
Rada podl'a ustanovenia § 27 zakona ¢. 220/2007 Z. z. o digitdlnom vysielani
udeluje
spolo¢nosti Mestské televizne §tidio s.r.o. RoZiiava
licenciu ¢. TD/...

na lokalne digitalne vysielanie televiznej programovej sluzby za tychto podmienok:

1. Druh licencie: lokalne digitalne vysielanie televiznej programovej sluzby;
Standard digitalneho prijmu: DVB-T
2. Nazov programovej sluzby: RVTV
3. Jazyk vysielania: 75% slovensky, 25% mad’arsky jazyk so slovenskymi titulkami
4. Casovy rozsah vysielania programovej sluzby: 24 hodin denne/7 dni v tyzdni
5. Podiely programovych typov vo vysielani programovej sluzby podla Specifikacie uréenej Radou
(podla podania ucastnika konania ¢. 1790/SKL/2020-1 zo dna 22. 10. 2020, doplnené podanim
¢. 1790/SKL/2020-3 zo dna 15. 12. 2020)

a) Programova sluzba (100%b):
Doplnkové vysielanie — max. 87 %
Programy —min. 13 % (z toho preberany program — 0 %)
Programy (100%b):

Spravodajstvo — 67,6 %
Publicistika:

1. politické publicistika — 0 %

2. ostatna publicistika — 0 %
Dokumentarne programy — 32,4 %
Dramatické programy — 0 %
Zabavné programy — 0 %

Hudobné programy — 0 %
Vzdelavacie programy — 0 %
NéaboZenské programy — 0 %
Detské programy — 0 %

Sport—0 %



6. Podiel vysielacieho Casu (za beZny mesiac) vo vysielani programovej sluzby vyhradeny
programom vo verejnom zaujme: min. 67,6 %

7. Druh technického nosica, na ktorom vysielatel' poskytne Rade na ucely dohl'adu podla osobitného
predpisu zaznam vysielania programovej sluzby: DVD

8. Podiel vysielacieho casu (za bezny mesiac) vo vysielani programovej sluzby vyhradeny eurépskym
dielam: 0 %

9. Podiel vysielacieho ¢asu vo vysielani programovej sluzby vyhradeny eurdpskym dielam
vytvorenym nezavislymi producentmi alebo podiel ndkladov na ich nakup alebo vyrobu na celkovych
nakladoch vynalozenych na nakup a vyrobu relécii vysielania: 0 %

10. Udaj o zaradeni vysielatela na tcely pristupu verejnosti k vyznamnym podujatiam: vysielatel
s obmedzenym pristupom verejnosti (podl'a ustanovenia § 31 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.)

11. Udaj o tom, ¢&i sa na vysielanie programovej sluzby vztahuje povinnost’ uplatnit’ jednotny systém
oznacovania programov a 0 podmienkach jeho uplatiiovania podl'a Jednotného systému oznaCovania
(VyhlaSka Ministerstva kultdry Slovenskej republiky ¢. 589/2007 Z. z.): nevztahuje sa

1. Udaje 0 osobach, ktoré majii u¢ast’ na zakladnom imani vysielatel'a, alebo podiel na hlasovacich
pravach: podla odpisu registrovaného subjektu zregistra pravnickych o0séb a podnikatel'ov
Statistického Uradu zo dina 29. 12. 2020, spisova znacka: RPO-533914/2020, Id v zdrojovom registri:
47803, registraény urad: Okresny sud KoSice I, Registra¢né ¢islo Sro/9255/V,

2. Udaje o 3tatutarnych organoch akontrolnych organoch vysielatela s licenciou: podl'a odpisu
registrovaného subjektu z registra pravnickych o0séb a podnikatelov Statistického uradu zo dna
29.12. 2020, spisova znacka: RP0O-533914/2020, Id v zdrojovom registri: 47803, registraény urad:
Okresny sud Kosice I, Registracné ¢islo Sro/9255/V.

DoloZky iného verejného prenosu:
DVB-C, KDS, IPTV, OTT

Uloha:

Kancelaria Rady vyhotovi rozhodnutie v spravnom konani ¢. 227/SKL/2021 a zaSle ho ucastnikovi
konania spolu s vyzvou na Uhradu spravneho poplatku.

T: 15. 2. 2021 Z:PLO

PodPa § 5 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,Do pbésobnosti rady v oblasti vykonu Statnej
spravy patri rozhodovat o licenciach na vysielanie podla tohto zdkona alebo podla osobitného
predpisu (dalej len "licencia”).

Podl’a § 27 ods. 2 zakona ¢. 220/2007 Z. z.: ,,Konanie o udelenie licencie sa zacina odo dna podania
Ziadosti. Ucastnikom konania o udelenie licencie je Ziadatel’ **

PodPa § 27 ods. 3 zakona ¢&. 220/2007 Z. z.: ,.Ziadatel je povinny pocas konania o udelenie licencie
oznamit rade vsetky zmeny Udajov uvadzanych v Ziadosti alebo obsiahnutych v priloZzenych
dokladoch.**



PodPa § 27 ods. 4 zakona ¢. 220/2007 Z. z.: ,Rada rozhodne o udeleni licencie na digitalne
vysielanie do 90 dni od zacatia konania. Na udelenie licencie na digitalne vysielanie ma Ziadatel
pravny narok.

PodPa § 27 ods. 8 ziakona ¢&. 220/2007 Z. z.: ,,Rozhodnutie o udeleni licencie na digitalne vysielanie
pre televiznu programovu sluzbu okrem ndlezZitosti podla odseku 7 obsahuje

a) podiel vysielacieho casu vo vysielani programovej sluzby vyhradeny europskym dielam; pri urceni
tohto podielu rada postupuje podla osobitného predpisu (§ 22, 23a 28 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. v zneni
zakona ¢. 220/2007 Z. 7.)

b) podiel vysielacieho casu vo vysielani programovej sluzby vyhradeny eurdpskym dielam vytvorenym
nezavislymi producentmi 19)alebo podiel ndkladov na ich nékup alebo vyrobu na celkovych nékladoch
vynalozenych na ndkup a vyrobu relacii vysielania (§ 24, 25a 28 zdkona ¢. 308/2000 Z.z.v zneni
zdkona ¢. 220/2007 Z. 7.)**

Podra § 23 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Eurdpske diela vo vysielani televiznej programovej sluzby

(1) Eurdopskym dielam je vysielatel’ povinny vyhradit vicsinovy podiel celkového casu vysielania za
kalendarny mesiac, a to vo vysielani kazdej televiznej programovej sluzby takého vysielatela osobitne;
na ucely vypoctu tohto podielu sa do celkoveho casu vysielania nezapocitava vysielaci ¢as venovany
spravodajstvu, Sportovym podujatiam, zabavnym hram, teletextu a doplnkovému vysielaniu vratane
reklamy a telenakupu.

(2) Rada méze v licencii urcit mensi podiel eurdpskych diel vo vysielani, ako je ustanoveny v odseku 1,
vysielatelovi, ktorému sa licencia udeluje po prvy raz, a vysielatelovi monotypovej programovej
sluzby, rada moézZe wréit ndrast tohto podielu pocas platnosti licencie, a to s prihliadnutim na
ekonomicku situaciu vysielatela a dostupnost europskych diel.

Podl’a § 25 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Eurdpskym dielam, ktoré vytvorili od vysielatelov nezavisli
producenti, su vysielatel’ s licenciou a vysielatel prostrednictvom internetu povinni vyhradit najmenej
10% celkového casu vysielania za kalendarny Stvrtrok a vysielatel na zdklade zakona najmenej 15%
celkového casu vysielania za kalenddrny Stvrtrok, a to vo vysielani kazdej televiznej programovej
sluzby takého vysielatela osobitne; na ucely vypoctu tohto podielu sa do celkového casu vysielania
nezapocitava vysielaci cas venovany spravodajstvu, sportovym podujatiam, zabavnym hram, teletextu
a doplnkovému vysielaniu vratane reklamy a telenakupu.

(2) Vysielatel’ je povinny zabezpecit, aby v ramci vysielacieho casu vyhradeného europskym dielam,
ktoré vytvorili nezavisli producenti, tvorilo vysielanie novych diel asponn 10%,; za nové dielo sa
povaZuje dielo vysielané do piatich rokov od vyroby.

(3) Podmienka ustanovend v odseku / sa povazuje za splneni aj vtedy, ak pocas kalenddrneho
Stvrtroka vysielatel s licenciou alebo vysielatel prostrednictvom internetu venoval najmenej 10% a
vysielatel’ na zaklade zakona najmenej 15% svojho programového rozpoctu na televizne vysielanie,
ktory zahrna ndklady na ndkup a vyrobu programov, pre eurdpske diela vytvorené nezavislymi
producentmi.

PodPla § 28 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Ustanovenia § 22 az 27 sa nevztahuju na lokdlne
vysielanie televiznej programovej sluzby, ktoré nie je sucastou programovej siete, a na vysielanie
programovej sluzby, kde je urcenie podielu europskych diel a nezavislej produkcie zameranim
programovej sluzby uplne vylicené.

1. Dnia 22. 10. 2020 Gcastnik konania dorucil Rade ziadost’ o udelenie licencie na digitalne vysielanie.
Ztohto dovodu sa dna 22.10.2020 =zacalo spravne konanie ¢&. 227/SKL/2021 (predtym
&. 1790/SKL/2020) vo veci Ziadosti o udelenie licencie na digitalne vysielanie. Ugastnik konania je
aktualne drzitel'om licencie ¢. T/232 na lokalne vysielanie programovej sluzby RVTV, ktorej platnost’
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kon¢i dia 16. 10. 2021. Vzhl'adom na zachovanie kontinuity vysielania a prechod z analégového na
digitadlne vysielanie Ziada o udelenie novej digitalnej licencie na lokalne vysielanie predmetnej
programovej sluzby.

3. Utastnik konania predlozil:

- ziadost' o udelenie licencie na digitalne televizne vysielanie: formular Ziadosti s obsahom
programovej skladby vysielania a Specifik&ciou programovych typov,

- hromadnu licen¢nt zmluvu aj s dodatkom so Slovenskym ochrannym zvdzom autorskym pre prava
k hudobnym dielam,

4. Dna 15. 12. 2020 ucastnik konania doru¢il Rade doplnenie/opravu svojho podania, v ktorom

- v éasti 1 opravil ICO spoloénosti, doplnil tdaje o rodnom ¢&isle a §tatnom obéianstve konatela aj
¢lenov dozornej rady,

- v ¢asti Udaje potrebné na vyZiadanie vypisu z registra trestov opravil a uviedol ICO,

- véasti 2. Udaje o majetkovom prepojeni doplnil informéacie o neexistencii majetkového
a personalneho prepojenia,

- v Casti 3.1. opravil pozadovany druh licencie na lokalnu,

- v Gasti 3.2. opravil Udaj o Standarde digitalneho prijmu iba na DVB-T,

- v Casti 3.3.2 opravil ¢asovy rozsah vysielania na 24 hodin denne,

- v ¢asti 3.3.3. doplnil nov( navrhovand programov skladbu vysielania,

- v Casti 3.3.4. doplnil daj 0 % podielu preberanych programov,

- v ¢asti 3.3.5. doplnil nové podiely programovych typov,

- v casti 3.3.6. opravil podiel vysielacieho ¢asu vyhradeného vysielaniu programov vo verejnom
zaujme,

- v ¢asti 3.3.8 a 3.3.9. opravil Udaje o podieloch vysielaciecho ¢asu vyhradeného europskym dielam
a europskym dielam vytvorenymi nezavislymi producentmi s poukazom na 8§ 28 ods. 1 zadkona
¢. 308/2000 Z. z.,

- v Casti 3.3.10. doplnil informéaciu o tom, Ze nebude poskytovat’ doplnkovi obsahovi sluzbu,

- v Casti 3.4. doplnil udaje o doloZke iného verejného prenosu na DVB-C.

Nésledne dina 4. 1. 2021 elektronickym podanim a dna 7. 1. 2021 poStovou zéasielkou doplnil/opravil
ucastnik konania svoju ziadost’ v Casti dolozky iného verejného prenosu na DVB-C, KDS, IPTV,
OTT.

5. Kancelaria Rady zistila, Ze ucastnik konania nefiguruje v zozname pravoplatne odsudenych
pravnickych osdb, ktory je zverejneny na webovej stranke https://esluzby.genpro.gov.sk/zoznam-
odsudenych-pravnickych-osob.  Aktualny vypis z Obchodného registra Slovenskej republiky
zabezpecdila Rada prostrednictvom portélu oversi.gov.sk.

6. Z materialov predlozenych ucastnikom konania Rade vyplyva nasledovné:
7. Nazov programovej sluzby: RVTV

Udaje o vysielani:

8. Uzemny rozsah vysielania: lokalny vysielatel

9. Casovy rozsah vysielania: 24 hodin denne/ 7 dni v tyzdni

10. Jazyk vysielania: 75 % slovensky jazyk, 25 % mad’arsky jazyk

11. Podiel vysielaciecho Casu (za bezny mesiac) vo vysielani programovej sluzby vyhradeny

programom vo verejnom zaujme: min. 67,6 %. Ucastnik konania bude vysielat' spravodajské
programy a dokumentarne programy.


https://esluzby.genpro.gov.sk/zoznam-odsudenych-pravnickych-osob
https://esluzby.genpro.gov.sk/zoznam-odsudenych-pravnickych-osob

12. Podiel vysielacieho ¢asu vo vysielani programovej sluzby vyhradeny eurépskym dielam: 0 %.
Ked'Ze ucastnik konania ziada o licenciu na lokalne vysielanie, podl'a § 28 ods. 1 zakona ¢. 308/2000
Z. z. sa na neho nevztahuju ustanovenia tykajuce sa vyhradenia ¢asu eurépskym dielam.

13. Podiel vysielacieho ¢asu vo vysielani programovej sluzby vyhradeny eurdpskym dielam
vytvorenym nezavislymi producentmi alebo podiel nékladov na ich ndkup alebo vyrobu na celkovych
nakladoch vynaloZenych na nakup a vyrobu relacii vysielania: 0%. Ked’ze Gcastnik konania Ziada
0 licenciu na lokalne vysielanie, podl'a § 28 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. sa na neho nevztahujt
ustanovenia tykajuce sa vyhradenia ¢asu eurdpskym dielam vytvorenym nezavislymi producentmi.

14. Utastnik konania predlozil navrhovanu programovu skladbu vysielania.

Organizaéné a technické zabezpecenie:

15. PoZadovany Standard digitalneho prijmu: DVB-T

16. Ucastnik konania d’alej vo svojej ziadosti uvadza, ze vysielanie sa realizuje zo $tadia n Mestskom
Urade v Rozilave a uvadza aj technické zariadenia na jeho prevadzkovanie. Dalej uvadza, Ze vysielanie
aktualne zabezpeCuji dva zamestnanci na plny pracovny Gvédzok a traja externi zamestnanci, z toho 3
kameramani a striha¢i a 2 redaktorky,

Finan¢né zabezpedenie:

17. Podla vypisu z OR SR zo diia 29. 12. 2020 bol G¢astnik konania do obchodného registra zapisany
dita 14. 4. 1997. Statutarnym organom spolo¢nosti je konatel’ka: Martina RoZaiova (rod. Mol¢anova),
bytom Maléa 515/5, Roziiava. V mene spolocnosti kond vzdy samostatne. Zakladné imanie spolo¢nosti
predstavuje suma 110 411 EUR aje splatené v plnej vyske. VKklady pozostavaju z 23 899,- EUR
(penazny vklad) a 86 512,- EUR (nepenazny vklad).

18. Utastnik konania ziada o udelenie dolozky:

DoloZka iného verejného prenosu:
DVB-C, KDS, IPTV, OTT

19. Zo stanoviska PgO vyplyva, Ze ziadost’ o udelenie licencie z programového hladiska obsahuje
vetky poZadované Udaje.

20. Ucastnik konania predlozil vietky pozadované tdaje a doklady v sulade s ustanovenim § 26
zakona ¢. 220/2007 Z. z.

21. Podl'a ustanovenia § 27 ods. 4 zakona ¢. 220/2007 Z. z. na udelenie licencie ma Ziadatel’ pravny
narok.

Zaver:

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, Kancelaria Rady pripravila vysSie uvedeny navrh uznesenia na
udelenie licencie na digitalne vysielanie.



KANCELARIA RADY PRE VYSIELANIE A RETRANSMISIU

STANOVISKO PROGRAMOVEHO ODBORU K ZIADOSTI
O UDELENIE LICENCIE NA DIGITALNE TELEVIZNE VYSIELANIE

Ziadatel: Mestské televizne $tudio s.r.o. Ro%iava

Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu zaevidovala diia 22. 10. 2020 pod evidenénym
¢. 1790/SKL/2020-2 ziadost o udelenie licencie na digitalne televizne vysielanie, v ktorom
Mestské televizne Studio s.r.o. RoZiiava Ziada o udelenie licencie na digitélne televizne
vysielanie pre programovu sluzbu RVTV / Roznavska televizia /. Dana ziadost’ nadvizuje na

podanie pod eviden¢nym ¢&. 1790/SKL/2020-1, v ktorom Mestské televizne Studio s.r.o.
RoZriava Ziada Radu 0 zmenu analdgového vysielania na digitalne vysielanie.

Ziadatel je drzitelom licencie &. T/232 na televizne vysielanie, ktorej platnost’ konéi diia
16. 10. 2021.

UDAJE O VYSIELANI:

PoZadovany druh licencie: Regionalna

Pozadovany Standard digitalne prijmu: KDS

Oznadenie programovej sluzby (nazov stanice): RVTV

Casovy rozsah vysielania: 1260 mindt tyZzdenne

Navrhovana programova skladba vysielania:

00:00 — 09:00 — INFOTEXT

09:00 — 10:00 - REPRIZA Slovensky magazin, Sport, Poasie, Mad’arsky magazin,
Magazin plus

10:00 — 11:00 — INFOTEXT

11:00 — 11:05 — POCASIE

11:05 — 13:00 — INFOTEXT

13:00 — 13:20 — SLOVENSKY MAGAZIN

13:20 — 15:00 — INFOTEXT

15:00 — 15:10 - MADARSKY MAGAZIN

15:10 — 16:00 — INFOTEXT

16:00 — 16:10 — SPORT A POCASIE

16:10 — 17:00 — INFOTEXT

17:00 — 17:15 - MAGAZIN PLUS

17:15 - 18:00 — INFOTEXT

18:00 — 19:00 — PREMIERA VZDY V STREDU - Slovensky magazin, Sport, Pocasie,
Mad’arsky magazin, Magazin plus

19:00 — 00:00 — INFOTEXT

Z hladiska ¢asového priestoru, najvyznamnej$iu Cast’ vysielania tvori infotext. V pripade
programov, najviac ¢asu zabera relacia Slovensky magazin, ktora spolu s d’alsimi, kratSie
trvajucimi relaciami (Sport, Po¢asie, Mad’arsky magazin a Magazin plus), bude mat’ premiéru
kaZdu stredu o Siestej vecer.



Udaje o ¢astiach programovej sluzby, ktoré by mali byt preberané od inych vysielatel'ov:

Podiely programovych typov v beZznom mesiaci/ tyZdni:
a) Programova sluzba (100%b)

Doplnkové vysielanie - max. 25%

Programy - min. 75% (z toho prebrany program - 0%)
b) Programy (100%0)

1.) Spravodajstvo - 40%

2.) Publicistika:

2.1. polit. publicistika - 10%

2.2. ostatnd publicistika - 40%

3. Dokumentarne programy - 0%

4. Dramatické programy - 0%

5. Zabavné programy - 0 %

6. Hudobné programy - 0%

7. Vzdelavacie programy — 0%

8. N&boZenské programy — 0%

9. Detské programy - 0%

10. Sport - 10%

Podiel vysielacieho ¢asu (beZnv mesiac) pre vysielanie programov vo verejnom zaujme:
15 %

Navrhovana suma ¢i podiel vvdavkov, ktoré Ziadatel’ pouzije kazdoro¢ne na vvrobu
programov VO Verejnom Zaujme: --------------=-=-=-=-=-=-=-m----

Navrhovanv podiel vysielacieho ¢asu vo vysielani programovej sluzby vvhradenvy
europskym dielam: 50%

Navrhovany podiel vysielaceho c¢asu vo vysielani programovej sluzby vvyhradeny
europskym dielam vytvrenym nezavislymi _producentmi alebo navrhovany podiel
nakladov _na ich nakup avyrobu na celkovych nakladoch vynaloZzenych na nakup
a vyrobu relacii vyielania: 10%

Specifikacia dopINKovej SIUZby: -----=-==========szmmmmmmmmmmmev

Jazyk vysielania: 75% slovensky jazyk, 25% mad’arsky jazyk so slovenskymi titulkami

Druh technického nosiéa, na ktorom vysielatel’ poskytne Rade suvisly zaznam svojho
vysielania: DVD nosi¢

ZAVER:

Ziadatel' o pridelenie licencie na digitilne televizne vysielanie ma zaujem vysielat' pod
ozna¢enim RVTV, priCom popri Staitnom jazyku, pladnuje vysielat' aj v mad’arskom jazyku so
slovenskymi titulkami. Programy neboli bliZSie Specifikované.



V rdmci Ziadosti sme zaznamenali nasledovné nedostatky:

- z programovej skladby nie je zrejmé, ktory program je do akého programového typu
zaradeny, takZe nevieme overit’ v Ziadosti uvadzané podiely programovych typov.

- je uvedené, Ze Casovy rozsah vysielania ma byt 1260 minut tyzdenne. Podl'a programove;j
skladby v Ziadosti, v3ak ide 0 24 hodinové vysielanie v ramci dna.

- absentuje informacia o sume ¢i podielu vydavkov, ktoré Zziadatel' pouzije kazdoro¢ne na
vyrobu programov vo verejnom zaujme.

Bratislava 6. 11. 2020



KANCELARIA RADY PRE VYSIELANIE A RETRANSMISIU

STANOVISKO PROGRAMOVEHO ODBORU K ZIADOSTI
O UDELENIE LICENCIE NA DIGITALNE TELEVIZNE VYSIELANIE

Ziadatel’: Mestské televizne $tadio s.r.o. Roiava

Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu zaevidovala dia 15. 12. 2020 pod evidenénym
¢. 1790/SKL/2020-3 upravu Ziadosti, v ktorej Mestske televizne $tadio s.r.0. RoZriava poslalo
opravneé udaje k Ziadosti o udelenie licencie na digitalne televizne vysielanie pre programovu
sluzbu RVTV / Roznavska televizia /.

Ziadatel je drzitelom licencie &. T/232 na televizne vysielanie, ktorej platnost’ konéi diia
16. 10. 2021.

UDAJE O VYSIELANI:
Pozadovany druh licencie: Lokalna

Pozadovany Standard digitalneho prijmu: DVB-T

Oznacenie programovej sluzby (nazov stanice): RVTV

Casovy rozsah vysielania: 24 hodin denne

Navrhovana programova skladba vysielania:

00:00 — 09:00 — VIDEOTEXT/ doplnkové vysielanie
09:00 — 10:00 — REPRIZA

09:00 — 09:20 — Slovensky magazin

09:20 — 09:25 — Sport

09:25 - 09:30 — Pocasie

09:30 - 09:40 — Mad’arsky magazin

09:40 — 10:00 — Magazin plus

10:00 — 11:00 — VIDEOTEXT/ doplnkové vysielanie
11:00 — 11:05 — POCASIE/ spravodajstvo

11:05 - 13:00 — VIDEOTEXT/ doplnkové vysielanie
13:00 — 13:20 — SLOVENSKY MAGAZIN/ spravodajstvo
13:20 — 15:00 — VIDEOTEXT/ doplnkové vysielanie
15:00 — 15:10 - MADARSKY MAGAZIN/ spravodajstvo
15:10 — 16:00 — VIDEOTEXT/ doplnkové vysielanie
16:00 — 16:10 — SPORT A POCASIE/ spravodajstvo
16:10 — 17:00 — VIDEOTEXT/ doplnkové vysielanie
17:00 — 17:20 - MAGAZIN PLUS/ dokumentérne programy
17:20 — 18:00 — VIDEOTEXT/ doplnkové vysielanie
18:00 — 19:00 —- PREMIERA VZDY V STREDU

18:00 — 18:20 — Slovensky magazin

18:20 — 18:25 — Sport

18:25 - 18:30 — Pocasie

18:30 — 18:40 — Mad’arsky magazin

18:40 — 19:00 — Magazin plus

19:00 — 00:00 — VIDEOTEXT/ doplnkové vysielanie
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Z hladiska Casového priestoru, najvyznamnejSiu Cast’ vysielania tvori Videotext. V pripade
programov, najviac ¢asu zaberaju relacie Slovensky magazin a Magazin plus, ktoré spolu
s dal§imi, krat§ie trvajucimi relaciami (Sport, Podasiec a Mad'arsky magazin), budi mat
premiéru kazdu stredu o Siestej vecer.

Udaje o ¢astiach programovej sluzby, ktoré by mali byt preberané od inych vysielatel'ov:
0%

Podiely programovych typov v beZznom mesiaci/ tyZdni:
a) Programova sluzba (100%b)

Doplnkové vysielanie - 87%

Programy - min. 13% (z toho prebrany program - 0%)
b) Programy (100%0)

1.) Spravodajstvo - 67,6%

2.) Publicistika:

2.1. polit. publicistika - 0%

2.2. ostatnd publicistika - 0%

3. Dokumentarne programy - 32,4%

4. Dramatické programy - 0%

5. Zabavné programy - 0 %

6. Hudobné programy - 0%

7. Vzdelavacie programy — 0%

8. N&boZenské programy — 0%

9. Detské programy - 0%

10. Sport - 0%

Podiel vysielacieho ¢asu (beZny mesiac) pre vysielanie programov vo verejnom zaujme:
min 67,6 %

Navrhovany podiel vysielaciecho ¢asu vo vysielani programovej sluzby vvhradeny
eurdpskym dielam: 0%

Navrhovany podiel vysielaceho ¢asu vo vysielani programovej sluzby vvhradeny
europskym dielam vytvrenym nezavislymi_producentmi alebo navrhovany podiel
nakladov _na ich nakup avyrobu na celkovych nakladoch vynalozenych na nakup
a vyrobu relacii vyielania:

0%

Specifikacia doplnkovej sluzby: nebude poskytovat

Jazyk vysielania: 75% slovensky jazyk, 25% mad’arsky jazyk so slovenskymi titulkami

Druh technického nosiéa, na ktorom vysielatel’ poskytne Rade suvisly zaznam svojho
vysielania: DVD nosi¢

Udaje o dolozke (dolozka doplnkovych obsahovych sluZzieb, zahraniéna dolozka, dolozka
iného verejneho prenosu) doloZka iného verejného prenosu DVB-C, KDS, IPTV, OTT

ZAVER:

Ziadatel' o pridelenie licencie na digitalne televizne vysielanie ma zaujem vysielat’ pod
ozna¢enim RVTV, priCom popri Staitnom jazyku, planuje vysielat' aj v mad’arskom jazyku so
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slovenskymi titulkami. M4 ist’ o celodenné vysielanie, pricom dominantnt zlozku vysielania
by malo tvorit’ doplnkové vysielanie — Videotext (zhruba 21 hodin vysielacieho ¢asu v ramci
jedného dna). Zvysnu Cast’ vysielania by mali zaberat’ samotné relacie (zvysné cca 3 hodiny
v ramci jedného dna), v pripade ktorych bude mat’ prevahu spravodajstvo, ato v podobe
programov ako Slovensky magazin, Mad’arsky magazin, Sport a Po¢asie. Dvadsatminitova
relacia Magazin plus by mala zas reprezentovat’ programovy typ dokumentarne programy.

V pévodnej Ziadosti subjektu Mestské televizne Stadio s.r.o. RoZriava sa objavili nedostatky
(nebolo S3pecifikované, ktory program je do akého programového typu zaradeny, ¢o
znemoznovalo overenie uvadzanych percentualnych podielov v Ziadosti; nestlad v pripade
Casového rozsahu vysielania). Zo strany Ziadatel'a doslo k naprave tychto nedostatkov.

Programovy odbor nemé k Ziadosti Ziadne pripomienky.

Bratislava 4. 1. 2021
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Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kanceldrie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu

Spravne konanie:

Predmet:

Ucastnik konania:

Spravny organ:

Datum:
Prilohy:

dna 13. 1. 2021

1914/SK1./2020 zo dina 26. 11. 2020
Ziadost' o udelenie licencie na digitalne televizne vysielanie
TV Florenas.r.o.

Rada pre vysielanie a retransmisiu

18. 12. 2020
Stanovisko PgO + Ziadost o udelenie licencie s prilohami, Odpis
registrovaného subjektu (TV Florena s.r.0.) zregistra pravnickych oséb

a podnikatelov Statistického uradu



Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie retransmisiu (d’alej len ,,Rada‘) ako organ prislusny podl'a ustanovenia § 5 ods. 1
pism. a) zédkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
0 telekomuniké&ciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.“), v sulade so
zakonom ¢. 71/1967 Zb. o spravhom Kkonani, v sprdvnom konani ¢. 1914/SKL/2020 zo dna
26. 11.2020, podla ustanovenia § 27 zakona ¢. 220/2007 Z. z. o digitalnom vysielani postdila ziadost’
o udelenie licencie na digitalne vysielanie televiznej programovej sluzby, doruc¢ent Rade ucastnikom
konania:

TV Florenasr.o.
Adyho 2889/14
984 01 Lucenec

apo posudeni podkladov potrebnych pre rozhodnutie podla § 46 anasl. zakona ¢€.71/1967 Zb.
0 spravnom konani vydava toto
rozhodnutie:

Rada podl'a ustanovenia § 27 zakona ¢. 220/2007 Z. z. o digitalnom vysielani
udeluje
spolo¢nosti TV Florena s r.o.
licenciu ¢. TD/...

na lokalne digitalne vysielanie televiznej programovej sluzby za tychto podmienok:

1. Druh licencie: lokalne digitalne vysielanie televiznej programovej sluzby;
Standard digitalneho prijmu: DVB-T
2. Nazov programovej sluzby: TV Florena
3. Jazyk vysielania: slovensky
4. Casovy rozsah vysielania programovej sluzby: 24 hodin denne/7 dni v tyZdni
5. Podiely programovych typov vo vysielani programovej sluzby podl'a $pecifikacie ur¢enej Radou
(podl'a podania ucastnika konania ¢. 1914/SKL/2020-3 zo dia 9. 12. 2020)

a) Programova sluzba (100%b):
Doplnkové vysielanie — max. 5 %
Programy — min. 95 %
Programy (100%):
Spravodajstvo — 50 %
Publicistika:

1. politické publicistika — 15 %
2. ostatna publicistika — 20 %
Dokumentérne programy — 15 %
Dramatické programy — 0%
Zabavné programy — 0 %
Hudobné programy — 0 %
Vzdelavacie programy — 0 %
NaboZenské programy — 0 %
Detské programy — 0 %

Sport -0 %



6. Podiel vysielacieho ¢asu (za beZzny mesiac) vo vysielani programovej sluzby vyhradeny programom
VO verejnom zaujme: 65 %

7. Druh technického nosica, na ktorom vysielatel’ poskytne Rade na cely dohl'adu podl'a osobitného
predpisu zaznam vysielania programovej sluzby: DVD

8. Podiel vysielacieho Casu (za bezny mesiac) vo vysielani programovej sluzby vyhradeny eurépskym
dielam: 0%

9. Podiel vysielacieho c¢asu vo vysielani programovej sluzby vyhradeny eurdpskym dielam
vytvorenym nezavislymi producentmi alebo podiel ndkladov na ich nakup alebo vyrobu na celkovych
nakladoch vynalozenych na nakup a vyrobu relécii vysielania: 0%

10. Udaj 0 zaradeni vysielatela na tucely pristupu verejnosti k vyznamnym podujatiam: vysielatel
s obmedzenym pristupom verejnosti (podl'a ustanovenia § 31 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.)

11. Udaj o tom, ¢&i sa na vysielanie programovej sluzby vztahuje povinnost’ uplatnit’ jednotny systém
oznacovania programov a 0 podmienkach jeho uplatnovania podla Jednotného systému oznacovania
(Vyhlaska Ministerstva kultiry Slovenskej republiky ¢. 589/2007 Z. z.):nevztahuje sa

1. Udaje 0 osobach, ktoré majii uast’ na zakladnom imani vysielatel'a, alebo podiel na hlasovacich
pravach: podla odpisu registrovaného subjektu zregistra pravnickych o0s6b a podnikatel'ov
Statistického uradu zo dna 14. 12. 2020, spisova znacka: RPO525470/2020, Id v zdrojovom registri:
3552322, registracny trad: Okresny sid Banska Bystrica, Registraéné ¢islo: Sro/39722/S,

2. Udaje o Statutarnych organoch a kontrolnych organoch vysielatela: podla odpisu registrovaného
subjektu z registra pravnickych o0sdb a podnikatel'ov $tatistického uradu zo dna 14. 12. 2020, spisova
znatka:  RPO525470/2020, Id  vzdrojovom  registri: 3552322,  registraény  urad:
Okresny sud Banska Bystrica, Registra¢né ¢islo: Sro/39722/S

1.
DoloZzky:
Dolozka doplnkovych obsahovych sluZieb:
nazov doplnkovej obsahovej sluzby: EPG — Elektronicky programovy sprievodca

DoloZka iného verejného prenosu:
IPTV

Uloha:

Kancelaria Rady vyhotovi rozhodnutie v spravnom konani ¢. 1914/SKL/2020 a zasle ho téastnikovi
konania, spolo¢nosti TV Florena s r.o.Bratislava spolu s vyzvou na Uhradu spravneho poplatku.

T:16. 2. 2021 Z:PLO

Podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,Do pdsobnosti rady v oblasti vykonu Statnej
spravy patri rozhodovat' o licenciach na vysielanie podla tohto zakona alebo podla osobitného
predpisu (dalej len "licencia”).

PodPa § 27 ods. 2 zakona €. 220/2007 Z. z.: ,,Konanie o udelenie licencie sa zacina odo diia podania
Ziadosti. Ucastnikom konania o udelenie licencie je ziadatel'



PodPa § 27 ods. 3 zakona &. 220/2007 Z. z.: ,,Ziadatel je povinny pocas konania o udelenie licencie
oznamit' rade vsetky zmeny udajov uvadzanych v Ziadosti alebo obsiahnutych v prilozenych
dokladoch.**

PodPa § 27 ods. 4 zakona ¢&. 220/2007 Z. z.: ,,Rada rozhodne o udeleni licencie na digitalne
vysielanie do 90 dni od zacatia konania. Na udelenie licencie na digitalne vysielanie md Ziadatel
pravny narok.

PodPa § 27 ods. 8 zakona ¢. 220/2007 Z. z.: Rozhodnutie o udeleni licencie na digitalne vysielanie
pre televiznu programovi sluzbu okrem ndlezitosti podla odseku 7 obsahuje

a) podiel vysielacieho casu vo vysielani programovej sluzby vyhradeny europskym dielam, pri urceni
tohto podielu rada postupuje podla osobitného predpisu (§ 22, 23a 28 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. v zneni
zdakona ¢. 220/2007 Z.z.)

b) podiel vysielacieho casu vo vysielani programovej sluzby vyhradeny eurdpskym dielam vytvorenym
nezavislymi producentmi 19)alebo podiel ndkladov na ich nékup alebo vyrobu na celkovych nékladoch
vynalozenych na ndakup a vyrobu reldacii vysielania (§ 24, 25a 28 zdkona ¢. 308/2000 Z.zN zneni
zdakona ¢. 220/2007 Z.z.)

Podla § 23 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Eurdpske diela vo vysielani televiznej programovej sluzby

(1) Eurdpskym dielam je vysielatel’ povinny vyhradit vicsinovy podiel celkového casu vysielania za
kalendarny mesiac, a to vo vysielani kazdej televiznej programovej sluzby takého vysielatela osobitne;
na ucely vypoctu tohto podielu sa do celkového casu vysielania nezapocitava vysielaci ¢as venovany
spravodajstvu, Sportovym podujatiam, zabavnym hram, teletextu a doplnkovému vysielaniu vratane
reklamy a telenakupu.

(2) Rada moze v licencii urcit' mensi podiel europskych diel vo vysielani, ako je ustanoveny v odseku I,
vysielatelovi, ktorému sa licencia udeluje po prvy raz, a vysielatelovi monotypovej programovej
sluzby; rada mlZe urcit ndrast tohto podielu pocas platnosti licencie, a to s prihliadnutim na
ekonomicku situdciu vysielatela a dostupnost europskych diel.

Podl’a § 25 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Europskym dielam, ktoré vytvorili od vysielatelov nezavisli
producenti, su vysielatel’ s licenciou a vysielatel prostrednictvom internetu povinni vyhradit najmenej
10% celkového casu vysielania za kalendarny Stvrtrok a vysielatel na zdklade zakona najmenej 15%
celkového casu vysielania za kalenddarny Stvrtrok, a to vo vysielani kaZdej televiznej programovej
sluzby takého vysielatela osobitne; na ucely vypoctu tohto podielu sa do celkového casu vysielania
nezapocitava vysielaci cas venovany spravodajstvu, sportovym podujatiam, zabavnym hram, teletextu
a doplnkovému vysielaniu vratane reklamy a telenakupu.

(2) Vysielatel’ je povinny zabezpecit, aby v ramci vysielacieho casu vyhradeného eurdpskym dielam,
ktoré vytvorili nezavisli producenti, tvorilo vysielanie novych diel aspon 10%,; za nové dielo sa
povaZzuje dielo vysielané do piatich rokov od vyroby.

(3) Podmienka ustanovend v odseku 1 sa povazuje za splnemu aj vtedy, ak pocas kalenddarneho
Stvrtroka vysielatel s licenciou alebo vysielatel prostrednictvom internetu venoval najmenej 10% a
vysielatel’ na zaklade zakona najmenej 15% svojho programového rozpoctu na televizne vysielanie,
ktory zahriia ndklady na ndkup a vyrobu programov, pre europske diela vytvorené
nezavislymiproducentmi.

PodPa § 28 ods. 1 zakona &. 308/2000 Z. z. Ustanovenia § 22 az 27 sa nevztahuju na lokdlne
vysielanie televiznej programovej sluzby, ktoré nie je sucastou programovej siete, a na vysielanie
programovej sluzby, kde je urcenie podielu europskych diel a nezavislej produkcie zameranim
programovej sluzby uplne vylucené.



1. Utastnik konania dia 26. 11. 2020 doru¢il Rade Ziadost' o udelenie licencie na televizne digitalne
vysielanie podla ustanovenia § 26 zakona ¢. 220/2007 Z. z. Na zaklade tohto podania sa dna

26. 11. 2020 zacalo spravne konanie ¢. 1914/SKL/2020 vo veci Ziadosti o udelenie licencie na
televizne digitalne vysielanie podla ustanovenia § 26 zdkona ¢. 220/2007 Z. z..

2. Ucastnik konania predlozil:

- Ziadost' o udelenie licencie na digitalne televizne vysielanie: formular Ziadostis obsahom
programovej skladby vysielania a Specifikaciou programovych typov a popisom technického
a organiza¢ného zabezpecenia,

- Zmluvu o bududcej zmluve so Slovenskym ochrannym zvdzom autorskym pre prava k hudobnym
dielam,

- Opravu formuléru Ziadosti o udelenie licencie v ¢asti 1 — Gdaje 0 osobéch, ktoré su Statutdrnym
zastupcom alebo ¢lenom Statutarneho alebo kontrolného organu ziadatel’a,

- Opravu formularu Ziadosti o udelenie licencie v ¢asti 3.3.3. — navrhovana programova skladba
a podiely programovych typov,

- Cestné vyhlasenie otom, Zeziadatel nie je vysielatelom v zahraniéi anie je personalne ani
majetkovo prepojeny s vysielatel'om v SR alebo Vv zahranici, nie je vydavatelom periodickej tlace,nie
je majitelom tlaCovej agentury v Slovenskej republike alebo v zahranic¢i, ani neposkytuje na tizemi
Slovenskej republiky terestrialny multiplex, ani nie je personalne alebo majetkovo prepojeny s
poskytovatelom multiplexu, ktory poskytuje na Gzemi Slovenskej republiky terestrialny multiplex, ani
s vydavatel'om periodickej tlace Ci s tlaCovou agentirou v Slovenskej republike alebo v zahranici,

- Cestné vyhlasenie, Ze Gdaje v Ziadosti s aktualne a pravdivé a doklady k nej priloZené st aktuélne a
Uplne.

3. Aktudlny vypis z Obchodného registra Slovenskej republiky zabezpeéila Radavyziadanim
prostrednictvom portalu oversi.gov.sk. Kancelaria Rady zistila, Ze ucastnik konania nefiguruje
v zozname pravoplatne odsudenych pravnickych osodb, ktory je zverejneny na webovej stranke
https://esluzby.genpro.gov.sk/zoznam-odsudenych-pravnickych-osob.

4. Z materialov predloZenych icastnikom konania vyplyva nasledovné:
5. Nazov programovej sluzby:TV Florena

Udaje o vysielani:

6. Uzemny rozsah vysielania: lokalnyvysielatel

7. Casovy rozsah vysielania: 24 hodin denne/ 7 dni v tyzdni

8. Jazyk vysielania: slovensky

10. Navrhovand suma, alebo podiel vydavkov, ktoré Zziadatel' pouzije kazdorocne na vyrobu
programov vo verejnom zaujme: 65%

11. Podiel vysielacieho ¢asu vo vysielani programovej sluzby vyhradeny eurdpskym dielam: 0% -
podl’a ustanovenia § 28 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z sa dodrZiavanie zdkonného podielu nevzt’ahuje
na lokalne vysielanie

12. Podiel vysielacieho ¢asu vo vysielani programovej sluzby vyhradeny europskym dielam
vytvorenym nezavislymi producentmi alebo podiel ndkladov na ich nakup alebo vyrobu na celkovych
nakladoch vynaloZenych na nakup a vyrobu relécii vysielania: 0% - podl'a ustanovenia § 28 ods. 1
zakona ¢. 308/2000 Z.z sa dodrziavanie zakonného podielu nevzt’ahuje na lokalne vysielanie


https://esluzby.genpro.gov.sk/zoznam-odsudenych-pravnickych-osob

13. Ucastnik konania predloZil navrhovanu programov( skladbu vysielania.

14. Organizacné a technické zabezpecenie:

15. PoZadovany Standard digitalneho prijmu: DVB-T

16. Ucastnik konania d’alej vo svojej ziadosti uvadza, ze vysielacie $tGdio je umiestnené v sidle
spoloénosti TV Florena, s.r.0.. Vytvorené je jedno nahravacie Stadio a k dispozicii vysielaci server.
Personalne budu vysielanie zabezpecovat’ dvaja redaktori, dvaja kameramani a vedlci vyroby.

17. Finan¢né zabezpecenie:

Utastnik konania bol do obchodného registra zapisany diia 26. 9. 2020. Statutdrnym organom
spoloénosti sU konatelia Miroslav Minich, bytom Krivec 3321, 962 05 Hriflova a Dusan Cibula, bytom
Bansky Studenec 269, 969 01 Bansky Studenec, ktori konaju v mene spolo¢nosti vzdy spolo¢ne.
Zakladné imanie spolo¢nosti predstavuje suma 5000 EUR a je splatené v plnej vyske.

18. Zo stanoviska PgO vyplyva, ze ziadost' o udelenie licencie z programového hl'adiska obsahuje
vSetky poZadované Udaje.

19. Ucastnik konania predloZil vietky poZadované Udaje a doklady v stlade s ustanovenim § 26
zékona ¢. 220/2007 Z. z.

20. Podl'a ustanovenia § 27 ods. 4 zakona ¢. 220/2007 Z. z. na udelenie licencie ma Ziadatel’ pravny
narok.

* * *

Zaver:

Na zéklade uvedenych skutoénosti, Kancelaria Rady pripravila vys$Sie uvedeny navrh uznesenia na
udelenie licencie na digitalne vysielanie.



RADA PRE VYSIELANIE A RETRANSMISIU
Programovy odbor
Palisady 36, 811 06 Bratislava
Telefon: 02/20906500, Fax:02/20906535
Office@rvr.sk  www.rvr.sk

Vyjadrenie Programového odboru k Ziadosti o udelenie licencie na
digitalne televizne vysielanie

Ziadatel’, spolo¢nost’ TV Florena s.r.o., listom zo dita 26. 11. 2020 a jeho doplnenim zo diia 09. 12.
2020 poziadal Radu pre vysielanie a retransmisiu o udelenie licencie na digitalne televizne vysielanie.

Udaje o programovej skladbe vysielania

Oznacenie programovej sluzby(nazov stanice): TV Florena
Druh licencie: lokalna

Casovy rozsah vysielania: 24 hodin denne

Navrhovana programova skladba vysielania:

(2-hodinnova slucka)

Spravodajstvo z regionu, programovy typ: Spravodajstvo — 60 min.

Dokumenty o 'ud’och pdsobiacich v regione, programovy typ: Dokumentarne programy — 18min.
Dianie v Europarlamente, programovy typ: politicka publicistika — 18 min.

Diskusie s ob¢anmi a medailény, programovy typ: ostatna publicistika — 24 min.

Doplnkové vysielanie: Epg. Reklamny blok — 6 min.

Udaje o ¢astiach programovej sluzby, ktoré by mali byt’ preberané od inych vysielatel'ov: 0 %

Podiely programovych typov v beznom tyzdni uréené podla navrhovanej programovej skladby zo dna
09. 12. 2020.
a) Doplnkové vysielanie — max. 5%
Programy min. 95% (z toho preberany program — 0%)
b) Programy (100%)
1. Spravodajstvo — 50%
2. Publicistika:
2.1 politicka publicistika — 15%
2.2 ostatna publicistika — 20%
3. Dokumentarne programy -15%
4. Dramatické programy -0%
5. Zabavné programy -0%
6. Hudobné programy -0%
7. Vzdelavacie programy — 0%
8. NAaboZenské programy -0%
9. Detské programy -0%
10. Sport -0%

Navrhovany podiel vysielacieho ¢asu (bezny mesiac) vyhradeného vysielaniu programov vo verejnom
zaujme: 65%



Navrhovany podiel vysielacieho ¢asu vo vysielani programovej sluzby vyhradeny eurépskym dielam:
nevztahuje sa

Navrhovany podiel vysielacicho ¢asu vo vysielani programovej sluzby vyhradeny eurépskym dielam
vytvorenym nezavislymi producentmi alebo navrhovany podiel ndkladov na ich nakup alebo vyrobu
na celkovych nakladoch vynaloZenych na nakup a vyrobu relécii vysielania: nevzt’ahuje sa

Specifikacia doplnkovej obsahovej sluzby: TV program (EPG)
Jazyk vysielania: slovensky
Druh technického nosica, na ktorom vysielatel’ poskytne Rade stuvisly zdznam svojho vysielania: DVD

Udaje o dolozke (dolozka iného verejného prenosu): IPTV

***x

Vysielatel’ planuje vysielat’ 2-hodinovu vysielaciu slucku opakujicu sa 24 hodin. Menit’ sa bude raz
tyzdenne. Obsah slucky je nasledovny:

Spravodajstvo z regiénu, programovy typ: Spravodajstvo — 60 min.

Dokumenty o 'ud’och pdsobiacich v regidne, programovy typ: Dokumentarne programy — 18min.
Dianie v Europarlamente, programovy typ: politicka publicistika — 18 min.

Diskusie s obcanmi a medailény, programovy typ: ostatna publicistika — 24 min.

Doplnkové vysielanie: Epg. Reklamny blok — 6 min.

PredloZzend programova skladba zodpovedd podielu programovych typov v beznom tyZdni
deklarovanych v Ziadosti o udelenie licencie na digitalne televizne vysielanie.

Ziadatel’ uviedol vo svojich podaniach vietky Gidaje tykajuce sa obsahu vysielania, potrebné na jej
postdenie. Programovy odbor nema k Ziadosti pripomienky.

V Bratislave, 09. 12. 2020



16

Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu

Spréavne konanie:

Predmet:

Ucgastnik konania:

Spravny organ:

Datum:

Priloha:

dna 13. 1. 2021

1864/SKL/2020zo dia 16. 11. 2020
Ozndmenie o zmene licencie &. TD/14
C.E.Ns.r.o.

Rada pre vysielanie a retransmisiu

4.1.2021

stanovisko PgO



Navrh uznesenia €. 1:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada‘) ako organ prislusny podl'a § 4 a § 5 zakona ¢.
308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikéciach
(d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.“) a zakona ¢. 220/2007 Z. z. o digitalnom vysielani (d’alej len
»zakon €. 220/2007Z.z.*), postupom podla zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len
,zakon ¢. 71/1967 Zb.”), v sprdvnom konani ¢.1864/SKL/2020zo dna 16. 11. 2020, posudila
oznamenie o zmene Udajov uvedenych v Ziadosti o udelenie licencie ucastnika konania:

C.E.Nsr.o.
Gagarinova 12
821 05 Bratislava

apo posudeni podkladov potrebnych pre rozhodnutie podla ustanovenia § 46 anasl. zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov vydava toto

rozhodnutie:
Rada podPa ustanovenia § 28 ods. 7 zakona ¢&. 220/2007 Z. z. o digitadlnom vysielani
meni
licenciu ¢. TD/14 na vysielanie televiznej programovej sluzby TA3 nasledovne:

Clanok 1., bod 5. sa meni a znie:
»Podiely programovych typov vo vysielani programovej sluzby podla Specifikacie urcenej radou -
podla podania ucastnika konania ¢. 1864/SKL/2020-2 zo dnia 18. 12. 2020
a) Programova sluzba (100%):
Doplnkové vysielanie - max. 20 %
Programy —min. 80 %
b) Programy (100%0):
Spravodajstvo — 71,63 %
Publicistika:
1) polit. publicistika — 5,73 %
2) ostatna publicistika — 19,97 %
Dokumentarne programy — 2,67 %
Dramatické programy —0 %
Zébavné programy — 0 %
Hudobné programy — 0 %
Vzdelavacie programy — 0 %
Nabozenské programy — 0 %
Detské programy — 0 %
Sport — 0 %"

Uloha:

Kanceléria Rady vyhotovi pisomné znenie rozhodnutia v spravnom konani ¢. 1864/SKL/2020 a zaSle

ho ucastnikovi konania, spol. C.E.N s r.0., spolu s vyzvou na Uhradu spravneho poplatku.
T:16.2.2021 Z:PLO

* % %

1. Dna 16. 11. 2020, vysielatelC.E.N sr.o. (dalej aj ,,ucastnik konania®), oznamil Rade zmenu

licencie ¢. TD/14 na celoplosné digitalne vysielanie televiznej programovej sluzby TA3 v Casti podiely
programovych typov.



2. Na zaklade tejto skutocnosti sa dia 16. 11. 2020 zacalo spravne konanie ¢. 1864/SKL/2020 vo
veci zmeny licencie ¢. TD/14.

3. Ucastnik konania predlozil nova programovi Struktdru vysielania platnd od 31. 10. 2020 a z nej
odvodené podiely programovych typov vo vysielani programovej sluzby TAS3.

4. Posudenim predmetného oznamenia bolo zistené, ze ucastnikom konania uvadzané percentuélne
podiely jednotlivych programovych typov nezodpovedajd Udajom uvadzanym v programovej skladbe
(napr. programovy typ ostatna publicistika tvoril podla vypoétov Kancelarie Rady 24,80%
vysielacieho &asu programov, Ziadatel’ uviedol 19,97%.). Uastnik konania bol telefonicky vyzvany na
odstranenie predmetného nedostatku podania, v nadvdznosti na ¢o bol Rade dina 18. 12. 2020
doruceny list s opravou percentudlnych podielov jednotlivych programovych typov vo vysielani
programovej sluzby TA3, platnych odo dna 31. 10. 2020, ktoré koreSpondovali s predloZzenou
programovou Struktdrou vysielania.

5.Z priloZenej programovej skladby vyplynulo nasledovné:

K zmeném doslo v kategorii Programy. K nérastu doslo v poloZkeSpravodajstvo (o 6,08 %), Politick&
publicistika (o 1,15 %) a Dokumentarne programy (o 0,38 %); k poklesu doSlo v poloZke Ostatna
publicistika (o 7,61 %).

* k%

Podl’a ustanovenia § 28 ods. 5 zakona €. 220/2007 Z. z.konanie o zmene licencie sa zacina odo dna
podania Ziadosti alebo odo dna oznamenia, ak sa oznamenie tyka udaja, ktory je ndleZitostou
rozhodnutia o udeleni licencie na digitdlne vysielanie, ozndmenia dorucené rade na zaklade § 13 sU
ozndmeniami podla odseku 4, len ak preukazuju, Ze vysielatel nevysiela v sulade s udelenou licenciou
na digitalne vysielanie. Ucastnikom konania o zmene licencie je vysielatel.

PodPa ustanovenia § 28 ods. 7 zakona ¢. 220/2007 Z. z. Rada rozhodne ozmene licencie na
digitalne vysielanie do 60 dni od zacatia tohto konania.

* Kk *
Zaver:
Na zéklade uvedenych skutocnosti a S poukazom na ustanovenie § 28 zakona ¢. 220/2007 Z. z.

o digitdlnom vysielani, Kancelaria Rady pripravila vy3Sie uvedeny navrh uznesenia na zmenu licencie
¢. TD/14 v ¢asti zmena podielov programovych typov vo vysielani programovej sluzby TA3.



Stanovisko k Zmene programovej Struktury televizie TA3

(Cislo spisu 1864/SKL./2020)

Podanim ¢.4751/2020/P zo dna 16. 11. 2020 ajeho doplnenim ¢. 5150/2020/P zo dna 18.12.2020
zaslal vysielatel Rade zmeny vo vysielani platné od 31.10.2020, ktorymi ozndmil zaradenie novej
politickopublicistickej relacie Za oponou a zmeny v $portovych relaciach Sport+ a Bago. Uvedenymi
zmenami doSlo aj k zmene percentualneho zastGpenia jednotlivych programovych typov (v zatvorke
uvadzame doposial’ platné zastiipenie programovych typov):

a) Programova sluzba (100%b):

Doplnkové vysielanie - max. 20 %

Programy - min. 80 % (z toho preberany program — 0 %)

b) Programy (100%o):

Spravodajstvo — 71,63 % (65,55% )

Publicistika: 25,70 % (32,16% )

1) polit. publicistika — 5,73% (4,58% )

2) ostatna publicistika — 19,97% (27,58%)
Dokumentérne programy — 2,67% (2,29)
Dramatické programy — 0 %

Zébavné programy — 0 %
Hudobné programy: - 0 %
Vzdelavacie programy — 0 %
Nabozenské programy — 0 %
Detské programy — 0 %
Sport — 0 %

Zaver: Programovy odbor nema k podaniu pripomienky.

V Bratislave, 28. 12. 2020
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Pracovnvy material Kancelarie Rady na rokovanie Rady dna 13. 1. 2021

Oznamenie o0 prevadzkovani audiovizuilnej medialnej sluzby na poziadanie ¢. 1878/AMS/2020
Prevadzkovatel’ sluzby: Televizia Liptov, a.s.
Sluzba: TV Liptov

Na zaklade zaverov uvedenych v sprave navrhujeme, aby Rada prijala nasledujlice uznesenie:

Navrh uznesenia:

Rada berie na vedomie oznamenie prevadzkovatela Televizia Liptov, a.s. dorucené dna 9.11.2020
0 prevadzkovani sluzby TV Liptov prevadzkovanej na internetovej stranke http://www.tvliptov.sk a prijima ho
ako oznamenie podl'a § 63a zakona ¢. 308/2000 Z. z., pretoze spiita vietky kritéria audiovizudlnej medialnej
sluzby na poZiadanie.

Uloha:

Kancelaria Rady upovedomi spolo¢nost’ Televizia Liptov, a.s. ovybaveni jej oznamenia doruceného dna
9. 11. 2020 a zaevidovaného pod. ¢. 1878/AMS/2020.

T:25.1.2021 Z: PgO



Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu
dna 13. 1. 2021

Podanie ¢.: 1878/AMS/2020 zo dna 9. 11. 2020
Oznamovatel’: Televizia Liptov, a. s., Liptovsky Mikulas
Sluzba: http://www.tvliptov.sk

Datum: 5.1.2021



Dna 9. 11. 2020 bolo Rade pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada®) dorucené
oznamenie o poskytovani  sluzby  prevadzkovanej na  internetovej  stranke
http://www.tvliptov.sk, ktorej poskytovatelom je Televizia Liptov, a. s., Stirova 1989/41,
Liptovsky Mikula$ (d’alej len ,,poskytovatel*). Predmetné oznamenie bolo dna 9. 11. 2020
zaevidované pod &. 1787/AMS/2020-1 a bolo doplnené dita 26. 11. 2020. Ozndmenie spiiia
vSetky nélezitosti podla §63a zédkona ¢. 308/2000 Z. z.

Po zadani adresy http://www.tvliptov.sk do internetového prehliadata sa naditala
internetova stranka sluzby TV LIPTOV. V horne;j €asti stranky sa nachadzalo logo a odkazy na
socialne siete. Pod nimi sa nachadzali odkazy na podstranky (Domov, O nas, Ako nas
naladite, Rokovanie MsZ, Archiv, Kontakt, Zivé vysielanie) a pod nimi odkazy na dalgie
podstranky (Liptovské noviny, Vynimocni ludia z Liptova, Vsevedkovia z Liptova, Zaostrené
na...). Pod nimi sa nachédzal blok s odkazmi na aktudlne videozaznamy. V pravej casti bol
umiestneny blok s logami a odkazmi na partnerov (mesto L. Mikulas, hokejovy klub a. i.).
Pod nimi sa nachadzal blok s odkazmi na podstranky (Domov, O nés, Ako nas naladite,
Archiv, Reklamné produkty, Zverejnené dokumenty, Kontakt) a copyright.

Na podstrdnke O nas boli uvedené informacie o lokalnej televizii TV Liptov. Na podstranke
Zivé vysielanie bolo umiestnené Zivé vysielanie televiznej programovej sluzby TV Liptov. Na
podstranke Ako nés naladite boli uvedené informéacie o vysielani televiznej programovej
sluzby TV Liptov. Na podstranke Reklamné produkty boli uvedené informacie o moznostiach
odvysielania reklamy.

Videozaznamy boli umiestnené na jednotlivych podstrankach (Domov, Rokovanie MsZ,
Archiv, Liptovské noviny, Vynimocni ludia z Liptova, Vsevedkovia z Liptova, Zaostrené na...).

%

Podla § 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. sa audiovizudlnou medialnou sluzbou na
poziadanie rozumie: sluzba primdarne hospodarskej povahy, urcena na sledovanie programov
v momente, ktory si uzivatel zvolil, poskytovana prostrednictvom elektronickych komunikdcii
na jeho osobitnu ziadost na zaklade katalogu programov zostaveného poskytovatelom
audiovizuadlnej medialnej sluzby na poziadanie, ktorej hlavnym ucelom je informovat, zabavat
alebo vzdelavat' Siroku verejnost; za audiovizudalnu medidalnu sluzbu na poziadanie sa
nepovazuje poskytovanie zvukovych zaznamov.“

1. Primarne hospodarska povaha

Pri posudzovani skutocnosti, ¢i audiovizudlna medidlna sluzba na poziadanie je primarne
hospodarskej povahy, nie je mozné obmedzit' sa len na posudzovanie toho, ¢i sa pristup
k obsahu takejto sluzby spoplatiiuje. Smernica o audiovizudlnych medialnych sluzbach (d’alej
len ,smernica”) definuje audiovizudlnu medidlnu sluzbu (televizne vysielanie alebo
audiovizudlna mediélna sluzba na poziadanie, ktora je predmetom reguldcie podl'a smernice)
ako sluzbu v zmysle ¢lankov 49 a 50 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva (¢lanky 56
a57 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie). Tieto ¢lanky definuju sluzby okrem iného ako
,»Sluzby, ktoré si beZne poskytované za odplatu®. Z ustalenej judikatdry Sudneho dvora
Europskej unie vyplyva, Ze odplata nemusi mat nutne penazni formu. Odplata za
poskytovanie danej sluzby nemusi nutne pochadzat’ od prijemcu danej sluzby, ale moéze
pochadzat’ aj z inych zdrojov alebo subjektov, avS8ak medzi poskytovanim danej sluzby
a prijimanou odplatou musi existovat’ prepojenie (napr. ,,klasické* televizne vysielanie, ktoré
je bez priameho poplatku pre divaka, pricom vysielatel ma z tejto sluzby iné prijmy najmé
z reklamy). Z judikatary tiez vyplyva, Ze na to, aby mala sluZzba hospodarsku povahu, by
aktivity, ktoré su sucast'ou sluzby a ktoré prinaSaji ekonomicky efekt, nemali byt’ marginalne
k hlavnému téelu poskytovania sluzby. VSetky tieto znaky je vSak nutné posudzovat pri



kaZzdom pripade individuélne. Vyskyt reklamnych audiovizualnych videi na stranke sluzby
teda moze byt jednym =z indikatorov charakteru danej sluzby ateda, ¢i je dana sluzba
priméarne hospodarskej povahy.

Pristup k videozaznamom nebol spoplatneny. Za hospodarsku povahu sluzby je mozné
povazovat' aj skutoCnost, ze slizi na prezentaciu a propagaciu vysielania televiznej
programovej sluzby TV Liptov a jej programov, ako aj na udrzanie, resp. prilakanie novych
divakov. PodPl’a nasho nazoru sluzba je poskytovana primarne za hospodarskym tcelom.

2. Pojem program

Podl'a d’alsieho defini¢ného znaku audiovizudlnej medialnej sluzby na poziadanie ma byt tato
sluzba urcend na sledovanie programov. Podl’a § 3 pism. i) zakona ¢. 308/2000 Z. z.:
,.program je

1. zvukovy komunikat, tvoriaci svojim obsahom, formou a funkciou uzavrety celok v rdmci
programovej sluzby vysielatela, alebo

2. zvukovo-obrazovy, zloZeny z pohybujucich sa obrazov so zvukom alebo bez zvuku, tvoriaci
svojim obsahom, formou a funkciou uzavrety celok v ramci programovej sluzby vysielatela
alebo v ramci katalogu zostaveného poskytovatelom audiovizudalnej medidalnej sluzby na
poziadanie,*

Jednotlivé videozadznamy umiestnené na internetovej stranke http://www.tvliptov.sk spiiali
definiciu programu podla § 3 pism. i) bod 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z., ked’Ze i§lo o zvukovo-
obrazové komunikaty, zloZzené z pohybujucich sa obrazov so zvukom, ktoré tvorili svojim
obsahom, formou a funkciou uzavrety celok v ramci katalogu poskytovatel’a.

3. Casovy moment a spdsob, akym recipient sleduje program

Jednotlivé programy je mozné sledovat’ v momente, ktory si uzivatel’ zvoli prostrednictvom
siete internet a prislusného zariadenia pripojeného do tejto siete (teda prostrednictvom
elektronickych komunikacii). UZivateP moZe tieto programy sledovat’ na zaklade jeho
osobitnej Ziadosti.

4. Redakéna zodpovednost’

Programy boli zoradené podl'a ditumu pridania. Domnievame sa, Ze pri takomto usporiadani
audiovizualnych obsahov mozno hovorit’ o ich usporiadani do katalogu programov. V pripade
tohto kataldgu je zrejmé, Ze jeho obsah nie je zostavovany uzivatel'mi, ale poskytovatel'om.
Stranka neumoznuje uzivatelom pridavat programy. Podl'a nasho nazoru poskytovatel’
sluzby redakéne zodpoveda za vyber programov aich usporiadanie do katalogu
programov.

5. U&el informovat, zabavat’ alebo vzdelavat

Kritérium tcelu sluzby zabavat’, informovat’ alebo vzdelavat’ je podla nas tiez
naplnené, nakolko tato sluzba prinasa informacie z réznych oblasti Zivota z oblasti regionu
Liptova.

6. Siroks verejnost’.

Kritérium sa ma uplatiovat’ vo vztahu k Sirokej verejnosti. Ked'Zze predmetna sluzba je
vSeobecne dostupna prostrednictvom internetovej siete ajej obsah nie je z hladiska
pristupnosti pre Siroku verejnost’ nijakym spdsobom obmedzovany, myslime si, Ze toto
kritérium bolo v pripade tejto sluzby splnené.

7. Poskytovanie programov ako hlavny ucel sluzby.



Domnievame sa, Ze sluzba poskytovand na internetovej stranke http://www.tvliptov.sk
poskytuje najméd programy. Vzhl'adom na charakter a obsah danej sluzby je podl'a nasho
nazoru mozné skonstatovat’, Zze hlavnym ucelom tejto sluzby je poskytovanie programov.

VzhPadom na skutofnost’, Ze sluzba poskytovana na internetovej stranke
http://www.tvliptov.sk spiiia vietky uvedené kritéria audiovizuilnej medislnej sluzby na
poZiadanie, navrhujeme Rade, aby predmetné oznamenie zo diia 9. 11. 2020 (¢. z.
1878/AMS/2020-1) prijala ako oznamenie podla § 63a zakona ¢. 308/2000 Z. z.
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Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady dna 13. 1. 2021

Oznamenie o vysielani prostrednictvom internetu ¢&. 1934/1TV/2020
Prevadzkovatel’ sluzby: REFRESHER Media, s.r.0.
Sluzba: Refresher

Na zéaklade zaverov uvedenych v sprave navrhujeme, aby Rada prijala nasledujlce uznesenie:

Navrh uznesenia:

Rada berie na vedomie oznamenie prevadzkovatela REFRESHER Media, s.r.0. dorucené dna
1.12.2020 o prevadzkovani sluzby Refresher prevadzkovanej na internetovych strdnkach
www.refresher.sk a neprijima ho ako oznamenie podl'a § 63a zakona ¢. 308/2000 Z. z. z ddévodu, Ze
predmetnd sluzba vzhladom napodmienky, za ktorych je poskytovana, nie je wvysielanim
prostrednictvom internetu podl'a § 3 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. a nespada tak pod pdsobnost’
zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Uloha:

Kancelaria Rady upovedomi spolo¢nost REFRESHER Media, s.r.0. ovybaveni jej ozndmenia
doruceného dna 1. 12. 2020 a zaevidovaného pod. ¢. 1934/ITV/2020.

T:25.1. 2021 Z: PgoO



Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny materiédl Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu

13.1. 2021
Stanovisko ¢.: 1934/1TV/2020
Programova sluzba: www.refresher.sk
Poskytovatel”: REFRESHER Media, s.r.o

Datum: 5.1.2021



Dna 1. 12. 2020 bolo Rade doru¢ené oznamenie o prevadzkovani sluzby www.refresher.sk,
ktorej prevadzkovatelom je REFRESHER Media, s.r.o0., Prievozska 14, 82109, Bratislava
ICO: 50676946 (dalej len , prevadzkovatel™). Predmetné oznamenie bolo zaevidované pod ¢&.
1934/1TV/2020 a spina vietky nélezitosti podla § 63a zakona &. 308/2000 Z. z.
Prevadzkovatel' poskytuje sluzbu www.refresher.sk prostrednictvom internetovej stranky
http://www.refresher.sk/, ktord je samostatnou strdnkou s vlastnym vzhladom, vlastnym
logom a vlastnou doménou.

Po nacitani stranky http://www.refresher.sk/ sa vlavom hornom rohu nachadza logo
Refresher. Na rovnakej horizontalnej trovni sa nachadza datum / meniny / moznost
predplatit’ si sluzbu refresher.sk / shop (odkazy na eshop s produktami refresher) / benefity
(podstranka so zoznamom vyhod na iné sluzby a produkty, ktoré plynu z predplatného
refresher.sk) / market (podstranka ponutkajtiica sluzby/produkty partnerskych spoloc¢nosti) /
blog (podstranka s blogmi), kariéra (podstranka s pracovnymi ponukami).

Na naslednej horizontélnej rovni sa nachadza menu:

Kategorie — obsahuje prispevky radené do tematicky okruhov a podokruhov: HUDBA /
MODA / FILMY a SERIALY / TECH / ZAUJIMAVOSTI / KULTURA / GASTRO /
SPORT / REFRESHER / HISTORIA / OSOBNOSTI / POLITIKA.

Odporacané ¢lanky — odporucané ¢lanky podla preferencii navstevnika.

Kvizy — selektované ¢lanky z jednotlivych kategorii, ktoré obsahuju i kvizy.

News — najnovsie ¢lanky a aktudlne informacie.

Podcasty — otvori sa samostatna podstranka s vyberom podcastov podl'a kategorii.
Prihlésit/registrovat’

Moznost’ vyhl'adavania

Na nasledovnej horizontdlnej Grovni su jednotlivé ¢lanky zo spominanych kategdrii. Na
spodnej strane st umiestnené odkazy na socialne siete, moznost’ prihlasit’ sa k odberu
newslettera, moznost’ nahlésit’ Skodlivy obsah, O nés, Kariéra, Kontakt, Reklama, Pravidla a
podmienky Nastavenia Cookies, Posli tip.

V Case posudzovania sluzby bol pristup k clankom obmedzeny, t. j. spristupnené boli iba Casti
¢lankov, cely obsah ¢lankov maji moznost’ vzhliadnut’ len zaregistrovani predplatitelia sluzby
so zaplatenym predplatnym. Medzi jednotlivymi ¢lankami radenymi v ramci obsahu stranky
a taktiez i v ramci samotnych ¢lankov sa nachadzali reklamné bannery, ktoré ponukali odkazy
na inzerované stranky (Hyundai, Wolt, ...). Reklamné bannery boli oznacené titulkom
~reklama“. Pre posudzovanie sluzby sme mali pristup aj k predplatenému obsahu sluzby
www.refresher.sk.

V case posudzovania sluzby sme ndhodne prezerali obsahy c¢lankov s cielom zistit’
pritomnost’ audiovizualnych komunikétov. Konstatujeme pri tom, Ze pritomnost’ takychto
komunikiatov sme zaznamenali iba v ramci ¢lankov v sekcii HUDBA, pri¢om tieto
komunikaty boli hudobné videoklipy embedované z platformy youtube.

* k *k k%

Podrla § 2b zdkona ¢. 308/2000 Z. z. ,, povinnosti vysielatela prostrednictvom internetu podla
ustanoveni tohto zakona sa vztahuju na vysielatela prostrednictvom internetu, ktory vysiela
programovu sluzbu vyhradne prostrednictvom internetu.*

Na zéklade uvedeného konstatujeme, Ze sluzba www.refresher.sk je prevadzkovana vyhradne
prostrednictvom internetu.



Podl'a § 3 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. ,,vysielanie je vysielanie programovej sluzby v
jeho rozsahu podla osobitného predpisu.*“ Citované je ustanovenie 8 3 zakona ¢. 220/2007 Z.
z. o digitalnom vysielani.

Ustanovenie § 3 ods. 1 zakona ¢&. 220/2007 Z. z. znie: ,,Programova sluzba je sluzba
primarne hospodarskej povahy, ktord je zamernym casovym usporiadanim programov a
dalsich zlozZiek tejto sluzby, ktoré vytvaraju uzavrety, simultanne prijimatelny celok, a ktora je
poskytovana vysielatelom na ucel informovat, zabavat alebo vzdelavat Sirokii verejnost. “

Je teda nevyhnutné posudit’, ¢i sluzba refresher.sk je programovou sluzbou.

1. Primarne hospodarska povaha

Pristup k obsahu sluzby www.refreseher.sk je spoplatiovany (prihlasit/registrovat’), bez
predplatného nie je mozné Citat’ clanky v plnom zneni. Zaroven konstatujeme, ze medzi
jednotlivymi ¢lankami i v rdmci samotnych ¢lankov sa vyskytuji reklamné odkazy tak, ako je
to popisané vyssie.

Na zaklade spomenutych skuto¢nosti je podPa nasho nazoru sluZzba poskytovana primarne
za hospodarskym ucelom.

2. Pojem program

Podl'a § 3 pism. i) zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,program je

1. zvukovy komunikat, tvoriaci svojim obsahom, formou a funkciou uzavrety celok v ramci
programovej sluzby vysielatela, alebo

2. zvukovo-obrazovy, zloZzeny z pohybujucich sa obrazov so zvukom alebo bez zvuku, tvoriaci
svojim obsahom, formou a funkciou uzavrety celok v ramci programovej sluzby vysielatela
alebo v ramci katalogu zostaveného poskytovatelom audiovizudalnej medidlnej sluzby na
poziadanie,

Sme toho nazoru, ze jednotlivé audiovizualne komunikaty, ktoré tvoria sucast’ Clankov v
sekcii HUDBA formalne spiiiaji definiciu programu podPa § 3 pism. i) bod 2 zikona ¢&.
308/2000 Z. z., ked’ze ide o zvukovo-obrazovy komunikat zloZeny z pohybujdcich sa obrazov
so zvukom, ktory tvori svojim obsahom, formou a funkciou uzavrety celok v ramci
programovej sluzby. Zaroven sa vSak domnievame, ze predmetné videa v sekcii HUDBA su
len integralnou, nie hlavnou zloZkou danych prispevkov, nakolko tieto prispevky
pozostavaju prevazne z textovej a obrazkovej zlozky.

3. Zamerné C¢asové usporiadanie programov a d’alSich zloziek tejto sluzby

Po kliknuti na jednotlivé vided, ktoré su sucastou clankov v sekcii HUDBA sa na stranke
spusti prehravanie audiovizualnych programov, pricom recipient nema na usporiadanie
programov ziaden vplyv. Redakénu zodpovednost’ za obsah ma prevadzkovatel’ sluzby.

4. Uzavrety, simultanne prijimatel’ny celok
Uvedené audiovizualne komunikaty su uzavretym celkom, ktory je mozné sledovat’ v Case,
ktory si pouzivatel’ zvoli.

5. U&el informovat, zabavat’ alebo vzdelavat’
Domnievame sa, Ze predmetné audiovizualne komunikaty spliiaju kritérium ucelu zabavat'.

6. Siroka verejnost’
V pripade poskytovania takejto sluzby cez internet je toto kritérium podla nasho nézoru
splnene.



Na zaklade uvedeného sme toho nazoru, Ze sluZzba www.refresher.sk prevaddzkovana na
stranke www.refresher.sk a vysielana prostrednictvom internetu nenapliiia vsetky
defini¢né znaky programovej sluzby, nakolko audiovizuidlne komunikaty tvoria len
diel¢iu ¢ast’ publikovanych prispevkov.

Navrhujeme Rade, aby ozndmenie z 1. 12. 2020 (¢. 1934/ITV/2020) neprijala ako
oznamenie o vysielani prostrednictvom internetu podPla § 63a ziakona ¢. 308/2000 Z. z.
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