Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu
diia 8. 12. 2021

Predmet: dohrlad nad zdkonom ¢&. 308/2000 Z. z.
Subjekt: Radio Rebeca, s.r.0.

Spréavny organ: Rada pre vysielanie a retransmisiu
Staznost’ ¢.: 1531/SL/2021

Déatum: 22.11. 2021



Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada‘) ako organ prislu$ny podla § 4 ods. 1 az3a§ 5
ods. 1 pism. n) zakona ¢&. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikacidch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.°) postupom
podl'a § 14a zakona ¢. 308/2000 Z. z. preverila staznost’ evidovani pod ¢. 1531/SL/2021 smerujicu
voci vysielatel'ovi Radio Rebeca, s.r.0. a uznala staznost’ podl'a ustanovenia § 14a ods. 10 zékona .
308/2000 Z. z. za neopodstatnend.

Uloha:
Kancelaria Rady oznami st'azovatel'ovi vysledok presetrenia staznosti.
T:20. 12. 2021 Z:PLO

Dna 25. 10. 2021 bola Rade dorucena staznost’ fyzickej osoby smerujica proti vysielatelovi Radio
Rebeca, s.r.o. vsuvislosti stym, Ze tento vysielatel udajne nevysiela na frekvencii 99,8 MHz
Liptovsky Mikulés.

Podanie stazovatela bolo zaevidované ako staznost pod ¢. 1531/SL/2021. Stazovatel’ bol o tejto
skuto¢nosti upovedomeny listom zo diia 4. 11. 2021.

* * *

Podl’a § 4 ods. 2 druha veta zakona ¢. 308/2000 Z. z. Rada: ,,Dohliada na dodrZiavanie pravnych
predpisov upravujlcich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medialnych sluzieb
na poziadanie a vykonava Statnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania
audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom tymto zakonom.*

Podla § 5 ods. 1 pism. g) zdkona & 308/2000 Z. z. patri do pOsobnosti Rady: ,, dohliadat’ na
dodrziavanie povinnosti podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov, “.

PodPa § 68 ods. 7 pism. a) zakona ¢&. 308/2000 Z. z.: ,,Rada frekvenciu pridelendi na anal6gové
vysielanie moze odnat aj vtedy, ak vysielatel nevyuziva frekvenciu na ucely, na ktoré mu bola
pridelend.*

Rada poziadala diia 4.11.2021 listom & 1531/SL/2021-4 Urad pre reguléaciu elektronickych
komunikacii a postovych sluzieb (dalej len ,,Urad“) o vykonanie zistenia, &i vysielatel’ Radio Rebeca,
s.r.o. vyuziva frekvenciu 99,8 MHz Liptovsky Mikula$ na tGcely vysielania rozhlasovej programovej
sluzby Réadio Rebeca. Odpoved’ Uradu bola Rade dorugend diia 11. 11. 2021 listom zaevidovanym pod
¢. 1531/SL/2021-5.

Z § 68 ods. 7 zakona €. 308/2000 Z. z. vyplyva, ze vysielatel ma nielen pravo vyuzivat’ pridelené
frekvencie a ich parametre, ale aj povinnost’ ich vyuzivat,, ktorej neplnenie moze viest’ k ich odnatiu
Radou.

Z listu Uradu vyplyva, Ze vysielatel' Radio Rebeca, s.r.0. vyuzival v ¢ase vykonania merania, t.j. dia
10. 11. 2021 v ¢ase od cca 12:40 hod. do 13:20 hod. pridelent frekvenciu 99,8 MHz Liptovsky
Mikuld$ na vysielanie programovej sluzby Radio Rebeca. Ztoho dévodu navrhujeme Rade, aby
predmetnu st'aznost’ uznala za neopodstatnent.

Zaver

Na zaklade uvedeného navrhujeme, aby Rada prijala uznesenie podla navrhu.



Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu
diia 8. 12. 2021

Spravne konania: 1144/SKL/2021

Predmet: 8 68 ods. 7 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
Ucastnik konania: FM media s.r.o.

Spravny organ: Rada pre vysielanie a retransmisiu

Datum: 22.11. 2021



Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada‘) ako organ prisluSny podl'a § 4 ods. 1 az3a§5
ods. 1 pism. g) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikécidch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.°) postupom

podla ustanovenia § 71 zakona ¢&. 308/2000 Z. z. rozhodla, Ze ucastnikovi spravheho konania ¢.
1144/SKL/2021 vysielatel'ovi FM media s.r.o.

vzhPadom na to, Ze v ditoch 12. 5. 2021 a 8. 9. 2021 nevyuzival frekvenciu 92,4 MHz Martin na
ucely, na ktoré mu bola pridelend, ¢im naplnil skutkova podstatu spravneho deliktu podl’a § 68
ods. 7 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z.,

uklada

podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu — upozornenie na porusenie
zakona.

Podla § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: , UloZenim sankcie nezanika povinnost, za ktorej
porudenie sa sankcia uloZila.**.

Uloha ¢&. 1:

Kancelaria Rady v zmysle § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vyda pisomné vyhotovenie
rozhodnutia o uloZeni sankcie a doru¢i ho ucastnikovi konania.

T: 8.1.2022 Z:PLO

Uloha &. 2:
Kancelaria Rady oznami st'azovatel'ovi vysledok presetrenia staznosti.
T:20.12. 2021 Z:PLO

Rada na svojom zasadnuti dna 16.6.2021 prijala uznesenie 0 zaCati spravneho konania voci
vysielatel'ovi FM media s.r.0. vo veci mozného naplnenia skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a
8 68 0ds. 7 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. z dévodu mozného nevyuZivania frekvencie 92,4 MHz
Martin na uc¢ely, na ktoré mu bola pridelena.

Ozndmenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania zaslané prostrednictvom portalu
slovensko.sk listom ¢. 1144/SKL/2021-1 zo dia 16.6.2021. Dna 17.7.2021 bolo Rade dorucené
oznamenie o uplynuti UlozZnej lehoty k uvedenému oznameniu. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zakona ¢.
305/2013 Z. z. oe-Governmente sa zasielka povazuje za doru¢ent diiom, hodinou, minatou a
sekundou uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho,
ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Z uvedeného vyplyva, Ze
predmetné ozndmenie o0 zacati spravneho konania ¢. 1144/SKL/2021 sa povazuje za dorucené dna
17. 7. 2021. Utastnik konania bol sti¢asne vyzvany, aby v lehote najneskor do 10 dni od dorucenia
ozndmenia v sulade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len
»Spravny poriadok®) zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy a vyjadril sa k podkladom pre
rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sucasne bol ucastnik konania upozorneny, Zze pokial
svoje préva v stanovenej lehote nevyuzije, Rada moze rozhodnut’ vo veci aj bez jeho stanoviska,
pokial’ uzna, ze podklady a dbkazy zhromaZdené v spravnom konani st dostacujuce podla § 46
spravneho poriadku. Prilohou oznamenia o zac¢ati predmetného spravneho konania boli koépie listu
Rady ¢. 848/SL/2021-2 a listu Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a potovych sluZieb
(dalej len ,,Urad*) zaevidovaného pod &. 848/SL/2021-3.

Rada poZiadala Urad listom ¢&. 1144/SKL/2021-3 zo diia 27. 8. 2021 o vykonanie opatovného merania,
s cielom zistit', ¢i Gcastnik konania vyuziva frekvenciu 92,4 MHz Martin na tucely, na ktoré mu bola
pridelena.



Odpoved Uradu bola Rade dorugena diia 29. 9. 2021 listom zaevidovanym pod &. 1144/SKL/2021-4.
Urad vo svojej odpovedi uviedol, Ze na frekvencii 92,4 MHz Martin nebolo v ¢ase merania
vykonavané vysielanie.

Rada listom ¢&. 1144/SKL/2021-5 zo dna 7.10.2021 (doruenym ucastnikovi konania dna
11. 10.2021) poziadala ucastnika konania, aby sa vlehote 5 dni vyjadril k zisteniam Uradu
obsiahnutym v liste ¢. 1144/SKL/2021-4, ako aj k skuto¢nosti, ze listy ¢. 1144/SKL/2021-3 a
1144/SKL/2021-4 st podkladom pre rozhodnutie Rady v predmetnom spravnom konani. Ugastnik
konania bol zaroven upovedomeny o skuto¢nosti, ze v pripade ak svoje prava v stanovenej lehote
nevyuzije, Rada moze rozhodnit’ v predmetnych spravnych konaniach aj bez jeho stanoviska, pokial
uzna, ze podklady a dbkazy zhromazdené v tychto spravnych konaniach su dostacujuce podla § 46
spravneho poriadku.

Vyjadrenie G¢astnika konania nebolo Rade do diia vypracovania tohto pracovného materialu dorucené.

Subjektivna 6-mesaéna lehota podla § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. na prijatie rozhodnutia
0 uloZeni sankcie zaCala plynat’ dna 16. 6. 2021 diiom prerokovania pracovného materialu Kancelarie
Rady na zasadnuti Rady a uplynie dita 16. 12. 2021. Ro¢na objektivna lehota zacala plynat dna
12. 5. 2021 (diiom mozného spachania spravneho deliktu nevyuZivania frekvencie na ucely, na ktoré
bola ucastnikovi konania pridelend) a uplynie dia 12. 5. 2022.

* * *

Podla § 68 ods. 7 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,Rada frekvenciu pridelend na anal6gové
vysielanie mozZe odnat aj vtedy, ak
a) vysielatel’ nevyuZziva frekvenciu na ucely, na ktoré mu bola pridelend*.

* * *

Rada rozhodnutim ¢. R/141/2019 zo dna 20. 11. 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
7. 1. 2020, rozhodla o prideleni frekvencie 92,4 MHz Martin spolo¢nosti FM media s.r.0. na ucely
vysielania rozhlasovej programovej sluzby Radio Goldies.

Rada poziadala listom &. 848/SL/2021-2 Urad o vykonanie zistenia, ¢i vysielatel FM media s.r.o.
vyuZziva frekvenciu 92,4 MHz Martin na ucely vysielania rozhlasovej programovej sluzby Ré&dio
Goldies.

Odpoved Uradu bola Rade doruend diia 28. 5. 2021 listom zaevidovanym pod ¢&. 848/SL/2021-3.
Z listu Uradu vyplyva, 7e vysielatel FM media s.r.0. nevyuzival na vysielanie programovej sluzby
Réadio Goldies v ¢ase vykonania merania, t.j. 12. 5. 2021 od cca 10:45 hod. do 11:30 hod. pridelent
frekvenciu 92,4 MHz Martin.

Vzhladom na skutoénosti zistené Uradom vzniklo dévodné podozrenie, Ze vysielatel nevyuZiva
frekvenciu 92,4 MHz Martin na ucely, na ktoré mu bola pridelena, ¢im mohlo dojst’ k naplneniu
skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a § 68 ods. 7 pism. a) zdkona €. 308/2000 Z. z.

Na preverenie, ¢i doslo k zmene vyuzivania uvedenej frekvencie Gcastnikom konania, ako aj za
ucelom vymedzenia trvania mozného spravneho deliktu, poZiadala Rada Urad listom ¢.
1144/SKL/2021-3 zo dna 27. 8. 2021 o vykonanie opatovného merania.

Diia 29. 9. 2021 bola Rade listom zaevidovanym pod ¢. 1144/SKL/2021-4 doru¢ena odpoved’ Uradu
na jej vyziadanie. Urad vo svojej odpovedi uviedol, ze na frekvencii 92,4 MHz Martin nebolo v ¢ase
merania, t.j. dia 8. 9. 2021 v ¢ase od 12:40 hod. do 13:10 hod. vykonavané vysielanie. Urad zaroven



uviedol, Ze na frekvenciu zatial nebolo vydané individualne povolenie, pretoze o to vysielatel
nepoZiadal.

Vysledok merania Uradu bol castnikovi konania zaslany ako priloha listu ¢. 1144/SKL/2021-5 zo diia
7. 10. 2021 na zaujatie stanoviska. Ucastnik konania sa k predmetu spravneho konania nevyjadril.

Z vyssie uvadzanych skutoCnosti vyplyva, ze ucastnik konania v diioch 12.5.2021 a8.9.2021
nevyuzival frekvenciu 92,4 MHz Martin na tucely, na ktoré mu bola pridelend, pricom ani
nepoZiadal o vydanie individualneho povolenia. Na zaklade vysSie uvedeného sme toho néazoru, Ze
ucastnik konania naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu podl'a § 68 ods. 7 pism. a) zdkona ¢.
308/2000 Z. z.

U pravnickych osdb sa zodpovednost’ za spravne delikty zaklada zasadne bez ohl'adu na zavinenie
(objektivna zodpovednost’ pre spravny delikt). Tato zasada plati aj v pripade zakona ¢. 308/2000 Z. z.
ako aj spravny poriadok, ktoré nevyzaduji pri preukazani, ¢i doslo k spravnemu deliktu dokazovat’
zavinenie, alebo dokonca timyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne
doslo, alebo nie. Tomu, Ze sa vtomto pripade nielenze nedokazuje zavinenie, ale ani sa nerozliSuje
medzi zavinenim umyselnym alebo nedbanlivostnym, sved¢i aj skutoénost’, Ze ani jeden z cit. zdkonov
neobsahuje tzv. liberacné dovody, ktoré by umoznili zbavit' sa zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu zakona, mozu byt’ zohl'adnené pri ukladani druhu sankcie, ale
nie st dévodom na zastavenie spravneho konania.

Ugastnik konania zatial’ nebol za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 68 ods. 7 pism. a) zakona &.
308/2000 Z. z. sankcionovany.

Nakol’ko ide v tomto pripade o prvé porusenie povinnosti ustanovenej v § 68 ods. 7 pism. a) zakona ¢.
308/2000 Z. z., navrhujeme Rade uloZit’ sankciu podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
308/2000 Z. z. — upozornenie na porusenie zakona.

Zaver

Na zaklade uvedeného navrhujeme Rade, aby rozhodla podl'a vysSie uvedenych navrhov uzneseni.



Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu
diia 8. 12. 2021

Spravne konania: 1143/SKL/2021, 1178/SKL/2021

Predmet: 8§ 68 ods. 7 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
Utastnik konania: Radio WOW s.r.o.

Spravny organ: Rada pre vysielanie a retransmisiu

Datum: 24.11. 2021



Navrh uznesenia ¢. 1:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada‘) ako organ prisluSny podl'a § 4 ods. 1 az3a§5
ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikacidch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.°) postupom

podla ustanovenia § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodla, Ze ucastnikovi spravneho konania ¢.
1178/SKL/2021 vysielatel'ovi Radio WOW s.r.0.

vzhPadom na to, Ze v ditoch 9. 6. 2021 a 9. 9. 2021 nevyuZival frekvencie 101,7 MHz Dubnica nad
VVahom a 106,8 MHz Nové Mesto nad Vahom na uéely, na ktoré mu boli pridelené, ¢im naplnil
Skutkovu podstatu spravneho deliktu podla § 68 ods. 7 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z.,

uklada

podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu — upozornenie na porusenie
zakona.

Podla § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,UloZenim sankcie nezanika povinnost, za ktorej
porudenie sa sankcia uloZila.**.

Uloha:

Kanceléria Rady v zmysle § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vyda pisomné vyhotovenie
rozhodnutia o uloZeni sankcie a doru¢i ho ucastnikovi konania.

T: 8.1.2022 Z:PLO

Navrh uznesenia €. 2:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada‘®) ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az3a § 5
ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 308/2000 Z. z.*) postupom
podla ustanovenia § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodla, ze spravne konanie ¢. 1143/SKL/2021
vedené voci spolo¢nosti R&dio WOW s.r.0. podla § 30 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

zastavuje,
pretoze odpadol dovod konania zac¢atého na podnet spravneho organu.
Uloha ¢&. 1:

Kanceléaria Rady v zmysle § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vyda pisomné vyhotovenie
rozhodnutia a doruéi ho ucastnikovi konania.

T:8.1.2022 Z:PLO

Uloha ¢&. 2:

Kancelaria Rady oznami stazovatel'ovi vysledok presetrenia st’aznosti.

T:20. 12. 2021 Z: PLO
* * *

Rada na svojom zasadnuti dia 16.6.2021 prijala uznesenie 0 zaGati spravneho konania voci
vysielatel'ovi Radio WOW s.r.0. vo veci mozného naplnenia skutkovej podstaty spravneho deliktu
podl'a § 68 ods. 7 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. z ddvodu mozného nevyuzivania frekvencii 88,5
MHz Dubnica nad Vahom, 88,3 MHz Puchov a 104,4 MHz Povazska Bystrica na ucely, na ktoré mu
boli pridelené.



Oznamenie 0 zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania doru¢ené dna 15. 7. 2021, na zaklade
Goho sa zalalo spravne konanie &. 1143/SKL/2021. Utastnik konania bol suasne vyzvany, aby
V lehote najneskdr do 10 dni od dorucenia oznamenia v stlade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok™) zaslal svoje stanovisko, pripadne
navrhol dékazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sucasne
bol Gcastnik konania upozorneny, ze pokial’ svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada moze
rozhodnut’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, Ze podklady adbkazy zhromazdené
v spravnom konani st dostacujuce podla § 46 spravneho poriadku. Prilohou ozndmenia o zacati
predmetného spravneho konania boli kdpie listu Rady &. 847/SL/2021-2 a listu Uradu pre regulaciu
elektronickych komunikacii a postovych sluzieb (dalej len ,Urad“) zaevidovaného pod ¢.
847/SL/2021-3.

Vyjadrenie tcastnika konania bolo Rade dorucené dna 23.7.2021 listom zaevidovanym pod ¢.
1143/SKL/2021-2.

Subjektivna 6-mesacna lehota podla § 64 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. na prijatie rozhodnutia
0 uloZeni sankcie zacala plynat’ dna 16. 6. 2021 diiom prerokovania pracovného materialu Kancelarie
Rady na zasadnuti Rady auplynie dna 16. 12. 2021. Roéna objektivna lehota zaCala plynat dna
18. 5. 2021 (dnom mozného spachania spravneho deliktu nevyuzivania frekvencie na ticely, na ktoré
bola ucastnikovi konania pridelend) a uplynie dia 18. 5. 2022.

Rada na svojom zasadnuti dna 1.7.2021 prijala uznesenie o0 zaCati spravneho konania voci
vysielatel'ovi R&dio WOW s.r.o. vo veci mozného naplnenia skutkovej podstaty spravneho deliktu
podla § 68 ods. 7 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. z dévodu mozného nevyuzivania frekvencii 101,7
MHz Dubnica nad Vahom a 106,8 MHz Nové Mesto nad Vahom na tGéely, na ktoré mu boli pridelené.

Oznamenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania zaslané prostrednictvom portalu
slovensko.sk listom ¢. 1178/SKL/2021-1 zo dna 1.7.2021. Dna 4. 8.2021 bolo Rade dorucené
oznamenie o uplynuti UlozZnej lehoty k uvedenému oznameniu. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zakona ¢.
305/2013 Z. z. oe-Governmente sa zasielka povazuje za doruCenti dilom, hodinou, minttou a
sekundou uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tiloznej lehoty podl’a toho,
ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Z uvedeného vyplyva, Ze
predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania ¢. 1178/SKL/2021 sa povazuje za doruené dna
4.8.2021. Ugastnik konania bol su¢asne vyzvany, aby v lehote najneskor do 10 dni od dorucenia
oznamenia v stlade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len
»Spravny poriadok®) zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol ddkazy a vyjadril sa k podkladom pre
rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sucasne bol ucastnik konania upozorneny, ze pokial
svoje préva v stanovenej lehote nevyuzije, Rada mdze rozhodnut’ vo veci aj bez jeho stanoviska,
pokial' uzna, ze podklady a ddkazy zhromazdené v spravnom konani su dostacujuce podla § 46
spravneho poriadku. Prilohou ozndmenia o zadati predmetného spravneho konania boli koépie listu
Rady ¢. 1054/P/2021-1 a listov Uradu zaevidovanych pod ¢. 1054/P/2021-2 a 1054/P/2021-3.

Vyjadrenie tcastnika konania bolo Rade dorucené dna 13.8.2021 listom zaevidovanym pod ¢.
1178/SKL/2021-3.

Subjektivna 6-mesacna lehota podla § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. na prijatie rozhodnutia
0 uloZeni sankcie zacala plynat’ ditia 1. 7. 2021 ditom prerokovania pracovného materialu Kancelarie
Rady na zasadnuti Rady auplynie diia 1. 1. 2022. Ro¢na objektivna lehota zadala plynat’ dna
9.6.2021 (ditom mozného spachania spravneho deliktu nevyuzivania frekvencie na ucely, na ktoré
bola tcastnikovi konania pridelend) a uplynie diia 9. 6. 2022.

Rada poziadala Urad listom ¢. 1143/SKL/2021-3 zo diia 27. 8. 2021 o vykonanie opatovného merania,
s cielom zistit', ¢i ucastnik konania vyuziva frekvencie 88,5 MHz Dubnica nad Vahom, 88,3 MHz
Puchov, 104,4 MHz Povazska Bystrica, 101,7 MHz Dubnica nad Vahom a 106,8 MHz Nové Mesto na
ucely, na ktoré mu boli pridelené.



Odpoved Uradu bola Rade dorugena diia 28. 9. 2021 listom zaevidovanym pod &. 1143/SKL/2021-4.
Urad vo svojej odpovedi uviedol, Ze na uvedenych frekvenciach nebolo v ¢ase merania vykonavané
vysielanie.

Rada listom ¢&. 1143/SKL/2021-5 zo dia 7. 10. 2021 poziadala ucastnika konania, aby sa v lehote 5 dni
vyjadril k zisteniam Uradu obsiahnutym v liste &. 1143/SKL/2021-4, ako aj k skutognosti, Ze listy &.
1143/SKL/2021-3 a 1143/SKL/2021-4 st podkladom pre rozhodnutie Rady v predmetnych spravnych
konaniach. Ugastnik konania bol zaroveii upovedomeny o skuto¢nosti, ze v pripade ak svoje prava
Vv stanovenej lehote nevyuzije, Rada moze rozhodnut’ v predmetnych spravnych konaniach aj bez jeho
stanoviska, pokial' uznd, Ze podklady a dbkazy zhromazdené v tychto spravnych konaniach su
dostacujuce podla § 46 spravneho poriadku. Dna 23.10. 2021 bolo Rade dorucené oznamenie
0 uplynuti Gloznej lehoty k uvedenému listu, preto sa dany list povazuje za doruceny dna 23. 10. 2021.

Vyjadrenie ucastnika konania k danému listu bolo Rade doru¢ené dna 27.10.2021 listom
zaevidovanym pod ¢. 1143/SKL/2021-7.

Rada poZziadala Urad listom ¢&. 1143/SKL/2021-8 zo diia 3. 11. 2021 o vykonanie opatovného merania,
s cielom zistit’, ¢i GCastnik konania vyuziva frekvencie 88,5 MHz Dubnica nad Vahom, 88,3 MHz
Plchov, 104,4 MHz PovaZska Bystrica, 101,7 MHz Dubnica nad Vahom a 106,8 MHz Nové Mesto na
ucely, na ktoré mu boli pridelené.

Odpoved Uradu bola Rade doruéend diia 18. 11. 2021 listom zaevidovanym pod ¢&. 1143/SKL/2021-9.
Urad vo svojej odpovedi uviedol, Ze na frekvenciach 101,7 MHz Dubnica nad Vahom a 106,8 MHz
Nové Mesto nebolo v ¢ase merania vykonavané vysielanie. Na zvy$nych troch frekvenciach bolo
Vv ¢ase merania vykonavané vysielanie.

Rada listom ¢. 1143/SK1./2021-10 zo dnia 18. 11. 2021 poziadala u¢astnika konania, aby sa v lehote 5
dni vyjadril k zisteniam Uradu obsiahnutym v liste &. 1143/SKL/2021-9, ako aj k skuto&nosti, Ze listy
¢. 1143/SKL/2021-8 a 1143/SKL/2021-9 su podkladom pre rozhodnutie Rady v predmetnych
spravnych konaniach. Utastnik konania bol zaroveii upovedomeny o skutoénosti, ze v pripade ak
svoje prava Vv stanovenej lehote nevyuzije, Rada méze rozhodnat’ v predmetnych spravnych konaniach
aj bez jeho stanoviska, pokial’ uzna, ze podklady a dokazy zhromazdené v tychto spravnych konaniach
su dostacujuce podl'a § 46 spravneho poriadku.

Vyjadrenie ucastnika konania k uvedenému listu nebolo Rade do dia vypracovania tohto pracovného
materialu dorucené.

Podl'a § 3 ods. 3 tretia veta spravneho poriadku: ,,Sprévne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo
hospodarne a bez zbytoéného zatazovania ucastnikov konania a inych os6b.* Zasada hospodarnosti
(procesnej ekondmie) vyjadruje poziadavku, aby spravny organ v konani pouZil také prostriedky, ktoré
st jednoduché, G¢inné, nezvySuju naklady a pritom vedd k spravnemu rozhodnutiu (SOBIHARD, J.:
Spravny poriadok: Komentér; Bratislava: IURA EDITION, 2004, ISBN 80-8078-013-7). Kancelaria
Rady, vzhladom na totoZnost vosobe ucCastnika spravnych konani ¢. 1143/SKL/2021
a 1178/SKL/2021 navrhuje Rade, aby vsulade so z&sadou hospodarnosti konania a zaroven
v prospech ucastnika konania rozhodla vo vySSie uvedenych spravnych konaniach jednym
rozhodnutim. V tejto suvislosti uvadzame, Ze uvedenym postupom tcéastnik konania nebude ukrateny
na svojich procesnych pravach, nakol’ko mal v oboch spravnych konaniach mozZnost’ vyjadrit’ sa k ich
predmetu, ako aj k ich podkladom.

Podl'a § 68 ods. 7 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,Rada frekvenciu pridelend na analogové
vysielanie moze odnat aj vtedy, ak
a) vysielatel’ nevyuziva frekvenciu na ucely, na ktoré mu bola pridelend**.



Rada rozhodnutim ¢. R/113/RZL/59/2019 zo dina 20. 11. 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 18.
6. 2019, rozhodla o prideleni frekvencie 88,5 MHz Dubnica nad VVahom, 88,3 MHz Pdchov a 104,4
MHz Povazska Bystrica spolocnosti Radio WOW s.r.0. na ucely vysielania rozhlasovej programove;j
sluzby Radio WOW s platnostou k 14. 12. 2020.

Rada poziadala diia 14.4.2021 listom & 847/SL/2021-2 Urad o vykonanie zistenia, ¢i vysielatel
s licenciou ¢. R/113, spoloc¢nost’” Radio WOW s.r.0., Povazska 1706/35, 911 01 Trencin vyuziva
frekvencie 88,5 MHz Dubnica nad VVahom, 88,3 MHz Puchov a 104,4 MHz Povazska Bystrica, na
ucely vysielania rozhlasovej programovej sluzby Radio WOW.

Urad v liste zaevidovanom pod ¢&. 847/SL/2021-3, ktorym odpovedal na uvedeny list Rady, uviedol, Ze
vysielatel Radio WOW s.r.o. nevyuzival na vysielanie programovej sluzby Radio WOW v Case
vykonania merania, t. j. dia 18. 5. 2021

- Vv case od cca 11:05 hod. do 11:20 hod. pridelenu frekvenciu 104,4 MHz Povazska Bystrica,

- v ase od cca 12:10 hod. do 12:35 hod. pridelent frekvenciu 88,3 MHz Puchov,

- v ase od cca 14:10 hod. do 14:40 hod. pridelent: frekvenciu 88,5 MHz Dubnica nad Vahom.

Vzhladom na skutoénost’ zisteni Uradom vzniklo dévodné podozrenie, ze Vysielatel nevyuziva
frekvencie 88,5 MHz Dubnica nad Véhom, 88,3 MHz Puchov a 104,4 MHz Povazska Bystrica
na ucely, na ktoré mu boli pridelené, ¢im mohlo dojst’ k naplneniu skutkovej podstaty spravneho
deliktu podl'a § 68 ods. 7 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z.

Rada rozhodnutim ¢. R/113/RZL/114/2019 zo dna 20. 11. 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia
10. 1. 2020, rozhodla o prideleni frekvencie 101,7 MHz Dubnica nad Vahom spolo¢nosti Radio WOW
s.r.o. na ucely vysielania rozhlasovej programovej sluzby Radio WOW.

Rada rozhodnutim ¢. R/113/RZL/115/2019 zo dia 20. 11. 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
10. 1. 2020, rozhodla o prideleni frekvencie 106,8 MHz Nové Mesto nad Vahom spolo¢nosti Radio
WOW s.r.0. na ucely vysielania rozhlasovej programovej sluzby Radio WOW.

Rada poziadala dia 4. 6. 2021 listom &. 1054/P/2021-1 Urad 0 vykonanie zistenia, ¢i vysielatel’ Radio
WOW s.r.o. vyuZiva frekvencie 101,7 MHz Dubnica nad Vahom a 106,8 MHz Nové Mesto nad
VVahom na tucely vysielania rozhlasovej programovej sluzby Radio WOW.

Odpovede Uradu boli Rade doruéené diia 17. 6. 2021 listami zaevidovanymi pod & 1054/P/2021-2
a 1054/P/2021-3.

Z listov Uradu vyplyva, Ze vysielatel’ Radio WOW s.r.0. nevyuzival v dase vykonania merania, t.j. dita
9. 6.2021 v ¢ase od cca 10:25 hod. do 10:40 hod. pridelent frekvenciu 106,8 MHz Nové Mesto nad
Vahom adna 9.6 2021 v ¢ase od cca 11:25 hod. do 11:45 hod. pridelenu frekvenciu 101,7 MHz
Dubnica nad Vahom na vysielanie programovej sluzby Radio WOW

Vzhl'adom na skuto¢nost’ zistenti Uradom vzniklo dovodné podozrenie, Ze Vysielatel nevyuziva
frekvencie 101,7 MHz Dubnica nad Vahom a 106,8 MHz Nové Mesto nad Vahom
na ucely, na ktoré mu boli pridelené, ¢im mohlo dojst’ k naplneniu skutkovej podstaty spravneho
deliktu podl'a § 68 ods. 7 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni K spravnemu konaniu & 1143/SKL/2021 uviedol, cit.:
., Nakol'ko aj nasu spolocnost’ Radio WOW s.r.o. ovplyvnila aktudlna situdcia pandémie Corona virusu
Covid-19, boli sme nuteni prejst na ekonomické opatrenia, ktoré mali za nésledok pozastavenie
priprav vysielania na danych frekvenciach. Radio WOW, ako aj vicsina dalsich radii, prevadzkuje
svoju cinnost z predaja reklamného casu a nakolko boli firmy a spolocnosti ovplyvnené pandémiou,



lockdownom a inymi opatreniami, nasi klienti neinzerovali v Radio WOW, ¢im ndam vznikol ubytok
prijmov az na minimum. Aktudlne sa nam vsak podarilo pripravit a skusobne otestovat’ dané
frekvencie / technické vybavenie na moznost spustenia a to Uz vV dohladnom horizonte. Povolenie na
spustenie frekvencii nam bolo pridelené Uradom pre reguléciu elektronickych komunikacii
a poStovych sluzieb od 14.12.2020. Preto tymto Ziadame Radu pre vysielanie a retransmisiu
0 zhovievavost a pochopenie sucasnej situdcie, nakolko toto zdrzanie nebolo zapricinené naSim
pricinenim a robime vsetko, co je v nasich silach, aby sme dané frekvencie spustili.**

Vyjadrenie ucastnika konania k spravnemu konaniu €. 1178/SKL/2021 bolo vo svojej podstate totozné
s vysSie uvedenym, aZz na informécie k posudzovanym frekvenciam, cit.: ,,Povolenie na spustenie
frekvencie 106,8 MHz Nové Mesto nad Vahom nam bolo pridelené Uradom pre regulaciu
elektronickych komunikécii a poStovych sluzieb od decembra 2020, na povolenie spustenia frekvencie
107,1 MHz Dubnica nad Vdhom este stale cakédme.*

Na preverenie, ¢i doSlo k zmene vyuZivania uvedenych frekvencii ucastnikom konania, ako aj za

G¢elom vymedzenia trvania mozZného spravneho deliktu, poZiadala Rada Urad listom &.
1143/SKL/2021-3 zo dna 27. 8. 2021 o vykonanie opdtovného merania.

Diia 28. 9. 2021 bola Rade listom zaevidovanym pod &. 1143/SKL/2021-4 doru¢ena odpoved’ Uradu
na jej vyZziadanie. Urad vo svojej odpovedi uviedol, Ze
e na frekvencii 104,4 MHz PovaZsk& Bystrica nebolo v ¢ase merania, t.j. 9. 9. 2021 v ¢ase od
9:25 hod. do 9:40 hod. vykonavané vysielanie,
e na frekvencii 88,3 MHz Puchov nebolo v ¢ase merania, t.j. 9. 9. 2021 v ¢ase od 10:00 hod. do
10:15 hod. vykonavané vysielanie,
¢ na frekvencii 88,5 MHz Dubnica nad Vahom nebolo v ¢ase merania, t.j. 9. 9. 2021 v ¢ase od
10:40 hod. do 10:55 hod. vykonavané vysielanie,
e na frekvencii 101,7 MHz Dubnica nad Vahom nebolo v ¢ase merania, t.j. 9. 9. 2021 v Case
od 10:50 hod. do 11:00 hod. vykonavané vysielanie,
e na frekvencii 106,8 MHz Nové Mesto nad Vahom nebolo v ¢ase merania, tj. 9. 9. 2021
v ¢ase od 11:45 hod. do 12:00 hod. vykonavané vysielanie.

Vysledok merania Uradu bol tastnikovi konania zaslany ako priloha listu &. 1143/SKL/2021-5 zo diia
7.10. 2021 na zaujatie stanoviska. Ucastnik konania vo svojom vyjadreni k danému listu uviedol, cit.:
,Spolocnost Radio WOW s.r.o., ktora je drzitelom licencie ¢. R/113, spustila oficialne lokdlne
rozhlasoveé terestrialne vysielanie na frekvenciach 104,4 MHz Povazska Bystrica, 88,3 MHz Plchov
a 88,5 MHz Dubnica nad Vahom dna 18. 10. 2021. Vysielanie prebieha podla schvalenej programovej
Struktary Radia WOW.

Nakolko aj nasu spolocnost Radio WOW s.r.o. ovplyvnila aktudlna situacia pandémie Corona virusu
Covid-19, boli sme nuteni prejst na ekonomické opatrenia, ktoré mali za ndsledok pozastavenie
priprav vysielania na frekvencidch 107,1 MHz Dubnica nad Vahom a 106,8 MHz Nové Mesto nad
Vahom. Radio WOW, ako aj vicsina dalSich radii, prevadzkuje svoju cinnost z predaja reklamného
casu a nakolko boli firmy a spolocnosti ovplyvnené pandémiou, lockdownom a inymi opatreniami,
nasi klienti neinzerovali v Radio WOW, ¢im nam vznikol iibytok prijmov az na minimum. Aktuélne
pripravujeme spustenie danych frekvencii. Po technickej stranke cakame na niektoré suciastky, ktoré
st dlhodobejSie nedostupné a zdroveri potrebné na spustenie vysielania. Preto tymto Ziadame Radu
pre vysielanie a retransmisiu 0 zhovievavost a pochopenie sucasnej situdcie, nakolko toto zdrzZanie
nebolo zapricinené nasim pricinenim a robime vsetko, ¢o je v naSich silach, aby sme dané frekvencie
spustili co najskor.*

Za ugelom preverenia skuto¢nosti uvedenych vo vyjadreni téastnika konania, poziadala Rada Urad
listom €. 1143/SKL/2021-8 zo dna 3. 11. 2021 o vykonanie opdtovného merania.

Dia 18. 11. 2021 bola Rade listom zaevidovanym pod ¢. 1143/SKL/2021-9 dorucena odpoved Uradu
na jej vyZiadanie. Urad vo svojej odpovedi uviedol, Ze



o na frekvencii 104,4 MHz PovaZska Bystrica bolo v ¢ase merania, t.j. 11. 11. 2021 v ¢ase od
10:10 hod. do 10:25 hod. vykonavané vysielanie,

o na frekvencii 88,3 MHz Puchov bolo v ¢ase merania, t.j. 11. 11. 2021 v ¢ase od 10:55 hod. do
11:15 hod. vykonavané vysielanie,

¢ na frekvencii 88,5 MHz Dubnica nad Vahom bolo v ¢ase merania, t.j. 11. 11. 2021 v ¢ase od
11:35 hod. do 11:50 hod. vykondvané vysielanie,

¢ na frekvencii 101,7 MHz Dubnica nad Vahom nebolo v ¢ase merania, t.j. 11. 11. 2021 v ¢ase
od 11:35 hod. do 11:50 hod. vykonavané vysielanie,

e na frekvencii 106,8 MHz Nové Mesto nad Vdhom nebolo v ¢ase merania, t.j. 11.11. 2021
v ¢ase od 12:20 hod. do 12:45 hod. vykonavané vysielanie.

Vysledok merania Uradu bol ti¢astnikovi konania zaslany ako priloha listu &. 1143/SKL/2021-10 zo
dna 18. 11. 2021 na zaujatie stanoviska. Uvedeny list zatial’ nebol t¢astnikovi konania doru¢eny.

Z vykonaného merania vyplyva, Ze v ¢ase jeho vykonania neboli frekvencie 101,7 MHz Dubnica nad
Vahom a106,8 MHz Nové Mesto nad Vahom vyuZivané na ucely vysielania rozhlasovej
programovej sluzby Radio WOW. Na zéklade vysSie uvedeného sme toho nazoru, ze u€astnik konania
naplnil skutkovl podstatu sprdvneho deliktu podla § 68 ods. 7 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
KedZe vsak ucastnikovi konania eSte nebol doruceny vysSSie uvedeny list ¢. 1143/SKL/2021-10,
ktorého prilohou boli aj podklady pre rozhodnutie, navrhujeme G¢astnika konania sankcionovat’ iba za
nevyuZivanie tychto frekvencii v diioch 9. 6. 2021 a 9. 9. 2021.

Zaroven sa vSak potvrdilo tvrdenie ucastnika konania, ze vysiela na frekvenciach 104,4 MHz
PovaZzska Bystrica, 88,3 MHz Puchov a 88,5 MHz Dubnica nad Vdhom. Z toho dévodu navrhujeme
spravne konanie ¢. 1143/SKL/2021, ktoré sa tyka tychto troch frekvencii, zastavit'.

* * *

U pravnickych osdb sa zodpovednost’ za spravne delikty zaklada zasadne bez ohladu na zavinenie
(objektivna zodpovednost’ pre spravny delikt). Tato zasada plati aj v pripade zakona ¢. 308/2000 Z. z.
ako aj spravny poriadok, ktoré nevyzaduju pri preukazani, ¢i doslo k spravnemu deliktu dokazovat’
zavinenie, alebo dokonca umyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne
doslo, alebo nie. Tomu, Ze sa vtomto pripade nielenze nedokazuje zavinenie, ale ani sa nerozliSuje
medzi zavinenim umyselnym alebo nedbanlivostnym, sved¢i aj skuto¢nost’, Ze ani jeden z cit. zdkonov
neobsahuje tzv. liberacné dovody, ktoré by umoznili zbavit' sa zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu zakona, mézu byt zohl'adnené pri ukladani druhu sankcie, ale
nie su dévodom na zastavenie spravneho konania.

Ugastnik konania zatial’ nebol za poruenie povinnosti ustanovenej v § 68 ods. 7 pism. a) zakona &.
308/2000 Z. z. sankcionovany.

Nakol’ko ide v tomto pripade o prvé porusenie povinnosti ustanovenej v 8§ 68 ods. 7 pism. a) zakona ¢.
308/2000 Z. z., navrhujeme Rade uloZit' sankciu podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a) zdkona ¢.
308/2000 Z. z. — upozornenie na porusenie zakona.

Zaver

Na zaklade uvedeného navrhujeme Rade, aby rozhodla podl'a vysSie uvedenych navrhov uzneseni.
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Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady dna 8. 12. 2021

Spréava o kontrole dodrZiavania povinnosti podl’a zakona ¢&. 308/2000 Z. z.
St’aznost’ ¢.: 1426/S0/2021

Programové sluzba: Jednotka

Vysielatel’: RTVS — vysielatel’ na zaklade zdkona

Cislo licencie: TD/1

Na zaklade zaverov uvedenych v sprave Kancelaria Rady pripravila nasledujlce uznesenie:

Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada®) ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az3a§ 5
ods. 1 pism. n) zadkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.°) postupom
podla § 14a zakona ¢. 308/2000 Z. z. preverila staznost’ evidovant pod ¢. 1426/SO/2021 smerujucu
voéi vysielaniu televiznej programovej sluzby Jednotka, vysielatela Rozhlas a televizia Slovenska,
vysielatel’ na zaklade zakona a uznala staznost’ podl'a ustanovenia § 14a ods. 10 zakona ¢. 308/2000 Z.
z. za neopodstatnenu.

Uloha:
Kancelaria Rady oznami st'azovatel'ovi vysledok presetrenia st'aznosti.
T: 20. 12. 2021 Z: PgoO



Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny materidl Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu
dna 8. 12. 2021

St'aznost’ €. 1426/S0/2021 zo dna 10. 10. 2021
Stazovatel’. fyzicka osoba

Predmet staznosti:  Pecie celé Slovensko

Den a ¢as vysielania: 10. 10. 2021 o cca 20:33 h

Oznacenie podla JSO: bez oznacenia

Programova sluzba: Jednotka
Vysielatel. Rozhlas a televizia Slovenska — vysielatel’ na zaklade zakona

Cislo licencie: TD/1

Datum: 1. 12. 2021



OBSAH STAZNOSTTI:

.. Gratulujem vam k neuveritelne putavému spésobu, akym ste predstavili hned’ vivodnii cast
novej reldacie “Pecie celé Slovensko*. Bolo - a verim, Ze bude - este na co pozerat. Prekvapilo
ma vsak, Ze sa v Slovenskej televizii nenaSiel jediny kompetentny pracovnik, ktory by vas
upozornil, ze slovo ,,gulicky “, ktoré v uvodnej casti zaznelo asi 3 krat (a dokonca aj bolo 1 x
Napisané na kreslenej recepture spolu s namalovanym receptom) je nespisovné (je to
Cechizmus) - a teda, ze “gulicky* sa po slovensky prosim povie gulocky . Slovenska televizia
by sa dobrovolne nemala vzdavat ambicie garanta spisovnej slovenciny. Nezabudajte prosim
aj na vychovny rozmer vaSej posobnosti...

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:

Ustanovenie § 16 ods. 3. pism. e) ziakona ¢. 308/2000 Z. z.

(3) Vysielatel je povinny

e) zabezpecit pri vysielani programov a ostatnych zloZiek programovej sluzby pouZivanie
Statneho jazyka, jazykov narodnostnych mensSin a cudzich jazykov v sulade s osobitnymi
predpismi, 26)

Z:akon ¢&. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku
§2o0ds.2a3

(2) Kodifikovanu podobu Statneho jazyka na podnet odbornych slovakistickych vyskumnych
pracovisk a odbornikov v oblasti Statneho jazyka schvaluje a zverejiiuje Ministerstvo kultury
Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo kultiury”) na svojej internetovej stranke.

(3) Akykolvek zasah do kodifikovanej podoby Statneho jazyka v rozpore s jeho zakonitostami
je nepripustny.

§50ds. 1

(1) Vysielanie rozhlasovej programovej sluzby 9a) a vysielanie televiznej programovej sluzby
9b) sa na Uzemi Slovenskej republiky uskutocriuje v Statnom jazyku okrem vysielania

a) inojazycnych televiznych programov 9c) alebo inych zloZiek televiznej programovej sluzby
s titulkami v Statnom jazyku alebo ktorym bezprostredne predchadza alebo po ktorych
bezprostredne nasleduje ich vysielanie v statnom jazyku,

b) inojazycnych rozhlasovych programov alebo inych zloZiek rozhlasovej programovej sluzby,
ktorym bezprostredne predchadza alebo po ktorych bezprostredne nasleduje ich vysielanie v
Statnom jazyku a rozhlasovych programov alebo inych zloziek rozhlasovej programovej
sluzby v regionalnom vysielani alebo lokdalnom vysielani urcenych pre prislusnikov
narodnostnej mensiny vratane podujati v priamom prenose,

¢) rozhlasovej programovej sluzby Rozhlasu a televizie Slovenska urcenej na vysielanie
kulturnych a informacnych programov do zahranicia, 10)

d) televiznych a rozhlasovych jazykovych kurzov a relécii s pribuznym zameranim,

e) hudobnych diel s pévodnymi textami,

f) rozhlasovych programov Rozhlasu a televizie Slovenska v jazykoch narodnostnych mensin a
etnickych skupin, 11)

g) audiovizualnych diel alebo zvukovych zaznamov umeleckych vykonov Sirenych vysielanim v
pévodnej jazykovej viprave spliiajiicej poziadavku zdkladnej zrozumitelnosti z hladiska
Statneho jazyka, 11a)



h) audiovizudlnych diel, ktorych dabing v jazyku spliiajiicom poziadavku zdkladnej
zrozumitelnosti z hladiska Statneho jazyka bol vyrobeny pred 1. januarom 2008 a ktoré boli
odvysielané na Gzemi Slovenskej republiky pred 1. januarom 2008,

i) pdvodnych jazykovych prejavov jednotlivych oséb v jazyku spliiajiicom poziadavku
zakladnej zrozumitelnosti z hladiska Statneho jazyka zaradenych do spravodajskych,
publicistickych a zabavnych televiznych relacii alebo rozhlasovych relécii,

J) podujatia v priamom prenose so simultannym tlmocenim do statneho jazyka v ramci
inojazycnej relacie.

§11

Statnym jazykom sa na ticely § 3 az 8 rozumie slovensky jazyk v kodifikovanej podobe podla §
2 ods. 2; tym sa nevylucuje pouzivanie inojazycnych novych odbornych pojmov, terminov
alebo pomenovani novych skutocnosti, na ktoré sa este neustdlil a nekodifikoval v Stdtnom
jazyku vhodny rovnocenny vyraz, ako aj pouZivanie nespisovnych jazykovych prostriedkov, ak
ide o ich funkcné vyuzZitie, najmd v umeleckej tvorbe a v publicistike.

ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu:

Dna 10. 10. 2021 bola Rade dorucena staznost, v ktorej stazovatel namietal voci
odvysielaniu slova ,, gulicky “, ktoré v uivodnej casti zaznelo asi 3 krat (a dokonca aj bolo 1 x
napisané na kreslenej receptire spolu s namalovanym receptom) je nespisovné (je to
Cechizmus) - a teda, ze “gulicky sa po slovensky prosim povie gul6cky...

The Great British Bake Off je najvicsou televiznou Sou o peceni a dokazala si uz ziskat srdcia
divakov po celom svete. Jej cielom je spomedzi dvandstich kandidatov ndjst najlepsiu
amatérsku pekarku ¢i pekara. Na vitaza caka skvela prileZitost zviditelnit sa a tiez moznost
venovat sa dalej svojej vasni profesionalne. U nas sutaz pod nazvom Pecie celé

Slovensko prinasa na obrazovky RTVS .

Pocas desiatich tyzdnov sa budu finalisti snazit preukdzat svoje schopnosti. Pecenie
sutaziacim ulahci aj profesionalne kuchynské zdazemie v priestoroch aredlu kastiela v
Bernolakove. Na dvanastich finalistov caka v kaZdej z desiatich epizdd trojica vyziev —
osobna, technickd a kreativna. V nich sutaZiaci predvedii svoje vilastné zdkusky, ale vyskusaju
si aj tradicné slovenské, i svetove recepty. Porotcovia ocenuju posobivost, originalitu,
prepracovanost a samozrejme aj chut ich vytvoru. Sou Pecie celé Slovensko je vynimocna
svojou laskavou a prajnou atmosférou. Pocas natacania vznikaju medzi ucastnikmi, ale

aj porotcami a moderatormi priatel’stva, ktoré spdja (nielen) laska k peceniu, o com sa budii
moct divdci presvedcit uz onedlho. Premiérova cast totiz Startuje uz 10. oktobra 2021 na
Jednotke. (ttps://www.rtvs.sk/pecie-cele-slovensko/o-sou)

Na zaklade st'aznosti sme monitorovali program Pecie celé Slovensko, ktory bol odvysielany
dna 10. 10. 2021 v ¢ase o cca 20:33 h na Jednotke.

Stazovatel’ namietal vo¢i odvysielaniu slova gulicky v predmetnom programe. Namietané
slovo gulicky (3x) sme zaznamenali o cca 20:57:46 h:

Porotkyna Jozefina zdravi sutaziacu: ,,Ahoj, Katka!**


https://www.rtvs.sk/
https://www.rtvs.sk/novinky/pecie-cele-slovensko/254703/prvy-rozhovor-s-porotkynami-sou-pecie-cele-slovensko
https://www.rtvs.sk/novinky/pecie-cele-slovensko/255078/budu-moderovat-aj-ochutnavat-milan-a-juraj-miluju-sladke
https://www.rtvs.sk/novinky/pecie-cele-slovensko/263578/najsladsia-sou-pecie-cele-slovensko-pozna-datum-premiery

Porotkyna Petra: ,,Ahoj, Katka!*

Porotkyra Jozefina: ,,Kde mas ten tvoj svoj Gsmev?“

Moderator Junior: ,,Byvala si veseld...”

Porotkyra Jozefina: ,,Vesela povaha!*

Katka: ,,Zmrzol, som si neporozumela s rarou.

Petra chvali zelen( a ruzovu farebnti kombinaciu na babovke, ktora ur€ite zachrani aj trochu
nepodarent babovku.

Porotkyria Jozefina ochutnava babovku: ,,Je to jedlé, to je doleZité a prinajhorsom to skonci
vV com?“

Porotkyia Petra: ,,V rumovych...

Porotkyna Petra: ,, Gulkach.

Katka: ,,Gulickdch.*

Moderator Junior: ,,Ako to si myslela?**

Porotkyna Petra: ,,Rumové gulicky.*

Moderator Junior: ,,Rumové gulicky. Ze...*

Porotkyna Jozefina: ,, Dohromady a do gulky.

Porotkyia Petra: ,,Tak to je to je vZidy zachrana nepodareného koldcu...*
Katka: ,, Chytis velku misu a...

Porotkyna Jozefina: ,, Nakolko su... nakolko...

Zensky hlas (neda sa presne identifikovat’, o koho ide): ,,... do pistacii...*
Moderator Junior: ,, Ahd, tak to su vSetky moje kolace.

V Slovniku sucasného slovenského jazyka A — G, H-L, M —= N zr. 2006, 2011, 2015 (d’alej
len “SSSJ*) je slovo gulicka uvedené nasledovne:

*guli¢ka ~ sprav. guPka, gul’6¢ka

Slovo gulicka je nespisovné slovo a odportca sa pouzit’ jeho spisovny ekvivalent gulocka,
¢ize v naSom pripade mal byt’ pouzity spravny tvar: rumové gulocky.

Gul’a je teleso ohrani¢ené plochou, ktorej body s od stredu rovnako vzdialené. Mal4 gul’a sa
Casto oznacuje nespisovnym slovom gulicka. Spravne pouZitou zdrobneninou je vSak vyraz
gul’oc¢ka, resp. gulka. Pri vytvarani pridavného mena ide napr. o gul'6¢kovy dezodorant,
gul'6¢kové pero. (zdroj: https://hovormespisovne.sk/portfolio/gulicka/)

Podl'a https://www.csoumi.edu.sk/images/2019 2020/koronavirus/Anka/10.pdf patri slovo
gulicka (spravne gulécka) k frekventovanym bohemizmom.

V tomto rozhovore sme zaznamenali eSte jednu gramatick( chybu v slove kolac. Spravny tvar
je nepodareného kolac-a, anie nepodareného kolacu, ktory vyslovila porotkyna Petra. Ta
vSak ako porotkyna v monitorovanom programe nie je oficiallnym pouzivatelom jazyka.
Okrem zékladnych padovych pripon existuju v slovenéine pri niektorych padoch a vzoroch aj
variantné pripony — takeé, ktoré sa odliSuju od vzorov. Napriklad pri vzore stroj (v naSom
pripade ide o slovo koldc podl'a vzoru stroj) je v genitive singularu okrem padovej pripony -a
(stroj-a) aj variantna pripona -u. Spravny tvar v genitive singularu je kolac¢-a. Variantnu
priponu -u maju niektoré abstraktné a latkové podstatné mena, ktoré sa sklonuji podl'a vzoru
stroj, napr. bol' — bolu, ¢aj — caju, pla¢ — placu a iné. Sklonovanie nezivotnych podstatnych
mien muzského rodu v padoch, pri ktorych existuju variantné pripony, je podl'a nasho nazoru
casto vyskytujiicou sa gramatickou chybou.


https://hovormespisovne.sk/portfolio/gulicka/
https://www.csoumi.edu.sk/images/2019_2020/koronavirus/Anka/10.pdf

Dalej sme zaznamenali vyraz kdvové gulicky v pisanej podobe v slvislosti s prezentaciou
Beinej torty. Spravne mal byt’ napisany tvar — gulocky:

21:29:07
Moderator Junior komentuje: ,, Beina torta bude plna vasnivej chute cokolady s kavou.**
Na obrazovke sa znazorni na otvorenej dvojstranke nakres torty s popisom jej hlavnych
ingrediencii: cokolddové Spirdaly a kdvové guli¢ky. Na protilahlej strane oproti nakresu
babovky sa zobrazi text: Torta
Posedenie pri kave
podla Beli

20:40:21

Bea hovori porotkyniam: ,,Ja som sa rozhodla ist takou cestou, Ze vis troska do Grécka
zoberiem...*

Porotkyna Petra: ,,Aleee!*

Porotkyia Jozefina: ,,J000j!**

Bea: ,,Grécky jogurt, je vlastne ta tukova zlozka...*

Moderator Baca komentuje: ,, Bea dd svojej babovke prichut pistdcii a jogurtu.*

Na obrazovke sa znézorni na otvorenej dvojstranke nakres babovky s popisom jej hlavnych
ingrediencii: poleva z bielej cokolady a pistacie. Na protilahlej strane oproti nakresu babovky
sa zobrazi text: Vornava jogurtova babovka podla Bei

V uvedenych dvoch pripadoch (o cca 21:29:07 a 20:40:21 h) sme zaznamenali pravopisnl
chybu vo vyraze podla Bei. Slovo Bei je napisané nespravne, spravne ma byt: podla Bey
(genitiv singularu podstatnych mien Zenského rodu zakoncenych na -€a).

Nespisovné slovo gulicka, vo¢i ktorému namietal stazovatel’, je bohemizmus. Slovencina

a Cestina patria do rovnakej zédpadoslovanskej jazykovej skupiny. Ich blizkost’ je nielen
geneticka i geografickd, ale aj kultirna a historicka. Vplyv Cestiny na sloven¢inu mozeme
sledovat’ vo vyslovnosti, v morfoldgii, alebo aj v nespravnych predlozkovych véazbach. Ide

o celkom prirodzeny jav, ktorého sa tak Uplne asi nikdy nezbavime, pretoZe ide o sacast’
nasich dejin a nasej kultdry.

V monitorovanom programe bol nespisovny vyraz gulicka ako aj aj nespravny tvar slova
kolac¢ — kolaca, vysloveny ucastnikmi programu, ktori nie st oficidlnymi pouzivatel'mi jazyka.
Nespisovny vyraz guli¢ka, resp. kdvové gulicky bol v jednom pripade pouZity v textovej
podobe, ktor zabezpeCuje vysielatel’ a v textovej podobe celkom 2x bol nespravne pouZzity
genitiv mena Bea (Bei). Vzhl'adom na nizku frekvenciu nespisovnych vyrazov a v tomto
zmysle aj na predchadzajdcu rozhodovaciu prax Rady sme toho nazoru, Ze k poruSeniu
zékona ¢. 308/2000 Z. z. nedoslo.

ZAVER:

Domnievame sa, Ze odvysielanim programu Pecie celé Slovensko na programovej sluzbe
Jednotka dna 10. 10. 2021 o cca 20:33 h nedoslo k poruseniu zakona ¢. 308/2000 Z. z.
St'aznost’ navrhujeme posudit’ ako neopodstatnena.



K bodu ¢. 5

Prepis monitorovaneho vysielania k Sprave o kontrole dodrziavania povinnosti podl’a
zakona €. 308/2000 Z. z. (staZnost’ €. 1426/S0/2021)

Monitorované vysielanie: Pecie celé Slovensko
Vysielané dia: 10. 10. 2021

Cas vysielania: cca 20:33 h

Oznacenie podPla JSO: bez oznacenia

- ¢asovy kéd cca:

zaCiatok zaznamu 20:25:00 h

Pocasie

Sponzorské odkazy Materasso, Sinupret, Bosch, Prostakan forte
zvukovo-obrazovy predel

reklama

zvukovo-obrazovy predel

uputavka na program Teroristka ®

zvukovo-obrazovy predel

reklama

zvukovo-obrazovy predel

Sponzorské odkazy Dobré jedlo, ETA, Dr. Oetker, Pernerka, Kaufland
zacCiatok programu Pecie celé Slovensko (20:33:37 h)

Moderatori Milan Junior Zimnykoval a Juraj Baca uvadzaju prvy diel relacie, ktora sa 10
tyzdiiov bude konat’ v kastieli Theresia Chateau v Bernolakove. Moderator Baca informuj
divakov, ze tento kastiel’ bude hostit’ sitaz o najlepSieho amatérskeho pekara a cukrara, do
ktorej sa prebojovalo 12 stutaziacich z celého Slovenska. Katka, jedna zo sit'aziacich, hovori,
ze je to jej vel’ky sen byt’ v tejto sit'azi a difa, Ze sa tam zdrzi ¢o najdlhSie. Alenka povazuje
za neuveriteIné a nadherné, Zze sa dostala medzi top 12 cukrarov. Mino sa tesi, Ze spozna
novych l'udi a sa nie¢o nové nauci. Julka hovori, ze kone¢ne méze ukazat', ze vie piect’ a aj to,
ako ju to bavi. Marek sa te$i na nejakt kreativnu tortu alebo zakusok. Bea presne nevie, ¢o ju
daka a Stefan sa obava dekorovania. Lucia sa snaZi byt kreativna a robit’ také veci, aby sa
odliSila. Viliam hovori, Ze jeho silnou strankou st mono dezerty. Inga si mysli, Ze jej Sance
tam uspiet’ su patdesiat na péat'desiat. Nad’a dufala, ze sa dostane az do findle, ale ked’ videla
konkurenciu, tak bude rada, ak sa dostane do 6., 7. kola. Magdi pochvali projekt a povie, Ze si
to chce uzit. Moderator Junior informuje, ze jeden zo sutaziacich si odnesie titul majstra
amatérskych pekarov a vecné ceny od partnera relécie.

Moderator Bac¢a komentuje: ,, 12 amatérskych cukrarov cakaju kazdy tyzden tri vyzvy.
V osobnej odhalia tajné rodinné recepty, technicka preveri ich postupy a v kreativnej ohuria
fantaziou.**

Moderator Junior oboznamuje sitaziacich, ze ich vytvory bude hodnotit’ legenda medzi
cukrarmi, predsednicka klubu cukrarov na Slovensku, majsterka cukrarka Jozefina
Zaukolcova a jedna z najlepSich slovenskych umeleckych cukrarok Petra Tothova.
Moderator Junior: ,, Porotkyne na konci kazdého kola vyberu jedného sutaziaceho, ktory sa
stane pekarom tyzdna a jedného, ktory bude musiet sutaz opustit. *



Moderatori odstartuji osobni vyzvu na upecenie babovky. Sut'aziaci na jej upeCenie maju
hodinu a pol. Predvedu svoj osvedceny recept.

Petra hovori, Ze pre fu je idedlne babovka upecena tak akurat a ktora by sa dala zjest’ bez ¢aju
alebo bez kévy. Jozefina nechce vidiet zadrhnuti babovku, tuhti vo vnutri alebo suchu
babovku, ktora sa bude mrvit. Porotkyne sa postupne pristavuju pri sutaziacich, ktori im
predstavuju, akt babovku budu piect. Medzitym moderatori predstavuju aj sut'aziacich,
odkial’ pochadzajt, kol’ko maju rokov alebo aké maju zamestnanie. Na obrazovke sa pri
kaZzdom suUt'aziacom objavi nakres babovky s jej napisanymi hlavnymi ingredienciami, ktoré
bude obsahovat’.

Porotkyne sa s moderatorom Bac¢om pristavia pri Bei a pozdravia ju. Porotkyna Jozefina uvidi
na jej stole pistacie a povie, Ze sa na ne teSi. Potom sa spyta Bey, na ¢o sa eSte mozu tesit’.
20:40:21

Bea hovori porotkyniam: ,,Ja som sa rozhodla ist takou cestou, Ze vas troska do Grécka
zoberiem...**

Porotkyia Petra: ,,Aleee!*

Porotkyna Jozefina: ,,J000j!“

Bea: ,,Grecky jogurt, je vlastne ta tukova zlozka...*

Moderator Ba¢a komentuje: ,, Bea da svojej babovke prichut pistdacii a jogurtu.*

Na obrazovke sa znazorni na otvorenej dvojstranke nakres babovky s popisom jej hlavnych
ingrediencii: poleva z bielej cokolddy a pistacie. Na protil'ahlej strane oproti nakresu babovky
sa zobrazi text: Vornavad jogurtova babovka podla Bei

Sut'aziaci blizsie Specifikuju, aké ingrediencie ich babovka bude obsahovat’. Napriklad Marek
sa rozhodol pouzit’ netradi¢né ingrediencie — pupavu, ktord je lie¢ivou rastlinou. Katka da do
babovky Spenat a Inga prida do svojej babovky aj fazul'ku tonku.

Majsterka cukrarka Jozefina hovori na kameru: ,,Ocenim alchymiu chuti a originalitu.**
Pokracuje predstavovanie sutaziacich. Mifla naucila tradi¢né recepty jeho babicka. Jeho
babovka bude dochutené orieSkami a karamelom. Magda pecie babovku s vaje¢nym likérom
a malinami. Julka robi babovku z pekanovych orechov a pomarancovou §tavou. Moderator
Junior hovori o Julke: ,,... Okrem 8koly a pecenia pracuje ako dobrovolnd hasicka...*
Moderatori oznamuju sutaziacim, Zze im zostava eSte hodina do konca. Lucia hovori
porotkyniam, Ze bude robit’ koral, ktorym ozdobi svoju babovku.

Moderatori upozoriuji, ze do konca prvej vyzvy sutaziacim zostava 30 minut. Sutaziaci
postupne vyklapaju svoje babovky. Viliam robi mini babovky, pretoZze ma radSej malé
dezerty. Alenka pracuje ako kriminalistka. Jej najobl'ibenejSia babovka je citronova.
Moderatori oznamuju, Ze prva vyzva je ukoncend a sutaziaci maju odstipit’ od stolov.
Moderator Baca: ,, SuraZiaci cakaju na svoje prvé hodnotenie.

Porotkyne spolu s moderatormi postupne hodnotia babovky, ktoré sutaziaci upiekli. Na
obrazovke sa v detailnom zabere objavia babovky pooto¢ené z kazdého uhla pohl'adu.
Prich&dzaju ku Katke.

20:57:46

Porotkyna Jozefina zdravi sutaziacu: ,,Ahoj, Katka!**

Porotkyia Petra: ,,Ahoj, Katka!*

Porotkyna Jozefina: ,,Kde mé&s ten tvoj svoj Usmev?*

Moderator Junior: ,,Byvala si vesela...*

Porotkyna Jozefina: ,,Vesela povaha!*

Katka: ,,Zmrzol, som si neporozumela s rarou.*

Petra chvali zelend a ruzovd farebnt kombinéciu na babovke, ktora urcite zachrani aj trochu
nepodarent babovku.



Porotkyna Jozefina ochutnava babovku: ,,Je to jedlé, to je doleZité a prinajhorsom to skonci
vV éom?*

Porotkyia Petra: ,,V rumovych...*

Porotkyna Petra: ,, Gulkdach. “

Katka: ,, Gulickach.

Moderator Junior: ,,Ako to si myslela?**

Porotkyna Petra: ,, Rumoveé gulicky.

Moderator Junior: ,, Rumové gulicky. Ze...*

Porotkyna Jozefina: ,, Dohromady a do gulky.

Porotkyna Petra: , Tak to je to je vidy zachrana nepodareného kolacu...
Katka: ,, Chytis velku misu a...

Porotkyna Jozefina: , Nakolko su... nakolko...*
Zensky hlas (neda sa presne identifikovat, o koho ide): ,,... do pistacii...**

Moderator Junior: ,, Ahd, tak to su vSetky moje kolace.

Potom porota ohodnotila a ochutnala vietky babovky. Alenka, Marek, Stefan a Nad’a reaguju
na hodnotenia poroty.

“«

3

Moderator Baca: ,, Nasleduje technicka vyzva, ktora je pre sutaZiacich zahalena
tajomstvom.“

Jozefina vybrala pre sutaziacich recept — laskonky s orieSkovym krémom. Moderatori
oznamia sut'aziacim, Ze maji upiect 20 rovnakych laskoniek a maji na to vyhradeny cas —
120 minat.

Moderator Baca komentuje, Ze recept, ktori stt'aziaci buda pripravovat’ v technickej vyzve,
dopredu nepoznaju a vybera ho vZdy jedna z porotkyri.

Moderator Bada: ,, Ulohou technickej vyzvy je preverit, ako amatérski pekdri Citajii recepty
a dodrziavaju technologické postupy. VZdy maju rovnaky recept, atym padom porotkyne
ocakavaju aj rovnaké vysledky.

Sledujeme reakcie niektorych sttaziacich na technicki vyzvu, ktort dostali — upecenie
laskoniek. Petra sa pyta Jozefiny, ¢o by ju potesSilo na tych laskonkach.

Porotkyna Jozefina: ,, Miia by potesilo, keby tie laskonky boli naozaj rovnomerne upecené,
krehké, prijemne sladké a vyrazne orieSkove.

Sut'aziaci komentuju aradia si navzajom, ako postupuju pri pe€eni, a pomahajd si aj pri
finalnych Gpravach svojich vyrobkov.

Moderatori upozornujt sut'aziacich, Zze do konca technickej vyzvy im zostava 60 minut.
Sutaziaci si poCas pe€enia navzajom pomahaju aradia. Zabery, ako mieSaju krém a plnia
laskonky.

Moderatori odratavaju poslednych desat’ sekund a zvonekom zazvonia, Ze je koniec.
Oznamia, Ze technickd vyzva je ukoncena a sutaziaci maju odstipit’ od stolov. Poziadaju
sut'aziacich, aby upecené laskonky polozili k svojim fotografiam na stol. Porotkyne hodnotia
technickd vyzvu anonymne.

Moderatori privitaji porotkyne, ktoré zacinajii ochutndvat a hodnotit’ laskonky vSetkych
sutaziacich. Nakoniec ur¢ia poradie od dvanasteho miesta po prvé, ako sa umiestnili
jednotlivi stitaziaci. Moderator Baca povie, Ze sa zajtra teSia na kreativnu vyzvu. Nasleduju
reakcie niektorych stit'aziacich na ich umiestnenie v technickej vyzve.

Druhy den. Nasleduje kreativna vyzva.

Porotkyne a moderatori sumarizuju, kto ich prekvapil a ktorym sttaziacim to vySlo najmene;.
Kreativna vyzva to vSetko mdze zmenit'.

Moderator Junior vyslovuje tlohu kreativnej vyzvy. Sut'aziaci maji upiect’ tortu, ktord nesmie



byt menSia ako 3 kg a budu mat’ na to 4 hodiny.
Moderator Baca: ,, V kreativnej vyzve hra hlavnu ulohu zrucnost' a skusenost. SutaZiaci sice
dostanu tému, ale mozu ju spracovat podla vlastnej fantadzie...

Niektori sut'aziaci bliz§ie na kameru Specifikuju, akl tortu ida pripravovat’. Jozefina ocakava,
ze sut'aziaci ukazu svoje zrucnosti, zaroven ukazu, aki st vo svojom vnutri, akd je ich rodina
a pre koho chct tortu pripravit. Petru by potesilo, keby sut'aziaci dali do torty to svoje, co
maju oni doma radi. Porotkyne sa pristavuju pri sit’aziacich. Pytaju sa ich podrobnejsie najma
na ingrediencie toriet, ktoré ida pripravovat. Moderator informuje, aky typ torty si kazdy
sut'aziaci vybral. Tato informacia sa vzapiti objavi aj na obrazovke v pisanej podobe spolu
s ndkresom torty a popisom jej hlavnych ingrediencii.
Potom sut’aziaci blizsie Specifikuju svoje torty, pre koho ich idu pripravovat’, aké ingrediencie
torta bude obsahovat’ a moderatori ich popritom aj predstavuju.
Porotkyne sa pytaju Bey, aki tortu pripravuje. Odpoveda, Ze dnes to u nej bude o kave
a ¢okolade. Petra povie, ze je to takd tmava, vyrazna kombinacia. Bea doplni, ze st to chute,
ktoré ona spolu so svojou rodinou miluju. Moderator Junior ju predstavuje divakom. Hovori,
Ze Bea sleduje v pe¢eni moderné trendy a ako prvi jej vytvory ochutnévaju jej milovani vnuci.
Pracuje ako realitna maklérka, a energie ma na rozdavanie.
21:29:07
Moderator Junior komentuje: ,, Beina torta bude plnd visnivej chute ¢okolady s kavou.**
Na obrazovke sa zndzorni na otvorenej dvojstranke nékres torty s popisom jej hlavnych
ingrediencii: cokoladové spiraly akdvové gulicky. Na protil'ahlej strane oproti nakresu
babovky sa zobrazi text: Torta

Posedenie pri kave

podla Bei

Postupne sutaziaci vyberaju svoje torty z rary. Moderatori oznamujl, Ze sitaZiacim ostavaju
do konca peCenia 2 hodiny. Sutaziaci pokracuju v peceni svojich toriet. Popritom ich
moderatori predstavuju. Zabery, ako sut'aziaci krdjaji svoje korpusy, natieraji ich krémom
a zdobia. Moderatori avizuju poslednych 30 minut. Alenka je $tastna, Ze jej korpus, ktory
musela nanovo urobit), jej vysiel. Moderator Junior upozoriiuje sut'aziacich, ze na dokoncenie
kreativnej vyzvy maji 5 minut. Sit'aziaci finiSuji. Moderatori odpocitaju posledné sekundy
a poziadaju ich, aby odstupili od svojich stolov. Poprosia ich, aby so svojimi tortami postupne
prisli ku nim dopredu. Kazdy sutaziaci predstavi porotkyniam svoju tortu. Porotkyne
ochutndvaju ahodnotia upecené torty. Popritom sa na obrazovke v detailnejSom zabere
zobrazi hodnotena torta, otacajuca sa na podnose.

Moderator Bafa oznamuje sutaziacim, Ze kreativnu vyzvu maju za sebou a porotkyne sa
poradit, pretoZze potom sa dozvedia kto bude pekdrom alebo pekarom tyzdna a kto sitaz
opusti. Moderatori spolu s porotkynami sa radia a sumarizuju, kto ich prekvapil najviac a kto
naopak najmenej. V z6ne ohrozenia zostava Bea a Stefan.

Moderator Baca oznamuje sut'aziacim, Ze ich teraz ¢aka historicky prvé vyrad’ovanie v sutazi.
Odovzda slovo predtym esSte porotkyniam. Petra sumarizuje, ze sutaziaci ju dostali s ich
tortami. Vobec by nepovedala, Ze je na sutazi cukrarskych amatérov, pretoze ich torty
vyzerali naozaj profesionalne. Jozefina skonStatuje, Ze torty ju tiez dostali. Boli vel'mi pekne
pripravené a ozdobené. Niektoré babovky ju prekvapili prijemne svojimi chutami a laskonky
sa im podarili, a v kone¢nom dosledku ich vel'mi pekne zvladli.

Moderator Junior vyhlasuje pekara alebo pekarku tyzdna: ,,... Je to Mino!“

Moderitor Bada oznamuje meno sttaZiaceho, ktory sitaz opusti: ,,Stefan.”* Potlesk pre
neho. Stefan uznal, Ze véetci boli lep3i ako on.



Moderator Junior na zaver programu oznamuje, ze nabudice sUt'aziacich Cakaju tri vyzvy
podla slavnych svetovych receptov. Zabery zbudlceho dielu. Moderatori predstavia
v skratke divakom, o aké recepty pojde: cheesecake, t'ahana strudla a tartaletky.

e koniec programu (21:55:17 h)

o sponzorske odkazy Kaufland, Pernerka, Dr. Oetker, ETA, Dobré jedlo
e zvukovo-obrazovy predel

e reklama

e zvukovo-obrazovy predel

e uputavkovy blok

e zvukovo-obrazovy predel
e koniec zaznamu (21:59:59 h)
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Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady dna 8. 12. 2021

Spréava o kontrole dodrziavania povinnosti podl’a zakona ¢. 308/2000 Z. z.
St’aznost’ ¢.: 1525/S0/2021

Programové sluzba: Jednotka

Vysielatel’: Rozhlas a televizia Slovenska, vysielatel’ na zaklade zdkona

Cislo licencie: TD/1

Na zaklade zaverov uvedenych v sprave Kancelaria Rady pripravila nasledujlce uznesenia:

Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada*) ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az3 a§5
ods. 1 pism. n) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.°) postupom
podla § 14a zakona ¢. 308/2000 Z. z. preverila staznost’ evidovant pod €. 1525/SO/2021 smerujucu
vo¢i programovej sluzbe Jednotka vysielatela Rozhlas a televizia Slovenska, vysielatel’ na zaklade
zakona a uznala uvedent staznost’ podla ustanovenia § 14a ods. 10 zdkona &. 308/2000 Z. z. za
neopodstatnend.

Uloha:
Kancelaria Rady oznami stazovatel'ovi vysledok presetrenia staznosti.
T: 20.12. 2021 Z: PgO



Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu
dna 8. 12. 2021

Staznost’ €. 1525/S0/2021 zo dna 28. 10. 2021
Stazovatel’ fyzicka osoba

Predmet staznosti: Spravy RTVS

Den a Cas vysielania: 27.a 28. 10. 2021 0 19.00 hod.

Oznacenie podl'a JSO: bez oznacenia
Programové sluzba:  Jednotka

Vysielatel’: Rozhlas a televizia Slovenska
Cislo licencie: TD/1

Datum: 1. 12. 2021



OBSAH STAZNOSTTI:

, Podavam staznost' na spravodajstvo RTVS, ktoré v televiznych novindach o 19,00 dava
neprimerany priestor opozicii pri vyjadrovani k aktuadlnym otdzkam. Zasadanie parlamentu sa
vzhladom k situdcii zrusilo dna 28,10, a samozrejme spravodajstvo dalo vyjadrit’ sa kK tomu
Pelegrinimu. Z akého dévodu?

Diia 27,10, sa v Bratislave konalo zhromaZzdenie - Dokoncime to - verejnopravna televizia
nepodala o tomto zhromaZdeni ani len minimalnu informaciu . A to ani 28,10,, ale o
akomkolvek protivliadnom stretnuti desat’ - dvadsar ludi urobi reportdz.

RTVS dava sustavne neumerny priestor Ficovi, Pelegrinimu, ked' k vyjadreniu k akémukolvek
problému sa vyjadruju minutu, dve a ndsledne daju stanovisko koalicnych politikov 5-10
sekdnd. Je to nehorazny postup verejnopravnej RTVS.

Sustavne a dlhodobo je evidentné, Ze RTVS poskytuje bezplatnii reklamu opozicnym politikom
- zZlodejom, mafianom....

Za takéto pokrivené spravodajstvo si mame platit verejnopravnu institiiciu? Ziadam, aby bola
zjednana naprava a verejnopravna televizia a predovsetkym spravodajstvo bolo nestranné a
nepodielala sa na snahe vratit' k moci mafiu.

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:
Z:akon ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii

8 15 ods. 1: , Vysielatel vysiela programy slobodne a nezavisle. Do ich obsahu mozno
zasahovat iba na zaklade zakona a v jeho medziach.

§ 16 ods. 3 pism. b): , Vysielatel je povinny zabezpecit objektivnost a nestrannost
spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov; nazory a hodnotiace
komentare musia byt oddelené od informacii spravodajského charakteru.*

§ 32 ods. 9: ,,Vysielanie politickej reklamy a reklamy propagujicej nabozenstvo alebo
ateizmus sa zakazuje.*

8 32 ods. 10 pism. b): ,, Politickd reklama na ucely tohto zdkona je verejné ozndmenie urcené
na popularizdciu ndzvu, znacky alebo hesiel politickej strany, politického hnutia alebo
kandidata.*

ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu:

Stazovatel' namietal vo¢i neobjektivnosti prezentovanych informécii, iidajnému vysielaniu
politickej reklamy opozi¢nych politikov a politickych stran v ramci vysielania programu
Spravy RTVS dna 27. 10. 2021 a 28. 10. 2021 v prispevkoch informujucich o prerudeni
schédze NR SR aabsenciu informéacii o ,,zhromazdeni - Dokoncime to*, ktoré sa malo
uskutoc¢nit’ dna 27. 10. 2021.

Prispevky sme posudzovali na z&klade ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 308/2000
Z. 7.. , Vysielatel je povinny zabezpecit' objektivnost a nestrannost spravodajskych
programov a politickopublicistickych programov; nazory a hodnotiace komentdare musia byt
oddelené od informacii spravodajskeho charakteru,*.



Medzi kritéria objektivity vo vSeobecnosti zahfiiame: relevanciu, transparentnost’, presnost’,
uplnost’, vecnost’, vyvazenost’, roznorodost’, aktualnost’, zrozumitel'nost’, osvojenie si pozicie
odstupu a neutrality vo vztahu k predmetu spravodajstva, absenciu stranenia.

Program Spravy RTVS je formatom spravodajskej relacie vysielanym v ramci programovej
sluzby Jednotka, ktory prinaSa sumar najdolezitejSich udalosti daného dna. Spravodajstvo je
prednaSané redaktorom, hlavné prispevky st nasledne detailnejSie prezentované d’alSim
prislusnym pracovnikom redakcie spravodajstva, ktory ich spracovaval. V zavislosti od
charakteru atémy prispevku, poskytuju redaktori aj priestor pre prezentdciu postojov
nazorovym stranam, ktorych sa predmet jednotlivych prispevkov tyka, resp. redakcia nechava
priestor pre komentare i oslovenym odbornikom z prislusnych oblasti.

S ohPadom na predmet st’aznosti sme sa v ramci monitoringu vysielania z dia 28. 10.
2021 zamerali na prispevok Rokovanie NR SR prerusili pre COVID-109.

V Uvode moderatorka informuje, Ze rokovanie NR SR muselo byt pred¢asne ukoncené,
nakol’ko poslankyna Lucia Drabikova z OCANO mala pozitivny test. Redaktor dodava, Ze
den predtym (27. 11.) si poslanci schvalili aj zruSenie piatkového zasadnutia, v tejto suvislosti
je odvysielané archivne vyjadrenie Petra Pellegriniho, nezaradeny poslanec NR SR,
predseda strany (Hlas-SD), (27.10.2021) o tom, ze sa domnieva, ze verejnost bude vnimat’
pozitivne, ak poslanci nebudu v piatok zasadat. Redaktor uvadza, Ze aktudlne zasadnutie
malo trvat iba dve hodiny, pricom predsedajici musel zasadnutie odrocit z dovodu
pozitivneho vysledku na covid u jedného z poslancov. Nasledne je odvysielané vyjadrenie
Milana Laurencika, podpredseda NR SR (SAS), ktory potvrdzuje, Ze zasadnutie bolo
odroc¢ené na odporacanie hygienika, nakol’ko by sa eventudlne ndkaza mohla na zasadnuti
roz§irit’. Redaktor dodava, Ze pravidelne na pdde NR SR dochadza k poruSovaniu
protipandemickych opatreni od poslancov a byvalych poslancov za stranu Kotleba IS NS,
ktori uz boli aj niekolkokrat penalizovani za nedodrZiavanie opatreni. V tejto suvislosti je
odvysielané archivne vyjadrenie Borisa Kollara, predseda NR SR, predseda hnutia (Sme
rodina), kedy penalizoval jedného z takychto poslancov. Redaktor dodava, Ze aktualne
prerusenie je kvoli oCkovanej poslankyni OLANO, ktora pred pozitivnym testom bola
v kontakte so stranickymi kolegami. V tejto suvislosti je odvysielané telefonické vyjadrenie
Lucie Drabikovej, poslankyiia NR SR (OL’ANO), ktord uvadza, ako zistila, Ze ochorela na
covid a neskor dodava, ze doplia pre regionalny urad verejného zdravotnictva zoznam l'udi,
s ktorymi priSla do kontaktu.. Redaktor uvadza, Ze v minulosti uz chod NR SR ochromil
covid, kedy do pléna prisli hlasovat' aj pozitivni poslanci. V tejto suvislosti je uvedené
vyjadrenie Tomasa Valaseka, nezaradeny poslanec NR SR (Progresivne Slovensko), ktory
toto oznacil za hanbu. Redaktor uvadza, ze vedenie NR SR neplanuje opét povolit
pritomnost’ nakazenych poslancov v NR SR, Milan Laurencik (SAS) uvadza, Ze vtedajSia
pritomnost’ nakazenych poslancov bola len akutna situicia, ktort uz vedenie NR SR
neplanuje zopakovat. Oslovena Zita PleStinska, poslankyina NR SR (OLANO) uvadza, Ze
predosly den boli v kontakte s nakazenou kolegytiou, ale ona je po teste a je negativna, Lucia
Drabikova uvadza, Ze pri kontakte s kolegami mali rdska. Oslovené poslankyne Lubica
Lassakova, nezaradena poslankyiia NR SR (Hlas-SD) a Anna Andrejuvova, poslankyia
NR SR (OLANO) kladne odpovedajt na otazku, ¢i sa pojdu dat’ testovat’. Redaktor uvadza,
ze ak sa covid medzi poslancami nerozsiril, ¢akaju poslancov NR SR v budiucom tyzdni
dolezité hlasovania.

Na zaklade uvedeného konstatujeme, Ze predmetny prispevok informoval o aktuélnej
situdcii vNR SR, kedy do$lo k odroceniu planovanej schodze z dévodu ochorenia
jedného z poslancov na covid, pricom tento poslanec eSte pred zistenim pozitivneho



vysledku na ochorenie bol v kontakte s ostatnymi kolegami zo strany a teda vedeniu NR
SR bolo odporucené na dany dei plinované zasadnutie zruSit’. Zaroven prispevok
informuje o okolnostiach, kedy obdobne boli v minulosti poslanci chori na covid
a zucastnili sa rokovania iotom, Ze vNR SR pravidelne dochadza k porusovaniu
protipandemickych opatreni zo strany istej ¢asti poslancov, ktori su aj za to v suvislosti
s rokovacim poriadkom sankcionovani stratou platu za prislusny mesiac.

S ohPadom na predmet st'aznosti konStatujeme, Ze v prispevku odzneli nasledovné
vyjadrenia poslancov NR SR, ktoré reflektovali situaciu z minulosti, resp. aktualne
udalosti, kedy bol chod NR SR poznaceny pozitivnym vysledkom poslancov na
ochorenie covid:

- Peter Pellegrini, nezaradeny poslanec NR SR, predseda strany (Hlas-SD), archivne
vyjadrenie.

- Milan Laurendik, podpredseda NR SR (SAS), v ramci prispevku sa na viacerych miestach
vyjadruje k minulym pripadom i k aktualnemu pripadu covidu v NR SR.

- Boris Kollar, predseda NR SR, predseda hnutia (Sme rodina), archivne vyjadrenie.

- Lucia Drabikova, poslankyiia NR SR (OLANO), sa v rdmci prispevku na viacerych
miestach vyjadruje k okolnostiam, ako sa dozvedel o tom, Ze je pozitivna a v akom kontakte
bola tesne predtym s inymi kolegami z NR SR.

- Tomas Valasek, nezaradeny poslanec NR SR (Progresivne Slovensko), ktory sa
vyjadruje k minulému pripadu covidu v NR SR.

- Zita PleStinska, poslankyna NR SR (OLANO), Lubica LasSakova, nezaradena
poslankyiia NR SR (Hlas-SD), Anna Andrejuvova, poslankyiia NR SR (O ANO), ktoré
reaguju na aktualnu situaciu v NR SR.

Na zéklade uvedeného sa domnievame, Ze prispevok informoval divakov o relevantnej
a aktuélnej informécii z ¢innosti NR SR (zrudenie zasadnutia NR SR kvéli covidu), pricom
ponukol isuméar doplnkovych informéacii bezprostredne savisiacich s danou
problematikou (dodrZiavanie/nedodrziavanie pandemickych opatreni zo strany poslancov
NR SR i predchadzajuce ochromenie ¢innosti NR SR kvoli pandémii). V tejto suvislosti boli
odvysielané i vyjadrenie poslancov  NR SR, pricom sa domnievame, Ze priestor na
vyjadrenie k predmetnej problematike bol adekvatne pokryty predstavitePmi vladnych
I opozi¢nych parlamentnych stran.

E I

V suvislosti s predmetom staznosti konStatujeme, ze sme v ramci vysielania predmetnych
programov Spravy RTVS dna 27. 10. 2021 a28. 10. 2021 nezaznamenali zmienku
0 zhromazdeni ,, Dokoncime to “ tak, ako to aj vo svojom podani uvadza st'azovatel’.

S ohl’'adom na ustanovenie § 15 ods. 1 ZVR vSak konStatujeme, Ze nie je v kompetenciach
Rady wurcéovat’ vysielatel’ovi, akym sposobom ma vyberat’ azarad’ovat témy
spravodajskych prispevkov v ramci tvorby spravodajského programu.

E e

S ohl'adom na predmet st'aznosti sme sa zamerali aj na kontrolu ustanoveni zdkona ¢.
308/2000 Z. z. tykajucich sa politickej reklamy:

8 32 ods. 9: ,,Vysielanie politickej reklamy a reklamy propagujucej nabozenstvo alebo
ateizmus sa zakazuje.*

8 32 ods. 10 pism. b): ,, Politicka reklama na ucely tohto zdkona je verejné oznamenie urcené
na popularizdciu ndazvu, znacky alebo hesiel politickej strany, politického hnutia alebo
kandidata.*



Prispevky stcast'ou slovenskych politickych predstavitel’ov odvysielané v ramci
programu Spravy RTVS diia 27. 10. 2021:

- Richard Sulik zostava ministrom — Poslanci NR SR hlasovali o vysloveni ned6very
ministrovi hospodarstva kvéli nespokojnosti s jeho aktivitami v oblasti energetického
hospodarstva. V prispevku v stvislosti s energetickou krizou a naslednym hlasovanim
o0 vyslovenie nedodvery odzneli vyjadrenia politikov: 2x Lubo$§ Blaha - poslanec NR SR
(podpredseda strany Smer-SD), 2x Radovan Kazda - poslanec NR SR (SAS), Miroslav
Ziak - poslanec NR SR (SAS), Richard Sulik - minister hospodarstva (predseda SAS),
Denisa Sakova — poslankyiia NR SR nezaradena (podpredsednicka Hlas-SD), Erik
Tomas —poslanec NR SR nezaradeny (podpredseda Hlas-SD), Igor Matovi¢ — minister
financii (predseda (OLANO),

- Postupne sa objavuju dalSie nahravky —prokuratira preveruje Uniky nahrdvok zo
stretnuti politikov a verejne Cinnych o0sob, z ktorych vyplyvaju podozrenia z pachania trestnej
¢innosti. V prispevku v suvislosti s vySetrovanim tychto unikov uvddzajd vyjadrenia: Zuzana
Caputova - prezident SR, Boris Kollar — predseda NR SR (predseda Sme rodina),
Robert Fico — poslanec NR SR (predseda Smer-SD), Ondrej Dostal — poslanec NR SR
(SAS), Marian Bussa — politolog TU A. Dub¢eka,

- Odborari trvaju na valorizacii platov — KOZ SR poZaduje valorizaciu platov z dévodu
inflacie, v sGc¢asnosti prebiechaju rokovania medzi odbormi a vladou. V prispevku odzneli
vyjadrenia: Marian Magdosko — prezident KOZ SR, 2x Emil Machina — predseda OZ
KOVO, Erik Toma$ — poslanec NR SR nezaradeny (podpredseda Hlas-SD), pisomné
stanovisko MPSVR SR, Igor Matovi¢ — minister financii (predseda OCANQO), Eduard
Heger — predseda vlady SR (OLANO),

- Reformu chce pretlacit aj bez Sme rodina — MZP SR olakava prijatie reformy zékona
0 narodnych parkoch aj bez podpory koali¢ného partnera Sme rodina. Zaroven sa ma hlasovat’
i 0 reforme nemocnic, ¢o taktiez Sme rodina avizuje nepodporit. V prispevku odzneli
vyjadrenia: Jan Budaj — minister Zivotného prostredia SR (OLaNOQ), 2x Boris Kollar —
predseda NR SR, predseda (Sme rodina), Igor Matovi¢ — minister financii (predseda
OLANO), Vladimir Lengvarsky — minister zdravotnictva SR (nominant OCANO),

- Minister vnatra ocenil ochranu hranic Grécka — Minister vnatra SR Roman Mikulec
navstivil centrum Helénskej pobreznej strdZe, ktor4d mé na starosti prislusné hranice Grécka
aEU. V prispevku odzneli vyjadrenia: Beata Adamekova — policajna pridelenkyia v
Aténach, Roman Mikulec — minister vnitra SR (OCANO), Notis Mitarachi — grécky
minister pre migraciu a azyl,

- Stat poméze vyrobcovi cerpadiel v Senici — Prispevok informuje o avizovanej pomoci pre
investora, ktory planuje vybudovat’ novy zavod v Senici. V prispevku odzneli vyjadrenia: 2x
Richard Sulik — minister hospodarstva SR (predseda SAS), telefonicky hovor Radovan
Pristavok — riaditel’ zavodu Vaillant Group,

- B. Kollar si pripomenul vznik Ceskoslovenska — Prispevok informuje o nadchéadzajlicom
vyro&i vzniku CSR. Pri tejto prileZitosti si tento akt pripomenul predseda NR SR Boris Kollar.
Pri tejto prilezitosti uvadza k danej problematike vyjadrenie Boris Kollar, predseda NR SR
(predseda Sme rodina).



- Dockali sa stanice — prispevok informuje o otvoreni a dani do uZivania novorekonstruovanej
hasi¢skej stanice v Dolnom Kubine. Rekonstrukcia trvala kvoli problémom s dodavatelmi
desat’ rokov. V tejto sUvislosti uvadza vyjadrenie: Gabor Grendel — podpredseda NR SR
(OLANO), Jan Prilepok, primator mesta Dolny Kubin (nezavisly).

- Zeleznice pridavaju spoje — prispevok informuje o zmenéch v Zelezni¢nom grafikone kvéli
bliziacemu sa sviatku. V tejto suvislosti uvadza vyjadrenie: Igor Matovi¢ — minister
financii, (predseda OCANO).

Prispevky stcast'ou slovenskych politickych predstavitel’ov odvysielané v ramci
programu Spravy RTVS diia 28. 10. 2021:

- Rokovanie NR SR prerusili pre COVID-19, pozri analyza vysSie

- OLANO straca poslanca, odchddza Jan Krosldak — Prispevok informuje o odchode poslanca
NR SR zo strany OLANO, avizuje vSak podporovat koaliciu, ako dovod odchodu uvadza
nespokojnost’ s vedenim domovskej strany a prejavmi a vystupovanim jej lidra Igora
Matovica.

- Cas sa krati, dohoda stdle nie je — Koalicia nie je schopna dosiahnut’ dohodu ohladom
reformy o rozpoctovej a danovej brzde, ktora ak nebude do konca roka schvalena, bude stat
Slovensko financie z balika obnovy EU. V tejto suvislosti uvadzaju vyjadrenia: Juraj
Valachy — riaditel’ inStitiutu finan¢nej politiky MF SR, Juraj Kotian — ¢len Rady pre
rozpoctova zodpovednost’, 2X Lubo$§ Jancik — Statny tajomnik MF SR (OLANO),
Richard Sulik — minister hospodarstva SR (predseda SAS), Marian Viskupi¢ — predseda
vyboru NR SR pre rozpocet a financie (SAS), stanovisko strany Hlas-SD uvadza
hovorkyna Patricia Medved Macikova,

- Noveé otazky k referendu — Poslanci NR SR za stranu Smer-SD dorudili prezidentke znenie
dvoch novych referendovych otazok ako nahradu za pévodné, ktoré Ustavny sud znadil za
protitstavné. V tejto savislosti si odvysielané vyjadrenia: Rébert Fico, poslanec NR SR,
(predseda Smer-SD), stanovisko prezidentky SR Zuzany Caputovej uvadza hovorca
Martin Strizinec,

- Vysokoskolska novela narazila na odpor — Avizovana reforma vysokoSkolského zakona je
silne kritizovana akademikmi aakademickou obcou. V tejto suvislosti su odvysielané
vyjadrenia: Marek Stevéek - rektor UK v Bratislave, Rudolf Kropil — prezident
Slovenskej rektorskej konferencie, Iudovit Paulis — $tatny tajomnik MSVVaS SR,
Richard Vasecka — predseda Vyboru NR SR pre vedu a vzdelavanie (OLANO),

- Pred 103 rokmi vznikla prvd CSR — Najvyssi ustavni Cinitelia si pri pamitnikoch
pripomenuli vznik CSR. V tejto slvislosti su odvysielané vyjadrenia: Zuzana Caputova —
prezident SR, Eduard Heger — predseda vlady SR (OLANO),

- Podnikatelom v gastre dochadza trpezlivost — Gastrosektor kritizuje podl'a nich
nedostato¢né opatrenia vlady v suvislosti s koronakrizou anedostato¢ni pomoc ich
postihnutému odvetviu. V tejto stvislosti st odvysielané vyjadrenia: 2x Viliam Pavlovsky —
prezident Aliancie slovenskej gastrondmie, Eduard Heger - predseda viady SR



(OLANO), Vladimir Machalik — hovorca Slovenského zdruZenia vyrobcov piva a sladu,
2X Marek Harbul’ak — generalny riaditel’ Asociacie hotelov a reStauracii Slovenska, 2x
Lubos Jan¢ik - Statny tajomnik MF SR (OCANO),

- Predov sa dockal obchvatu — Otvorenie obchvatu mesta PreSov, ktorého vystavba sa zdrzala
kvoli pandémii, financovanie stavby bolo z fondov EU. V tejto stvislosti su odvysielané
vyjadrenia: Rober Sinaly — generalny riaditel Eurovia SK, Juraj Tlapa — generalny
riaditeP NDS, Lubomir Pal¢dk — generalny riaditeP Vyskumného tstavy dopravy,
Andrej Dolezal — minister dopravy avystavby SR (nominant Sme rodina), Andrea
Turéanova — primatorka mesta PreSov (KDH),

- Budeme spolupracovat s vyrobcom stihaciek F16 — Prispevok informuje o0 moznej
spolupréci Leteckej opravovne Trencin s firmou Lockheed Martin, ktora vyraba stihacky F16
aako pandémia ovplyvni dodavku strojov pre vzdusSné sily SR. V tejto savislosti su
odvysielané vyjadrenia: Karol Mitrik — predseda najvysSieho kontrolného Uradu SR, 2x
Jaroslav Nad’ — minister obrany SR (OCANO), 2x Randall L. Howard - viceprezident
Lockeed Martin,

- Slovensko podporuje Srbsko vo vstupe do EU — Slovenské diplomacia podporuje Srbsko
v snahach o integraciu do EU. V tejto suvislosti st odvysielané vyjadrenia: Ivan Kor¢ok —
minister zahrani¢nych veci SR (nominant SAS),

Ak vo vysielani dochddza verejnym ozndmenim k popularizdcii ndzvu, znacky alebo hesiel
politickej strany, politického hnutia alebo kandidata, ide o politickd reklamu bez ohl'adu na
d’alSie okolnosti.

Popularizacia ndzvu politickej strany je Sirenie tohto ndzvu sposobom dostupnym a
zrozumiteI'nym pre l'udi za ucelom, aby sa pre 'udi — posluchafov stal tento znamym. Za
popularizdciu nemozno povazovat iba kvantitativnu stranku, tzn. rozSirovanie nazvu ako
takého jeho viacnasobnym opakovanim a pouzivanim, ale najmi strdnku kvalitativnu, ked’
popri Sireni nazvu strany su zaroven rozSirované aj hlavné myslienky, vychodiska,
smerovanie strany, prostriedky, akymi chce svoje ciele dosiahnut’ a pod.

Do povedomia recipienta sa informacie o politickej strane dostavaju ovela intenzivnejSie,
pokial’ s mu sprostredkované priamo jej predstavitelmi, kandidatmi. Recipient si tak utvara
dojem a predstavu nielen o politickej strane, ale aj o jej kandidatovi, priCom je nasledne
schopny dant osobu ihned’ identifikovat’ s politickou stranou a jej tézami.

Pocas monitoringu vysielania predmetnych spravodajskych programov sme zaznamenali
prispevky, ktoré sa venovali réznym problematickym aspektom z hladiska domaceho
i zahrani¢éného politického diania av ktorych k danym témam poskytovali vyjadrenia
slovenski politici z radov koalicie a opozicie, pricom konStatujeme, Ze v pripade vSetkych
monitorovanych prispevkov boli k danej prislusnej téme odvysielané relevantné
vyjadrenia predstavitelov koali¢énych i opoziénych parlamentnych politickych stran,
ktorych sa dany predmet tykal, resp. boli odvysielané relevantné vyjadrenia koali¢nych i
opozi¢nych politikov k danym témam. Okrem toho boli v prispevkoch v zavislosti od témy
odvysielané relevantné vyjadrenia areakcie odbornikov a zainteresovanych 0s6b
z prislusnych oblasti. Podla nasho nazoru dana selekcia vyjadreni v jednotlivych
prispevkoch nalezite pokryvala dané témy z hP’adiska prezentovania plurality nazorov.

Na zéklade vysledkov monitoringu konStatujeme, Ze v spravodajskych prispevkoch sme
v savislosti s odvysielanymi vyjadreniami predstavitePov politickych stran k danym



téemam jednotlivych prispevkov nezaznamenali osobitné zmienky, ktoré by bolo mozné
hodnotit’ ako propagacné, sluziace k popularizacii politickych stran, jej znaciek, hesiel,
¢i ich jednotlivych kandidatov.

Obsah predmetnych komunikatov nesmeroval k Sireniu hlavnych myslienok politickych
subjektov, ich vychodisk, smerovaniu stran, ¢i prezenticii prostriedkov, akymi chcu
svoje ciele dosiahnut’, a teda ani k podpore rastu verejnej oblibenosti politickych stran,
¢i ich kandidatov pre nadchadzajice parlamentné vol’by. Z uvedenych dévodov sme
toho nazoru, Ze odvysielanim predmetného programu nedo$lo k poruseniu 8 32 ods. 9
zak.

¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii.

Zaroven na zéklade vysledkov monitoringu a s ohl'adom na vyssie uvedené skutocnosti sme
toho nazoru, Ze odvysielanie predmetnych spravodajskych programov Spravy RTVS diia
27.10. 2021 a 28. 10. 2021 nebolo v rozpore s objektivnost’ou a nestrannost’ou vysielania,
t. j. nedoSlo k poruSeniu § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a
retransmisii.

ZAVER:

Na zdklade uvedenych skutoc¢nosti si myslime, ze vysielatel RTVS odvysielanim programu
Spravy RTVS zo dia 27. 10. 2021 a 28. 10. 2021 neporusil ustanovenie § 16 ods. 3 pism. b)
ani 8§ 32 ods. 9 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

St'aznost’ navrhujeme postdit’ ako neopodstatnenda.



K bodu ¢. 6

Prepis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrZiavania povinnosti podPa
zakona ¢. 308/2000 Z. z. (staznost’ ¢. 1525/S0/2021)

Monitorované vysielanie: Spravy RTVS
Dei vysielania: 27. 10. 2021

Cas vysielania: 19:00 h

Oznacenie podl'a JSO: bez oznacenia
(Casovy kéd cca)

18:59:00 Byt zdravy je vyhra, pokraCovanie programu

19:00:00 Spravy RTVS, zaciatok programu, prispevky:

/ Pandemicka situacia / Ustavny std posudi covidové preukazy / Hygienici v Martine
kontrolovali prevadzky

- Richard Sulik zostava ministrom — Poslanci NR SR hlasovali o vysloveni ned6very
ministrovi hospodéarstva kvoli nespokojnosti s jeho aktivitami v oblasti energetického
hospodarstva. V prispevku v savislosti s energetickou krizou a naslednym hlasovanim
o0 vyslovenie nedovery odzneli vyjadrenia politikov: 2x Lubo$§ Blaha - poslanec NR SR
(podpredseda strany Smer-SD), 2x Radovan Kazda - poslanec NR SR (SAS), Miroslav
Ziak - poslanec NR SR (SAS), Richard Sulik - minister hospodarstva (predseda SAS),
Denisa Sakova — poslankyiia NR SR nezaradena (podpredsedni¢ka Hlas-SD), Erik
Tomas —poslanec NR SR nezaradeny (podpredseda Hlas-SD), Igor Matovi¢ — minister
financii (predseda (OLANO),

- Postupne sa objavuju dalsie nahravky -prokuratira preveruje Uniky nahrdvok zo
stretnuti politikov a verejne ¢innych o0s6b, z ktorych vyplyvaju podozrenia z pachania trestnej
¢innosti. V prispevku v suvislosti s vySetrovanim tychto Unikov uvddzajd vyjadrenia: Zuzana
Caputova - prezident SR, Boris Kollar — predseda NR SR (predseda Sme rodina),
Robert Fico — poslanec NR SR (predseda Smer-SD), Ondrej Dostal — poslanec NR SR
(SAS), Marian Bussa — politolog TU A. Dub¢eka,

- M. Kocner vypovedal na sude o motdkoch (Zivy stup) — Viktdéria Hellenbart, advokéatka
opisuje, okolnosti pripadu ako uvdzneny Marian Koc¢ner z vézby posielal odkazy — motaky
a akym spdsobom je dana vec na sude prejednavana.

- Odborari trvaju na valorizacii platov — KOZ SR poZaduje valorizaciu platov z dévodu
inflacie, v sGc¢asnosti prebiechaju rokovania medzi odbormi a vladou. V prispevku odzneli
vyjadrenia: Marian Magdosko — prezident KOZ SR, 2x Emil Machyna — predseda OZ
KOVO, Erik Toma$ — poslanec NR SR nezaradeny (podpredseda Hlas-SD), pisomné
stanovisko MPSVR SR, Igor Matovi¢ — minister financii (predseda OCANQO), Eduard
Heger — predseda vlady SR (OLANO),

- Reformu chce pretlacit aj bez Sme rodina — MZP SR oc¢akava prijatie reformy zakona
0 narodnych parkoch aj bez podpory koali¢ného partnera Sme rodina. Zaroven sa mé hlasovat’
i 0 reforme nemocnic, ¢o taktiez Sme rodina avizuje nepodporit. V prispevku odzneli
vyjadrenia: Jan Budaj — minister Zivotného prostredia SR (OLaNO), 2x Boris Kollar -
predseda NR SR, predseda (Sme rodina), Igor Matovi¢ — minister financii (predseda
OLANO), Vladimir Lengvarsky — minister zdravotnictva SR (nominant OCANO),

- Minister vnatra ocenil ochranu hranic Grécka — Minister vnatra SR Roman Mikulec
navstivil centrum Helénskej pobreznej strdZe, ktor4d mé na starosti prislusné hranice Grécka
aEU. V prispevku odzneli vyjadrenia: Beata Adamekova — policajna pridelenkyia v
Aténach, Roman Mikulec — minister vnitra SR (OCANO), Notis Mitarachi — grécky
minister pre migraciu a azyl,



/ Sid EU udelil Polsku pokutu milién eur denne / NY TIMES: polovica populdcie je
zaockovana / Portugalsko ma rekordny pocet zaockovanych

- Stat poméze vyrobeovi cerpadiel v Senici — Prispevok informuje o avizovanej pomoci pre
investora, ktory planuje vybudovat novy zavod v Senici. V prispevku odzneli vyjadrenia: 2x
Richard Sulik — minister hospodarstva SR (predseda SAS), telefonicky hovor Radovan
Pristavok — riaditel zavodu Vaillant Group,

- B. Kollar si pripomenul vznik Ceskoslovenska — Prispevok informuje o nadchéadzajlicom
vyro&i vzniku CSR. Pri tejto prileZitosti si tento akt pripomenul predseda NR SR Boris Kollar.
Pri tejto prilezitosti uvadza k danej problematike vyjadrenie Boris Kollar, predseda NR SR
(predseda Sme rodina).

Spomienka na byvalych politickych vdziov / Basnik a klaun v divadle Astorka korzo 90 /
Biden celi prudkému poklesu popularity / Na holandskych sudoch sa bojuje o artefakty /
Ekofarmy pomahaju klime

- Dockali sa stanice — prispevok informuje o otvoreni a dani do uZivania novorekonstruovanej
hasi¢skej stanice v Dolnom Kubine. Rekonstrukcia trvala kvoli problémom s dodavatelmi
desat’ rokov. V tejto sUvislosti uvadza vyjadrenie: Gabor Grendel — podpredseda NR SR
(OLANO), Jan Prilepok, primator mesta Dolny Kubin (nezavisly).

Jesenné scitanie kamzikov / Kamionista nafiikal 1,46 promile

- Zeleznice pridavaju spoje — prispevok informuje o zmenéch v Zelezni¢nom grafikone kvéli
bliziacemu sa sviatku. V tejto suvislosti uvadza vyjadrenie: Igor Matovi¢ — minister
financii, (predseda OCANO).

So somarom kraca okolo sveta

19:50:05 Spravy RTVS, koniec programu / Reklamny blok / Uputavky na vlastny program /
19:51:59 koniec zaznamu

Monitorované vysielanie: Spravy RTVS
Deii vysielania: 28. 10. 2021

Cas vysielania: 19:00 h

Oznacenie podl'a JSO: bez oznacenia
(Casovy kéd cca)

18:59:00 Byt zdravy je vyhra, pokraovanie programu

19:00:00 Spravy RTVS, zaciatok programu, prispevky:

19:00:42 Rokovanie NR SR prerusili pre COVID-19, zadiatok prispevku. Kamera snima
ilustra¢né a autentické zabery zo zasadnutia NR SR v prestrihoch na osoby poskytujice
vyjadrenia.

Moderatorka: ,, Rokovanie parlamentu sa skoncilo predcasne. Poslankynia z OLaNO Lucia
Drabikova mala pozitivny test na COVID. Schodza sa tak prestva na buduci utorok.**
Redaktor: ,,Dvadsiaty dsmy oktober, dnes premiérovo $tatny sviatok. Ze sa oslavuje bez
pracovného volna, to v parlamente na zaciatku dnesného rokovania nevyzera. V pléne caka
iba histka poslancov. Este véera si totiz odhlasovali, Ze si pred Dusickami doprajii predizeny
vikend.*

Peter Pellegrini, nezaradeny poslanec NR SR, predseda strany (Hlas-SD)(27.10.2021):
., Nevidim nic zlé na tom, ak poslanci v piatok nebudu obtazovat slovensku spolocnost. “
Redaktor: ,, Rokovat sa preto malo iba dve hodiny. Predsedajiici vSak nakoniec prekvapivo
oznamuje, Ze ani to sa nestane.

Neuvedeny: ,,Z dévodu pozitivne identifikovanej osoby na ochorenie COVID-19.*



Milan Laurencik, podpredseda NR SR (SaS): ,,Bolo to odporucanie hygienika. Na zaklade
tohto odporucania sa pan predseda rozhodol, Ze ukonci dnesny rokovaci den a zZe kvoli dvom
hodinam, ktoré sme mali viastne rokovat, tak nechce riskovat' to, zZe by sa niekto dalsi
nakazil.*

Redaktor: ,, Najvdcsi problém s disciplinou pri noseni rusok maju tradicne, ¢i uz tu na
chodbach parlamentu alebo priamo v pléne, kotlebovci a exkotlebovci. Poslanca Krupu
viackrat pre nenosenie ruska vykazali, naposledy véera, a prisiel tak o cely poslanecky plat. *
Boris Kollar, predseda NR SR, predseda hnutia (Sme rodina): ,,Takto si na chleba
nezarobite.*

Redaktor: ,,Paradoxne nie su to kotlebovci, u koho tentoraz COVID identifikovali, ale dvomi
davkami ockovana poslankyna OLaNO. Predtym nez si urobila test, stihla tlacovku so
stranickym lidrom a s kolegami aj overit hlasy v tajnej volbe. *

Lucia Drabikova, poslankyia NR SR (OLANO)(telefonat): ,,Ja som iSla domov, manzel
uz bol niekolko dni akoze taky chorejsi a ja som bola unavenda a hlava ma trochu bolela, ako
ni¢ nestandardné. A ked’ mal manzel pozitivny test, tak som spravila aj sebe.*

Redaktor: ,, Koronavirus uz raz parlament docasne paralyzoval. Minuly rok pred Vianocami
napokon koalicia nasla ustavnu vicsinu iba vdaka tomu, Ze do pléna prisli hlasovat' aj
pozitivni poslanci.**

Toma$ Valasek, nezaradeny poslanec NR SR (Progresivne Slovensko): ,,To bola
vyslovene hanba.*

Redaktor: ,, Podobny scenar si teraz vedenie parlamentu nepripusta.
Milan Lauren¢ik: ,, To bolo asi vynimocné opatrenie na tu dobu a myslim si, Ze nie. "
Lucia Drébikova: , Dopliiam teraz aj zoznam pre vlastne regionalny Grad verejného
zdravotnictva.*

Reportér: ,, 4 vy ste s fiou boli v kontakte?

Zita Plestinska, poslankyna NR SR (OLCANO): ,, No vcera, jak sme boli, sme robili volby. “
Lucia Drébikova: ,,Boli sme tam v ruskach, takze tam by nemal byt az taky problém.

Zita Plestinska: ,,Ale ja som sa dnes testovala a som dvakrdat ockovana, takze som
negativna.“

Reportér: ,, Budete sa testovat? “

Lubica Las§akova, nezaradena poslankyiia NR SR (Hlas-SD): ,, Urcite dno.

Anna Andrejuvova, poslankyiia NR SR (OLANO): ,,Dneska vsetci poslanci iSli rano na
antigénove testy. Zatial je to vSetko v poriadku.

Redaktor: ,, 4k sa COVID nerozsiri, poslancov cakaju budiici tyzden viaceré vybusné témy,
vrdtane reformy nemocnic ¢i najomnych bytov. *

19:03:23 Rokovanie NR SR prerusili pre COVID-19, koniec prispevku

- OLANO straca poslanca, odchddza Jan Krosldak — Prispevok informuje o odchode poslanca
NR SR zo strany OLCANO, avizuje vSak podporovat koaliciu, ako dovod odchodu uvadza
nespokojnost’ s vedenim domovskej strany a prejavmi a vystupovanim jej lidra lgora
Matovica.

- Cas sa krdti, dohoda stdle nie je — Koalicia nie je schopna dosiahnut dohodu ohl'adom
reformy o rozpoctovej a danovej brzde, ktora ak nebude do konca roka schvalena, bude stat’
Slovensko financie z balika obnovy EU. V tejto sGvislosti uvadzaju vyjadrenia: Juraj
Valachy — riaditel’ institatu financnej politiky MF SR, Juraj Kotian — ¢len Rady pre
rozpoctovi zodpovednost’, 2X LuboS Jancik — Statny tajomnik MF SR (OLANO),
Richard Sulik — minister hospodarstva SR (predseda SAS), Marian Viskupi¢ — predseda
vyboru NR SR pre rozpocet a financie (SAS), stanovisko strany Hlas-SD uvadza
hovorkyna Patricia Medved Macikova,

- Noveé otazky k referendu — Poslanci NR SR za stranu Smer-SD dorudili prezidentke znenie
dvoch novych referendovych otazok ako nahradu za pévodné, ktoré Ustavny sud znaéil za
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protitstavné. V tejto savislosti si odvysielané vyjadrenia: Rébert Fico, poslanec NR SR,
(predseda Smer-SD), stanovisko prezidentky SR Zuzany Caputovej uvadza hovorca
Martin Strizinec,

- Vysokoskolska novela narazila na odpor — Avizovana reforma vysokoSkolského zakona je
silne kritizovana akademikmi aakademickou obcou. V tejto suvislosti su odvysielané
vyjadrenia: Marek Stevéek - rektor UK v Bratislave, Rudolf Kropil - prezident
Slovenskej rektorskej konferencie, Dudovit Paulis — 3tatny tajomnik MSVVaS SR,
Richard Vasecka — predseda Vyboru NR SR pre vedu a vzdelavanie (OLANO),

/ Nazivo: vysvieteny bratislavsky hrad /

- Pred 103 rokmi vznikla prva CSR — Najvyssi ustavni initelia si pri pamitnikoch
pripomenuli vznik CSR. V tejto slvislosti st odvysielané vyjadrenia: Zuzana Caputova —
prezident SR, Eduard Heger — predseda vlady SR (OCANO),

/ 1. Ceskoslovenskd republika by mala 103 rokov / Deii vzniku Ceskoslovenska na prazskom
hrade / Stefanikove zdasluhy o vznik 1. CSR /

- Podnikatelom v gastre dochadza trpezlivost — Gastrosektor kritizuje podla nich
nedostato¢né opatrenia vlady v suvislosti s koronakrizou anedostato¢ni pomoc ich
postihnutému odvetviu. V tejto stvislosti st odvysielané vyjadrenia: 2x Viliam Pavlovsky —
prezident Aliancie slovenskej gastrondmie, Eduard Heger - predseda viady SR
(OLANO), Vladimir Machalik — hovorca Slovenského zdruZenia vyrobcov piva a sladu,
2x Marek Harbulak — generdlny riaditel’ Asociacie hotelov a reStauracii Slovenska, 2x
Lubos Jan¢ik - Statny tajomnik MF SR (OCANO),

| Tatry budu cierne / Zla epidemicka situdcia rusi operdcie / Odmietaju protiepdemické
opatrenia / Rozdielne ndzory na zakonnost opatreni / Sud so zlocineckou skupinou Takdcovci
/

- Presov sa dockal obchvatu — Otvorenie obchvatu mesta PreSov, ktorého vystavba sa zdrzala
kvoli pandémii, financovanie stavby bolo z fondov EU. V tejto stvislosti su odvysielané
vyjadrenia: Rober Sinaly — generalny riaditel Eurovia SK, Juraj Tlapa — generalny
riadite’ NDS, LPubomir Paléak - generialny riaditel’ Vyskumného tstavy dopravy,
Andrej Dolezal — minister dopravy a vystavby SR (nominant Sme rodina), Andrea
Turéanova — primatorka mesta PreSov (KDH),

/ ZruSenie krajského sudu odmietaja /

- Budeme spolupracovat s vyrobcom stihaciek F16 — Prispevok informuje o moznej
spolupréci Leteckej opravovne Trencin s firmou Lockheed Martin, ktora vyraba stihacky F16
aako pandémia ovplyvni dodavku strojov pre vzdusSné sily SR. V tejto savislosti su
odvysielané vyjadrenia: Karol Mistrik — predseda najvyssieho kontrolného Uradu SR, 2x
Jaroslav Nad’ — minister obrany SR (OCANO), 2x Randall L. Howard - viceprezident
Lockeed Martin,

/ Madarsko sprisni opatrenia /

- Slovensko podporuje Srbsko vo vstupe do EU — Slovenska diplomacia podporuje Srbsko
v snahach o integraciu do EU. V tejto stvislosti su odvysielané vyjadrenia: Ivan Kor¢ok —
minister zahrani¢nych veci SR (nominant SAS),

/ Pariz a Londyn na ceste k obchodnej vojne / Policia nevylucuje stihanie A. Baldwina /
Verejny zdaujem treba dokdazat' / V okrese Galanta chcu viac turistov / Rychlostnd cesta
Pribina ma 10 rokov / Aj vianocné ryby zdrazeju /

19:49:55 Spravy RTVS, koniec programu / Reklamny blok / Prehl’ad vlastného programu /
19:51:59 koniec zaznamu
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Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady dna 8. 12. 2021

Spréava o kontrole dodrziavania povinnosti podl’a zakona ¢. 308/2000 Z. z.
St’aznost’ ¢.: 1494/S0/2021

Programové sluzba: Dvojka

Vysielatel’: Rozhlas a televizia Slovenska, vysielatel’ na zaklade zdkona

Cislo licencie: TD/2

Na zaklade zaverov uvedenych v sprave Kancelaria Rady pripravila nasledujlce uznesenia:

Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada*) ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az3 a§5
ods. 1 pism. n) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢&. 308/2000 Z. z.°) postupom
podla § 14a zakona ¢. 308/2000 Z. z. preverila staznost’ evidovant pod €. 1494/SO/2021 smerujucu
vo¢i programovej sluzbe Dvojka vysiclatela Rozhlas a televizia Slovenska, vysielatel' na zaklade
zakona a uznala uvedent staznost’ podla ustanovenia § 14a ods. 10 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. za
neopodstatnend.

Uloha:
Kancelaria Rady oznami stazovatel'ovi vysledok presetrenia st'aznosti.
T: 20.12. 2021 Z: PgO



Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu
dna 8. 12. 2021

St'aznost’ €. 1494/S0/2021 zo dna 21. 10. 2021
Stazovatel’. fyzicka osoba
Predmet st’aznosti: Do kriza

Den a cas vysielania:  20. 10. 2021 o cca 22.05 hod.

Oznacenie podl'a JSO: @

Programova sluzba: Dvojka
Vysielatel”: Rozhlas a televizia Slovenska
Cislo licencie: TD/2

Datum: 1. 12. 2021



OBSAH STAZNOSTTI:

., TV diskusnd relacia rozoberala problematiku interrupcii. Zial moderdtor zjavne nezviadol
diskusiu, nakolko postradal tu najmensiu vyvazenost. Podotykam, Ze moderdtor je znamy
svojimi konzervativnymi ndzormi, nic¢ proti tomu, ale celd diskusia bola vedena sposobom,
ktory neposkytoval ani tie najmensie zaruky nestrannosti.

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:

Z:akon ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii:

§ 3 pism. I): ,,Na ucely tohto zdkona politicka publicistika je program tematicky zvycajne
spaty so spravodajstvom, ktory obsahuje najma komentare k spravam a udalostiam, analyzy
vyvoja, politickeé stanoviska k udalostiam a nazory politikov na jednotlivé témy.**

§ 16 ods. 3 pism. b): , Vysielatel je povinny zabezpecit objektivnost a nestrannost
spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov; nazory a hodnotiace
komentdare musia byt oddelené od informdcii spravodajského charakteru.*

ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu:

Program Do kriZza je diskusna relacia, ktora si podla vysielatel'a kladie za ciel’ uchopit’
diskutované témy a otazky z konzervativneho a krestanského hladiska: ,,Nazov Do kriza
nesymbolizuje len dvoch hosti s odliSnymi postojmi, ale aj to, Ze pozicie moderatorov, temy
aotazky vychadzaju z konzervativneho a krestanského hladiska. Takymto sposobom je
vystavana aj scéna Vv studiu. Podla témy sa pred divakov pozvii ¢o najvyznamnejSi hostia
S opacnymi ndzormi, ktori budu zaroven reagovat na argumenty druhej strany. Pojde
primarne o diskutérov zo Slovenska, ale aj z okolitych ¢i inych eurdpskych krajin. “t

Z pbvodného forméatu dvaja moderatori, dvaja hostia sa relécia na jesenn 2020 po odchode
moderatora S. Chrappu preformatovala na zloZenie jeden moderator atraja hostia.
Moderatorom ostal Jaroslav Daniska, ktory je zaroven $éfredaktorom katolickeho Casopisu
Impulz a v minulosti posobil ako redaktor konzervativneho dennika Postoj. VV minulosti tiez
posobil ako poradca ministra vnltra Vladimira Palka, v ¢asopise Tyzden, radiu Lumen a v
Ustave pamiti naroda. Na Réadiu Slovensko moderuje diskusni relaciu K-2 a na Radiu Devin
spolu so Stefanom Chrappom a Jurajom Ststom relaciu Reflektor.

Namietana ¢ast’ s ndzvom Zdaborskej novela: preco dno, preco nie? sa zaoberala
pripravovanou novelou zékona o interrupciach (resp. zakona o zdravotnej starostlivosti) z
dielne poslankyne Anny Zaborskej asporom, ktory vyvolala. Host'ami programu bola
poslankyiia NR SR za OCANO Anna Adrejuvova, poslanec NR SR za SaS Miroslav Ziak
a psychologicka Zuzana Strakova z poradne Alexis.

V uvodnej Casti poslankyna Andrejuvova predstavila obsah novely. Podl'a nej ide 013
konkrétnych bodov na pomoc tehotnym Zendm. Novela obsahuje viaceré podporné opatrenia
(nudzové byvanie, zvySenie prispevku pri narodeni znevyhodneného dietata, zniZenie
registratného poplatku pre kiipu auta v pripade, Ze rodi¢ ma viac ako 3 deti, prispevok pri
narodeni §tvrtého diet'ata). DalSou zmenou, ktort prina$a novela je prediZenie lehoty, kedy je
mozné vykonat® interrupciu z dvoch na tri dni. A. Andrejuvova to prezentovala ako ,,lehotu,
kedy sa zena mdze rozhodnut, ziskat viac informacii zhladiska finan¢nych,
psychologickych, materialnych potrieb, &i si to dieta necha alebo nie. Dalej novela podla

! https://www.omediach.com/tv/18783-z-relacie-do-kriza-odchadza-jeden-z-moderatorov-video



Andrejuvovej prindsa moznost' utajeného porodu, zmenu nazvu prerusenie tehotenstva na
ukoncenie tehotenstva, lepSiu informovanost’” zien zo strany lekdra a dobrovolny druhy
lekarsky posudok.

M. Ziak namietal, Ze novela obmedzuje Zeny. Zmienil sa o opatreni, ktoré zakazuje reklamu
na interrupcie a o predizeni lehoty na vykonanie interrupcie zo 48 na 72 hodin. Podl'a Ziaka
zakaz reklamy spésobi neistotu lekarov, ktori si uplatnia vyhradu vo svedomi a budu chciet’
zenu odporugit’ inému lekarovi. Ziak tiez uviedol, Ze nikdy Ziadnu reklamu na interrupcie
nevidel. PrediZenie lehoty kritizoval v stvislosti s problémovym tehotenstvom a zdravotnymi
komplikaciami, ked’ bude musiet’ Zena zbytocne Cakat’ na zakrok, pripadne mdze kvoli tomu
prekrocit’ limit 12 tyzdnov na legalnu interrupciu. Uviedol tiez, ze rozhodnutie pre interrupciu
je tazké rozhodnutie, ktoré sa nerodi z vecera do rdna anemd zmysel Zenu zbytoCne
nat'ahovat’. Kritizoval tieZz tzv. anonymné tehotenstvo a ruSenie platnej vyhlasky tykajlcej sa
interrupcii, pricom nie je jasné ako bude vyzerat’ nova vyhléaska.

Psychologi¢ka Z. Strakova sa na zaklade svojich skusenosti z praxe prihovarala za prediZenie
lehoty, kedy je mozné vykonat interrupciu. Argumentovala zberom informacii, ked’ze lekari
udajne Casto neposkytnu tehotnym Zenam, ktoré zvazuju interrupciu, dostatok informacii o
medicinskych dosledkoch. Podl'a Strakovej tiez Zeny mozu za tento Cas ziskavat’ aj informacie
tykajlce sa socidlnej a ekonomickej perspektivy ich situécie.

M. Ziak sa v reakcii vyslovil za prevenciu nechceného tehotenstva (sexuélna vychova,
dostupna antikoncepcia) namiesto obmedzovania dostupnosti interrupcii. Poukazal tieZz na
skutocnost’, ze Slovensko je Vv miere dostupnosti interrupcii uz teraz na spodnych prieckach
v rdmci Eurdpy.

Dal3ia ¢ast’ diskusie sa nad’alej tykala najmi zmieneného navrhu na prediZenie lehoty, pric¢om
z Ust Z. Strakovej a A. Andrejuvovej zaznievali argumenty za prediZenie tejto lehoty a M.
Ziak toto opatrenie kritizoval. Z. Strakova argumentovala napr. tym, Ze lehota moze byt
napomocna pri tlaku zo strany partnera, ktory zenu tla¢i do interrupcie, hoci ta by si diet’a aj
nechala. A. Andrejuvova ukazala tabulku, podl'a ktorej v krajinach ako Holandsko, Belgicko,
Taliansko maju dlh3iu lehotu ako na Slovensku. Ziak reagoval, Ze ide o krajiny, v ktorych su
interrupcie celkovo dostupnejSie ako u nas.

Moderator Daniska sa zmienil 0 zdruzeni Zachranime Zivoty, ktoré pomaha Zenam uvazujtcim
0 potrate tym, Ze im na 2, 3 roky pomdze finanéne alebo zabezpetenim byvania. M. Ziak sa
v tejto suvislosti vyslovil za systémovejSie a dlhodobejSie rieSenia podpory Zien v takychto
tazkych situdciach.

V poslednej Casti diskusie moderator poukazal na vasne, ktoré predkladana novela zakona
vyvolava. Uviedol, Ze ho prekvapilo, Ze proti novele sa protestovalo v uliciach, hoci jej
podstatou je pomoc Zzenam. M. Ziak reagoval, Ze nejde len o pomoc Zenam, ale novela aj
zhorsSuje pristup K interrupciam. Zaroven podl'a neho za posledny rok a pol ide uZ o deviaty
navrh na sprisnenie interrupcii, ¢o v ¢ase prebiehajucej pandémie a jej dosledkov na T'udi
logicky vyvolava vaSne. Z. Strakova vidi za radikalizaciou debaty o novele zaujmove
skupiny, ktoré z toho robia politickd tému. A. Andrejuvova uviedla, Ze nerozumie protestom
proti novele, lebo ta nezakazuje interrupcie, ale je o konkrétnej pomoci. Podl'a nej ludia
protestujii proti nietomu, o v novele nie je. Ziak v reakcii zopakoval, Ze novela nie je len
0 pomoci Zendm. Uviedol, Ze pokial’ by z nej vyhodili ,,toxické veci“ zhorSujlce pristup
K interrupciam, na novele sa vedia zhodnut’.

Stazovatel namietal vykon moderatora, ktory podla neho ,,nezvladol* diskusiu a nebol
nestranny.

Zaoberali sme sa otdzkou, ¢i namietany program mozno oznacit’ ako politicku publicistiku
a teda posudzovat’ ho na zéklade ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 308/2000 Z. z.



Podl'a § 3 pism. l) uvedeného zékona je politickd publicistika program tematicky zvycajne
spaty so spravodajstvom, ktory obsahuje najméd komentare k spravam a udalostiam, analyzy
vyvoja, politické stanoviska k udalostiam a nézory politikov na jednotlivé témy.

Témou diskusie bola v danom momente aktudlne predkladana novela zékona tykajuca sa
interrupcii a dvaja z diskutujdcich boli politici — poslanci NR SR, ktori prezentovali svoje
postoje na tato novelu. Pritomnost psychologi¢ky Zuzany Strakovej z poradne Alexis
venujlcej sa pomoci Zendm uvaZujucim o interrupcii, ktora v diskusii prezentovala pohlad
z praxe, vSak diskusii dodavala urcity Sirsi socialny kontext.

Téma tieZ odréazala Sirsi kultarno-hodnotovy spor, ktory je pritomny vo verejnom diskurze na
Slovensku avramci ktorého proti sebe stoja skupiny krest'ansko-konzervativneho
a liberalneho ideového zamerania.

Napriek uvedenému vSak Ustrednym bodom diskusie zostavala novela ajej konkrétne
opatrenia, preto sa priklaname ktomu, ze program je mozné oznacit ako politickl
publicistiku a posudzovat’ podl'a ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Poslankyfia OCANO A. Andrejuvova bola v diskusii hlavnou obhajkynou predkladanej
novely. Prezentovala jej obsah avysvetlovala jednotlivé opatrenia. Celkovo novelu
prezentovala ako konkrétnu pomoc tehotnym Zenam v nudzi. Opakovane zdoraziovala, Ze
novela nezakazuje interrupcie aza jedinu zakazujucu vec oznalila opatrenie zakazujlce
reklamu na interrupcie. Argumentovala tiez programovym vyhlasenim, v ktorom sa tato vlada
zaviazala zasadit' sa o ochranu nenarodenych deti cez prevenciu interrupcii zlepSenim
finan¢nej situacie osamelych matiek a rodin.

Poslanec SaS M. Ziak bol v diskusii jedinym kritikom novely. Podl'a neho novela obmedzuje
dostupnost’ interrupcii, vnasa pravnu neistotu (zakaz reklamy, zrusenie platnej vyhlaska a jej
nahradenie novou, ktorej obsah zatial nepozname) a m0ze tiez ohrozit' zdravie a Zivot
tehotnej Zeny (prediZenie lehoty). Ziak sa vyslovil za systémovu a dlhodobt pomoc tehotnym
Zenam v nudzi namiesto komplikovania pristupu k interrupciam. Kritizoval tiez, Ze tato téma
je opakovane predkladana v parlamente a to v ¢ase pandémie.

Psychologicka Z. Strakova z poradne Alexis sa k diskutovanej novele stavala kladne. Uviedla,
Ze v nej nevidi ni¢, ¢o by bolo problémové a rozporuplné, ,,aby sme pani Zaborska lyncovali®.
Novelu vnima ako jeden z krokov pri pomoci Zendm, ako ¢ast’ opatreni prorodinnej politiky,
ktoré by mali pokracovat’.

Co sa tyka moderatora J. Danisku, je potrebné uviest, Ze z diskusie bolo mozné vybadat® jeho
kladny postoj k novele, resp. to, Ze sa stotoznil s narativom o ,,pomoci Zenam*“, ktory
v diskusii 0 novele zdoraziovala A. Adrejuvova a zdielala ho aj Z. Strakova (zatial' ¢o M.
Ziak upozoriioval, Ze mnovela nie je len opomoci Zenam, ale aj zhorduje pristup
k interrupciam).

Daniska sa v diskusii vyjadril: ,, Ta vasnivost' tej debaty. KedZe podstatou toho zakona je
zjavne pomoct tym Zendam, aby sa nerozhodovali pod tlakom, ekonomickym a socialnym,
pravo na potrat sa neobmedzuje nijako, v tom zakone nikde nie je...*

Daniska v tomto kontexte uviedol, Ze ho prekvapila vasniva reakcia, radikalizmus a agresivny
jazyk voc¢i zakonu aod diskutujicich sa dozadoval reakcie na to: ,,Vy to, pani doktorka,
vnimate ako problém tento... vSak tam niekde cely cas je tam niekde ta zena s tym dietatom,
ten uboleny clovek, ktory riesi tazku dramu a ta politika sa tym jazykom vzdaluje, strasne je
agresivna?“

Na viacerych miestach sa dostal do polemiky s M. Ziakom, ked’ sa ho pytal, o mu vadi na
niektorych konkrétnych opatreniach novely: ,,Reklama na potraty je zakazana aj v Nemecku.
To nie je zase také nejaka velka novinka, to ma viacero krajin... preco vam to vilastne vadi? “



Daniska v diskusii obhajoval predizenie lehoty na vykonanie interrupcie a oznaéil to za ,,pro-
choice” opatrenie: ,, Necham zareagovat pana poslanca, lebo si pyta slovo, ale aj mu polozim
otazku. Ved ak tomu dobre rozumiem, tak toto je vlastne pro-choice opatrenie, aby sa ta Zzena
mohla pokojnejsie, lepsie rozhodnut...

Na inom mieste: ,,...Ale akonahle ta Zena to otvori s tym lekarom, Ze teda zvaZuje to bud
alebo, tak preco by na to nemala mat podobne ako teda v inych Krajindch, vsak sme to citali
na Zapade, viac dni, nie dva, ale Styri.*

Z. Strakové argumentovala, e prediZenie lehoty na vykonanie interrupcie moze Zene pomoct
pri zbere informacii, pretoze lekdri Zene Casto takéto informacie neposkytnu. J. Daniska na to
smerom k M. Ziakovi reagoval: , Pockajte, ale vyjadrite sa ktomu, co povedala pani
Strakova, Ze ona povedala, Ze tie Zeny nemaju pristup k tym info... to nesavisi s reklamou na
potraty, to suvisi stym, Ze nemaju informaciu o tych zdruZzeniach, ktoré robia ta socialnu
pomoc. Preco nechcete, aby mali k nim, by som povedal, lepsi pristup?*

Daniska M. Ziakovi naznaéil, Ze on ako liberal by mal akceptovat, ked’ diskutujiice A.
Andrejuvova a Z. Strakova maju na novelu iny nazor ako niektoré odborné kapacity, ktoré sa
v liste vyjadrili proti novele: ,,Nie. Oni nespo... oni Snimi nesiuhlasia. Ale pod'te
k argumentom. Co inak sa stava. SaS-ka tomu dobre rozumie, Ze sa stava, Ze nestihlasite, ked’
niekto povie iny nazor, tak to je liberalna vec, Ze niekto ma nazor a iny c¢lovek ma iny ndzor.
V diskusii 0 opatreni umoznujucom anonymny porod Z. Strakova uviedla, ze aj ked je to
malé percento zien, ktoré chcu rodit’ anonymne a dieta potom dat’ na adopciu, uZ sa s tym
v poradni stretli. Daniska smerom k M. Ziakovi (ktory sa uz o tomto opatreni skor v diskusii
vyjadril ako 0 nezmyselnom) na to reagoval: ,, Vdam na tom, pan poslanec, nieco vadi? Aj keby
bola len jedna Zena z miliona, tak... Na tomto vdm asi nevadi nic, nie? Lebo to je taka Cistd
listretovost voci tej Zene. Ci?“

Ako sme uz uviedli, J. Daniska je znamy krest'ansko-konzervativny publicista a rovnako
relacia Do kriZa sa profiluje v tomto duchu. Téma ochrany nenarodeného Zivota je jednou
z nosnych tém tohto ideového spektra. Myslime si preto, Ze isty nazorovy priklon moderatora
k opatreniam idicim tymto smerom je podla nas pochopitelny a divak ho ocakava.
Domnievame sa vSak, Ze moderator si mohol sohl'adom na profesionalitu udrzat
neutralnejSiu poziciu.

Na druhej strane, M. Ziak ako jediny kritik novely v ramci diskusie a zarovei predstavitel
liberadlneho svetondzoru dostal nanajvy$ dostatocny priestor prezentovat svoje videnie
areagovat’ na ostatnych spoludiskutujucich. Program tak z celkového hladiska podla nasej
mienky nevyznieval nevyvézene.

Myslime si, Ze odvysielanim namietaného programu nedo$lo k poruseniu ustanovenia §
16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.

ZAVER:

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti si myslime, Ze vysielatel Rozhlas a televizia Slovenska
odvysielanim programu Do kriZza zo dna 20. 10. 2021 neporusil ustanovenie § 16 ods. 3
pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Staznost’ navrhujeme postdit’ ako neopodstatnenu.



K bodu ¢. 8

Prepis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrZiavania povinnosti podla
zakona ¢. 308/2000 Z. z. (staZnost’ ¢. 1494/S0O/2021)

Monitorované vysielanie: Do kriza
Dei vysielania: 20. 10. 2021
Cas vysielania: cca 22.05 hod.

Oznacenie podla JSO: @

Vysielaci ¢as:
- cca 22:05 hod. — zaciatok programu Do kriza
- cca 22:58 hod. — koniec programu Do kriza

Prepis:

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,Dobry vecer. Jedna z najviac vasnivych tém sucasnosti,
téma, kvoli ktorej sa chodi do ulic, kvoli ktorej sa protestuje, kvoli ktorej sa ludia sporia
v novinach av médiach, je spor ozakon, novelu Anny Zaborskej a skupiny dalsich
predkladatelov, ktora sa tyka potratov. Ten spor je, by som povedal, tak zavazny, Ze sa tie dve
strany ani nezhodnu, ¢o vtom zakone vlastne je. Rozhodli sme sa preto otejto téme
usporiadat’ diskusiu, ujasnit si, ¢o vtom zdkone je, Ci to je problem alebo riesSenie
apredstavit aj novu generaciu mladych slovenskych politikov, ktori sa tej téme venuju
a profiluju sa na nej. Vitam pani poslankynu Annu Andrejuvovi. *

Anna Andrejuvova, poslankyna NR SR (OLCANO): ,, Dobry vecer, dakujem za pozvanie. “
Jaroslav DaniSka, moderator: ,, Pani poslankyrna je poslankyiiou klubu OLANO. Vitam tiez
pana poslanca Miroslava Ziaka, ktory je poslancom z SaS.*

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,, Dobry vecer prajem.

Jaroslav DaniSka, moderator: ,, Zavahal som, ¢i nemam ist' v Zenskom poradi, ale kede nie
ste poslankyna a bude v Uvode najma ich duel, tak som vas nechal nakoniec, ale velmi vitam
aj pani Zuzanu Strakovi, ktord je psychologicka a pracuje v poradni Alexis, kde sa venuje
prave Zzenam, ktoré su po potrate. Okrem iného. Vitajte.*

Zuzana Strakova, psychologicka: ,, Dakujem.

Jaroslav Daniska, moderator: ,Co vtom zadkone je aco vtom zékone nie je? Pani
poslankyna. “

Anna Andrejuvova, poslankyiia NR SR (OLCANO): ,, Dakujem. Je velmi délezité povedat,
¢o tam v zakone je. Je tam trinast konkrétnych veci a trinast konkrétnych bodov na pomoc
tehotnym Zenam. SU moZno rozdelené do takychto troch casti. Prva je konkrétna pomoc pre
tehotné Zeny, rodiny adeti. Druhd cast je takd socidlna a tretia cast je mozZno nejakd
administrativno-technicka, ktora méze napomaoct v budivicnosti zlepsit' prave prdacu s ludmi
aso Zenami, ktoré su v zloZitej situacii a nevedia sa rozhodnut. Mozno by som kratko
rozobrala podla tych jednotlivych casti, ¢o pod to patri, aby bolo jasné, ¢o vtom navrhu
zdakona je. CiZe v tej prvej casti pre podporné opatrenia pre deti a rodiny st hlavne rozsirena
moznost nidzového byvania. Dneska je to jeden rok. My to posiivame na tri roky. Castokrat
vlastne Zeny v zloZitej situdcii musia niekedy opustit’ domov, v ktorom byvali a to posuvame
tuto lehotu na tri roky, aby boli vo vicsej istote. Tvka sa to aj zvySenia znacne prispevku pri



narodeni znevyhodneného dietatka pre rodicov a ndhradnych rodicov do vysky skoro 4000
eur, je to jednorazova suma. Takisto aj zniZenie registracného poplatku asi o 70 % pre kipu
auta v pripade, Ze rodi¢ ma viac ako tri deti. A posledné v tejto casti je aj prispevok pri
narodeni dietata, nie uz iba na tri deti, ako to je do dneska, ale na stvrté aj na stvrté dieta.
Potom su dalSie dve casti. Prva z nich je t& predlZenie lehoty 48 hodin na 72 hodin po
predloZeni novely...

Jaroslav DaniSka, moderator: ,, Lehoty na ¢o?**

Anna Andrejuvova, poslankyiia NR SR (OLCANO): ,,Je to lehota, kedy si Zena mbze, méze
sa rozhodnut, ziskat' viac informacii z hladiska financnych potrieb, psychologickych,
materidalnych, ako ¢i si to dieta nechd alebo nie. My si myslime, Ze tdto lehota je spravna.
PredlZujeme ju 0 jeden der tak, ako to je v mnohych eurdpskych krajinach. Neskér o tom asi
budeme rozpravat, Ze je tam aj vyssia. Potom je to utajeny porod, kedy Zena sa moze
rozhodnut' do 21. tyzdna porodit to dieta anonymne pre verejnost, samozrejme to dieta sa
0 tom vie dozvediet. Méze cerpat nemocenskii davku. DalSou castou je vlastne zmena nézvu,
pretoze, na tom sa asi zhodneme vSetci, preruSenie uz nemoze nikdy pokracovat, cize
nazyvame to pravym menom afo je ukoncenie tehotenstva. Dalsou vecou je aj lepsia
informovanost Zien a poskytovanie zo strany lekdra rady tym Zenam, aby dostali do ruky
pisomné stanovisko z ministerstva zdravotnictva, rovnako to bude aj kazdeho pol roka
aktualizované na webe, kde budu informdcie, kde sa mozu obratit, ak su v nejakej zlozitej
situacii, tak ako som spominala, financnej, ekonomickej, psychologickej. A zdoraziiujeme
zaujem matky a plodu v tomto navrhu z&kona a posledny je v tejto casti dobrovolny druhy
lekarsky posudok. Ak Zena by ho chcela, lekar by jej to mal umoznit.

Jaroslav Daniska, moderator: ,, Dakujem za vycerpdvajiice... takmer jak v poslaneckej lavici
sa citim, ked’ sa predkladd zdkon. Dakujem. Pan poslanec, vy ste kritik zdkona. Co vam na
tom vadi?**

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,,Ja by som zacal od zaciatku, ako pani poslankyiia
vlastne povedala. Ja by som bol rad, aby sme rozpra... nerozpravali potrat, ale interrupcia
a myslim si, Ze bolo by to také, bolo by to aj...”

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,Tak, kazdy nech pouZiva slovo, ktoré chce. Nech sa paci.
Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,, Pani poslankyiia povedala, ze md to tri Casti,
zabudla povedat tie sprisnujice a to, co obmedzuje hlavne Zeny...

Anna Andrejuvova, poslankyina NR SR (OLANO): ,,Ja som chcela este pokracovat’ uz
nebol priestor.*

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,,...Je tam cast, ktord zakazuje kvazi reklamu. Ja
som este nevidel v zZivote billboard, zZe pridte ku ndam, ideme robit interrupcie, alebo Ze
pozeram nejaké videa na internete a bude tam reklama na interrupciu, takéto ni¢ som este
nevidel a toto napriklad je jedna z veci, ktord vyrazne vie ovplyvnit aj v pripade lekarov, ktori
budu chciet odporucit Zenu... uplatnia si vyhradu vo svedomi a budu chciet tuto Zenu
odporucit nejakému inému doktorovi a nebudl vediet, ¢i mézu, lebo nebudii si isti, lebo lekar
neni pravnik, nie je pravnik, lekar ma byt lekdr, ktory lieci, pomdha ateraz budu v takej
pravnej neistote tito ludia, lebo mdame tu zakon, ktory neni presne definovany, zdkon
o reklame a budu v neistote a to mbZe spdosobit, zZe td Zena sa nedostane k legalnej interrupcii,
aj keby ndahodou ten zdkon presiel, Ze budiu musiet tie tri dni navysSe cakat' a tak dalej a tak
dalej a toto si myslim, ze je velmi obmedzujuce a preto si tiez myslim, Ze... pani poslankyna
povedala, zZe lehota, ze to je len administrativna cast, ale tdto lehota vyrazne obmedzuje tie
Zeny. Namiesto Styridsat...

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,Lehota na...*

Anna Andrejuvova, poslankyina NR SR (OL’ANO): ,,Je to socialne opatrenie, to je
technicka cast je vlastne to, ¢o hovorite vy, to je zdkaz tej reklamy a mozno nejaké informacie,
ktoré sa vyplinuju v pripade, v pripade...



Jaroslav DaniSka, moderator: ,, Budeme reagovat, ale nechajme este...

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,,Bavime sa o tej lehote zo 48 hodin na teda 72, ale
V pévodnom ndvrhu je 96 hodin, ¢ize z dvoch na Styri dni. To si ani nemyslim, Ze je nejaka
administrativna zataz. Teraz si zoberme Zena, ktora ma nejaky problémova tehotenstvo, hrozi
jej nejaka zdravotna komplikacia a ona musi namiesto dvoch dni c¢akat dalsi den, alebo moze
byt v tom limite dvanastich tyzdiiov a kvbli tomuto sa nedostane na tu legalnu interrupciu,
samozrejme, Ze td Zena bude hladat nejaku inu interrupciu, ¢i v nejakej sukromnej Kklinike,
alebo bude potratova turistika, interrupcna turistika bude fungovat, cize ja toto vidim ako
velky problém, ktory moézZe nastat’ a nenazyval by som to len nejakou administrativhou
zatazou alebo administrativnym sprisnenim, vobec nie. A dalej ste spominali, pani
poslankyna, anonymné tehotenstvo. Ja si neviem teraz predstavit, ako Zena nosi devdt
mesiacov dieta, Ze to nikto nebude vediet. Ja si neviem predstavit, Ze anonymné tehotenstvo.
Raz ked’ je Zena tehotna, tak to na nej vidno, Ze je tehotna. Aspon teda ja si to urcite vSimnem
amyslim si, Ze aj divdci si vsimnu, ked je Zena tehotnad, tak neviem si predstavit’ anonymné
tehotenstvo. A tiez ste povedali, Ze iné sa tam nemeni, je tam tak napriklad, Ze zruSenie
vyhlasky, zruSenie vyhldaska, ktora teraz presne definuje, co je to interrupcia, presne tO
definované, presne ti doktori maju, vedia, co budu robit, ak sa tento zakon zmeni, tak tato
vyhlaska sa proste zrusi a budeme cakat, kym sa nova vyhlaska vytvori a nikto nevie kedy,
nikto nevie, ¢o tam bude v tej vyhlaSke napisané. Ta vyhlaSka presne definuje, ako ma
interrupcia vyzerat, co ten doktor ma robit. “

Jaroslav DaniSka, moderator: , Tak podme reakcie reklama, lehoty a preco sa rusi
vyhlaska.*

Anna Andrejuvova, poslankyiia NR SR (OLANO): ,, Takto, mozno odporucam vsetkym, aj
tym, ktori proti tomuto navrhu broja, aby si ten navrh precitali s porozumenim, pretoze je tam
napisané, Ze napriek tomu, Ze ucinnost zakona je od madja, vyhlaska bude platit az do konca
roka a novd vyhlaska ma byt az k1. 1. 2023, dokedy ministerstvo ma za rok a pol pripravit
novu vyhlasku. Myslim si, Ze takyto stav vobec nenastane, ani Zziadna pravna neistota...**
Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,, Pani poslankyiia, ale v tej vyhlaske stale nevieme,
ako bude vyzerat, to je iba takd rychla reakcia, tak skiste sa mi k tomu vyjadrit, lebo teraz...*
Anna Andrejuvova, poslankyna NR SR (OLANO): ,,Myslim si, Ze ministerstvo
zdravotnictva, ktoré vyhlasky robi, presne vie ako bude vyzerat tak, aby bol chraneny zaujem
matky-Zeny, dietata, aj zdravotného stavu oboch...

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,,LenZze my o tom nevieme, poslanci Narodnej rady
o0 tom nevedia, nevedia o tom ludia, nevedia o tom Zeny a nevedia o tom doktori.*

Anna Andrejuvova, poslankyiia NR SR (OLANO): , Budem velmi rada, ak vsetci ludia
budu citat’ aj vyhlasky. Myslim si, Ze ministerstvo zdravotnictva ako garant tohto bude urcite
vediet ako ma spravit, pripravit’ tu vyhlasku. Ja som... "

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,, Cize ideme do neistoty.

Jaroslav DaniSka, moderéator: ,, Pockajte, nie, vsak vyhlaska je kompetencia ministra vidy.
Cize to je...

Anna Andrejuvova, poslankyiia NR SR (OLANO): ,,Nejdeme do neistoty, vyhlasky robi
stale rezort. My na to nemame ani Ziadnu pravnu kompetenciu v Ndrodnej rade, to urcite
viete...*

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,.Takze ideme zrusit fungujiicu, ideme zrusit
Sfungujucu, ktord funguje uz neviem kolko rokov bez akychkolvek problémov.

Anna Andrejuvova, poslankyina NR SR (OLANO): ,, Ideme zrusit’ nefungujucu vyhlasku,
ktor& je dlhé roky od osemdesiateho Siesteho platné a bude urobena nova, ktor( robi garant
rezort ministerstva zdravotnictva.

Jaroslav DaniSka, moderator: ,, 4 preco ju chcete zrusit? “



Anna Andrejuvova, poslankyiia NR SR (OLANO): ,,SU tam niektoré veci, ktoré uz
Z hladiska vyvoja, ako pozndme dneska mozZnosti pomoci Zendm v tehotenstve uz je
nevykonatelna v niektorych castiach.

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,, Povedzte priklad. Aspori jeden priklad mi dajte.
Jaroslav DaniSka, moderator: ,, Pockajte. Vy ste tu za hosta. Povedzte priklad. “ (smiech)
Anna Andrejuvova, poslankyna NR SR (OLANO): ,,Mozno by som sa nechcela sporit
o odbornych veciach vo vyhl&ske, lebo nie som lekar, som pravnik, ale myslim si, Ze
zdravotnici presne pri kazdom navrhu zékona, ktory je dneska predkladany, vedia, ako majd
vyhlasku robit. Ale ja by som sa vratila k tym sedemdesiatim dvom hodinam...“

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,,Ale ste neodpovedali na t otazku, ostalo to vo
vetre.*

Anna Andrejuvova, poslankyiia NR SR (OL’ANO): ,,No neostalo. Ministerstvo je
garant...*

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,Nechajte ju odpovedat a potom budete reagovat’. *

Anna Andrejuvova, poslankyina NR SR (OLANO): ,, Ministerstvo je garant, takze to urcite
urobi najlepsSie ako vie. Vy ste nazvali sedemdesiat dva hodin nejaké technické opatrenie, to je
socialne aochranné opatrenie. Technické je reklama, moZzno vypisanie nejakych listov,
ktore...*

Jaroslav DaniSka, moderator: ,, Preco je potrebné... namietka bola, Ze lehota sa predlzuje.
Preco je potrebné predizit lehotu a neohrozuje to tii dostupnost potratov pre tie Zeny, ktoré
chcl ist na potrat?

Anna Andrejuvova, poslankyiia NR SR (OLANO): ,-Tak tato lehota, apreto ju
predlZzujeme, hovori k Zeném, ktoré su v zloZitej situécii a necakane otehotneju a nevedia ako
sa maju rozhodnut. Tie ktoré Zeny, ktoré su rozhodnuté ist na potrat, tie pdjdu na potrat po
tych troch dnoch, alebo po tyzdni, podla toho kolko ta Zena potrebuje, ak su rozhodnuté, tato
lehota hovori o Zenach, ktoré su v zloZitej situdcii, ¢astokrdt nemajii podporu doma, nevedia,
¢o maju urobit, zaskoci ich to a tie zeny tie veci prezivaju velmi tazko. Ja by som mozno tund
mozno precitala taku vetu, ktoru povedal isty lekar, nehovorim to ja, hovori to lekar, ktory
s tym robi, je to gynekoldg: momentalne rozhodnutie Zeny zavisi od aktualneho psychického
rozpoloZenia pacientky. Mozno je to nieco, preco sa urychlene rozhodla a 0 dva dni by mozno
olutovala toto rozhodnutie. Viete kto to povedal? Pan doktor Martin Redecha pre Dennik N
Vroku 2019, ten isty lekar, ktory dneska podpisal uplne nieco iné v liste lekdrov pre
poslancov.“

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,Reklama este.**

Anna Andrejuvova, poslankyinia NR SR (OLCANO): ,,A k reklame kratko. Nasa spolocnost
ma nejaké obmedzujuce veci aj pri reklamach. Dneska nie je mozné dat’ reklamu alkohole do
22. hodiny. Rovnako sa tyka napriklad zakaz reklamy pri tkanivach a bunkach, ktora proste je
zakazand. Myslim si, Ze to Stat mad pravo obmedzit veci, ktoré sa tykaju Zivota a zdravia ludi
a prispiet’ k tomu, aby o takychto veciach reklama nebola. Nevidim na tom vébec nic zIé a uz
iba poukaZzem na to, Ze to je jedina zakazujica vec. Ten navrh zakona nie je o zakaze
potratov, ten navrh zakona je o konkrétnej pomoci tehotnym zZendam. Je tam dvandst bodov
z trinastich takato.*

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,Reklama na potraty je zakazana aj v Nemecku. To nie je
zase také nejakd vel'kd novinka, to md viacero krajin. Preco vam to vlastne... a teda nehovori
sa 0 billboardoch, vsak reklama je dnes najmd na internete, preco vam to vlastne vadi? *
Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,,Ak je to tam uz dlhodobo zauZivané a teraz neviem
sa vyjadrit k tomu Nemecku, ako je to tam s reklamou, ale dobre, tam uz funguje x rokov, ako
napriklad u nas funguje ta ista vyhlaska funguje uz od osemdesiateho tretieho, ako povedala
pani kolegyna, tak si myslim, Ze neni problém, alebo vidim problém, Ze to mame teraz
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zmenit.



Jaroslav DaniSka, moderator: ,, Ale preco, preco? Preco v tom vidite problém, ked...
Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,, Vy ste videl nejakii reklamu, chcem sa opytat, vy
ste videl reklamu nebodaj na nejaku interrupciu?“

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,Videl. Na internete videl. Som si to vyskdsal atam vam
naozaj ponukne vela reklam aj na... akoze qaj... "

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,, Pockajte, ale vy ste vyslovene hl'adal.

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,No dal som, Ze date, Ze abort Slovakia a vam to vyhodi. No
vsak ako hladat reklamu, no vsak...*

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,,No nie, reklama je ta, 7e na vas automaticky
vyskoci, ¢i je to billboard alebo v nejakom online priestore, poznam jeden kanal, kde vam
redlne vyskakuju reklamy, to je reklama. Nie, Ze to, Ze vy si vyslovene vyhladdte.

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,VSak potom... viete ako funguje internet. Ono vam to potom
zacne ponukat, cize... reklama existuje, ved’ to neni tak, ze... "

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,, Redlne vam to poniikalo? Chcete povedat, Ze vam
realne ponukalo na...*

Jaroslav DaniSka, moderator: , Ked’ hladdte nieco na internete, tak potom vim to zacne
ponukat, tak to funguje.

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,,Chcem sa spytat, vy ste hovoril, ze ste hladal. Aj
vam reélne nasledne pondkalo?**

Jaroslav DaniSka, moderator: , Viete co? “

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,,Nie. Dobre.*

Jaroslav DaniSka, moderator: , Nepovedal som nie. Ja som to hladal avidel som ti
reklamu. Existuje to. Existuje to.*

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,, Ale ked’ ste ju vyslovene hladal. A to neni reklama.
Ked' nieco hladam, to nie je reklama. To je iba to, Ze nieco robim, ale to nie je reklama. Ale
chcel som povedat, Ze... este sa vratit' K tomu, ¢o pani poslankyna rozpravala. Mne sa tazko
vyjadruje k tomu, Ze... k tomu predlzeniu toho terminu, toho ¢asu. Mne sa tazko vyjadruje, ja
nie som zena. Ja si myslim, Ze mala tu sediet’ Zena, napriklad zo Zenskych kruhov, alebo
niekto, kto redlne sa tomu venuje, kto je...*

Jaroslav DaniSka, moderator: ,Tak vy sa tieZ sa tomu venujete, vystupujete k tomu, no
tak...”

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,,Ale samozrejme nemdzem to tak odusevnene
povedat ako ta zZena, ktord si to preZije, ktora redlne vie 0 tom povedat tie dojmy a predsa len
ten chlap ma iné hormony ako Zena, ktora prezZiva tu tazku situdciu, ale budem sa to snazit
nejak tlmocit rec¢ alebo teda to, co sa snazili tieto damy odkazat. A uz ked sa Zena rozhodne
pre interrupciu, to ja si myslim, Ze to je, zZe fakt tazké rozhodnutie. To akoze to teraz nepride,
Ze som sa rano zobudila, Ze chcem ist na interrupciu, lebo som si zmyslel. Asi to vychadza
Z nejakého presvedcenia, z niecoho, co sa udialo a teraz ju natahovat, drzat ju tri dni v tom,
Ze ¢i spravila to spravne, alebo nespravila to spravne. Ja mam dokonca kamaratku, ktora
musela ist na potrat, alebo respektive nemusela ist' na potrat, na interrupciu, pretoze nasli
nejaky problém geneticky, ze mohlo by to dieta byt choré a drzali ju dva dni a na konci eSte
isla sa dat, isla preverit, ¢i skutocne je to dieta skutocne choré, potvrdili jej to, tak podstupila
th interrupciu. A nevidim teraz dévod to natahovat to utrpenie tej Zeny. *

Jaroslav DaniSka, moderator: ,, Na to tu mdame tiez hosta, ale chcem sa spytat, ked je tam ta
lehota, to znamend, Ze ta Zena sa moze rozhodnut' v celej tej lehote, alebo musi cakat tie Styri
dni.*

Anna Andrejuvova, poslankyiia NR SR (OLANO): ,,Dneska je zakon platny, Ze vlastne po
dvoch dnoch ide na vykonanie tej interrupcie bez udania déovodu do dvandasteho tyzdna, potom
do dvadsiateho Stvrtého v pripade nejakych zdravotnych komplikdcii, ¢i uz seba alebo toho
dietatka. Samozrejme, Ze preto navrhujeme aj ten druhy posudok, ktory je dobrovolny,



u iného lekara, ktory by jej vedel mozno lepsie sa rozhodnit, lebo mnoho lekdrov aj hovorilo
Ze ma skusenosti, Ze castokrat tie Zeny tak, ako ste aj vy povedali, si vyhladaju aj ten druhy
posudok, lebo niekedy...*

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,To je norméalna vec, to je...

Anna Andrejuvova, poslankyiia NR SR (OLANO): ,,Je to normélna vec aj pri beznych
chorobach ¢i operdaciach, ze ludia chcu vediet' a mat istotu, Ze Ci to naozaj takto je. ,,
Jaroslav DaniSka, moderétor: ,, Vy ste psychologicka, ktora to, ¢o pdn poslanec otvira, Ze
ako sa tie Zeny rozhoduju, ktora to pozndte, mdte nejakii svoju skiisenost. Povedzte nam, ako
to je v praxi, vasa skusenost?

Zuzana Strakova, psychologi¢ka: , Ano, tak ked si vezmeme nejakého bezného cloveka
z ulice laika, tak predpokladam, Ze tych Zien, ktorych on v Zivote stretol, ktoré prekonali alebo
zvazuju umely potrat, je naozaj minimum. Ja mézem hovorit naozaj z tej pozicie, Zze nasou
poradnou presli stovky Zien po umelom potrate. Ja ked’ som si aj Citala ten otvoreny list tych
lekarov, tak vela veci akoze my tam nesedelo a jedna z nich bolo aj to rozhodovanie, ten
proces rozhodovania u zZeny. To pisal niekto, kto tej Zene potrat vykond, ale dalej sa o nu
nestara a nevie, ¢o na dalej, alebo co predtym ona zaziva. PretoZe to rozhodovanie vyzerd
tak, Ze ta Zena naozaj jeden denn moze byt rozhodnuta pre potrat, druhy den pre babdtko
a takto sa to u nej strieda aj vplyvom hormonov aj vplyvom tej tazkej situdcie. A naozaj nase
klientky hovoria o tom, Ze si potrat objednali, alebo rezervovali, zaplatili dvakrat, zrusili
obidva terminy, pripadne na jeden zabudli, nakoniec sa rozhodli, Ze si dietatko nechaju. To
rozhodovanie je tak komplikované a:zasahuje do neho tolko faktorov, zZe toto je velmi
zjednodu$ene povedang, Ze rozhodnem sa idem, alebo rozhodnem sa a nejdem. Akoze...*
Jaroslav Danika, moderator: ,, Co to podla vis znamend to zvysenie na tie Styri dni, Ze...? *
Zuzana Strakova, psychologi¢ka: , Pre miia ako psychologa ztoho pohladu
psychologického to nespdsobi u tej Zeny mozno... bud alebo, hej, rozhodnutie, lebo hovorim,
nedavno mi klientka vravela, zZe odisla, ked jej pichali narkozu, vtedy sa dvihla, odisla
Z potratovej kliniky, vratili jej peniaze, hej, ¢ize niekedy to naozaj vyzera takto dramaticky, ale
¢o povazujem za velku vyhodu, toho, Ze tda lehota sa predlZuje, je cas na zber informacii.
U nas je obrovsky problém, co sa tyka vlastne tej situdcie tehotnych Zien, ktoré su
diskriminované, lebo Zeny moézu byt diskriminované bud’ socialnym nejakym znevyhodnenim,
tym, Ze sU tehotné, alebo tym, Ze je na nich pachané nésilie, takZze bavme sa o Zenach aj z toho
hladiska, Ze td tehotnd Zena naozaj méze byt diskriminovand a td lehota, to predizenie lehoty
dava obrovsky priestor na ziskavanie informécii, na zber tych informéacii a nasledné
rozhodnutie, ¢ize ja v tom absolUtne nevidim problém. 4j tak viastne vel'ka vicsina Zien o tom
tehotenstve sa dozviem nejakom Siestom, siedmom tyzdni, hej, CiZe ten ako keby ten cas do
toho dvandsteho tyzdna je tam este, je tam velky priestor, kedy ona moze ist, ked bude chciet,
je to jej slobodné rozhodnutie. TakZe hovorim, v tejto...

Jaroslav DaniSka, moderator: ,, Necham zareagovat' pdana poslanca, lebo si pyta slovo, ale
aj mu polozim otdzku. Ved' ak tomu dobre rozumiem, tak toto je vlastne pro-choice opatrenie,
aby sa ta zena mohla pokojnejsie, lepsie rozhodnut...

Zuzana Strakova, psychologi¢ka: ,, Keby som mohla este jednym dychom dodat, u nés
viastne, lebo ja som zacala o te] nevyvazenosti aka je na Slovensku, Ze u nds ked’ Zena teda je
V tazkej situdcii, tak lekar jej povie, no tak mozete ist' na potrat, ale on jej castokrdt neda tie
informdcie, ktoré je povinny dat jej podla platnej legislativy, pretoze on by jej tie informdcie
poskytnit’ mal. BohuzZial’ skiisenosti su také a to mdme naozaj z prvej ruky od tych Zien, teda
my UZ z druhej, ja vam to tu takto poddvam, ze ti lekdri nemaju cas na to, aby Zene poskytovali
nejaké informacie o nasledkoch tej interrupcie. To je realita. TakZe je tam obrovska
nevyvazenost, hej, bud pdojdes na potrat, alebo si dieta nechas a ta Zzena naozaj nema priestor
zistit' si tie vedlajsie nejaké ndsledky tej psycho... teda toho umelého potratu, nema cas zistit'
si, alebo ani tie moznosti zistit' nejaké informacie o financnych davkach, my vlastne suplujeme



to, ¢o vlastne mozno by mal aj ten Stdt spravit a vlastne je to naozaj v tom priestore tych
neziskovych a mimovladnych organizacii, Ze robia tuto pracu.*

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,Reakcia.**

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,,M6zem? Bolo toho viac trosku, tak sa pokusim
(nezrozumitel'né) postupnost...

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,No skuste zacat s tym, Ze to je vlastne naozaj pro-choice
opatrenie...*

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,,To je od koncu. MéZem najprv v tom... zacnem tym,
¢o pani psychologicka rozpravala. Ja by som najprv nechcel urcite nejak podcenovat’ ten list
zdravotnikov. Je to uz 220 ludi podpisanych pod tymto listom...

Zuzana Strakova, psychologicka: ,,Vratane zubarov a podobnych.**

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,, No dobre, mézeme spochybriovat cokolvek, ale je
tam podpisany aj docent Martin Redeca, ktory je prezident Slovenskej gynekologickej
a porodnickej spolocnosti a to ja si myslim, nejdeme tuto spochybnovat...

Anna Andrejuvova, poslankyina NR SR (OLCANO): ,,Ktory prave povedal, Ze potrebuju ten
cas, ¢o som citovala. “

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,,...Je tu taktieZ podpisana... ale to ste citovali z roku
2019...*

Jaroslav DaniSka, moderator: ,, Pockajte. Hovorte, hovorte.

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,...je tam tieZ podpisana pani lveta Lazarova,
prezidentka Slovenskej komory sestier a pérodnych asistentiek. A ja si myslim, Ze to su teda
uznavané kapacity, je tam dokonca pokial viem podpisany aj doktor pan gynekolog Kascak,
ktory je tieZ myslim si, Ze uznavana vedecka kapacita v p6rodnictve. TaktieZ je to
Medzinarodna svetova, Svetova zdravotnicka organizacia a dalsie medzindrodné organizacie
nabadaju, aby sme takéto nieco nerobili, aby sa vobec tato lehota zrusila. Tak ja neviem,
preco my tu spochybnujeme odborné kapacity, lebo tu je jedna pravmnicka, jedna pani
psychologicka. Ja nechcem nikoho znevazovat, ale ked’ tu doktori...

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,Nie. Oni nespo... oni Snimi nesuhlasia. Ale podte
k argumentom. Co inak sa stava. SaS-ka tomu dobre rozumie, Ze sa stava, ze nesthlasite, ked’
niekto povie iny nazor, tak to je liberalna vec, Ze niekto ma nazor a iny c¢lovek ma iny ndzor.

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,, Ved' ja len vysvetlujem. Tiez ste povedali, Ze lehota
na cas pre informaciu pre tie zeny. Ale ved' ta Zena nemusi ist na ten potrat. Ona ma na tu
interrupciu dostatok casu na to, aby si tie informacie vyzbierala. Uz ked' ide spravit takéto
tazké rozhodnutie, tak asi si zbiera tie informacie. Ale samozrejme ked’ zakdzeme reklamu, tak
sa ktym asi informacidm nedostane. Robme nieco, aby sme informovali tie Zeny, ¢o to
obndsa, ale nie, Ze im teraz ideme natahovat cas, kedy mozZe nastat’ nejakd zdravotna
komplikacia, mozu mat dalsie psychické problémy atak dalej atak dalej. Podme ich
informovat’ dopredu. Podme robit tak, aby neotehotneli. Zabranme nejakym necakanym tym
otehotneniam. ZvysSme vzdelanost, sexudlnu vychovu. Podme robit, pomoct interrupcie
preplacané... nie interrupcie, prepdcte interrupcie, antikoncepcie tymto Zenam a tak dalej. My
uz ideme riesit nasledok. Podme riesit pricinu. *

Jaroslav DaniSka, moderator: ,, Pockajte, ale vyjadrite sa ktomu, c¢o povedala pani
Strakova, Ze ona povedala, Ze tie Zeny nemaju pristup k tym info... to nesavisi s reklamou na
potraty, to suvisi stym, Ze nemaju informaciu o tych zdruZzeniach, ktoré robia ta socialnu
pomoc. Preco nechcete, aby mali k nim, by som povedal, lepsi pristup?*

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,,Ale ja som nepovedal, aby sme nedavali
informdcie, prdaveze hovorim podme robot informdcie, ale nenatahujme ten cas, kedy sa maju
rozhodnut. “

Anna Andrejuvova, poslankyiia NR SR (OLANO): ,,Len to je v tom naSom navrhu.**



Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): , Maji 12 tyzdiiov, dokedy mézu podstipit
interrupciu, tak podme teraz Sirit, dajme do gynekologickych...

Jaroslav Daniska, moderator: ,,Ano, ale rozumiete tej praktickej stranke, ze ta Zena tam
pride v nejakom case a odvtedy plynie ta lehota. A Ze preco ta lehota nemd byt dlhsia...
Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,, 4 preco tie Zeny nejdeme informovat, ked’ sii uz
tehotné, aké su moznosti.*

Jaroslav DaniSka, moderator: ,, Viete c¢o, poviem vam pravdu, lebo vtedy ich to nezaujima,
ale ked' to... *

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,,Asi nad tym uvazuju.

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,...ked’ to... no pockajte. Ale akondhle td Zena to otvori s tym
lekarom, zZe teda zvazuje to bud’ alebo, tak preco by na to nemala mat podobne ako teda
V inych krajinach, vsak sme to citali na Zapade, viac dni, nie dva, ale styri.

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,, Dobre hovorite. Ked' pride k doktorovi neznamena,
Ze ide hned’ na interrupciu. Ma stdale cas. MozZe prist, ja neviem, v desiatom tyZdni, ma eSte
dva tyzdne, kedy moze ist, povedat, Ze pan doktor ja chcem podstupit interrupciu. Ma dva
tyzdne, dokym... my jej nemusime teraz tri dni termin, kedy musi cakat, kym sa redlne ten
zakrok urobi, aby si ona Studovali veci, ved’ a... tieZ ste povedali, Ze v inych krajinach, v inych
krajinach je ta legislativa omnoho benevolentnejsia. Napriklad velmi sa tu ohadnate
Holandskom, zZe tam je az 5 diiovy cakacia lehota, ale v Holandsku je povolend interrupcia aZ
V dvadsiatom druhom tyzdni. To uz nepoviete. Viete, Zze my sa tu dotahujeme na takychto
drobnostiach, ale... Ja tu mam tabulku, ja tu mam taky graf, rad by som ho ukazal, neviem,
ktora je kamera...**

Jaroslav Daniska, moderator: ,,Len drzte a to njde si vas.*

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,,...celkova ta miera pristupnosti k interrupciam na
svete Slovensko je v cervenych farbach. Uz teraz je Slovensko v ¢ervenych farbach. Pred nami
je len Polsko ataké vychodné krajiny. VSetky zapadné krajiny maju pristup k legalnym
interrupciam Uplne bezproblémové. A nebavime sa tu len otom, Ze o kolko dni sa bude
natahovat ten cas. Hej? Mame tu krajiny ako Holandsko, ktoré maju uplne bezproblémovy
pristup k tej interrupcii. A vy hovorite, Ze pro-choice opatrenie. Ved’ pro-choice opatrenie je,
ked’ lekar povie pani, mlada pani, ste tehotna, mate takéto moznosti, nemusite hned’ ist' na ten
potrat, nemusite podstupit’ interrupciu, mdte cas si to rozmysliet. Ved' to je na tom doktorovi.
Preco to teraz davat' zdkonom, ved’ tie Zeny su, ja si myslim, Ze tie Zeny su samostatné
emancipované...*

Jaroslav DaniSka, moderator: ,, Preco to davat zakonom? *

Zuzana Strakova, psychologicka: ,,No, nie je to skor mozno...**

Anna Andrejuvova, poslankyina NR SR (OLANO): ,,Lebo to v praxi nefunguje. Lebo to
v praxi nefunguje. Ja sa teSim, Ze minimalne na tejto jednej veci sme sa zhodli, pretoze ta
pomoc dopredu znamend, zZe ked td Zena pride ktomu lekarovi, ako to povedala pani
psychologicka, ten lekar jej to mozno niektory iba povie, niekto ani nepovie a my chceme, aby
to dostala vytlacené do ruky. A ta lehota minimalne tie 3 dni su ten cas, aby si to aspon
premyslela. Ak ona sa rozhodne, Ze ten cas potrebuje viacej a do toho 12. tyZzdna ma ten
priestor, je to len na nej, ale bude mat vsetky informdcie, pre ktoré by sa vedela najlepsie
rozhodnut’ pre i a pre to dieta. A hovorim to aj preto, lebo my sa rozpravame o ludskom
Zivote. To je...”

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,, Tej Zeny myslite? Ano? Ludsky Zivot tej Zeny?**
Anna Andrejuvova, poslankyina NR SR (OLANO): ,,Oboch.

Jaroslav Daniska, moderator: ,, Pockajte, pockajte. Neskacte...

Anna Andrejuvova, poslankyia NR SR (OLCANO): ,,...o ludskom Zivote Zeny a dietata. To
nie je...



Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,, Prdveze ohrozujete ludsky Zivot tej Zeny.
Ohrozujete...*

Anna Andrejuvov, poslankyiia NR SR (OLCANO): ,, Cim ho ohrozujeme? “

Jaroslav DaniSka, moderator: ,, Pan poslanec, vydrzte chvilocku. *

Anna Andrejuvova, poslankyiia NR SR (OLANO): ,,Ze jej dame priestor na to, aby sa
dozvedela informacie, ktoré ste pred chvilou povedali, ze by ich mala mat? *

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,, Ale ved' tie dostane od toho lekdra.

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,Pan poslanec.**

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,, Prepdcte, ja som taky horkokrvny. *

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,Vidim, vidim, vidim, ale nechajte, lebo ani vam
(nezrozumitel'né).

Zuzana Strakova, psychologicka: ,,Ja by som sa mozno spytala takou protiotazkou. Preco
lekar, ked ma zo zakona povinnost Zenu informovat aj o negativnych nasledkoch interrupcie,
tak nerobi. Hej? Preco tvorime zakony? Pretoze bohuZial’ sme my ludia taki, Ze asi ked nam
Jje nieco dané zhora, tak mame tendenciu viac to poshichnut, alebo... ale v tomto pripade aj
ochranit. Hej? “

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,, To sa treba spytat tych lekdrov. Ja neviem, preco
im lekar nedava... prepacte, to fakt ja neviem. Asi je to na kaZdom (nezrozumitel'né)
lekarovi.*

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,Ale ak je to tak, Ze td skusenost je z praxe, Zze nedavaju, je to
potrebné riesit, alebo nie je to potrebné riesit? “

Zuzana Strakova, psychologicka: ,, Ked' je to uz teraz, ta realita je takto tazka...
Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,, ¥y odkial viete, Ze ten lekdr neddva tie informacie?
Odkial’ mate tuto vedomost? To by mi celkom zaujimalo. Lebo to ste si mohli aj vycucat
Z prsta.”

Zuzana Strakova, psychologicka: ,,Ano? TakZe to je také, viete, akoze ja si myslim, Ze ty si
myslis, tak neviem, ¢i vam mam ndajst... "

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,, To vy ste s tym zacali.

Jaroslav DaniSka, moderator: ,, Pockajte. No vsak...

Zuzana Strakova, psychologi¢ka: ,,...teraz e-mail od naSej klientky alebo nejaky zaznam,
Cize to je akoze na nejakom mojom cestnom slove postavené, alebo...*

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,Ale viete to teda od...*

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,, Viete to dokdzat, lebo ja zas viem...?

Zuzana Strakova, psychologic¢ka: ,,Samozrejme. To su slova naSich klientiek. Mnohé idi na
verejnost, sme za to rady, hovoria 0 tychto veciach, takZe ano toto je vlastne konkrétne
priama skusenost nasich klientiek. Lekari, s ktorymi sa dennodenne stretavame a ktoré nam
naozaj hovoria, Ze lekdri im nedavajii tieto informdacie. Casto my sme prvi, ktori im hovorime,
Ze umely potrat ma aj nejaké negativne nasledky.“

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,,Ja rad robim s faktami a rad by som sa spytal, e
kolko takych Zienm rocne asi, alebo kolkym takym Zenam takto rocne pomahate, ktoré
podstupia takto umely, umeld interrupciu?“

Jaroslav DaniSka, moderator: ,, Vy ste mali byt moderdtorom, ale odpovedajte.

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,,Ale ja som sa chcel, lebo ja mam réad fakty.*
Jaroslav Daniska, moderator: ,,V poriadku.*

Zuzana Strakova, psychologicka: ,,Hovorim. Oproti tomu, Ze za rok 2020 bolo vykonanych
nejakych 5460 umelych potratov, tak ta vzorka, ktora k ndm prichadza je samozrejme mala.
Z toho sa neda usudzovat nejake, ale... "

Jaroslav DaniSka, moderator: ,, 4 akd je velka teda? *

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,, Ved povedzte to cislo.
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Zuzana Strakova, psychologicka: ,,No napriklad za minuly rok sme mali okolo nejakych
mozno 25, 30 klientiek, cize... "

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,, Nula celd pdit percenta. *

Zuzana Strakova, psychologicka: ,,...za 12 rokov fungovania si to vynasobte, hovorim, to je
uz...

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): (nezrozumitel'né)

Zuzana Strakova, psychologicka: ,,...dost’ dobra vzorka na to, aby sme z nej nieco mohli
usudzovat. “

Jaroslav DaniSka, moderator: ,, Pockajte, pan poslanec, strasne skacete, nehnevajte sa.
Nemozte tak skakat do reci, ved’ sa ni¢ nedozvieme. *

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,, 4no. Ospravedliujem sa. *

Jaroslav DaniSka, moderator: ,, Kolko mate za tych 12 rokov? *

Zuzana Strakova, psychologicka: ,, No tak skuste si to tak vyratat, ze ked’ je tych, ja neviem,
30 novych klientiek, hej, za rok, bavime sa o novych, to znamend, Ze s mnohymi opakovane
pracujeme, to su desiatky, stovky hodin tej poradenskej cinnosti no a 12 rokov fungovania no
tak matematika zakladnej Skoly.*

Jaroslav Danidka, moderéator: ,, Cize skiisenost nejakych stoviek Zien, to uz je asi relevantnd
skusenost?

Zuzana Strakova, psychologicka: ,,Ano.

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,,Ak mbzem, tak z tych pdt a pol tisica, ked’ je 25, to
je menej ako 0,5 % a na to by som rdd poukazal, ze vy reprezentujete len velmi malu vzorku
tychto Zien. Dalsich neviem kolko x tisic Zien...

Jaroslav Daniska, moderator: ,, Pockajte, pan poslanec, ale uvedomte si co riesime. My
rieSime to, Ci tie Zeny su informované o tom, co maju podla zakona pravo byt informované a
ked’ za 10 rokov existuje tristo plus Zien, ktoré hovoria, ktoré hovoria, zZe nie su informované,
tak my nehovorime, Ze...**

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,,Zo vzorky 70 tisic. My sa bavime 0 0,5 %, menej
ako 0,5 % Zien, ktorym mozno nejaky lekar nedopatrenim zabudol informovat, ¢o sa deje.
Anna Andrejuvova, poslankyina NR SR (OLCANO): ,,Myslim si, Ze kaZda Zzena mé pravo na
informacie. To nie je ni¢ nenormdalne. Pri obycajnej operdacii proste ten clovek, ktory ide ako
pacient k lekarovi, tie informdcie by mal dostat. A to je, teraz poviem, Ze i je to pacient, ktory
ide na vaznu operaciu, alebo sa rozhodne pre tak zavazné rozhodnutie, kedy ide o Zivot matky
a dietata castokrat a nehovoriac o tom, zZe, by som povedala, Ze ked vy sam hovorite, Ze tie
informdcie potrebuju, tak aky je problem, ked to davame do zdkona, to podporit. A vtomto,
by som povedala, Ze tie opatrenia su urobené tak, ak by to tym Zenam pomohlo, aby sa
dozvedeli tie informacie, ak ich dneska nemaju. A nechcem zlahcovat akozZe tému cisel, ale
proste kazdy, kazda Zena je dolezita pri tomto, absolUtne kazda. Aj keby ich bolo... a ja som
vdacnd, Ze existujui organizacie, ako tund pani psychologicka, v ktorej posobi - Alexis,
Zachranme Zivoty, Forum, Femina, ktoré tym Zenam poméhajd, pretoZe oni maju s tym majd
prakticku skusenost. Prakticky sa dozvedaju od tych Zien, Ze to, co ony potrebuju, nemaju.
A my sme tu na to ako zakonodarcovia, aby sme im najviac tych informdcii priniesli. A ja na
tom nevidim nic zlé.

Zuzana Strakova, psychologicka: ,, Mozno na upresnenie este, ked’ zahrnieme do tej... lebo
ja som hovorila iba 0 Zendch po umelom potrate, co je také skreslené, ale ked sa bavime aj
o0 neplanovane tehotnych Zenach, ktoré vlastne zvazuju, hej, vlastne ony su tie, ktoré rieSia
tieto veci, tak tam napriklad mame momentalne napriklad okolo tych 300 klientiek rocne.
Takze este to tam priratame, hej, uz sa vlastne ten pocet mnohondsobne navysuje, takze to uz
je dost' velka vzorka na to, aby sme nieco usudzovali.

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,Nie, nie, to su, ak tomu dobre rozumiem, Zeny, ktoré
nakoniec na ten potrat nejdd.**



Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,, 4no, to sii tie, ¢o sii pred tym informované. *
Zuzana Strakova, psychologi¢ka: ,,Je to take, je to rozne, no.*

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,No ale, no to je jedno, v3ak to je z pohladu toho, zZe vtedy to
riesia, cize...

Zuzana Strakova, psychologicka: ,, Berme tych 300 klientiek rocne.

Jaroslav Daniska, moderator: ,, Cize ale v zasade z vasej skusenosti vyplyva, 7e tu mame
problém, ze zZeny nie su dostatocne informované. *

Zuzana Strakova, psychologi¢ka: ,,Ano.*

Jaroslav Daniska, moderator: ,, Vam vadi, ked sa to vyriesi?

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,,Ale pozor. To nevyrieSime tym, Ze natiahneme
lehotu...*

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,Nie, nie, vSak nehovorme teraz...*

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,,...kedy majii podstipit interrupciu... pockajte, ja
som za to, aby sme Zeny informovali, neklad'te mi do ust takéto veci, ale nie aby sme natiahli
lehotu, kedy majd podstapiz ti interrupciu. Preboha vsak ich informujme...

Jaroslav DaniSka, moderator: ,, Lehota. Dobre, aby sme si... musime si to oddelit. Lehota.
V ¢om spociva z tej vaSej skusenosti vyznam tej lehoty?**

Zuzana Strakova, psychologicka: ,, Neviem sa vyjadrit’ k tomu medicinskemu hladisku, lebo
teda nie som lekar, ale budem sa opakovat, k nam Zena... &no, ako vravite, niekedy pride, hej,
Ze uz teda predtym prebehol nejaky ten rozhodovaci proces, ale castokrat naozaj ten cas je uz
ako keby naostro, hej, ona uz vlastne podd tii Ziadost, hej, teraz bezi ta lehota a ona eSte stéle
ma cas naozaj do poslednej chvile nejako menit’ veci, naozaj mnohé ked aj oznamia doma
napriklad partnerom, co sa deje, Ze su tehotné, tak prezivaju obrovsky tlak, hej, tam niekedy
naozaj ide o otazku par hodin...**

Jaroslav Daniska, moderator: ,,Mimochodom od koho preZivaju tlak?**

Zuzana Strakova, psychologi¢ka: ,, Napriklad od partnerov, hej. Castokrdt ten partner im
da taku dilemu, maju teda, su postavené pred tu dilemu, ze bud’ si teda to dieta nechaju vziat,
alebo pojdu na ulicu, pretoze mnoho Zien by si to dietatko aj nechali, donosili, ale teda
preZivaju tlak od toho partnera, hej, ktori deti nechce napriklad viac ako maju, alebo proste
maju nejaky iny argument, preco nechce, aby ta Zena bola tehotna a toto je prave ten cas, hej,
kedy naozaj t& situacia sa vyostruje avtedy td Zena ma cas, viac casu ako mala, keby td
lehota bola predizend napriklad na ndjdenie byvania, tam naozaj ide niekedy o otazku
niekolkych hodin.

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,,Mdzem? Ja si myslim, Ze lehota to vobec nevyriesi.
Vyriesi to to, Ze ta zZena bude informovana, zZe ked vas partner, alebo to, ze moze partner
vyhodit' na ulicu, tak bude mat’ nejaké utocisko. Toto vyriesi tu situdciu. Nie predlzovanie tej
lehoty. To my tu ideme len na z&klade nejakych ideologickych alebo...*

Jaroslav DaniSka, moderator: ,, To prdaveze nie, to praveze je dost prakticka skusenost. To
S ideologiou celkom nesuvisi. Mimochodom, ja sa vas chcem spytat' este jednu vec, lebo
existuje takeé jedno zdruzenie Zachrdanme Zzivoty, ktoré vlastne robi to, co ten zdkon prindsa
a to je teda autenticka slovenska skusenost...

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,, Co robi, prosim vis?

Jaroslav DaniSka, moderator: ,, Robi to, Ze ked Zena uvazuje o potrate, ¢i ist, ¢i niest a je
pod socialnym alebo ekonomickym tlakom, Ze nemad kde byvat, Ze nemd peniaze a tak, tak to
zdruzenie, ked' sa dozvie o takej Zene, tak im pomoze na dva ci tri roky peniazmi, byvanim,
niecim konkrétnym...

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,,Dobre, Ze hovorite.*

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,...cize zachranili, zachranili tak uz 199 deti za tie roky, co
posobia. Cize mne to pride ako skiisenost, ktorii sme tu nadobudli na Slovensku, Ze sa dajii



veci robit lepsie, aby Zeny proste nemuseli zabijat deti, ked nemusia. To vam, to sa da asi
podporit, nie? To je...

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,, Pockajte, ja by som to povedal tak, e ja si myslim,
Ze my by sme to mali riesit’ systéemovo. Som rad, Ze su tu takéto organizacie ako napriklad aj
Forum Zivota, ktoré dava peniaze tymto Zenam, ale dava im peniaze na rok, hej,
(nezrozumitel'n€) rok vam dam peniaze, ale Zivot dietata je 18 rokov, dokedy mdte tu
vyZivovaciu povinnost, ked ndsledne ide na vysoku skolu, tak do 25 rokov ato je také
alibistické na ten rok...“

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,Zachranili 200 deti. Neni to...*

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,,...ale ved... nechajte ma prosim vis dohovorit. Ja
si myslim, Ze v tomto by mal samozrejme pomdhat stat. Ved mi nie sme proti tomu, aby sme
davali peniaze. My nie sme proti tomu napriklad, ked sa ma Zene narodit’ postihnuté dieta,
aby dostalo ten prispevok. Ale to tiez neni systémové. Dostane raz 3100 euro a co bude robit
dalsich 25 rokov. Vsak pri tejto inflacii a tak d'alej pomdhajme im dlhodobo, lebo...*
Jaroslav DaniSka, moderator: ,, Vy chcete viac, vy chcete viac este pomdhat?

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,,Nehovorim, Ze viac. Systémovo, dlhodobo. Aby ta
Zena nemusela sa bat o to, Ze ostane na ulici, Ze budem mat zhorsenu kvalitu Zivota a tak
dalej. Lebo uz raz ked mate takéto dieta, tak je to celoZivotny problém.

Jaroslav DaniSka, moderator: ,, Reakcia, pani poslankyna dlho nehovorila. *

Anna Andrejuvova, poslankyiia NR SR (OLCANO): ,,Mam viacej veci, tak dafam, Ze bude
mozné to celé povedat. Ja chcem ukdzat mozno na kameru, aké su lehoty v inych krajinach
a hovorim to s tym, Ze na Slovensku ideme iba 2 dni...“

Jaroslav DaniSka, moderator: ,, Pockajte. Nerobte nam tu z toho parlament, ale...*

Anna Andrejuvova, poslankyiia NR SR (OLCANO): ,, Mdm to velmi jednoducho napisané.
Cize bezne v Eurdpe su tri dni. V Holandsku ultraliberalnom 5 dni, v Belgicku 6, v Taliansku
7. A na tom chcem povedat iba to, Ze urcite aj ti gynekologovia, ktori pésobia v ich krajinach
vedia, Ze akeé doleZité je mat cas sa rozhodnut pre veci, ak tda Zena nejaki pomoc potrebuje.
A my mame podla mna aj tato vlada, mnohé viady maju rézne veci napisané v programovom
vyhléseni vlady a tato vlada mala jednu ddleziti vec, za ktor ste hlasovali aj vy, pan Ziak
a zacitujem: ,,Vlada Slovenskej republiky sa zasadi o ochranu nenarodenych deti cez
prevenciu interrupcii a to najmd zlepSenim financnej situdcie osamelych matiek a rodin*,
A my nechceme anemdzeme zabudnut na tie Zeny, to znamend, Ze tento ndvrh vychddza
konkrétne v dvanéstich bodoch ako podporny. Ono by bolo velmi dobré rozprdvat o tom
navrhu, ¢o v tom navrhu zakona je, nie co tam nie je. To sa stava aj tym organizdciam, ktoré
proti tomu protestuju, ale odporucam si to precitat...

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,, Tak vyhodte tie toxické veci a...**

Anna Andrejuvova, poslankyiia NR SR (OLANO): ,,..v minulom roku sme uz urobili
niektoré opatrenia, lebo asi sa zhodneme, Ze na pomoci by sme sa mali zhodnut pre tych
druhych. VSak? A minuly rok sme davali navrh zakona takzvané tehotenské, ktoré vlastne
pomoze Zenam od Stvrteho mesiaca, aby dostali od 200 eur a viac asi do 330 eur podla toho,
V akom su statuse, ¢i su to Studentky, vojacky, obycajné zamestnankyne nejaku podporu od
Statu, aby si prilepsili na to, co potrebuju, ¢i vitaminy, ¢i rozhodnut sa nieco lepsi pre
dietatko, co potrebuje v tom stave, alebo ak je napriklad na PN, aby jej to pomohlo. Ale ja
som vtedy nezaznamenala Ziadne ani nejaké hlbSie diskusie alebo protinavrh, pretoZe na
pomoci by sme sa mali vediet zhodnut. *

Jaroslav DaniSka, moderator: ,, Mimochodom to sa chcem spytat na to byvanie, lebo tam
nejaka zhoda je, ak tomu dobre rozumiem...*

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,,Mézem? Velmi krdtka reakcia, pan moderator.
Samozrejme ste ukdzali tu tabulku, ktorii som spominal, Ze Holandsko 5 dni a dalej. Tu su



presne ukazané, Ze tie krajiny maju jednoduchy pristup kinterrupciam. V Holandsku
napriklad mozu az do 22. tyzdna...

Anna Andrejuvova, poslankyiia NR SR (OLANO): ,,My hovorime o pomoci Zzendm. My
nehovorime o interrupciach. To je presne to, o com...

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,, Ale ste ukazovali, Ze kolko dni majii... ste ukazovali
tabulku. *

Anna Andrejuvova, poslankyiia NR SR (OCANO): ,,Ano, lebo my... tento navrh vychadza
z toho, Ze to je konkrétna pomoc tej Zene, cas sa jej predizi, aby ziskala tie informdcie...
Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,,A ja vam ukazujem, Ze..."

Anna Andrejuvova, poslankyiia NR SR (OLANO): ,,..my nehovorime... ten zakon
nezakazuje potraty. To je cely ten problém, Ze my hovorime o pomoci Zzenam.**

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,,Krasne ste to zaobalili, ja rozumiem...*

Jaroslav DaniSka, moderator: ,, Pockajte, aby sme sa tu nezasekali na dvoch tabulkdch.
Vsak ta... obidve tie tabulky niecomu zodpovedaju. Tdto nepochybne zodpovedd tomu, Ze
V tych krajinach maju ludia odlisnu predstavu o tom, kedy ma byt potrat legalny. *

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,,A tam s aj... tam to je...*

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,No, vSak tomu rozumieme...**

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,,To robili na Grovni Eur6pskej urovni
(nezrozumitel'né)...*

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,Nech aj svetovej.*

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,,...sii tam, je tam XY ukazovatelov pristupnosti... “
Jaroslav DaniSka, moderator: ,,Otazka. Zaujima ma to byvanie. To byvanie, lebo to je taka
hranicna situacia. Chcem sa spytat, lebo ten zdkon je v tom taky pomerne Stedry, Ze vlastne
ponuka az na tri roky moznost' pomoct Zene, ktora je ohrozena byvanim. Ako casto sa takato
vec objavi, Ze, vo vaSej skdsenosti, Ze potrebuje ta Zzena byvanie?*

Zuzana Strakova, psychologicka: ,, Velmi casto.

Jaroslav DaniSka, moderator: ,, Velmi casto. *

Zuzana Strakova, psychologi¢ka: ,,Toto sa ukazuje ako naozaj jeden z hlavnych problémov
Zien, ktoré sa ocitnu v nejakej krizovej situécii alebo teda ta rodina. Nie vZdy je to len Zena
samotna. Ja som nedavno bola aj na takom online stretnuti, kde sme boli viacero
mimovladiek, ktoré pom&hame Zenédm v rdznych krizovych situdciach a jednoznacne to, co sa
opakovalo ako velky problém, bolo dostupné byvanie. Prave pre takéto Zeny. Ja by som
mozno este chcela vlastne povedat, Ze to, ¢o pan poslanec hovoril o tej prevencii. Uplne
S vami suhlasim. Hej? To je tak isto jedna cast naSej prace, aby sme nemali nejaku naivnu
predstavu, Ze my tlacime Zeny, aby porodili to dieta a potom ich nechame takto. Takze velka
cast nasej prdce je prave ta prevencia. Co ale teda naozaj, hej, ja vaimam tento zdkon ako
naozaj jeden z krokov, hej, samozrejme neobsiahne vSetko, neobsiahne to naraz, ale teda je to
pokracovanie toho, ako sa zacalo v tej prorodinnej politike. Aj ta nova davka tehotenské robi
vel'ky rozdiel. Tam ked naozaj Zene povieme tuto informaciu, kedze plati od aprila tohto roku,
tak mnohé Zeny nevedia, Ze nieco také existuje, tak citite ako tej Zene ako keby az padol kamern
z0 srdca, alebo jeden z tych balvanov, aj ked’ ono v konecnom désledku to nie je velka suma,
hej, ale utakej Zeny, ktora naozaj je v nejakej hranicnej situdcii, tak to robi velky rozdiel.
TakZe toto je... ja nevidim v tom zdkone nieco, ¢o by bolo problémové, vnimam to ako cast
tych opatreni, ktoré by samozrejme mali pokracovat, ked' sa bavime o rodicovskom pridavku
25 eur na dieta, tak to je zly vtip, hej, tam akoze jednoznacne tie opatrenia, tie zlepsSovania, ta
prorodinna politika sa musi nejako vyvijat' dalej, ale teda vtomto konkrétnom navrhu ja
nevidim nieco, ¢o by malo byt také rozporuplné, aby sme pani Zaborsku lyncovali za to a aby
sme sa na niecom, na nejakej tej pomoci, prevencii, alebo na poskytnuti informacii nevedeli
dohodnut. “



Jaroslav DaniSka, moderator: ,,ESte mi povedzte jednu vec, ktord nerozumiem jej, to su tie
anonymné pérody. Aj pan poslanec to otvoril ako tému. Co to viastne je a 0 ¢o tam ide?
Zuzana StraKova, psychologi¢ka: ,,Zena, ktora sa rozhodne po dlhych Gvahach, Ze teda jej
podmienky su také, alebo teda md na to nejaké dovody, méze dietatko porodit v Statute
utajeného porodu...

Jaroslav Dani$ka, moderator: ,, Co to znamena? “

Zuzana Strakova, psychologicka: , Znamena to vlastne prakticky to, zZe dietatko ide na
adopciu s tym, Ze zaznamy o tej Zene sa vlastne uchovavaju v takom Specialnom archive pod
pecatou a to dieta sa nikdy nedozvie, kto bol jeho biologicky rodic. Hej? Cize to rozhodnutie
tej biologickej Zeny naozaj je velmi také vizne a povedala by som, Ze aj z tej vzorky, ktora my
mame tych dajme tomu, ja neviem, 3000 Zien za tie roky neplanovane tehotnych, tak je to
velmi malé percento naozaj. Aj my v poradni sme teda mali méalo Zien...

Jaroslav Daniska, moderator: ,, Toto je dnes trestny ¢in? Také, Ze opustenie dietata? Ci ¢o
by to bolo?*

Zuzana Strakova, psychologicka: ,,Nie, nie, nie. Ona vlastne v pérodnici da na vedomie...
Anna Andrejuvova, poslankyina NR SR (OLANO): ,,Vyhlasenie.*

Zuzana Strakova, psychologicka: ,,...Ze teda dietatko dava na adopciu a chce rodit' v tom
StatUte utajeneho porodu. Ale stretli sme sa s tym a naozaj a problém bol v tom, Ze teda ta
pani, teda slecna, pardon, to tehotenstvo musela tajit, naozaj musela odist' z prace,
potrebovala to tajit pred okolim, ocitla sa naozaj v Situdcii, Zze nemohla to tehotenstvo
zverejnit' a vtedy naozaj prave znova pomocou teda rdznych mimovladiek, hej, sme jej
pomohli, ona to dietatko porodila, je s tym velmi vnutorne vysporiadand, Ze mu teda dala
Sancu na Zivot a pre iiu by prave tato mald zmena znamenala vela. Hej? Z&sadny obrat.
PretozZe takto bola odkdzana len na to, Ze niekto jej nieco vyzbieral na ndjom a niekto jej
urobil nejaky nakup, pretoZze nechcela sa teda s #ym ruskom ukazovat, ale toto by viastne
vyriesilo ta jej situaciu.**

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,VAm na tom, pdan poslanec, nieco vadi? Aj keby bola len
jedna Zena z milidna, tak...**

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,,No ja si hlavne neviem predstavit, Ze uplne
anonymne 9 mesiacov teraz nosi dieta...

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,No zjavne sa to deje.*

Anna Andrejuvova, poslankyna NR SR (OLCANO): ,,Je to od 21. tyzdna...

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,, Chcem sa ale rychlo este vratit... "

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,Na tomto vam asi nevadi ni¢, nie? Lebo to je taka cista
listretovost voci tej zene. Ci?

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,,Nemam k tomu uplne teraz presnii vedomost. Ako
neviem si to predstavit teraz, ze Zzena nosi 9 mesiacov dieta a... "

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,No schovava sa niekde, no vsak...*

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,,Tak ako pomdime tej Zene, aby sa nemusela
schovavat, ale toto mi pride velmi zvildstne, cely ten pristup...

Zuzana Strakova, psychologicka: ,, Podporme ju ked’ sa schovava, aby...

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,,No, presne, podporme ju.*

Zuzana Strakova, psychologi¢ka: ,,...nebola odkdzana na vlastne na pomoc nejakych ludi
z ulice, doslova.*

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,, Ale chcem sa vrdtit k tomu, Ze vy ste vela vect
povedala a velmi krdtko by som chcel zareagovat. Ved my nie sme za tie socialne pomoci tym
Zenam, ved’ akoze vy sa tu snaZite interpretovat, ze my sme ti, co nechceme pomoct zenam, ale
my chceme Zenam praveze pomdhat’ systémovo a nie zhorsovat' im pristup k tym interrupciam.
Toto je cele. Ked' vyhodite tie toxické veci z t0ho zdkona, tak my sa tam zhodneme na vela
veciach...”



Jaroslav DaniSka, moderator: ,, Pockajte. Len vy hovorite, Ze chcete im pomdhat’ k tym
interrupciam, ale tieto Zeny hovoria, Ze im chcu pomdhat, aby nemuseli ist' na tu interrupciu.
Rozumiete.**

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,, Aby ste ma chdpali, poméct tym Zendm... "
Jaroslav DaniSka, moderator: ,, Nie, aby sa mohli rozhodnut, bez tlaku, bez tlaku. Hej? “
Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,, Tak, ale nie im komplikovat tu moznost. Uz ked’ sa
pre to raz rozhodne, tak preco im to komplikovat? “

Anna Andrejuvova, poslankyiia NR SR (OLANO): ,, My im chceme tie informacie dodat,
aby sme pre ich Zivot sa rozhodli spravne, lebo ide o Zivot jej a toho dietata. A mozno tu iba
doplnim, velmi som rada, Ze pani psychologicka to spomenula, Ze ta zZena ked je v takej
zloZitej situacii azaziva rozne tlaky okolia alebo kohokolvek, tak ona akikolvek pomoc
privita a ak sama nie je rozhodnutd urobit tak alebo onak. A by som povedala, Ze aj tato
vlada ma jedinecnii moznost, hoci je to este len po prvom citani, to zmenit a tym, Zendm
pomoct, aby to nemuseli robit len neziskové organizacie, ktoré naozaj podporuju mnohi ludia
V spolocnosti, lebo Stat, teraz to poviem, tak to mozno prezeniem, ak mame na vodikové
autobusy, mali by sme vediet poméoct aj ludom, ktori tu pomoc konkrétne potrebuju a Citia, Ze
ju nemaju a mozno taky bezny priklad z bezného Zivota, ak idem po ulici a uvidim, Ze niekto
spadne, pridem k tomuto ¢loveku a spytam sa ho, ako mu viem poméct, co mam urobit pre to,
aby som mu pomohol. A my nerobime nic iné, iba davame pomocnu ruku tymto zenam, ktoré
sU v zlozitej situdcii, nevedia sa rozhodnut. Takze myslim si, Ze ta realita aj podla
programového vyhlasenia viddy je takd, ze mame tu Sancu to zmenit' k lepSiemu a pomact
im.*

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,Posledna téma...*

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,,Kratka reakcia.*

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,Posledna téma...*

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,,Ja len, ze vyhodme tie toxické veci a zhodneme sa
na tom zakone.*

Jaroslav DaniSka, moderator: ,, Poslednd téma. Tad vdsnivost tej debaty. Kede podstatou
toho zdkona je zjavmne pomoct tym zZenam, aby sa nerozhodovali pod tlakom, ekonomickym
a socialnym, pravo na potrat sa neobmedzuje nijako, v tom zakone nikde nie je...**

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,,Pozor. Bavili sme sa o tej vyhlaske, ktora este nie
je, ktora bude, pozor, toto podsuvate informaciu...*

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,Ale... zaviaZete ministra... nepodsivam... zaviaZete ministra,
aby urobil vyhlasku, tak on je urobi za tyZden, vsak to zas no... "

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,, Ale neviete ako bude zniet, o a tam dokéaZe zase
prepasovat, dokonca tato vyhlaska bola vsak novelizovana pred rokom Marekom Krajcim...
Jaroslav DaniSka, moderator: ,, Mdte koalicnii radu, vy mdte na to vicsi vplyv ako ktokolvek
Z nas. Pockajte. Poslednd otazka. Vasnivost tej debaty. Ta vasnivost tej debaty to, Ze sa
protestovalo proti tomu zakonu v uliciach atak dalej ma velmi prekvapuje, ved ak sa
nemylim, tak za podobny zakon eSte v tom minulom funkénom obdobi hlasovali aj poslanci
okolo Miroslava Beblavého. Prosim vas, co sa deje v spolocnosti, ze sa tak radikalizuje...
Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,,Pozor, Miroslav Beblavy nie je liberalny politik.
Bol to taky stredovy politik, pozor. Nebol by som réd, keby ste hovorili, Ze pan Beblavy bol
liberdlne zmyslajuci a mozno zahlasoval, lebo nebolo tam moZno nejaké, nebol ten isty
konkrétny navrh, ja som nevidel ten navrh...*

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,Je to ve/mi podobné.
Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,,...(nezrozumitel'né) pan Beblavy, to by som nerad
a tiez, ved sme sa tu teraz bavili, niekolko prikladov, kde sa sprisiiuje alebo zhorsuje pristup
k tej interrupcii tym Zendm, takZe nehovorte, Ze je to len pomoc tym Zenam a uz som niekolko
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raz zopakoval, vyhodme toxické veci, tie spendliky napichané do toho zdkona, potom sa
zhodneme...*

Anna Andrejuvova, poslankyiia NR SR (OLANO): , Ale musite povedat ktoré, lebo my
mame 12 bodov, ktoré pomahaju tehotnym Zenam a jedno je obmedzenie reklamy. Tam Ziadne
toxicke veci nie sU a nie je tam zakaz ani interrupcii...*

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): , Pani poslankyiia, teraz vim to tu hovorim.
NeruSme vyhlasku, neruSme reklamu...*

Anna Andrejuvova, poslankyina NR SR (OLANO): ,,Ale bude nov4, ktora aktualne...*
Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,,..nepredlZujme termin ana vela veciach sa
vieme... toto su pre nas no go...*

Jaroslav DaniSka, moderator: ,, Pockajte, ale td lehota, ak tomu dobre rozumiem, to je
vlastne poziadavka z praxe, ktora je tiez... to neni...

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,,Ale koho pozZiadavka z praxe?*

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,No tych Zien, ktoré uvazuju.*

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,,Toho 0,1 % Zien?**

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,No 300 Zien, no tak doneste...**

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,,No nie 300 Zien. 25 Zien.*

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,Aj keby ich bolo 25, aj keby ich bolo 25.

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,,Ale zvy3né Zeny to mozno nechc...*

Anna Andrejuvova, poslankyina NR SR (OLCANO): ,, Kazdy ludsky Zivot je dolezity, aj tej
Zeny, ktora tu pomoc potrebuje. Ak potrebuje jeden cas navyse a tie Zeny potrebuju ten cas, ¢o
vychadza z praxe, tak je to...

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,,Ale viak ona si ho méze dopriat aj tak. Ona
nemusi podstupit’ tu interrupciu hned....

Anna Andrejuvova, poslankyiia NR SR (OCANO): ,, 4no, ale to je minimalny cas...
Jaroslav DaniSka, moderator: ,, Pockajte, ale... uz by sme sa opakovali, ¢o sme povedali... *
Zuzana Strakova, psychologic¢ka: ,,Ja by som mozno uviedla tato vec na spravnu mieru.
Nés nikto neprizval, ako napriklad nasSu organizaciu k nejakej tvorbe ndvrhu, ¢o teda niekedy
sme z toho aj taki sklamani, napriek tomu nevidime v tomto problém. Hej? Cize, neviem ako
presne vznikali tieto navrhy, my sme teda.... ja som sa o navrhu dozvedela vlastne na
facebooku, alebo proste nasledne som si vyhladavala veci, napriek tomu, Ze teda ja nie som
ani nejakym tvorcom...*

Jaroslav DaniSka, moderator: ,, Prosim vas, skiisme tii moju poslednu otazku, Ze, zacnem
teda vami, ako vnimate tii radikalizdciu tej ulice, ten agresivny jazyk? Cim si to vysvetlujete?
Vam som ju uz kladol, ale vy ste za...*

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,,Sa vratim.*

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,Pani Strakova.*

Zuzana Strakova, psychologicka: ,,Niektoré zaujmové skupiny tu robia vlastne z takychto
tém, ktoré maju pomoct ludom zbytocne politické témy, je to zbytocné politikarcenie,
V ludoch to vyvolava strach, strach nasledne vyvolava zlost' a zlost vyvolava nasledne tieto
vasne. Ja keby som to mala uplne nejako rozobrat’ na drobné centy, tak je to aj o Skolstve, je
to aj 0 tom, Ze my nie sme zvyknuti kriticky zmyslat, vytvarat si kriticky ndazor. Preco nasa
populdacia nie je zaockovand tak ako iné? Preco verime hoaxom, konSpirdciam? Preco verime
potom vlastne takymto hoaxom, ktoré sa vytvaraju zbytocne aj okolo tejto témy?

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,,Aké hoaxy prosim vas?“

Jaroslav DaniSka, moderator: ,, Pockajte. Otdzka znie inak. Otdzka znie preco tolko vasni. *
Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,, Viete preco? Za rok a pol tu mame deviaty navrh
na sprisnenie interrupcii. Vy sa cudujete, Ze je tu takdto vasen? Za rok a pol, kedy sme tu mali
pandémiu covid...

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,V tomto pripade...
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Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,,...mali sme tu nedostatocné odskodnenie ludi, tu
podnikatelia mali problémy a my rieSime za rok a pol deviit krat interrupcie. Je to normdlne
podla vas? Aj vy ako konzervativny moderdtor musite uznat, Ze je to podla mia scestné.
A podme sa bavit tie veci, ktoré nds spajaju, neotvarajme takéto témy, ktoré su podla mna
V tomto case nie uplne potrebné, aj pri tych cislach, ktoré su kazdym rokom, Ze tie interrupcie
kazdym rokom klesaju, to je uz taky evergreen ohraty, ale podme riesit, ako pani Andrejuvovad
riesila pred tym, Ze podme odskodnit politickych vdznov... "

Jaroslav DaniSka, moderator: ,, Tak to ste uz urobili. VSak nebudete to znova riesit, ked’ sa
to stalo.*

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,, Ale hovorim, Ze podme riesit tie time, ktoré nds
spajaju.

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,Ale vsak...**

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,, Preco otvarame na péde parlamentu témy, ktoré
nas jednoznacne rozdeluju. Hej? My teraz ako liberdli nenavrhujeme, Ze odluku cirkvi od
Statu. Aj ked’ mame sto chuti ju navrhnut. Aj ked’ je to tak isto, ako tu sa omiela, Ze tento
zakon Ze je stary, tato novela je z osemdesiateho...*

Jaroslav DaniSka, moderator: ,, Vy si ten radikalizmus vysvetlujete ¢im? “

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,, Do kolecka sa prediladd téma, ktord polarizuje
nasu koaliciu. A devdt krat za rok a pol.**

Jaroslav DaniSka, moderator: ,, Pani poslankyna, radikalizmus ulice, jazyk. *

Anna Andrejuvova, poslankyiia NR SR (OLCANO): ,,Iba jednou vetou a potom sa vratim
k tej ulici. Ja chapem, Ze Sloboda a Solidarita potrebuje sa vymedzit' spolu s réznymi
liberdlnymi volicmi PS k tejto téme, ja tomu rozumiem, Ze su aj proti pomoci, na ktorej by sme
sa mali zhodnut' a preto tomu vobec nerozumiem ludom, ktori priSli pred parlament, teda
Zenam vdcsinou, vecer, ked tam uz nikto nezasadal, nieco rozpravali, ale my nezakazujeme
interrupcie, ten navrh zakona nie je o zakaze interrupcii, on je o konkrétnej pomoci a preto
odporucam velmi dobre, aby sa ndvrh zdkona cital aj S porozumenim, aby ludia mali tie
informdcie, pretoze ja si myslim, ze velmi vela ¢i tych lekarov alebo Zenskych organizacii
alebo organizacie, ktoré som nikdy v Zivote nepocula, ktoré sa venujui... az by som povedala
az mi to vyrazilo dych, Ze oni sa postavili za nieco, ¢o tam vébec nie je. Ja celkom
nerozumiem, aké ndavrhy oni citaju. Akoze strielaju niekde na nejaku desiatku terca, ale uplne
mimo, lebo nas navrh to nehovori. A mozno iba takad poslednad veta ku koncu je, Ze vyspelost
spolocnosti sa meria tym, ako vieme pomoct tym najslabsim. A ja nerozumiem, preco tieto
protesty vznikaju, ak chceme pomdct tym v tej situdcii tym Zenam, tym detom ato, Ze
hovorime iba o pomoci.*

Jaroslav DaniSka, moderator: ,, V'y vaimate to zradikalizovanie? Teraz akoze obcas, ked sa
otom sa unés piSe, tak sa spomenie aj ten priklad Ameriky. V Amerike nedavno presiel
zdkon, kde je mozné urobit potrat do 9. mesiaca. Tak barbarsky zakon nie je nikde na svete,
Ziadny reZim ani totalitny ni¢ také nezaviedol, pricom nikoho uz to nevyrusuje, verejnost.
Vnimate, Ze ta téma akoZe sa zostruje?*

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,,Ja by som neznevazoval tych protestujlice najméa
zeny...*

Anna Andrejuvova, poslankyiia NR SR (OLANO): ,,Ja som to nepovedala, ja iba som
povedala, Ze je dobré citat navrh zdkona aj s porozumeni.

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,....lebo ony ditajii ten ndvrh a ja vam tu 50 minGt
rozpravam, ¢o vadi v tom navrhu zakona a teda vy poviete, Ze je to len o pomoci Zenam. No
nie je to len o pomoci Zenam...“

Anna Andrejuvova, poslankyina NR SR (OLANO): ,, No je. Dvandst bodov z trinastich.**
Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,,Potom su tam toxické veci, ktoré vyslovene vadia,
ale vy trvdte, Ze tam musia byt a ja teraz zasnem, Ze vy poviete, Ze to je len o pomoci Zenam



aze ti ludia v uliciach a nie mdlo ludi v uliciach, nie malo ludi na socidalnych sietach maju
s tym problém. A vy sa cudujete, Ze preco s tym maju problém...**

Anna Andrejuvova, poslankyiia NR SR (OLANO): ,,Lebo asi nevedia, 0 com to je.
Jaroslav DaniSka, moderator: , Nie oni sa necuduju, oni nesihlasia. Nevnimate ten
zhorsujuci sa ten...?**

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,,Pdn moderdtor, ja pokial vnimam, tak na
Slovensku kazdym rokom klesa pocet interrupcii, akokolvek ho sprisnime, tak nastane len
potratova turistika, dokonca my tak, ako vyspelé krajiny na Zapade nemame tu schvalend ani
potratovui tabletku, co je teda uplne sialene...

Jaroslav Daniska, moderator: ,, Co si myslite o tom americkom zdkone? Vy by ste za nieco
také vedeli hlasovat? Ze do 9. mes...?*

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,,Nevidel som ten zakon.*

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,Do 9. mesiaca.*

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,, Tak do 9. mesiaca je to asi dost extrém, hej.*
Jaroslav DaniSka, moderator: ,,Vy to, pani doktorka, vnimate ako problém tento... v8ak tam
niekde cely cas je tam niekde ta Zena s tym dietatom, ten uboleny clovek, ktory riesi tazku
dramu a td politika sa tym jazykom vzdaluje, strasne je agresivna? “

Zuzana Strakova, psychologicka: ,,Toto by bolo moZno téma na dalsiu relaciu, upine tak
nejakd filozoficko-teologicko-sociologicko-psychologickd téma, nielen politicka, pretoze
kazdy clovek ma v sebe vpisany prirodzeny zakon a ¢i uz, nazvem to dieta, plod, zhluk buniek,
bodka, embryo, neviem ako rbzne, hej, ho nazyvaju, tak nemozte popierat a do akejkolvek
ucebnice biologie sa pozriete, prenatalna diagnostika je na vysokej urovni, nemozte popierat,
Ze Z tohto raz bude clovek, hej, cize toto si myslim... a preco to je tak, ze prestavame byt citlivi
na toto, na tento prirodzeny zakon v nas, to nie je o krestanstve, to nie je o encyklikach
a o slovach pépeZa, ale o tom naozaj prirodzenom zakone v nas...**

Miroslav Ziak, poslanec NR SR (SaS): ,, Cize zdkon plodu je nad... alebo teda pravo plodu
je nad pravom Zeny, &no?“

Zuzana Strakova, psychologicka: ,,...70 znamenad, Ze toto je otdazka preco. Preco prestavame
byt na toto citlivy. Preco niektoré civilizdacie sa posunuli az takto, hej.

Jaroslav DaniSka, moderator: ,,Sme na konci. Myslim, Ze sme to v zasade zvladli bez vasni.
Dakujem pani doktorke Strakovej...*

Zuzana Strakova, psychologicka: ,, Dakujem.
Jaroslav DaniSka, moderator: ,,...dakujem pani poslankyni Andrejuvovej...

Anna Andrejuvova, poslankyiia NR SR (O ANO): ,, Dakujem pekne za pozvanie.
Jaroslav Danika, moderator: ,,... a panovi poslancovi Ziakovi. Pekny vecer.
Anna Andrejuvova, poslankyna NR SR (OLCANO): ,, Pekny vecer.

Zuzana Strakova, psychologicka: ,, Pekny vecer.

I3
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Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady dna 8. 12. 2021

Spréava o kontrole dodrziavania povinnosti podl’a zakona ¢. 308/2000 Z. z.
St’aznost’ ¢.: 1442/S0/2021

Programové sluzba: TA3

Vysielatel’: C.E.N. s.r.o.

Cislo licencie: TD/14

Na zéklade zaverov uvedenych v sprave Kancelaria Rady pripravila nasledujlce uznesenie:

Néavrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada*) ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az3a§ 5
ods. 1 pism. n) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.°) postupom
podla § 14a zakona ¢. 308/2000 Z. z. preverila staznost’ evidovant pod ¢. 1442/SO/2021 smerujucu
vo¢i programovej sluzbe TA3 vysielatel'a C.E.N. s.r.0. a uznala uvedent st'aznost’ podl'a ustanovenia
§ 14a ods. 10 zakona ¢. 308/2000 Z. z. za neopodstatnenu.

Uloha:
Kancelaria Rady oznami st'azovatel'ovi vysledok preSetrenia staznosti.
T:20.12.2021 Z: PgO



Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu
dna 8. 12. 2021

Staznost’ €. 1442/S0/2021 zo dna 17.10.2021
Stazovatel’ fyzicka osoba

Predmet st'aznosti: Sport TA3

Den a cas vysielania: 17.10. 2021 o0 20:00 hod.

Oznacenie podl'a JSO: bez oznacenia
Programové sluzba: TA3

Vysielatel”: C.E.N.s.r.o.
Cislo licencie: TD/14

Datum: 1. 12. 2021



OBSAH STAZNOSTI:

., Dobry den chcem podat podnet na nevyvdzZenost pri informovani o futbalovom stretnuti
medzi timami futbalovej extraligy Spartak Trnava a Slovan Bratislava v tom, Ze televizia TA3
prostrednictvom vyjadrenia zastupcu Kklubu Slovan Bratislava informovala jednostranne
o incidente na futbalovom Stadione Antona Martinského. Uveden( reportdZ pokladdm za
ucelovi, jednostrannu a bez nalezitého vyjadrenia protistrany. Reportaz bola uverejnena
v primetime v programe Sport 0 20.00 hod.*

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:

Z:akon ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii

§ 16 ods. 3 pism. b)

., Vysielatel' je povinny zabezpecit' objektivnost' a nestrannost spravodajskych programov

a politickopublicistickych programov; nazory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od
informacii spravodajského charakteru.“

Zakladné kritéria objektivity spravodajskych prispevkov

Medzi kritéria objektivity vo vSeobecnosti zahfilame: relevanciu, transparentnost’, presnost’,
uplnost’, vecnost’, vyvazenost, roznorodost’, aktudlnost’, zrozumitel'nost’, osvojenie si pozicie
odstupu a neutrality vo vzt'ahu k predmetu spravodajstva, absenciu stranenia.

ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu:

Monitoringom zdznamu vysielania TA3 zo dia 17.10.2021 sa ukazalo, ze v stazovatelom
avizovanom ¢ase o 20:00 hod. sporna reportaZ o pred¢asne ukonéenom futbalovom zapase
Spartak Trnava — Slovan Bratislava odvysielana nebola. V danom ¢ase boli odvysielané
nasledovné programy:

19:50 — Pocasie, Upttavky na program TA3, Reklama, Oznam Byt’ zdravy je vyhra a v Case
od 20:00 - 21:07 relacia V politike.

Vysielanie TA3 sme nasledne zmonitorovali v ¢asovom rozsahu od 18:30 — 23:00 hod. Zistili
sme, Ze prispevky s tematikou predc¢asne ukonceného futbalového zapasu Slovan Bratislava —
Spartak Trnava boli odvysielané v troch rel4ciach. V relacii Sport odvysielanej o 19:01 hod.
(Slager kola predcasne ukondcili.), v relacii Sport odvysielanej o 21:17 hod. (Najslavnejsie
derby predcasne ukoncené.) a v relacii Sport+ odvysielanej 0 22:28 hod.

Podrobnej analyze sme podrobili vSetky tri prispevky. Namietany obsah prispevkov sme
analyzovali z hl'adiska dodrziavania

8§ 16 ods. 3 pism. b): , Vysielatel je povinny zabezpecit objektivnost a nestrannost
spravodajskych programov a politickopublicistickych programov; nazory a hodnotiace
komentare musia byt oddelené od informacii spravodajského charakteru. “

V medializovanom pripade iSlo o informovanie o konani futbalovych ,,fanisikov*, ktori
vybehli na ihrisko zo sektora oboch muZstiev a rozputali na travniku bitku, ktorti ukong¢ila az
policia a zapas bol predCasne ukonceny. Tento incident rieSilo mimoriadne zasadanie Prezidia
Unie ligovych klubov, ktoré rozhodlo o kontumécii zapasu stretnutia Spartak Trnava -
Slovana Bratislava v prospech hosti vysledkom 0:3.



19:01 hod. Sport

Slager kola predasne ukondili.

V spravodajskej relacii informéacie o kontroverznom zépase uviedol moderator relécie.
Oboznamil divakov so skutocnost’ou, Ze najslavnejsie futbalové derby netrvalo ani
Stvrthodinu a zapas sa predCasne skoncil, nakol'ko po Stvrthodine fanusikovia oboch klubov
vtrhli na ihrisko a potycky z tribln sa preniesli na hraciu plochu. Informoval, Ze jedného
divaka museli priamo na travniku oSetrovat’ a odniest’ na nosidlach, a Ze situacia sa upokojila,
az ked’ policajni taZkoodenci vypratali sektor hosti. Po dlhej pauze hlavny rozhodca Filip
Glova stretnutie pred¢asne ukoncil. Nasledne moderator upozornil divakov TA3, Ze §tab TA3
sa eSte stdle nachadza v Trnave a aktualne mapuje situéciu. Doslovne uviedol:

Moderator: ,,Nas $tab je eSte v Trnave a mapuje situdaciu. Zatial’ sa nam narychlo podarilo
ziskat’ iba reakciu generdlneho riaditel’a Slovana a viceprezidenta klubu Ivana Kmotrika
ml. DalSie reakcie vam prinesieme v nasledujucich spravodajskych blokoch a ve vecernom
Sporte plus.”

V zavere reportdze sa s Cerstvymi dojmami z preruseného zapasu podelil s divakmi lvan
Kmotrik ml., viceprezident SK Slovan. Ten odsudil tento incident, struéne popisal, ako

k nemu podl'a jeho nazoru prislo, skritizoval nedostatocné bezpe¢nostné opatrenia na Stadione
a zastal sa fanusikov svojho klubu. Vyjadril presvedcenie, Ze rozhodca spravne vyhodnotil
celu situaciu a zapas predéasne ukoncil.

Vysielatel’ v.danom prispevku podl'a nasho nazoru sprostredkoval divakom relevantné
informacie o priebehu zépasu a vytrznostiach na Stadione A. Malatinskeho, ktoré poburili
Sirokd Sportovd i laickt verejnost’. Informacie boli aktualne, transparentné, pochadzali priamo
zo zdroja, ktorym bol Stab Sportového spravodajstva TA3 pritomny priamo v samotnom
dejisku zapasu. Vysielatel’, ktory vd’aka technickym moznostiam (mobilné prenosové vozy)
ma moznost ,,nabalovanim® sprav svoje vysielanie pocas dila neustale aktualizovat’, siasne
avizoval, Ze 0 d’alSom osude zapasu bude divakov informovat’ v d’alSich spravodajskych
blokoch a vo vegernej relacii Sport plus. Hlavnym zamerom prispevku bolo sprostredkovat’
divakom informaciu o vysledku zapasu a oboznamit’ ich s aktualnou situaciou na Stadidne. Aj
ked’ v prvej aktudlne ziskanej a sprostredkovanej reakcii, ktorou bolo stanovisko Sportového
riaditel’a klubu Slovan Bratislava, sa okrem podstatnych informacii o okolnostiach incidentu
a priebehu zépasu objavil i naznak kritiky domécich fanidikov Trnavy, z kontextu prispevku
bolo zrejmé, Ze tieto informécie boli podruzné. ISlo o sprostredkovany, subjektivny ndzor
priameho uc¢astnika udalosti na Stadidne. VzhI'adom k ¢asovo nepresnej st’aznosti

(v stazovatel'om avizovanom case o 20:00 hod. sporna reportaz o predcasne ukon¢enom
futbalovom zépase Spartak Trnava — Slovan Bratislava odvysielana nebola) sa mozno len
domnievat’, ze zrejme na toto obvinenie trnavskych fantsikov st'azovatel’ pozadoval reakciu
protistrany, nakol’ko v ostatnych monitorovanych prispevkoch boli sprostredkované uz

i aktualne reakcie trénera Spartaka Trnava ¢i vedenia FC Spartak Trnava (pozri analyza
niz8ie). Podl'a nasho nazoru reakcia protistrany v danom pripade nebola nevyhnutna.

Z celkového kontextu prispevku bolo zrejme, Ze prispevok neriesil hlavnych vinnikov
vytrznosti, resp. nepéatral po tom, ktory tabor fandSikov dany incident vyvolal. Z prispevku
bolo jasné, ze hlavnou pri¢inou incidentu bolo zlyhanie bezpe¢nostnych opatreni na Stadione,
¢o sa preukézalo aj tym, ze hlavny rozhodca zapas predcasne ukoncil a doméci tim bol
potrestany kone¢nou kontumaciou zapasu v prospech hosti. Vysielatel’ si¢asne avizoval, Ze
divakom sprostredkuje i d’alie reakcie v nasledujdcich spravodajskych blokoch a Ze situéciu
bude nad’alej mapovat’ a informovat’ o nej.



Podl'a nasho nazoru bol prispevok spracovany objektivne a nestranne, t. j. v stlade s § 16 ods.
3 pism. b) ZVR.

21:17 hod. Sport
NajslavnejSie derby predcasne ukoncené.

V spravodajskej relacii informéacie o kontroverznom zapase priniesol moderator i redaktor
relacie. Oboznamili divakov so skuto¢nost’'ou, Ze najslavnejsie futbalové derby netrvalo ani
Stvrthodinu a zapas sa predCasne skoncil, nakol'’ko fantsikovia oboch klubov vtrhli na ihrisko
a potycky z triban sa preniesli na hraciu plochu. Informovali, Ze jedného divaka museli
priamo na travniku oSetrovat’ a odniest’ na nosidlach, a Ze situdcia sa upokojila, az ked’
policajni tazkoodenci vypratali sektor hosti. Po dlhej pauze hlavny rozhodca Filip Glova
stretnutie pred¢asne ukongil. Nasledne o situécii na Stadione porozpraval Patrik Tkac,
Sportovy redaktor TA3, ktory bol priamo v dejisku tohto zapasu. Ten incident odsudil, pricom
priblizil jeho samotny priebeh. Ako Sportovému redaktorovi sa mu podarilo ziskat’ reakcie

Z oboch taborov, ktoré vysielatel’ nasledne zverejnil. K z&pasu, ako aj k vytrZznostiam, ktoré
zapas sprevadzali, sa tak vyjadrili Michal Gasparik, tréner FC Spartak Trnava a Ivan
Kmotrik ml., viceprezident SK Slovan. Obaja incident ostro odsudili, pri¢om v reakcii I.
Kmotrika bolo vidiet’ snahu o obranu fanusikov Slovana Bratislava. V prispevku odznela

i reakcia Unie ligovych Klubov, ktora planuje iniciovat’ mimoriadne Prezidium ULK, ktoré sa
bude zaoberat’ pred¢asne ukon¢enym derby. Vyhlasila, Ze po zhromazdeni kompletnych sprav
zasadne Prezidium, ktoré prijme finalne rozhodnutie, pri¢om ULK jednoznaéne odsudzuje
takéto spravanie fanusSikov, ktoré nema na futbalovych travnikoch ¢o robit’.

V zévere prispevku moderéator i jeho host’ konstatovali, Ze zrejme uZ v blizkej budicnosti
padnl konkrétne obvinenia a prisne tresty, pricom moderator avizoval, Ze opatrenia na tomto
zapase bude hodnotit’ aj slovenska policia, a ze vysielatel TA3 bude v3etky informacie
aktualne sledovat’ a prinasat’ divakom.

Vysielatel’ podl'a nasho nazoru v danom prispevku sprostredkoval aktualne informécie

o vysledku zapasu a vytrznostiach na Stadione A. Malatinského, ktoré zapas sprevadzali a
ktoré poburili Sportovd i laickt verejnost’. Tak moderator, ako i host’ relacie — Sportovy
redaktor P. Tkag, interviewovany prezident SK Slovan Bratislava a tréner FC Spartak Trnava
a Unia ligovych klubov udalost’ odsudili.

Hlavnym obsahom prispevku bolo oboznamit’ divakov s aktualnou situdciou na Stadione a
vysledkom zapasu. Prispevok neriesil hlavnych vinnikov vytrznosti, resp. nepatral po tom,
ktory tabor fanusikov dany incident vyvolal. Z prispevku bolo jasné, Ze hlavnou pri¢inou
incidentu bolo zlyhanie bezpecnostnych opatreni na Stadione, co sa preukazalo aj tym, ze
hlavny rozhodca zapas predcasne ukoncil a domaci tim bol potrestany kone¢nou kontumaciou
zapasu v prospech hosti. Informacie boli aktualne, transparentné, pochadzali priamo zo
zdroja, ktorym bol v danom pripade Stab Sportového spravodajstva TA3 pritomny priamo

v samotnom dejisku zapasu.

Podl'a nasho nazoru bol prispevok spracovany objektivne a nestranne, t. j. v stlade s § 16 ods.
3 pism. b) ZVR.

22:28 hod. Sport+

V spravodajskej relacii informéacie o kontroverznom zépase priniesol moderator i redaktor
relacie. Obozndmili divakov so skuto¢nost'ou, ze najslavnejsie futbalové derby netrvalo ani
Stvrthodinu a zapas sa predCasne skoncil, nakol'’ko fantsikovia oboch klubov vtrhli na ihrisko



a potycky z triban sa preniesli na hraciu plochu. Informovali, Ze jedného divaka museli
priamo na travniku oSetrovat’ a odniest’ na nosidlach, a Ze situacia sa upokojila, az ked’
policajni tazkoodenci vypratali sektor hosti. Po dlhej pauze hlavny rozhodca Filip Glova
stretnutie predcasne ukoncil.

K zapasu a vytrznostiam na Stadidne sa v prispevku vyjadrili Michal GaSparik, tréner FC
Spartak Trnava a lvan Kmotrik ml., viceprezident SK Slovan. Obaja incident ostro odstdili,
pri¢om v reakcii I. Kmotrika bolo vidiet’ snahu o obranu fantsikov Slovana Bratislava.

V prispevku odznela i reakcia a stanovisko FC Spartak Trnava. Ten oznamil, Ze FC Spartak
ostro odsudzuje spravanie sa fanusikov, ktori sposobili vytrznosti pocas zapasu. Uviedli, Ze
nebudl oznacovat’ vinnika daného incidentu, no su si isti, Ze bez viny nie je ani jedna strana a
preto budi maximalne stéinni pri vySetrovani tychto udalosti a budu trvat’ na raznom
potrestani vinnikov, bez ohl'adu na to, ku ktorému klubu sa hlasia. V prispevku odznela

i reakcia Unie ligovych Klubov, ktora planuje iniciovat’ mimoriadne Prezidium ULK, ktoré sa
bude zaoberat’ predcasne ukon¢enym derby. Vyhlasila, Ze po zhromazdeni kompletnych sprav
zasadne Prezidium, ktoré prijme finalne rozhodnutie, pri¢om ULK jednoznaéne odsudzuje
takéto spravanie fanusikov, ktoré nema na futbalovych travnikoch ¢o robit’. V zavere
moderator informoval, Ze zapas bude mat’ dohru za zelenym stolom.

Vysielatel’ podl'a nasho nazoru sprostredkoval aktualne informacie o vysledku z&pasu a
vytrznostiach na Stadione A. Malatinského, ktoré zapas sprevadzali a ktoré pobdrili Sportovu
i laicka verejnost’. Tak moderator, redaktor, ako i prezident SK Slovan Bratislava, tréner FC
Spartak Trnava, Unia ligovych klubov a FC Spartak Trnava pol'utovaniahodnu udalost’
odsudili. Hlavnym obsahom prispevku bolo oboznamit’ divakov s aktuélnou situéciou na
Stadidne a vysledkom zépasu. Prispevok nerieSil hlavnych vinnikov vytrznosti, resp. nepatral
po tom, ktory tabor fanusSikov dany incident vyvolal. Z prispevku bolo jasné, Ze hlavnou
pricinou incidentu bolo zlyhanie bezpecnostnych opatreni na Stadione, o sa preukazalo aj
tym, Ze hlavny rozhodca zapas pred¢asne ukoncil a domaci tim bol potrestany kone¢nou
kontumaéciou zapasu v prospech hosti. Informécie boli aktualne, transparentné, pochadzali
priamo zo zdroja, ktorym bol v danom pripade Stab Sportového spravodajstva TA3 pritomny
priamo v samotnom dejisku zapasu.

Podl'a nasho nazoru bol prispevok spracovany objektivne a nestranne, t. j. v stlade s § 16 ods.
3 pism. b) ZVR.

ZAVER:

Na zaklade uvedeného sa domnievame, Ze televizia TA3 odvysielanim prispevkov
informujucich o futbalovom derby medzi Spartakom Trnava a Slovanom Bratislava zo dna
17.10.2021 v relaciach Sport TA3 a Sport+ neporusila ustanovenie § 16 ods. 3 pism. b)
zakona €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii.

St'aznost’ navrhujeme postdit’ ako neopodstatnena.



K bodu ¢. 9

Prepis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrZiavania povinnosti podl’a
zakona ¢. 308/2000 Z. z. (staZnost’ ¢. 1442/S0O/2021)

Monitorované vysielanie: Sport TA3, Sport+
Dei vysielania: 17. 10. 2021

Cas vysielania: 19:01 hod., 21:17 hod., 22:28 hod.
Oznacenie podl'a JSO: bez oznacenia

19:01 h Sport

Sliger kola predasne ukondili.

19:02 Moderator: ,, Pripraveny je Sport, prijemny vecer. 11. kolo futbalovej Fortuna ligy mal
uzavriet dlhoocakavany slager druhého s prvym, Trnava — Slovan. NajslavnejSie futbalové
derby ale netrvalo ani stvrthodinu a zdapas sa predcasne skoncil. Od uvodu to medzi sektormi
oboch taborov vrelo. Priblizne po Stvrthodine fanusikovia oboch klubov vtrhli na ihrisko

a potycky z tribln sa preniesli na hraciu plochu. Jedného divaka museli priamo na travniku
oSetrovat’ a odniest na nosidlach. Situacia sa upokojila, az ked’ policajni tazkoodenci
vypratali sektor hosti. Hraci oboch muzstiev ¢akali v kabinach, no po dlhej pauze hlavny
rozhodca Filip Glova stretnutie predcasne ukoncil.

19:02:39 Trnava organizacne nezvladla derby.

Moderator: ,,Nas $tab je eSte v Trnave a mapuje situdaciu. Zatial’ sa nam narychlo podarilo
ziskat iba reakciu generdlneho riaditela Slovana a viceprezidenta klubu lvana Kmotrika ml.
Dalsie reakcie vam prinesieme v nasledujtcich spravodajskych blokoch a vo vecernom Sporte
plus.*

Ivan Kmotrik ml., viceprezident SK Slovan - ,,Doslo k tomu, Ze v prvom rade napadli naich
fandSikov v nasom sektore, to znamend, asi tam musel byt nejaky unik domdcej bezpecnostnej
sluzby, lebo sa dostali do nasho sektoru, kde napadli naSich fanusikov, nahadzali na nich
svetlice a ndsledne vznikla reakcia, ktoru ste uz vsetci mohli vidiet na ihrisku, ale to som este
nezaZil v podstate ...., to, ¢o sa udialo, lebo naozaj takymto spésobom, aby na ihrisku sa bili
jeden, druhy tabor, a absolutne nebola reakcia i uz bezpecnostnej sluzby alebo nejakych
dalsich zlozZiek, to znamena, naozaj sme velmi sklamani, ako to dopadlo, ale my sme mali
Jjednoznacné stanovisko, my stojime za nasimi fanusikmi, a ani ja som si nevedel dalej
predstavit to, aby sme nastupili na tento zdpas potom, ¢o odviedli nasich fanusikov zo zapasu
zo Stadiona, to znamena, Ze nase stanovisko bolo jednoznacne - pokial nepustia nasich
fanusikov naspdt, tak my dalej nenastupime a Sme ... rad, Ze rozhodca pochopil, alebo
vyhodnotil td celu situaciu tak, ako sme to vsetci videli a ten zapas ndsledne ukoncil, lebo inac
si naozaj neviem predstavit, Ze tych fanusikov, ktori boli ohrozeni na Zivote a naozaj v strede
ihriska, tam boli obrovské, obrovské utoky trnavskych fanusikov na nasich, ¢i uz fanusikov
alebo hracov, tak si neviem predstavit, ze by sa dalej pokracovalo v tomto zapase.....nastupit,
pokial nasich fanusikov dalej nevpustia, lebo takyto utok, ktory bol, na naSich fanusikov, tak
nemda obdoby podla mna v Europe, vo svete, ako v Zivote som si nepredstavoval, je to pre mia
obrovsky, obrovske sklamanie slovenského futbalu, Ze.....takéto nieco sa dokaze dopustit

v dnednej dobe a nasi fanuSikovia maju...takto napadnuti, ¢o bolo naozaj neférové a dufam, Ze
vSetci budu zdravi a ...Ze dalej nezanevru na futbal, lebo hovorim, ako ten utok bol naozaj
zakerny a som naozaj z toho zhrozeny, ako v Zivote som toto nevidel, a ako som povedal,
stojime ako klub za naSimi fantSikmi, a preto sme sa rozhodli dalej nepokracovat v zapase,
odisli sme a odchdadzame domov do Bratislavy a verime, Ze....lebo toto bolo nieco, co je
nevidané.*



Relacia pokracuje zverejnenim vysledkov Hokej Tipos liga.

Dalsie prispevky — PolaSek Peers — tenis Indian Wells, Norrie a Basiladvili st vo finéle,
hadzana Michalovce RK HadZi¢i, vysledky MMI Klein Landwehr

19:07 — koniec rel&cie.

V st’aZovatel’om avizovanom case cca 20:00 hod, kedy mala byt’ odvysielana sporna
reportaz, boli odvysielané nasledovné programy:

19:50 — Pocasie, Upttavky na program TA3, Reklama, Byt’ zdravy je vyhra

20:00 — 21:07 V politike

21:08 hod. Spravy

21:17 hod. Sport

Najslavnejsie derby predcasne ukoncené.

21:18 — prepis prispevku

Moderator: , Vitajte aj pri Sporte, prijemny vecer. 11. kolo futbalovej Fortuna ligy malo
uzavriet dlho ocakdvané derby prvého s druhym. Trnava hostila Slovan a najslavnejSie
futbalové derby ale netrvalo ani stvrt’ hodinu a zapas sa pre incidenty medzi fanaSikmi
predcasne skoncil. Pozrime sa teraz na to, ¢o sa na Stadione Spartaka dnes podvecer udialo.
Redaktor: ,, Od uvodu to medzi sektormi oboch taborov vrelo. Priblizne po Stvrthodine
fanaSikovia oboch klubov vtrhli na ihrisko a potycky z tribun sa priniesli na hraciu plochu.
Jedného diviaka museli priamo na travniku oSetrovat’ a odniest na nosidlach. Situdcia sa
upokojila, az ked’ policajni tazkoodenci vypratali sektor hosti. Hraci oboch muzZstiev cakali

v kabinach, no po dlhej pauze hlavny rozhodca Filip Glova stretnutie predcasne ukoncil. **
Moderator: ,,No a na zdpase bol nas kolega Pato Tkdc. Pato, dobry vecer, ahoj!

Pat’o Tka¢, Sportovy redaktor TA3 —,, Dobry vecer!

Moderator: ,, Tak, budeme sa teraz rozpravat o tom, ¢o sa stalo dnes v Trnave. Futbalovi
fandSikovia sa na toto derby tesili. Cely tyZden sme aj my, média, o tom informovali, tak ake
su tie tvoje prve dojmy z toho, ¢o sa tam udialo? *

Pat'o Tka¢ — ,,Presne tak. RadSej by som tu teraz sedel a by sme sa rozpravali o tej Sportovej
stranke, takisto ako fandsSikovia, aj my novinari predsa len sme o tom informovali pocas
tyzdna, prvy s druhym, ocakdvané derby, predsa len ten ndaboj tam vzdy je, no a koniec-
koncov vyvrcholilo to teda neslavne, takze sme sklamani aj my, novinari.*

Moderator: ,, Podme teda po poriadku. Takéto zapasy byvaju rizikové, vSetci o tom vieme, uz
nieco z kulodarov mozno preniklo, Ze by sa tam nieco mohlo podobné stat?

Pat’o Tka¢ — ,,Myslim si, Ze keby to preniklo az takto k ndm, novindrom, tak by sa asi o tom
dozvedeli aj policajti a nedoslo by az k tomuto, ¢o sme teda v Trnave videli, takze pocul som
aj ja také nazory, Ze sa to hovorilo, medzi fanusikmi, ale teda asi to tak uchranili, aby sa to
nedostalo na verejnost, uplne.

Moderétor: ,, Co sa dialo este pred zaciatkom zapasu? Uz tam boli nejaké také incidenty,
ktoré mohli naznacovat, zZe sa nieco udeje? “

Pat’o TKaC — , Tak, nie. Je to derby, cCize aj pred zdpasom tie tradicné pokrikovacky, ano, aj
kopec vulgarizmov, nemalo by to byt, ale tak akosi sme si uz na to nejako zvykli, na nasich
Stadionoch, samozrejme, nemalo by to byt, ako hovorim, ale bolo to v r&dmci normy teda. Boli
tam prekrikovacky, chorale, potom aj svetlice, ktoré tiez by nemali byt na Stadionoch, ale teda
boli, no a, ale bola to taka ta tradicnd derby atmosféra, tak by som to povedal. Cize vtedy este
nic¢ nenasvedcovalo, Ze by sa to malo potom takto zvrtnut.

Moderator: ,,T4 hra trvala pribliZzne asi 15 minGt, a potom to nastalo, takZze nam popis td
situaciu.**
Pat’'o Tka¢ —,,No, ano. Zapas prebiehal, teda bola 15 minuta, bolo tam nejaké prerusenie, no
a potom, priznam sa, sledoval som zdpas, cCize nesledoval som uplne tie sektory fanusikovské,

I3



no a bolo vidiet teda jednak kudol dymu, no a zrazu zacali aj na travnik vybiehat fanusikovia,
no a potom uz, samozrejme, sme zbystrili pozornost aj my, Ze teda nie je to Uplne typické,
napriek tomu, Ze je to derby, no a ako mézeme vidiet' aj na tychto zaberoch, tak potom to uz
nabralo také rozmery, Ze na ihrisku bolo niekolko desiatok ludi, uz to neboli iba jednotlivci,
NO a hadzali sa tam teda svetlice, poculi sme aj delobuchy, cize naozaj nieco, na co nie sme
zvyknuti, ja teda neradim sa k nejakym skasenym novinarom, ktori by uz mal pochodenych
vela takychto derby zdpasov, ale aj ¢o sme sa rozpravali po zdpase s inymi novinarmi, tak aj
ti povedali, Ze nepaméataju si, Ze by to aZ do takychto rozmerov u nas na Slovensku dospelo.**
Moderator: ,, Cely incident teda ukoncili az policajné zlozky, teda zdsah policajnych zloziek,
ako si povedal, ty si vnimal najskor, samozrejme, tu hru, menej si sa mozno pozeral na tie
tribuny, teda nevies posudit, ¢i uz ti policajti zasahovali pred tym, ako ti fanusikovia vbehli
na samotné ihrisko?**

Pat'o Tka¢ —,,Ta atmosféra bola dobra, boli tam naozaj tie chorale, ano teda, spominali sme
to, aj s vulgarizmami, ale futbalova atmosféra, pekné pocasie, cize to je to, ¢o nam chybalo
mozno posledny rok a o fo viac to celé mrzi, Ze konecne sa divaci dostali na Stadion, bolo ich
tam 9 000, maximalne mozna zaplnena kapacita, cize aj ti hraci isto boli vybicovani
emociami, teSili sa 0 to viac na tento zdapas, no ale potom to, co sa stalo, tak to uz rozhodne
malo od Sportu daleko. “

Moderator: ,,Samozrejme, okamZite ako vbehli ti divaci na ihrisko, zapas prerusili a potom
to trvalo nejakd dobu, samozrejme, tie muzstva odisli do kabin a potom to trvalo nejakd dobu,
kym hlavny arbiter Filip Glova teda definitivne ten zdpas predcasne ukoncil. Bola moznost,
Ze by sa este pokracovalo v hre?*

Pat’'o Tka¢ —,,Zrejme bola, lebo toto bolo niekedy v 15. — 16.minute a potom dlho sa cakalo.
Najprv teda zasahovali tam aj tazkoodenci, my sme teda cakali, ¢o sa bude diat, no

a priblizne po nejakej pol hodine priSiel na ihrisko hlavny arbiter Filip Glova, no a ukoncil
zdpas. No vtedy bolo pocut’ aj piskot zo strany divikov, ktorym sa to nepdcilo, teda trnavskych
divakov, ktori cheeli, aby zdpas pokracoval, ale rozhodca Glova to ukoncil, my sme potom
eSte po zdpase ako novindri cakali v Utrobach Stadionu, teda Ze by sme ziskali aj vyjadrenie
bud’ hlavného rozhodcu alebo delegdta, ale nedostali sme sa teda k ich vyjadreniu, jednak sa
kK tomu nemozu vyjadrovat, a aj ndm povedali teda, Ze eSte prebieha konanie, takze nechceli
sa k tomu ani vyjadrit. “

Moderator: ,,Ale ziskal si reakcie z oboch taborov, tak si ich teraz mozeme pozriet.

Michal Gasparik, tréner FC Spartak Trnava — ,,V tazkej, kovidovej dobe vsetci si priali, aby
sa mohli tie Stadiony zaplnit, dneska sa fakt zaplnil, tu prisio ja neviem 9000 slusnych ludi

a doplatilo na par jednotlivcov. ... Jednoznacne sa treba z toho poucit, pretoze toto uz sa
skoro nikde na svete nedeje, treba tomu predist a mrzi nas to, pretoze my sme dneska chceli
hrat, nakoniec sme chceli aj ten zapas dohravat, my sme si dneska verili na Slovan a,
bohuzial, takto to dopadlo... Toto su veci, ktoré uz ani neocakavate, ze sa mozu diat na
Slovensku v 21. storoci, takze potom uz ano, potom uz sme stahovali hracov a utekali sme
vsetci do kabin.**

Ivan Kmotrik ml., viceprezident SK Slovan - ,,Doslo k tomu, Ze v prvom rade napadli nasich
fanuSikov v nasom sektore, to znamend, asi tam musel byt nejaky vunik domdcej bezpecnostnej
sluzby, lebo sa dostali do nasho sektoru, kde napadli naSich fanusikov, nahadzali na nich
svetlice a ndsledne vznikla reakcia, ktoru ste uz vsetci mohli vidiet na ihrisku, ale to som este
nezazil v podstate ..., to, ¢o sa udialo, lebo naozaj takymto spésobom, aby na ihrisku sa bili
jeden, druhy tabor, a absolutne nebola reakcia ¢i uz bezpecnostnej sluzby alebo nejakych
dalsich zlozZiek, to znamend, naozaj sme velmi sklamani, ako to dopadlo, ale my sme mali
jednoznacné stanovisko, my stojime za nasimi fanusikmi, a ani ja som si nevedel dalej
predstavit to, aby sme nastupili na tento zapas potom, co odviedli nasich fanusikov zo zapasu
zo Stadiona, to znamena, ze nase stanovisko bolo jednoznacné - pokial nepustia nasich



fanusikov naspdt, tak my dalej nenastipime a sme ... rad, Ze rozhodca pochopil, alebo
vyhodnotil ti celd situaciu tak, ako sme to vsetci videli, a ten zdpas ndsledne ukoncil, lebo
indc si naozaj neviem predstavit, ze tych fanusikov, ktori boli ohrozeni na Zivote a nNaozaj

V Strede ihriska, tam boli obrovské, obrovské utoky trnavskych fanusikov na nasich, ¢i uz
fanusikov alebo hrdcov, tak si neviem predstavit, Ze by sa d'alej pokracovalo v tomto
zdpase....nastupit, pokial nasich fanusikov d'alej nevpustia, lebo takyto utok, ktory bol, na
nasich fanusikov, tak nema obdoby podla mna v Eurdpe, vo svete, ako v Zivote som si
nepredstavoval, je to pre mita obrovsky, obrovskeé sklamanie slovenského futbalu, zZe takéto
nieco sa dokadze dopustit’ v dneSnej dobe a nasi fanusikovia maju...takto napadnuti, ¢o bolo
naozaj neférové a dufam, Ze vSetci budu zdravi a ...Ze dalej nezanevru na futbal, lebo
hovorim, ako ten utok bol naozaj zakerny a som naozaj z toho zhrozeny, ako v Zivote som toto
nevidel a ako som povedal, stojime ako klub za naSimi fanusikmi a preto sme sa rozhodli
dalej nepokracovat’ v zpase, odisli sme a odchddzame domov do Bratislavy a verime,
Ze....lebo toto bolo nieco, co je nevidané.

Moderator: ,, Tolko teda reakcie z oboch taborov, Pato, dalo by sa vébec povedat nieco

k hre? Hralo sa iba 15 minut, udialo sa tam nieco v tom zdpase?

Pat’o TKAC — ,, Neboli ani nejaké vel'ké sance, no a tak ako som uz hovoril na zaciatku, je
smutné, Ze teraz sa vobec asi nebude bavit o hre, v Ziadnom médiu nebudeme asi ni¢ o tej hre
citat, vidiet, pretoZe sa to takto zvrhlo, no a hlavnou témou médii asi bude teraz teda tento
neprijemny incident. Cize koniec-koncov futbal prehral a futbal sa, Zial, vébec nebude teraz
asi riesit, po tomto zpase.*

Moderator: ,, Kolko to vobec trvalo, pokial teda hlavny arbiter rozhodol o tom, Ze sa ten
zapas definitivne nedohra?*

Pat’o Tkac — ,,Myslim si, Ze nejak do polhodiny sa rozhodlo.**

Moderator: ,, Ty si sa, samozrejme, snazil ziskat' aj d'alSie reakcie, ale tym aktérom asi
nebolo nejako do reci...

Pat'o Tkac —,,No aj pre nds to bola netypicka situdcia. Hned po zdapase, ked' je bezny zdpas,
tak sme zvyknuti ist dole do utrob, tam pockame na hracov, na trénerov, teraz sme tiez tak
urobili, a tam sme cakali. Samozrejme, hrdci ani tréneri sa k tomu nechceli vyjadrovat,
predsa len jednak boli v Satni, ¢ize sme sa k nim ani nedostali, no a potom akurat teda tréner
Gasparik urobil vynimku, vybehol von a povedal nam to, ¢o sme videli, ¢ize bolo to aj pre nas
netypicka situacia a nevedeli sme hlavne, Ze co rozhodcovia, teda na nich sme cakali, ¢i sa
vyjadri niektory za hlavnych arbitrov, teda bud’ hlavny arbiter alebo delegdt, no a teda toto,
¢o sme teraz videli, to sa nam podarilo ziskat, ale uvidime teda co, co dalej bude

nasledovat. “

Moderator: ,,Fortuna ligu vedie Unia ligovych klubov, ktord teda zatial vydala také oficidine
stanovisko a, samozrejme, situdciu bude riesit' v nasledujicich dnoch, tak sa pozrime na to
prvé stanovisko ULK.

Stanovisko ULK —,,Unia ligovych klubov bude uz v najblizsich diioch iniciovat mimoriadne
Prezidium ULK, ktoré sa bude zaoberat predcasne ukoncenym derby. Dolezité si v tomto
vSetky informacie zo strany delegovanych osob, ktoré budu sucastou ich oficialnych zapisov.
Po zhromazdeni kompletnych sprav zasadne Prezidium, ktoré prijme findlne rozhodnutie.
ULK jednoznacne odsudzuje takéto spravanie faniisikov, ktoré nemd na futbalovych
travnikoch co robit. Mala to byt oslava futbalu a navratu fanusikov po tazkom covidovom
obdobi, namiesto toho sa, zZial, o vvkone na ihrisku hovorit nebude.

Moderator: ,, Pato, tak uvidime, kedy sa dockame nejakych konkrétnych rozhodnuti tych
kompetentnych organov, aké budu tie rozhodnutia. Asi sa da ocakavat, Ze padnu aj nejaké
tresty.*

Pat'o Tka¢ — ,, Budeme to isto sledovat, no a bolo by divné, keby asi tresty neboli, po tomto,
¢o sa udialo, lebo naozaj, ako sme povedali, utrpel tym najmd futbal a najma ti slusni divaci,



tak ako to povedal tréner Gasparik, lebo bolo tam 9000 divakov, ¢ize naozaj drviva vicsina
boli slusni divaci, ktori prisli, chceli nedelu stravit na futbalovom stadione, pekné pocasie,
vSetko nasvedcovalo tomu, zZe to bude reklama na futbal, prvy s druhym, derby, no a skoncilo
sa to teda takto neslavne, takze tam si myslim, Ze tie tresty mozeme ocakavat. *

Moderator: ,,My uZ vieme, Ze opatrenia na tomto zapase bude hodnotit aj slovenskda policia
a, samozrejme, my budeme vsetko sledovat’ v nasledujiice dni a v3etky informacie aktualne
vam budeme prindSat’ v dalsich diioch, Pato, dakujem ti pekne za ucast’' v nasom §tudiu.“
Pat'o Tkaé — ,, Dakujem aj ja.*

Moderator: ,,A vam, vazeni divaci, dakujem velmi pekne za pozornost.

21:29:21 — koniec relacie Sport

22:28 h Sport+

22:28:34 Moderator: ,, Predcasne ukoncené futbalové derby v Trnave, deblovy titul tenistu F.
Polaska v Indian Wells, to su dnes hlavné udalosti slovenského Sportu, vitajte a prijemné
sledovanie.

11. kolo futbalovej Fortuna ligy mal uzavriet dlhoocakdvany slager druhého s prvym, Trnava
— Slovan. Najslavnejsie futbalové derby ale netrvalo ani stvrt hodinu a zZ4pas sa pre incidenty
medzi fanusikmi predcasne skoncil. *

Redaktor: ,, Mala to byt oslava futbalu, namiesto toho sa bude v suvislosti s najslavnejsim
slovenskym derby opdt hovorit o chuliganoch na nasich ligovych Stadionoch.“

Redaktor: ,,Kym od Gvodu to medzi sektormi oboch taborov vrelo v rovine prekrikovaciek, po
Stvrthodine uz celé derby nabralo velmi negativny spad. Fanusikovia oboch klubov virhli na
ihrisko a potycky z triban sa preniesli na hraciu plochu. Jedného divaka museli priamo na
travniku oSetrovat’ a odniest na nosidldach. Situdcia sa upokojila, az ked’ policajni tazkoodenci
vypratali sektor hosti. Hraci oboch muzstiev cakali v kabinach, no po pribliZzne polhodinovej
pauze hlavny rozhodca Filip Glova stretnutie predcasne ukoncil.

Michal Gasparik, tréner FC Spartak Trnava — ,,V tazkej kovidovej dobe v3etci si priali, aby
sa mohli tie Stadiony zaplnit, dneska sa fakt zaplnil, tu prisio ja neviem 9000 slusnych ludi

a doplatilo na par jednotlivcov.*

Redaktor: ,,Kratko po stretnuti sa k celej situacii vyjadrili aj oba kluby.*

Ivan Kmotrik ml., viceprezident SK Slovan - ,,Doslo k tomu, Ze v prvom rade napadli naich
fanuSikov v nasom sektore, to znamend, asi tam musel byt nejaky vunik domdcej bezpecnostnej
sluzby, lebo sa dostali do nasho sektoru, kde napadli naSich fanusikov, nahadzali na nich
svetlice a nasledne vznikla reakcia, ktoru ste uz vsetci mohli vidiet na ihrisku, ale to som este
nezazil v podstate ...., to, ¢o sa udialo, lebo naozaj takymto spésobom, aby na ihrisku sa bili
Jjeden, druhy tabor, a absolitne nebola reakcia ¢i uz bezpecnostnej sluzby alebo nejakych
dalsich zlozZiek, to znamend, naozaj sme velmi sklamani, ako to dopadlo, ale my sme mali
jednoznacné stanovisko, my stojime za nasimi fanusikmi, a ani ja som si nevedel dalej
predstavit to, aby sme nastupili na tento zapas potom, ¢o odviedli nasich fanisikov zo zapasu
zo Stadiona, to znamenada, zZe nase stanovisko bolo jednoznacné - pokial nepustia nasich
fanusikov naspdt, tak my dalej nenastiipime, a sme ... réd, Ze rozhodca pochopil, alebo
vyhodnotil ti celd situaciu tak, ako sme to vsetci videli a ten zdpas ndsledne ukoncil, lebo indc
si naozaj neviem predstavit, zZe tych fanusikov, ktori boli ohrozeni na Zivote a naozaj v strede
ihriska, tam boli obrovské, obrovské utoky trnavskych fanusikov na nasich, ¢i uz fanusikov
alebo hrdcov, tak si neviem predstavit, zZe by sa dalej pokracovalo v tomto zapase.**
Stanovisko FC Spartak Trnava —,,FC Spartak ostro odsudzuje spravanie sa fanusikov,
ktori sposobili vytrznosti pocas zapasu. Nebudeme ukazovat prstom na to, kto celu
neudrzatelnu situdciu spésobil. Ti, ¢o boli na zapase, si svoj nazor urobia. Sme si isti, Ze bez
viny nie je ani jedna strana. Preto budeme maximalne sucinni pri vySetrovani tychto udalosti
a budeme trvat na raznom potrestani vinnikov, bez ohladu na to, ku ktorému klubu sa hlasia.



Nemame najmensi zaujem, aby sa takito ,, fanusikovia *“ akymkolvek spésobom stotoznovali

s naSim klubom a viac sa na Stadion nedostanu.

Redaktor: ,,Azda nikoho neprekvapi, Ze v najblizsich diioch mimoriadne zasadne prezidium
Unie ligovych klubov, ktoré sa bude tymto predcasne ukoncenym derby zaoberat. Spartaku,
ako organizatorovi zapasu, hrozi kontuméacia.*

Stanovisko ULK —,,Délezité st v tomto v3etky informécie zo strany delegovanych osob,
ktoré budu sucastou ich oficidalnych zdapisov. Po zhromazdeni kompletnych sprav zasadne
Prezidium, ktoré prijme findlne rozhodnutie. ULK jednoznacne odsudzuje takéto spravanie
fanusikov, ktoré nema na futbalovych travnikoch co robit. Mala to byt oslava futbalu

a navratu fanusikov po tazkom covidovom obdobi, namiesto toho sa, Zial, o vykone na ihrisku
hovorit nebude.

Michal Gasparik, tréner FC Spartak Trnava — ,, Jednoznacne sa treba z toho poucit, pretoze
toto uz sa skoro nikde na svete nedeje, treba tomu predist a toto su veci, ktoré uz ani
neocakavate, Ze sa mozu diat na Slovensku v 21. Storoci.

Moderator: ,, Tolko teda derby, ktoré bude mat dohru za zelenym stolom a podme dalej. *
22:32 - relacia pokracuje d’alsimi zapasmi Fortuna ligy, hokejové zapasy, tenis, hadzana,
gymnastika, motorizmus a i.

22:52 — koniec relacie.
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Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady dna 8.12.2021

Spréava o kontrole dodrZiavania povinnosti podl’a zakona ¢&. 308/2000 Z. z.
St’aznost’ ¢.: 1405/S0/2021

Programova sluzba: TV MARKIZA

Vysielatel': MARKIZA — SLOVAKIA spol. sr.0.

Cislo licencie: TD/17

Na zaklade zaverov uvedenych v sprave Kancelaria Rady pripravila nasledujlce uznesenie:

Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada®) ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az3a§ 5
ods. 1 pism. n) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.°) postupom
podla § 14a zakona ¢. 308/2000 Z. z. preverila staznost’ evidovant pod €. 1405/SO/2021 smerujucu
voti vysielaniu televiznej programovej sluzby TV MARKIZA, vysielatela MARKIZA — SLOVAKIA
spol. s r.0. auznala staznost podla ustanovenia § 14a ods. 10 zakona ¢. 308/2000 Z. z. za
neopodstatnend.

Uloha:
Kancelaria Rady oznami stazovatel'ovi vysledok presetrenia st'aznosti.
T:20.12.2021 Z: PgoO



Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu
diia 8. 12. 2021

St'aznost’ ¢. 1405/S0O/2021 zo dna 1. 10. 2021
Stazovatel’ fyzicka osoba
Predmet st'aznosti: SuperStar

Den a Cas vysielania:  24.9. 2021 0 20.40 h
Oznacenie podla JSO: @

Programova sluzba: TV MARKIZA

Vysielatel”: MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.o.
Cislo licencie: TD/17

Datum: 1.12. 2021



OBSAH STAZNOSTI:

,,...[ymto podavam staznost na vysielanie programu Superstar. V cca case o 20:50 je v
programe zobrazeny sutaziaci, ktory sa promendduje Uplne nahy a predvadza akysi
exhibicionizmus. Pozadie sutaziaceho bolo len minimdlne rozmazané. Televizii Markiza
evidente nevadi vysielat' exhibicionizmus, pretoze to evidentne vyvolava podla TV Markiza
senzdciu. Podla mdjho ndzoru je to maximdlne nevkusné a nepatri to do vysielania
najsledovanejsej televizie. Program bol vysielany s piktogramom 12.

Ziadam radu o presetrenie mojej staznosti...

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:
Z:akon ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii

§ 20 - Ochrana maloletych

1) Vysielatel' je povinny zabezpecit, aby sa nevysielali programy alebo iné zlozZky
programovej sluzby, ktoré mozu narusit fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych,
najma také, ktoré obsahuju pornografiu alebo hrubé, neodévodnené nasilie.

3) Na zéklade kiasifikicie programov podla vekovej vhodnosti su vysielatel televiznej
programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie povinni na
ochranu maloletych zaviest' a uplatinovat’ jednotny systéem oznacovania ustanoveny podla
0sobitného predpisu 28a) (dalej len "jednotny systém oznacovania”).

4) Vysielatel’ programovej sluzby je povinny zohladnit vekovu vhodnost programov a inych
zloZiek programovej sluzby pre maloletych a zabezpecit' ich casové zaradenie v sulade s
podmienkami ustanovenymi osobitnym predpisom.

Vyhlaska ¢. 589/2007 Z. z. Ministerstva kultiry Slovenskej republiky z 3. decembra
2007, ktorou sa ustanovuji podrobnosti o jednotnom systéme oznacovania audiovizualnych
diel, zvukovych zaznamov umeleckych vykonov, multimedialnych diel, programov alebo
inych zloziek programovej sluzby a sposobe jeho uplatiiovania:

§1lods. 1

Audiovizualne diela, multimedialne diela, programy poskytovane prostrednictvom
audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a programy alebo iné zlozky televiznej
programovej sluzby sa Kklasifikuji ako nevhodné a nepristupné pre vekovu skupinu
maloletych do 18 rokov, ak obsahuju

a) zobrazenie nasilia na Zivych bytostiach, najmd zobrazenie krutého ubliZovania alebo
krutej nasilnej smrti cloveka bez pocitov lutosti, zobrazenie tyranych osob alebo zobrazenie
prejavov 0sdb a skupin s patologickymi normami spravania,

b) vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gesta,

C) zobrazenie prejavov neznasanlivosti alebo nenavisti, xenofébie, rasizmu, nabozenskej
diskrimindcie a nezndSanlivosti, ndsilia voci etnickym alebo inym menSinam, zobrazenie
Sikanovania,

d) zobrazenie alebo prezentovanie zavislosti, akou je alkoholizmus, fajcenie, drogova alebo
hracska zavislost' formou zabavy alebo zobrazenie pouZivania zbrane ako utocného
prostriedku formou zabavy,

e) zobrazenie erotickych pomdcok alebo erotickych scén, ktoré su vyrobené vylucne na
prezentaciu erotiky a erotickych tém,

f) sexuélne scény alebo sexualne spravanie vratane promiskuitného spravania, ktoré su
prezentované ako forma zabavy, scény spojené s prejavmi sexualneho nasilia alebo



sexualnymi deviaciami, alebo
g) zobrazenie zamerne vyvolavajuce pocity strachu alebo Gzkosti v Zanri horor.

§ 1 ods. 2

Audiovizualne diela, multimedialne diela, programy poskytované prostrednictvom
audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a programy alebo iné zlozky televiznej
programovej sluzby sa klasifikuji ako nevhodné pre vekovu skupinu maloletych do 15 rokov,
ak obsahuju

a) detailné a naturalistické zobrazenie néasilnych aktov,

b) tyranie zvierat,

c) sexuélne scény, ktoré su sucastou dejovej linie,

d) zobrazenie alebo prezentovanie formy zavislosti, akou je alkoholizmus, fajcenie, drogova
alebo hracska zavislost alebo pouzivanie zbrane ako utocného prostriedku, v ktorom sa
spdsobom spracovania niektora forma zavislosti alebo pouzivanie zbrane ako itocného
prostriedku schvaluje, zlahcuje alebo sa vyzdvihuje do popredia,

e) zobrazenie spravania s vysokym rizikom ubliZenia na zdravi, pricom toto riziko sa
prezentuje ako atraktivne alebo zdbavné a spravanie je prezentované bez upozornenia na
nebezpecenstvo a mozné nasledky tohto spravania,

f) slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, alebo

g) vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gestd, obscenne vyjadrovanie alebo obscénne gestd, ktoré
vzhladom na ich kontextuadlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich spracovania
alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo
programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov.

§1ods. 3

Audiovizualne diela, multimedialne diela, programy poskytované prostrednictvom
audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a programy alebo iné zlozky televiznej
programovej sluzby sa klasifikuji ako nevhodné pre vekovu skupinu maloletych do 12 rokov,
ak obsahuju

a) zobrazenie prezentujiice ohrozenie rodiny alebo rodicovskych vztahov, ak je vzhladom na
vek maloletych a povahu prezentovaného ohrozenia odévodneny predpoklad neadekvéatnej
interpretécie zobrazeného obsahu,

b) zobrazenie redlneho nésilia alebo zobrazenie nasledkov realneho nasilia na Zivych
bytostiach, zobrazenie nasledkov Zivelnych pohrém alebo dopravnych nehdd na Zivych
bytostiach,

c) zobrazenie krvi a telesnych znetvoreni, ktoré nie su svojou povahou bezng,

d) zobrazenie nésilnych aktov,

e) zobrazenie nasledkov nasilnych aktov,

f) zobrazenie negativnych pribehov deti, ktoré by odovodnene mohli vyvolat u deti efekt obete
realneho sveta,

g) zobrazenie neprirodzenych, ndahlych a neocakavanych zmien Zivych bytosti alebo
zobrazenie paranormalnych alebo inych mimovnemovych javov,

h) zobrazenie nahoty, ktoré nie je bezné v rodinnom prostredi a na verejnosti a ktoré by
mohlo vyprovokovat' zaujem o sexudlne vztahy a predcasné prebudenie sexualnych pudov
maloletych deti,

i) zobrazenie milostnych scén bez zobrazenia nahoty, ktoré su sucastou dejovej linie,

j) zobrazenie spravania s rizikom ubliZzenia na zdravi, ak nie je riziko ublizenia na zdravi
dostatocne zretelné, zobrazenie rizikovych sportovych disciplin alebo fantazijnych predstav o
nadludskych hrdinskych vykonoch cloveka mimo realneho sveta, ktorych neadekvatna
interpretacia vzhladom na vek moze vyvolat’ u maloletych efekt napodobinovania, alebo



k) slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich kontextudlny
vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na
charakter, druh, umelecké a mordlne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat za
primerané vekovej skupine maloletych od 12 rokov.

§1ods.5

Obsah  audiovizualnych  diel, multimedialnych  diel, programov  poskytovanych
prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie a programov alebo inych
zloZiek televiznej programovej sluzby sa posudzuje z hladiska

a) kontextualneho vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele, v
programe poskytovanom prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a v
programe alebo inej zloZke programovej sluzby,

b) spbsobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivych hodnotiacich kritérii
vzhladom na charakter a druh diela alebo programu, umeleckého a moralneho posolstva
diela alebo programu a

c) intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v
diele, v programe poskytovanom prostrednictvom audiovizualnej mediélnej sluzby na
poziadanie a v programe alebo inej zloZzke televiznej programovej sluzby.

§1o0ds. 6

Obsah kaZzdého audiovizualneho diela, multimedialneho diela, programu poskytovaného
prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie, programu alebo inej zlozky
televiznej programovej sluzby sa klasifikuje samostatne; to neplati pre zlozku televiznej
programovej sluzby, ktord je urcend na ziskanie a udrZanie pozornosti verejnosti na vlastné
vysielanie a programy (dalej len "uputavka"). Obsah kazdej casti serialu, série alebo cyklu sa
klasifikuje osobitne.

ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu:
Stazovatel’ vo svojej st'aznosti namietal, ze v programe, ktory bol oznaceny ako nevhodny pre
maloletych do 12 rokov sa vyskytol nahy sutaziaci, ¢o povazuje za exhibicionizmus

nepatriaci do vysielania.

Program SuperStar je na stranke www.markiza.sk charakterizovany nasledovne:

,.SuperStar je fenomén, ktory poblaznil cely svet a dodnes slavi obrovské spechy.
NajslavnejSia a najuspesSnejSia hudobna talentova Sou na svete sa vracia! Nové spevacke
talenty, silné pribehy sutaziacich, spickové moderatorské hviezdy, porota zostavena z
renomovanych a uspeSnych osobnosti Soubiznisu a rozpravkovéa vyhra v hodnote 75 000 eur.
SuperStar je fenomén, ktory poblaznil cely svet a dodnes slavi obrovské Uspechy. So
stamilionmi divakov a viac ako milionom kastingov po celom svete dokazala zmenit viac
Zivotov a vytvorit viac hviezd, nez akdkolvek ina Sou v historii televizie.

Na slovenskom trhu SuperStar uz 15 rokov objavuje nové spevacke talenty a divakom
predstavuje ich dramaticku cestu za vytuzenym cielom - stat' sa slavmymi spevakmi a
umelcami. Vdaka SuperStar plnime sutaziacim ich sny!

Staci spomenut’ len zopdr mien ludi, ktori zacali svoju kariéru prave v SuperStar - Celeste
Buckingham, Ben Cristovao, Peter Cmorik, Zdenka Predna, Dominika Mirgova, Martin
Chodur, Luka$ Adamec, Martin Harich, Toma$ Bezdeda, Emma Drobné, Tereza Maskova a
mnoho dualsich.


http://www.markiza.sk/

Spevicka sutaz tiez vyniesla na moderatorské vysinie dodnes mimoriadne populédrne tvare
televizie Markiza - Adelu Vinczeovi a Martina ,,Pyca” Rauscha. Moderatorské opraty
vel'kolepej Sou si vyskusali aj Leos Mares, Martina "Tina" Csillagova, Roman Jurasko, Zora
Hejdova ci Jitka Novackova.

SuperStar je hlavne o plneni snov ludi a o vsetkych emociach, ktoré su s tym spojené. Formdt
z dielne britského televizneho producenta Simona Fullera zabava divakov po celom svete uz
od roku 2001, pod nazvom Idols ho distribuuje spolocnost FremantleMedia. Odvtedy bol
tento dynamicky format uspes$ne produkovany v 55 krajinach vratane Nemecka, Juznej Afriky,
Pol’ska, Indie a Svédska. American Idol ziskal prestiznu televiznu cenu Emmy a umiestnil sa
na vrchole rebricka americkej sledovanosti Sest' rokov po sebe.

Divakov tak opdt caka mimoriadne silnd zostava talentov, zaujimavé pribehy sutaZiacich a to
véetko v atraktivnej podobe, ktora k obrazovkam prilaka celé rodiny.!

Licencovany program SuperStar je vysielany na programovej sluzbe TV MARKIZA ana
Ceskej programovej sluzbe TV Nova. Ide o projekt, do ktorého sa moézu prihlasit’ ob¢ania
réznych narodnosti, prevazni va¢sinu vsak tvoria Slovaci a Cesi. Porota je zloZena z dvoch
slovenskych (Palo Habera aMarian Cekovsky) aztroch &eskych porotcov (Patricie
Pagacova, Monika Bagarova a LeoS Mares).

Monitorovand Cast’ bola odvysielana diia 24. 9. 2021 v ¢ase cca 20:40 hod. a bola oznacena
symbolom JSO @,

Obsah programu sme posudzovali z hl'adiska ustanovenia § 20 ods. 3 ZVR, podla ktorého je
vysielatel’ v stvislosti s klasifikaciou programov povinny ,,... zaviest' a uplatiiovat jednotny
systém oznacovania ustanoveny podla osobitného predpisu (dalej len JSO).* Osobitnym
predpisom je v tomto pripade Vyhlaska ¢. 589/2007 Z. z. (4G€inna od 1. 1. 2014) ustanovujica
podrobnosti 0 pouZivani JSO.

V priebehu monitorovania sme zaznamenali scény, v ktorych sa vyskytovalo zobrazenie
nahého muzského tela jedného sutaziaceho, priCom vsSak boli jeho intimne partie vzdy
rozrastrované/prekryté. V uvodnej Casti programu (divak v nom ziskava informacie, ¢o bude
nasledovat) sa vyskytuje nasledujica scéna:

20:41:59 Prestrih. Vonkajsie prostredie. Pred nejakou budovou je postaveny festivalovy stan.
V jeho priestoroch sa nachadzaju ludia. Smerom k stanu kraca nahd osoba muZzského
pohlavia. Ma na sebe iba ponoZky. Kamera ho snima zozadu, pricom oblast’ jeho zadku je
rozrastrovana (zaber trva cca 3 sek). Osoba kra¢a smerom k stanu a nie¢o spieva. Prestrih.
Zaber na tvar zeny, ktora sa smeje. Prestrih na spievajuceho sut'aziaceho.

Zobrazenie nahého tela sme zaznamenali aj v d’alSom priebehu programu. Pre uplnost
a ziskanie celkového obrazu uvadzame popis celého vystupenia stt'aziaceho Jitiho:

20:54:39 V prestrihu sa predstavuje Jifi (29 rokov). V zabere ide na kolobezke po parku. Je
elegantne obleceny, na hlave ma klobuk. Vravi, Ze prinaSa ,,swingového ducha Sinatrovej
doby*. Opisuje, ako v zivote uz vystriedal asi 30 zamestnani. M4 problém ziskat’ si stalu
pracu, kde by bol $tastny a boli snim spokojni. Momentalne ho Zivi spievanie na ulici
a tantrické masaze (v zabere je na ulici a spieva).

20:55:14 Prestrih. Jifi je v parku. Dava si dole kosel'u (spodnd cast’ tela ostdva oblecena
v nohaviciach) a popri tom znie: ,,Mam rad rozko§, mam rad slast, mam rad nahotu, protoze
Clovek, ze jo, nemd na sobé ty slupky a je opravdovej.*

20:53:21 Prestrih. Opakuju sa zabery z Gvodu programu. VVonkajSie prostredie. Pred nejakou
budovou je postaveny festivalovy stan. V jeho priestoroch sa nachddzaji P'udia. Smerom

! https://superstar.markiza.sk/0-sou/1904889_fenomen-superstar-je-spat



K stanu krac¢a Jifi. Ma na sebe iba ponozky. Kamera ho snima zozadu, pricom oblast’ jeho
zadku je rozrastrovana (zaber trva cca 3 sek). Jifi kraéa smerom k stanu anieCo spieva.
Prestrih. Zaber na smejlci sa par.

Muzsky hlas mimo obraz vravi: ,,No, Jirko si tych Supiek olupal az moc.*

20:55:26 Prestrih. Stale vonkajsie prostredie. Jifi je snimany ziného uhla. Vystupi cez
schodik na drevené podium pred budovou. Kamera snima jeho telo spredu. Oblast’ intimnych
partii je rozrastrovanad (zaber trva cca 3 sek). Kamera pokracuje v snimani Jifiho zozadu,
oblast’ jeho zadku je rozrastrovana (zaber cca 2 sek.). Prestrih. Zaber na Zenu, ktora si Jifiho
nataca na telefon. Prestrih. Jifi pokracuje v chddzi smerom vpred a kamera ho opét’ snima
zozadu, zadnd Cast’ jeho tela je rozrastrovand (zaber trva cca 3 sek.).

Popri tychto scénach znie jeho hlas: ,, To, jak to mdam se Zenami, je véc, kterd mné trdapi. Bylo
mi 29 let a porad jsem sam...nechdpu proc...

20:55:34 Prestrih. Kamera snima kracajuceho Jifiho spredu (vonkajSie prostredie, iné miesto
Vv porovnani s predchadzajucim zéaberom). Oblast’ jeho intimnych partii je rozrastrovana. Jirko
stale nieo spieva (zaber trva cca 3 sek). Prestrih. Zaber na smejlcu sa Zenu, zakryva si
rukami Usta. Prestrih. Zaber na smejuce sa Zeny, ktoré sa odvracaju od obrazovky.
Prestrih. Kamera snima Jitiho zozadu (od zadku nahor, zaber trva 2-3 sek.) Oblast’ zadku je
opat’ rozrastrovana. Po chvili sa Jifi obrati na kameru a doSiroka sa usmeje (kamera ho snima
od ramien nahor).

Popri tychto scénach znie jeho hlas: ,,....nevim, co délam spatné, jestli viibec ja délam néco
Spatné, nerozumim tomu a fakt mné to trapi a hledam proste, hledam, hledam, hledam. *
20:55:42 Prestrih. V zabere je Jifi, ktory rozprava smerom k divakovi prostrednictvom
domaéceho videa. Vravi: ,, Holky, chci vam Fict, Ze jsem tady a Ze mam velky srdce plny citu
a ze mi chybi néha a ze mi chybi dotek.*

Prestrih. Opéat’ zaber z doméceho videa, pravdepodobne v priestoroch vlakového kupé. Jifi:
,,Ja té hledam, lasko. Ziji v Brné a chci s tebou travit veskerej cas.

20:55:56 Prestrih. Jifi stoji pred porotou (oble¢eny). Vravi, Ze nevie, o este chcl zeny vidiet,
pretoze on ukazuje vSetko. M. Pagacova podotkne, Ze to mozno ukazuje prilis skoro.

20:56:17 Jiti spieva. Pocas spevu sa priblizi k porotcom a komunikuje s nimi gestami,
pohl'admi. Po odspievani sa M. Bagarova vyjadri, Ze si myslela, Ze pride niekto uplne Sialeny
a pritom prisiel niekto, kto vie celkom pekne spievat. L. Mare§ skonStatuje, ze v iom vidi
zabavada, ktory si uziva kazda sekundu. M. Cekovskému sa jeho ,.Soumenstvo® sice pacilo,
ale dava mu ,,nie“. M. Bagarovej sa pacil a dava mu svoje ,,ano.“ P. Habera zhodnoti, Ze Jirko
zaspieval Sinatru mierne podpriemerne a dava mu ,,nie“. P. Pagacova zhodnoti Jifiho ako
»elegéna z inej doby* , ktory sa vSak do takejto sut’aze nehodi. Jifi nepostupuje. Milo sa 1a¢i
s porotcami a odchadza pre¢.

20:59:26 Prestrih. VonkajSie prostredie. Kamera snima Jifiho od ramien nahor (Jifi na sebe
nema ziadne obleCenie). Vravi: , Svéte, vem si mné, jaj sem tady. Takze tohle nepotiebuju,
pravda jede se mnou, ahoj.*

Jifi sa oto¢i smerom od kamery a odchddza pre¢. Kamera postupne rozSiruje zaber na celd
jeho postavu. Sutaziaci je nahy (mé iba ponozky), oblast’ jeho zadku je rozrastrovana
(rozrastrovany zaber trva cca 3-4 sek.).

Muzsky hlas mimo obraz vravi: ,,Spravne, Jirko, Superstar nepotrebujes, ale nohavice by to
chcelo.*

Pocas monitorovania sme zaznamenali aj nasledovné nevhodné vyrazy:

e hajzl. Podla Slovnika spisovného jazyka ceského sa o. i. tymto vulgarnym pojmom
oznacuje Spatny, mizerny ¢lovek, lump: v slovenskom slovniku (SSSJ 2006, 2011, 2015) je
slovo hajzel uvedeny ako pejorativny vyraz pre zlého, bezcharakterného, nani¢hodného
Cloveka



e 20:41:52 Prestrih. Zaber na celt porotu. L. Mare$ vravi: ,,Ten byl taky takhle pozitivni...
(zaber na sttaziaceho)...takovej uSatej, hajzl..*“ (zaber na iného sutaziaceho). Prestrih.
Z&ber na smejuce sa porotkyne.

e praser. Tento pojem sa v slovenskych slovnikoch nenachddza. Tento pojem je prebraty
z Ceského hovorového vyrazu priiser, ktory sa pouziva v zmysle problém, neprijemnost’:

20:47:32 P. Habera: ,,Bolo to jak dialnica z Prahy do Bratislavy..*

M. Cekovsky: ,,Doslova.*

P. Habera: ,,....praudser, upiny, tam sa neda dojst viastne.

e sakra. Podla Slovnika spisovného jazyka Ceského sa uvedenym expresivnym pojmom
vyjadiuje silnejsi zaklent, pocity nevole, odporu n. nelibosti, podivu, prekvapent:

21:04:31 Zabery na sutaziaceho Vojtécha, ktory ma na kastingu tiezZ malu dcéru. Prestrih.

Vojtéch je pred porotu, je bosy.

Monika Bagarova: ,, Ty si prisel bez bot...

Vojtéch: ,,A jo, sakra...*

e kreténi. Podl'a Slovnika sucasného slovenského jazyka A — G, H—- L, M — N z r. 2006,
2011, 2015 sa o. i. expresivnym pojmom kretén oznacuje hlipy, obmedzeny clovek, hlupdik
(obyc. v nadavkach):

21:08:26 P. Habera (po odchode Vojtécha): ,, Vies co, ludia, ktori vedia najviac, su v Zivote

vdcsinou najnormdlnejsi. Ludia, ktori vedia (vypipany vyraz), su takito kreténi, jak tento tu.

Dovidenia“

e kokos. Podl'a Slovnika suc¢asného slovenského jazyka A -G, H-L, M- N z r. 2006, 2011,
2015 sa o. i tymto slangovym pojmom, obyc¢ajne v spojeni ty kokos, vyjadruje prekvapenie
al. uznanie:

21:12:49 Po Anetinom odchode sa porotcovia rozpravaji. Nechapu, ako jej mohla ucitel'ka

hudobnej vychovy odporucit’ ticast’ v sut’azi.

P. Habera: ,, Podla miia ju sem poslala pani ucitelka z domacich prac. Mali ste taky predmet,

domace prace? (vstupy porotcov) Pracovné vyucovanie ,dano, vysivali sme, ty kokos. “

e pokadil. Pojem kadit sa v céeskych slovnikoch nenachadza. Podla zdroja
na https://cs.wiktionary.org/wiki/kadit sa tymto hovorovym hrubym slovom pomenuva
vymésovani stolice. V nizSie uvedenej situacii bolo odvodené slovo pokadil pouzité vo
vyzname pokazil som to.

22:04:34 Filip pred Stadiom objima so svojimi blizkymi. Na kameru vravi: ,,Pokadil jsem to,

eee, pokazil jsem to, ale zachranili mné, takze...dékuju moc. “

e jelito. Podl'a Slovnika spisovného jazyka ¢eského sa o. i. uvedenym hrubym pojmom
pouZiva ako nadavka: co koukas, ty j.? hlupaku; ty nedocpané j-o! nenazrance, nenasyto:
22:05:02 Matka v medailone vravi: ,, Kdyz mi iekla, ze jde so Superstar, tak jsem ji Fekla, zZe

je jelito.*

e prase. Podla Slovnika spisovného jazyka Ceského sa tento o. i. tento expresivny pojem
pouZziva v prirovnaniach a znamena velmi (byt Spinavy, tlusty, opily jako p.):

22:16:41 Nikola sa pred Studiom objima s blizkou osobou. Vravi: ,,0, paneboze, je to tam. Ja

se klepu jako prase, to musi byt strasné videt...ja jsem jak ratlik.


https://cs.wiktionary.org/wiki/kadit

e prasa. Pojem prasa sa tak, ako bola pouZzity v nizSie uvedenej situacii v slovenskych
slovnikoch nenachadza. Vychadzajuc z kontextu vSak modzeme konStatovat, ze vyraz
oznacoval nadmieru dobry vykon:

23:05:34 P. Habera: ,,....mds sedemndst rokov, neuveritelne spievas, si talent jak prasa.

V priebehu monitorovania sme tiez zaznamenali vyjadrenia, ktoré boli Uplne prekryté

zvukovou stopou:

21:08:26 P. Habera (po odchode Vojtécha): ,, Vies co, ludia, ktori vedia najviac, su v Zivote

vdcsinou najnormalnejsi. Ludia, ktori vedia (vypipany vyraz), su takito kreténi, jak tento tu.

Dovidenia**

22:39:24 P. Habera: ,, Samko, Sestnast rokov...na rovinu, neviem, ¢i ti to uz niekto v zivote

povedal, budem mozno prvy, bolo to celé Gplne na (vypipany vyraz). Ulanbdtar hlada

Superstar jak vysity. Dovidenia. Chod’ prec. Lebo sa (vypipany vyraz) teraz z fleku.**

Predmetny program sme posudzovali z hl'adiska formy a spésobu spracovania, intenzity
a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii a charakteru programu tak, ako to uvadza § 1 ods. 5
vyhlasky 589/2007 Z. z., ako i z kontextualneho vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti.
Program mozeme na zéklade jeho obsahu zaradit medzi zabavné programy. Porotcovia
i divaci hladaju medzi prihlasenymi ucastnikmi sut'aze osobu, ktora spiia uréité atribaty na
to, aby sa mohla stat’ superstar. Ma byt zaujimava po vSetkych strankach a dokazat’ uputat’
pozornost’ publika nielen spevackym vykonom a hlasovym prejavom, ale aj vyzorom,
sprdvanim a osobnost'ou. V prvych kolach o postupe téastnikov rozhoduje porota, neskor uz
je postup sutaziacich v rukdch hlasujucich divakov. V priebehu programu sme zaznamenali
nevhodné vyrazy, ktoré boli Uplne prekryté zvukovou stopou a taktieZ expresivne vyrazy
v slovenskom aj ¢eskom jazyku — hajzl, praser, sakra, kreténi, kokos, pokadil (v zmysle
pokazil), jelito, prase, prasa. VSetky uvedené vyrazy mozno zaradit’ pod kritéria nevhodnosti
do 12 rokov. Taktiez sme zaznamenali scény, v ktorych sa vyskytuje nahy sutaziaci. Ako
vyplyva z vyssie uvedeného popisu, intimne casti jeho tela boli vzdy uplne prekryté-
rozrastrované. Jednotlivé zabery na rozrastrované intimne casti trvali vzdy vel'mi kratko,
v priemere 2-3 sekundy. Z hl'adiska celkovej dizky programu zaberali iba minimalnu ¢asovi
plochu. Ani jedna ztychto situacii nebola sucastou milostnej alebo sexudlnej scény.
Stazovatel’ tieZ poukazuje na fakt, Ze prostrednictvom zobrazovania nahé¢ho tela vysielatel
propaguje exhibicionizmus.

Exhibicionizmus patri podla MKCH-10 (Medzindrodna klasifik&cia choréb) medzi poruchy
volby sexualneho objektu, priCom je tato porucha definovana ako ,,navratna alebo
pretrvavajiica tendencia odhalovat svoje genitdlie pred cudzimi (zvycajne opacného
pohlavia) alebo ludmi na verejnych priestranstviach, bez zameranosti na blizsi kontakt.
Obycajne, ale nie vidy, byva sexudlne vzruSenie v case odhalenia a po akte zvycajne
nasleduje masturbacia.““? Pojem exhibicionizmus sa vsak moze pouzivat' aj v inom kontexte,
nez v spomenutom lekarskom. Slovnik si¢asného slovenského jazyka A-G, H-L, M- Nz
r. 2006, 2011, 2015 tieZz uvadza, Ze tento vyraz je definovany aj ako napadné vystupovanie na
verejnosti motivované uspokojenim z obdivu k vilastnej osobe: e. recnikov; politicky e.; mat
sklony k exhibicionizmu; Nebolo to hrdinstvo, skér mladicky exhibicionizmus*. SupeStar je
typ programu, ktory okrem iného, vyuziva aj ur€ity druh kontroverzie na ziskanie divackeho
zaujmu. Myslime si, Ze v pripade dotknutého sttaziaceho nejde o zndzorfiovanie sexualnej
poruchy/devidcie. Domnievame sa, Ze zobrazené situécie neboli v rozpore s kritériami JSO,
ktoré by vyzadovali prisnejSie oznacenie.

2 http://www.nczisk.sk/Standardy-v-zdravotnictve/Pages/MK CH-10-Revizia.aspx



Vzhl'adom na obsah staznosti (otazka vkusu resp. nevkusu) je tiez nutné poznamenat’, ze
podla ustanovenia 8 15 ods. 1 (Obsah programov asloboda prijmu) ZVR, ktoré hovori,
ze. Vysielatel vysiela programy slobodne a nezavisle. Do ich obsahu mozno zasahovat iba na
zaklade zakona a v jeho medziach, nie je v kompetencii RVR riesit’ vyber daného formatu,
ktory sa vysielatel MARKIZA — SLOVAKIA rozhodol zaradit’ do vysielania.

Na zaklade obsahu i analyzy predmetného programu a s prihliadnutim na kontext, v akom sa
vyskytli kritéria nevhodnosti, na spésob a formu, ako aj intenzitu a frekvenciu zobrazenia
jednotlivych kritérii sa domnievame, zZe namietany program oznaceny ako nevhodny do
12 rokov bol oznaceny v sulade spodmienkami vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z., ako aj s
ustanovenim § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

ZAVER:

Na zéklade analyzy programu sa domnievame, Ze vysielatel MARKIZA — SLOVAKIA, spol.
s r.0. odvysielanim programu SuperStar dna 24. 9. 2021 o cca 20:40 h na programovej sluzbe
TV MARKIZA neporusil povinnost’ ustanoven( v § 20 ods. 3 zikona & 308/2000 Z. z. o
vysielani a retransmisii.

Staznost’ navrhujeme postdit’ ako neopodstatnenu.



K bodu ¢. 10

Prepis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrZiavania povinnosti podla
zakona ¢. 308/2000 Z. z. (staZnost’ ¢. 1405/S0/2021)

Monitorované vysielanie:  SuperStar
Dei vysielania: 24.9. 2021
Cas vysielania: 20:40 h

Oznacenie podl’a JSO: @

- ¢asovy kéd cca (popis je robeny zo ziznamov Kancelirie RVR):

20:35:00 Zaciatok zaznamu

Cast’ reklamného bloku, zvukovo-obrazovy komunikat na program Reflex, komunikat
oznacujuci sponzora programu (Slovenska sporitefia, Dedoles, Marlenka, Plus JEDEN
DEN).

20:40:58 Zaciatok program SuperStar ®@

Uvodné informécie o programe a jeho znelka.

Muzsky hlas mimo obraz informuje, Ze kastingy na Superstar st v polovici. Na obrazovke sa
striedaju  zabery ludi =zuacastnujucich sa kastingov. V prestrihoch sa vyskytuju aj
vyjadrenia/komentare porotcov sutaze.

20:41:50 Zaber na dievca, ktoré preskakuje cez sedacie vaky. Prestrih. Ozyva sa hlas porotcu
L. MareSa: ,, To neni ale kralici hip-hop..**

Porotkyna P. Pagacova (s usmevom): ,,Hip hop.*

Dievcensky hlas: ,,Nie.*

Prestrih. Zaber na skakajuce dievca.

20:41:52 Prestrih. Zaber na celt porotu. L. Mare$ vravi: ,,Ten byl taky takhle pozitivni...
(zaber na sutaziaceho)...takovej uSatej, hajzl..** (zaber na iného sutaziaceho). Prestrih. Zaber
na smejlce sa porotkyne.

20:41:59 Prestrih. VonkajSie prostredie. Pred nejakou budovou je postaveny festivalovy stan.
V jeho priestoroch sa nachadzaju ludia. Smerom k stanu kraca nahd osoba muZzského
pohlavia. M4 na sebe iba ponozky. Kamera ho snima zozadu, pricom oblast’ jeho zadku je
rozrastrovana. Osoba kra¢a smerom k stanu a nieco spieva. Prestrih. Zaber na tvar Zeny, ktora
sa smeje. Prestrih na spievajiiceho sut'aziaceho.

20:42:07 Na kameru sa vyjadruje porotca M. Cekovsky. Vravi, Ze ho bavi, ked’ pride niekto,
kto ich uplne odrovna. V prestrihoch zabery na réznych stut’aziacich.

20:42:30 Na kameru sa vyjadruje porotca P. Habera. Povie, Ze novu superstar uz mozno
videli a mozno este len pride. V prestrihoch zabery na réznych sut’aziacich.

20:48:09 Na kameru sa vyjadruje porotkyna M. Bagarova: ,,Deme na to, bude to jizda.**
Nasleduju zabery na rdzne situacie pocas kastingov.

20:43:27 Nasleduju prestrihy, v ktorych sa predstavuje influencerka Petra (popisuje, ako sa
zoznamila so svojim talianskym priatel'om).

20:45:10 Petra spieva piesen pred porotou. Porota hodnoti jej vykon ako nevyvazeny.
20:47:32 P. Habera: ,,Bolo to jak dialnica z Prahy do Bratislavy..*

M. Cekovsky: ,,Doslova.*

P. Habera: ,,....pruser, uplny, tam sa neda dojst viastne.

Petra nepostupuje.

20:48:06 V prestrihu sa predstavuje Adéla. Studuje pedagogicku fakultu a chee byt ugitel’kou
hudby.



20:48:25 Adéla spieva piesen pred porotou. Porota jej vykon nehodnoti pozitivne, maju pocit,
ze je afektovana. P. Habera jej ponuka moznost’ zaspievat’ d’alSiu piesent v sprievode Klavira.
Adéla to chce skusit’. Pri hrani sa myli, skladbu nevie dospievat’. Opit’ predstupuje pred
porotu. Traja z porotcov jej davaju svoje ano (ocenia jej hlas avyZarovanie) a Adéla
postupuje.

20:54:39 V prestrihu sa predstavuje Jifi (29 rokov). V zabere ide na kolobezke po parku. Je
elegantne obleceny, na hlave ma klobuk. Vravi, Ze prinaSa ,,swingového ducha Sinatrovej
doby*. Opisuje, ako v zivote uz vystriedal asi 30 zamestnani. Ma problém ziskat’ si stalu
pracu, kde by bol $tastny a boli snim spokojni. Momentalne ho Zivi spievanie na ulici
a tantrické maséaze (v zabere je na ulici a spieva).

20:55:14 Prestrih. Jifi je v parku. Dava si dole kosel'u (spodnd cast’ tela ostdva oblecena
v nohaviciach) a popri tom znie: ,,Mam rad rozko§, mam rad slast, mam rad nahotu, protoze
¢lovek, ze jo, nemd na sobé ty slupky a je opravdovej.*

20:53:21 Prestrih. Opakuju sa zabery z Gvodu programu. VVonkajSie prostredie. Pred nejakou
budovou je postaveny festivalovy stan. V jeho priestoroch sa nachadzaja P'udia. Smerom
k stanu kraca Jifi. Ma na sebe iba ponozky. Kamera ho snima zozadu, pricom oblast’ jeho
zadku je rozrastrovana (zaber trva cca 3 sek). Jifi kra¢a smerom k stanu a nieCo spieva.
Prestrih. Zaber na smejci sa par.

Muzsky hlas mimo obraz vravi: ,,No, Jirko si tych Supiek oltupal az moc.**

20:55:26 Prestrih. Stale vonkajSie prostredie. Jifi je snimany ziného uhla. Vystlpi cez
schodik na drevené pddium pred budovou. Kamera snima jeho telo spredu. Oblast’ intimnych
partii je rozrastrovana (zaber trva cca 3 sek). Kamera pokracuje v snimani Jifiho zozadu,
oblast’ jeho zadku je rozrastrovana (zéber cca 2 sek.). Prestrih. Zéber na zenu, ktora si Jifiho
nataca na telefon. Prestrih. Jifi pokracuje v ch0dzi smerom vpred a kamera ho opét’ snima
zozadu, zadna Cast’ jeho tela je rozrastrovana (zaber trva cca 3 sek.).

Popri tychto scénach znie jeho hlas: , To, jak to mdam se Zenami, je véc, kterd mné trdpi. Bylo
mi 29 let a porad jsem sam...nechapu proc...

20:55:34 Prestrih. Kamera snima kracajuceho Jifiho spredu (vonkajSie prostredie, iné miesto
v porovnani s predchadzajiicim zaberom). Oblast’ jeho intimnych partii je rozrastrovana. Jirko
stale nieco spieva (zaber trva cca 3 sek). Prestrih. Zaber na smejicu sa zenu, zakryva si
rukami Usta. Prestrih. Zaber na smejlce sa Zeny, ktoré sa odvracaju od obrazovky. Prestrih.
Kamera snima Jiftho zozadu (od zadku nahor, zaber trva 2-3 sek.) Oblast’ zadku je opéat
rozrastrovana. Po chvili sa Jifi obrati na kameru a doSiroka sa usmeje (kamera ho snima od
ramien nahor).

Popri tychto scénach znie jeho hlas: ,,....nevim, co délam Spatné, jestli viibec ja délam néco
Spatné, nerozumim tomu a fakt mné to trapi a hledam proste, hledam, hledam, hledam. *
20:55:42 Prestrih. V zabere je Jifi, ktory rozprava smerom k divakovi prostrednictvom
domaéceho videa. Vravi: ,, Holky, chci vam Fict, Ze jsem tady a Ze mam velky srdce plny citu
a ze mi chybi néha a Ze mi chybi dotek.**

Prestrih. Opét’ zaber z domaceho videa, pravdepodobne v priestoroch vlakového kupé. Jifi:
., Ja té hleddam, lasko. Ziji v Brné a chci s tebou travit veskerej cas.

20:55:56 Prestrih. Jifi stoji pred porotou (obleceny). Vravi, Ze nevie, o eSte chcu zeny vidiet,
pretoze on ukazuje vsetko. M. Pagacova podotkne, ze to mozno ukazuje prili$ skoro.

20:56:17 Jiti spieva. PocCas spevu sa priblizi k porotcom a komunikuje s nimi gestami,
pohl'admi. Po odspievani sa M. Bagarova vyjadri, Ze si myslela, Ze pride niekto uplne Sialeny
a pritom prisiel niekto, kto vie celkom pekne spievat. L. Mare§ skonstatuje, ze v iom vidi
zabavada, ktory si uziva kazda sekundu. M. Cekovskému sa jeho ,,Soumenstvo® sice pécilo,
ale dava mu ,,nie*. M. Bagarovej sa pacil a dava mu svoje ,,ano.” P. Habera zhodnoti, Ze Jirko
zaspieval Sinatru mierne podpriemerne a dava mu ,,nie”. P. Pagacova zhodnoti Jifiho ako



»elegéna z inej doby* , ktory sa vSak do takejto sut'aze nehodi. Jifi nepostupuje. Milo sa 1a¢i
s porotcami a odchadza pre¢.

20:59:26 Prestrih. VonkajSie prostredie. Kamera snima Jifiho od ramien nahor (Jifi na sebe
nema ziadne obleCenie). Vravi: , Svéte, vem si mné, jdj sem tady. TakZe tohle nepotiebuju,
pravda jede se mnou, ahoj.*

Jifi sa oto¢i smerom od kamery a odchadza prec. Kamera postupne rozsiruje zaber na celu
jeho postavu. Sut'aziaci je nahy (ma iba ponozky), oblast’ jeho zadku je rozrastrovana
(rozrastrovany zaber trva cca 3-4 sek.).

Muzsky hlas mimo obraz vravi: ,,Spravne, Jirko, Superstar nepotrebujes, ale nohavice by to
chcelo.*

20:59:39 Zabery na kastingové priestory. Muzsky hlas mimo obraz sl'ubuje, Ze odteraz uz
budu vsetci obleceni a pozornost’ sa pokusia uptutat’ hlavne svojim spevom.

20:59:49 Sutaziaca Miriam rozprdva na kameru o dovodoch prihlasenia sa do sutaze.
V prestrihu spieva pred porotou pieseit od Amy Winehouse. Za svoj vykon si vysluzi vel'mi
pozitivne hodnotenia a postupuje do d’alSicho kola. V prestrihu opisuje aka je $tastna, ma slzy
Vv o€iach.

21:03:37 Porotcovia sa chystaju na prestavku. Porotkyne maja v zakulisi malé deti a musia si
splnit’ ,,materské povinnosti.“ M. Cekovsky si pohotovo sada ku klaviru a improvizuje na t(to
tému. V prestrihu zébery na porotkyne so svojimi det'mi.

21:04:31 Zabery na sutaziaceho Vojtécha, ktory ma na kastingu tieZ malu dcéru. Prestrih.
Vojtéch je pred porotu, je bosy.

Monika Bagarova: ,, Ty si prisel bez bot...

Vojtéch: ,,A jo, sakra...”

P. Habera zhodnoti, Ze niekto to tak proste pri vystupovani robi.

V prestrihu sa Vojtéch predstavuje v kratkom medailone. Je to kovac, ktory v ur¢itom obdobi
zivota zacal hladat’ svoju duSu. Meditoval, chodil bosy a hl'adal zmysel Zivota. Ked sa mu
narodila dcéra, hl'adat’ prestal. S ismevom vravi, Ze na to nie je cas.

21:05:16 Vojtéch sa prezentuje pred porotou, spieva ahrd na gitare pieseit od Nirvany.
Porota oznaci vykon za hrozny. Vojtéch mierne urazi porotkyniu M. Bagarovl - naznaci, Ze
zle pocuje. Nepostupuje a dostane odporacéanie, aby sa naucil spravat’ k Zenam.

21:08:26 P. Habera (po odchode Vojtécha): ,, Vies co, ludia, ktori vedia najviac, su v Zivote
vdcsinou najnormdlnejsi. Ludia, ktori vedia (vypipany vyraz), su takito kreténi, jak tento tu.
Dovidenia“

V prestrihu Vojtéch vravi, ze vSetko je dohodnuté dopredu. Vobec by sa necudoval, keby bol
jeho vykon odvysielany so zmodulovanym, zmanipulovanym hlasom. Az raz bude sediet’ na
mieste porotcov, tak by sa mohli prihlasit’ oni a on si na nich tiez ,,zmlsne*,

21:09:02 Pred porotu prichadza 15-ro¢na Aneta. V prestrihu opisuje, ako sa spievaniu venuje
uz od malicka. Jej rodicia jej slova potvrdzuju.

Pocas spievania pred porotou je Aneta nervdzna, spieva faloSne. Z tvar porotcov je zrejmé, o
si myslia o jej vykone. Pri hodnoteni jej daju jasne najavo, Ze nevie spievat’.

21:12:49 Po Anetinom odchode sa porotcovia rozpravaji. Nechapu, ako jej mohla ucitel'ka
hudobnej vychovy odporucit’ ticast’ v sut’azi.

P. Habera: ,, Podla miia ju sem poslala pani ucitelka z domacich prac. Mali ste taky predmet,
domace prace? (vstupy porotcov) Pracovné vyucovanie ,dano, vysivali sme, ty kokos. “
21:13:15 Muzsky hlas mimo obraz vravi, ze obc¢as sut'aziaci na niektorych porotcov ihned’
silne zapbsobia. V obraze sa striedaju rozne zabery na atraktivne dievéa. Po jej prichode M.
Cekovsky spomenie, Ze hl'ada asistentku. L. Mare§ ho upozorni, Ze za takéto vyjadrenia by ho
v Amerike ihned’ vyhodili. Kristinu poprosia, aby prisla znovu a Habera mu ukaze, ako sa méa
spravat’. P. Habera nasledne vedie s Kristinou rozhovor o jej zvlastnom priezvisku a tdzbe



zivit' sa ako asistentka Samanov. V prestrihu Kristina rozprava o amazonskych Samanoch
a meditaciach.

21:15:13 Kiristina spieva pred porotou piesen Billie Jean od Michaela Jacksona v upravenej
verzii. Za svoj vykon dostane vynimo¢ne dobré hodnotenie od P. Haberu. Zhodnoti, ze to
bude mat’ tazké. Je pekna a vie spievat’ a to divaci nemaju radi. Kristina postupuje.

21:18:19 Predstavuje sa d’alsi sut’aziaci, Juraj. Je lesnik a vzdy bo zvedavy, ¢i na takuto sut'az
»,ma“. Ak mu Habera povie, Ze nevie spievat’, bude rad, ze je lesnikom.

21:18:47 Juraj spieva pred porotou pieseit od Karola Duchona. Pocas jeho vystipenia sa
véagsina poroty hybe v rytme piesne. M. Cekovsky zhodnoti, Ze vystiipenie malo ,.eventovsky
rozmer“. Porotcovia maju pocit, Ze tento typ piesne nie je vhodny do Superstar a ponuknu mu
moznost’ zaspievat’ nieco iné. Po odspievani dostava ,,ano* od oboch porotkyi. P. Haberovi sa
Juraj nepaci a dava ,,nie".

21:22:19 Prerusenie

Komunikat oznalujuci sponzora programu (Slovenska sporitelfia, Plus JEDEN DEN),
zvukovo-obrazovy komunikat na program Superstar, reklamny blok (trvanie cca 00:06:04),
zvukovo-obrazovy komunikat, upltavka na program Telerano, komunikat oznacujaci

sponzora programu (TIPOS), uputavky na programy Smotanka @, Love Island @, zvukovo-

obrazovy komunikat na program Superstar @, komunikat oznaujlci sponzora programu
(Dedoles, Slovenska sporiteliia).

21:31:10 Pokracovanie programu SuperStar ®@

Opakovanie predchadzajlcej scény s hodnotenim P. Haberu.

L. Mare$ nesthlasi s postupom. Rozhodujiici hlas ma M. Cekovsky a Juraj postupuje do
d’alsicho kola. V prestrihu Juraj telefonuje s priatel’kou/manzelkou a oznamuje jej Ssvoj
postup.

21:32:33 Dalsiu sutaziacu Renatu sprevadzaju viaceri pribuzni. Niektori z nich sa vyjadruji
na kameru. Renata vravi, ze bola sklamana, ked’ jej niektori pribuzni oznamili, ze sa obavaju
jej strapnenia.

21:33:11 Renata je pred porotou. Vysvetluje, ze nevyStudovala ni¢, ¢o sa spaja s hudbou.
Porotcovia ju upokojuju, nevidia to ako problém. Renéata v prestrihu vravi, Ze na Soubiznise ju
najviac laka bohatstvo. Ak vyhrd, svojmu priatel'ovi kipi auto. Prestrih. Renata falo$ne spieva
pred porotou. Porota zhodnoti, Ze Renata nevie spievat’ a nepostupuje. V prestrihu Renata
priznéva, Ze porotcovia maju pravdu.

21:36:53 Dalgia sutaziaca vravi na kameru, Ze mé trému z porotcov a najvacsiu z P. Haberu.
Prestrih. Martina je pred porotou. Na zem si poloZi albumy. V prestrihu vravi, Ze zbieranie
autogramov je jej velka vasen a albumy nosi aj do mesta. Prestrih. Martina opit’ pred porotou.
Vravi, Ze po vystpeni si od kazdého vypyta podpis. Porota sa vSak podpiSe eSte pred jej
vystupenim — pre istotu. V prestrihu Martina predstavuje svojho krélika, s ktorym robi kralici
parkur. Prestrih. Martina velmi falogne spieva. Po chvili ju zastavuje M. Cekovsky. P. Habera
vravi, Ze jej hudba Skodi a mala by prestat’ spievat’. Porotcovia jej oznamuju, Ze nepostupuje.
Martina sa rozplate. M. Bagarova prichadza k nej aobjime ju. V prestrihu sa Martina
vyjadruje, Ze s porotou nesuhlasi. Mysli si, Ze spievat’ vie.

21:41:51 Pred porotu prichddza d’aldi sutaZziaci. Zenskym porotkyniam sa zjavne padi.
V prestrihu sa predstavuje Adam. Je vo svojom hudobnom stadiu. Hudbe sa venuje kazdy den
po préci. V minulosti sa venoval tane¢nému rock and rollu, pricom sa v iom povazuje za
priemerného. V Superstar chce zistit’, ¢i vie spievat. Prestrih. Adam spieva pred porotou
baladicku piesen a postupuje.

21:46:20 Dalgia sutaziaca Klaudia ma so sebou hviezdnu podporu, minuloroént finalistku
Dominiku LukeSovd. Prestrih. Klaudia spieva pred porotou. V prestrihnoch zabery na



Dominiku. Jej vystUpenie porota nehodnoti pozitivne, mali zmieSané pocity. L. Mares$ zavola
do stadia Dominiku, ktord opisuje, ako sa snazi vydavat' svoje vlastné piesne. Klaudia
nepostupuje.

21:50:48 Dalsi sutaziaci je Filip, ktorého sprevadza babka - jediny ¢lovek, ktory vie, Ze je na
kastingu. Filip vravi, Ze nikdy neabsolvoval Ziadne lekcie spevu anevie, aky je spevak.
Prestrih. Filip spieva a hra na gitare pred porotou.

21:52:28 Prerusenie
Komunikéat oznacujuci sponzora programu (Slovenska sporitenia, Marlenka, Dedoles),

zvukovo-obrazovy komunikdt na program Superstar @, reklamny blok (trvanie cca
00:05:54), zvukovo-obrazovy komunikat, komunikat informujuci

0 ockovani www.bytzdravyjevyhra.sk), upttavky na programy na VOYO ®@ (After : Bozk,

After: Slub, Divoky zoznam, Znova a lepSie, Pad, Twilight sdga. Usvit 2), uputavky na

programy Farma @, Love Island @, zvukovo-obrazovy komunikat na program Superstar
, komunikat oznadujuci sponzora programu (Plus JEDEN DEN, Slovenska sporitel'fia).

22:01:32 Pokracovanie programu SuperStar ®

Niektori porotcovia maju vyhrady k nepresnosti v hre na gitare. Filip dostane Sancu zaspievat’
eSte jednu piesen a postupuje. P. Habera dodava, Ze z Filipa ide prijemna energia ato tato
sut'az potrebuje.

22:04:34 Filip pred Stadiom objima so svojimi blizkymi. Na kameru vravi: ,,Pokadil jsem to,
eee, pokazil jsem to, ale zachranili mné, takze...dékuju moc. “

22:04:38 Predstavuje sa sutaziaca Katefina, ktora v minulosti Zila v New Yorku. Vyrazne sa
mal'uje, uz na zakladnej Skole inklinovala k emo Stylu a rada Sokuje. V medaildne sa objavi aj
scéna, ako sama sebe tetuje ruku.

22:05:02 Matka v medailone vravi: ,, Kdyz mi rekla, Ze jde so Superstar, tak jsem ji rekla, zZe
je jelito.”

Katefina sama seba povazuje za alternativnu osobu a neprekaza jej, ze jej vzhlad vadi
blizkym.

22:05:19 Katefina je pred porotu. Bude spievat’ Holubi diim, ¢o L. Maresa, vzhladom na jej
vyzor, prekvapi. P. Haberu skor zarazi informacia z dotazniku, kde Katefina uvadza, Ze
maluje prasacou a l'udskou krvou. V prestrihu Katefina vravi, ze tak mal'uje preto, ze je to
nieco iné a Casto sa to nevidi (v zdbere znazornené ako mal'uje Cervenou tekutinou). Matka
vravi, ze uz sa ju nesnazi korigovat’, pretoze si mysli, ze kazdy ma nejaku svoju cestu.
22:06:16 P. Haberu zaujima, kde krv zhana. Katefina uvadza, Ze si odoberd svoju. M.
Bagérova ma strach. Katefina sl'ubuje, ze nikomu neublizi.

22:06:40 Katefina spieva pieseii. Po chvili ju zastavuje M. Cekovsky. Porotcovia skonstatuji,
Ze Sokovala zjavom a nie spevom.

22:08:57 Pred porotu spieva a hra na gitare Timea. Za svoj vykon si ihned’ vyslizi postup.
22:11:23 Predstavuje sa Nikola, ktora uz raz v sutazi bola. Konstatuje, Ze vtedy nebola na
sut'az psychicky pripravena.

22:12:09 Nikola spieva pred porotou. Ked’ dospieva priznava, ze bola vel'mi nervozna. Po
napinavom hlasovani Nikola postupuje.

22:16:41 Nikola sa pred Studiom objima s blizkou osobou. Vravi: ,,0, paneboze, je to tam. Ja
se klepu jako prase, to musi byt strasné videt...ja jsem jak ratlik. *

22:16:57 Predstavuje sa sut'aziaci Matej. Spieva pri klaviri operni piesen. Vravi, Ze by
v Superstar rad ziskal nove kontakty a rozsiril si pole pdsobnosti na d’alSie zanre.

22:17:39 Matej prestupuje pred porotu. L. Mares kritizuje jeho vyber oblecenia. Ostatnym
v3ak nevadi.


http://www.bytzdravyjevyhra.sk/

22:18:50 Matej spieva Haberovu pieseni v sprievode klavira. Po odspievani porota vravi, Ze to
bola dlha pieseni. Zhodnotia, ze je naro¢né spievat’ a hrat' zaroven. VAcSinou sa porotcovia
nudili.

22:22:02 Prerusenie
Komunikat oznacujuci sponzora programu (Slovenska sporitel'fia, Marlenka), zvukovo-

obrazovy komunikdt na program Superstar @, reklamny blok (trvanie cca 00:06:03),
zvukovo-obrazovy komunikat, uputavka na kasting k sutazi Na love @, uputavky na

programy Pan profesor @, Anna @, Love Island ®@ zvukovo-obrazovy komunikat na
program
Superstar @ komunikat oznacujuci sponzora programu (Dedoles, Slovenska sporitelia).

22:31:03 Pokracovanie programu SuperStar ®

VSetci porotcovia davaju Matejovi ,,nie*. Matej pred Studiom vravi, Ze bude na sebe viac
pracovat’.

22:23:00 Predstavuje sa Felicita Victoria. Zvlastne meno jej dala babicka pochadzajica
Z Moldavska. Felicita vravi, Ze prave odtial’ pochddza jej temperament.

22:32:36 Felicita spieva pred porotou. Za svoj vykon si vysluzi od vSetkych porotcov
perfektné hodnotenie a postupuje. Po jej odchode sa eSte rozpravaju medzi sebou a su z nej
v Uzase.

22:35:57 Nasleduje medailon 16 roéného Sama, ktory raz bude hasicom. Rodic¢ia ho
podporuju v speve a hre na akordedn. Samova mama so slzami v oc¢iach vravi, ze Samo je
dobry spevak a vel'mi preziva jeho Gcast’ v sutazi.

22:37:04 Samo spieva pred porotou rytmicku pieseni. Po ur¢itom Case ho porota zastavuje,
Samo vyzera zmitene. Jeho spevacky prejav zhodnotia vel'mi negativne. Vravia, Ze sa sice
pobavili, ale Samo mal by sa venovat’ iba 'udovkam.

22:39:24 P. Habera: ,, Samko, Sestnast rokov...na rovinu, neviem, ¢i ti to uz niekto v zZivote
povedal, budem mozno prvy, bolo to celé Uplne na (vypipany vyraz). Ulanbdtar hlada
Superstar jak vysity. Dovidenia. Chod’ prec. Lebo sa (vypipany vyraz) teraz z fleku.
22:40:28 Predstavuje sa Jakub. Prihlésil sa, lebo by chcel zviditel'nit’ svoju kapelu. U¢i na
dvojjazyénej (Sesko-pol'skej) ZUS husle.

22:41:45 Jakub prichadza pred porotu aj s gitarou. M. Cekovsky ho vita po pol'sky. Jakub mu
nerozumie. Vysvitne, Ze to bola vymyslena pol’stina.

22:42:29 Jakub spieva v sprievode gitary. P. Pagaova vyjadri prekvapenie nad kvalitou
spevu. Jakub sa jej pri prichode zdal totiz vel'mi nervézny a tak sa béla, Co pride. P. Habera
Jakubovi odporuci, aby sa uvolnil. Jakub postupuje d’ale;j.

22:45:58 Muzsky hlas mimo obraz vravi, ze vacSina stt'aZiacich je s priestorom plaze (pozn.:
priestory, kde ¢akaju stitaziaci na svoje vystupenie pripominajice plaz) spokojna. Vzapiti sa
predstavuje Jan, ktory rad st'ahuje veci. Je schopny aj trikrat do tyzdina prestahovat’ svoje veci
v izbe. Zéabery na Jana, ako premiestiiuje predmety na plazi. Jeho mama sa vyjadruje, ze
niekedy je to presuvanie a stahovanie az na zaplakanie.

22:47:54 Jan sa rozprava s P. Pagacovou. Hra na viac hudobnych nastrojov a v plane ma
naucit’ sa hrat’ na harfu. Popri rozhovore sa od nervozity smeje. Celd porota mé vd’aka Janovi
prijemnu naladu.

22:48:45 Jan spieva Vv sprievode gitary. Pocas spievania sa stale usmieva. P. Habera oznaci
jeho vykon ako samovrazdu. M. Cekovsky mu déva ,,nie.

22:51:22 PreruSenie



Komunikéat oznacujlici sponzora programu (Slovenskd sporiteltia, Dedoles), zvukovo-

obrazovy komunikat na program Superstar @, reklamny blok (trvanie cca 00:05:54),
zvukovo-obrazovy komunikat, upatavka na programy UFC 266 Volkanovski vs. Ortega @,
DAC 1904 vs Spartak,

komunikat oznacujuci sponzora programu (Fortuna), uptutavky na programy Na telo, Love

Island @, zvukovo-obrazovy komunikat na program Superstar @, komunikat oznacujtci
sponzora programu (Plus JEDEN DEN).

23:00:10 Pokracovanie programu SuperStar ®@

M. Bagarovej a P. Pagacovej sa pac¢i Janova pozitivna energia, spev vSak nie. Od vsetkych
porotcov dostane ,,nie* a nepostupuje.

23:01:01 Predstavuje sa Marieta, ktora Studuje na konzervatoriu hudobno-dramaticky odbor.
Vyraba si prirodnd kozmetiku. Jej rodi¢ia sa vyjadruju, Ze ich dcéra je kreativna od mala.
K spevu ju priviedol dedko, ktory jej spieval uspavanky. Ma ambiciu stat’ na svetovych
pddiach. Vel'mi ju in$piruje Emma Drobna, ktora jej vo vysielani cez obrazovu spravu zasiela
podporu.

23:02:30 Marieta spieva prd porotou. UZ pri prvych ténoch je porota nadSena. Po odspievani
sa M. Cekovsky postavi a ihned’ jej podava listok informujuci o jej postupe. P. Habera vravi,
Ze prvykrat v tomto ro¢niku mal zimomriavky a vie, Ze Marieta sa v sutazi dostane vel'mi
d’aleko.

23:05:34 P. Habera: ,,....mds sedemndst rokov, neuveritelne spievas, si talent jak prasa. *
VSetci porotcovia jej vykon hodnotia extrémne pozitivne. Po odchode zo Studia sa Marieta
objima so svojou mamou a vravi, Ze je v nemom UZase a vel'mi vd’a¢na.

23:07:18 Koniec programu
23:07:19 Komunikat oznacujici sponzora programu (Slovenskd sporiteltia, Dedoles,

Marlenka, Plus JEDEN DEN), zvukovo-obrazovy komunikdt na program Anna @®,
komunikat oznacujuci sponzora programu (DOXXbet, Professore, Plus JEDEN DEN, BNW),

zaciatok programu Love Island @

23:09:59 Koniec zadznamu



11

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady dna 8.12.2021

Spréava o kontrole dodrZiavania povinnosti podl’a zakona ¢&. 308/2000 Z. z.
St’aznost’ ¢.: 1407/S0O/2021

Programova sluzba: TV MARKIZA

Vysielatel': MARKIZA — SLOVAKIA spol. sr.0.

Cislo licencie: TD/17

Na zaklade zaverov uvedenych v sprave Kancelaria Rady pripravila nasledujlce uznesenie:

Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada®) ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az3a§ 5
ods. 1 pism. n) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.°) postupom
podla § 14a zakona ¢. 308/2000 Z. z. preverila staznost’ evidovant pod €. 1407/SO/2021 smerujucu
voti vysielaniu televiznej programovej sluzby TV MARKIZA, vysielatela MARKIZA — SLOVAKIA
spol. s r.0. auznala staznost podla ustanovenia § 14a ods. 10 zakona ¢. 308/2000 Z. z. za
neopodstatnend.

Uloha:
Kancelaria Rady oznami stazovatel'ovi vysledok presetrenia st'aznosti.
T:20.12.2021 Z: PgoO



Kancelaria

Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu

Staznost’ C.
Stazovatel”:
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OBSAH STAZNOSTI:

,,Dobry den,

podavam staznost na vysielanie TV Markiza, program Love Island. V programe sa muzi
vyzliekali a robili striptiz pre svoje televizne partnerky. Cely program je maximalne nevkusny
a je oznaceny ako nevhodny pre maloletych do 12 rokov. Tento program urcite nie je vhodny
ani pre maloletych do 18 rokov a preto nerozumiem ako je mozné, Ze TV Markiza zvolila toto
oznacenie.""

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:

Ziakon ¢. 308/2000 Z. z. (d’alej len ,,ZVR*):

8§ 20 - Ochrana maloletych - (3) Na zdklade klasifikdacie programov podla vekovej vhodnosti
su vysielatel televiznej programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizudlnej medidlnej sluzby na
poziadanie povinni na ochranu maloletych zaviest' a uplatiiovat’ jednotny systém oznacovania
ustanoveny podla osobitného predpisu 28a)(dalej len "jednotny systém oznacovania”).

Vyhlaska ¢&. 589/2007 Z. z. (d’alej len ,,JSO*)

§1
(1) Audiovizualne diela, multimedialne diela, programy poskytované prostrednictvom
audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a programy alebo iné zlozky televiznej
programovej sluzby sa klasifikuju ako nevhodné a nepristupné pre vekovd skupinu maloletych
do 18 rokov, ak obsahuju
a) zobrazenie nasilia na Zivych bytostiach, najméa zobrazenie krutého ublizovania alebo krutej
nasilnej smrti cloveka bez pocitov lutosti, zobrazenie tyranych osob alebo zobrazenie
prejavov 0sdb a skupin s patologickymi normami spravania,
b) vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gesta,
C) zobrazenie prejavov neznasanlivosti alebo nenavisti, xenofébie, rasizmu, nabozenskej
diskrimindcie a nezndSanlivosti, ndsilia voci etnickym alebo inym mensinam, zobrazenie
Sikanovania,
d) zobrazenie alebo prezentovanie zavislosti, akou je alkoholizmus, fajcenie, drogova alebo
hracska zavislost' formou zdabavy alebo zobrazenie pouZivania zbrane ako utocného
prostriedku formou zabavy,
e) zobrazenie erotickych pomdcok alebo erotickych scén, ktoré su vyrobené vylucne na
prezentaciu erotiky a erotickych tém,
f) sexualne scény alebo sexualne spravanie vratane promiskuitného spravania, ktoré su
prezentované ako forma zdbavy, scény spojené s prejavmi sexuadlneho nasilia alebo
sexualnymi deviaciami, alebo
g) zobrazenie zdmerne vyvolavajuce pocity strachu alebo uzkosti v Zanri horor.

(2) Audiovizualne diela, multimedialne diela, programy poskytované prostrednictvom
audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a programy alebo iné zlozky televiznej
programovej sluzby sa klasifikuji ako nevhodné pre vekovd skupinu maloletych do 15 rokov,
ak obsahuju

a) detailné a naturalistické zobrazenie nésilnych aktov,

b) tyranie zvierat,

¢) sexudlne scény, ktoré su sucastou dejovej linie,

d) zobrazenie alebo prezentovanie formy zavislosti, akou je alkoholizmus, fajcenie, drogova
alebo hracska zavislost' alebo pouzivanie zbrane ako utocného prostriedku, v ktorom sa
spdsobom spracovania niektord forma zavislosti alebo pouzivanie zbrane ako iutocného
prostriedku schvaluje, zlahcuje alebo sa vyzdvihuje do popredia,




e) zobrazenie spravania s vysokym rizikom ublizenia na zdravi, pricom toto riziko sa
prezentuje ako atraktivne alebo zabavné a spravanie je prezentované bez upozornenia na
Nebezpecenstvo a mozné nasledky tohto spravania,

f) slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, alebo

) vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gestd, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gestd, ktoré
vzhladom na ich kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spdsob a formu ich spracovania
alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo
programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov.

(3) Audiovizualne diela, multimedialne diela, programy poskytované prostrednictvom
audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a programy alebo iné zlozky televiznej
programovej sluzby sa klasifikuji ako nevhodné pre vekovd skupinu maloletych do 12 rokov,
ak obsahuju

a) zobrazenie prezentujlce ohrozenie rodiny alebo rodicovskych vztahov, ak je vzhladom na
vek maloletych a povahu prezentovaného ohrozenia odévodneny predpoklad neadekvéatnej
interpretécie zobrazeného obsahu,

b) zobrazenie reélneho nésilia alebo zobrazenie nasledkov realneho nasilia na Zivych
bytostiach, zobrazenie nasledkov Zivelnych pohrém alebo dopravnych nehdd na Zivych
bytostiach,

c) zobrazenie krvi a telesnych znetvoreni, ktoré nie su svojou povahou bezng,

d) zobrazenie nésilnych aktov,

e) zobrazenie nasledkov nasilnych aktov,

f) zobrazenie negativnych pribehov deti, ktoré by odévodnene mohli vyvolat u deti efekt obete
realneho sveta,

g) zobrazenie neprirodzenych, ndahlych a neocakavanych zmien Zivych bytosti alebo
zobrazenie paranormalnych alebo inych mimovnemovych javov,

h) zobrazenie nahoty, ktoré nie je bezné v rodinnom prostredi a na verejnosti a ktoré by
mohlo vyprovokovat' zaujem o sexudlne vztahy a predcasné prebudenie sexualnych pudov
maloletych deti,

i) zobrazenie milostnych scén bez zobrazenia nahoty, ktoré su sucastou dejovej linie,

j) zobrazenie spravania s rizikom ubliZzenia na zdravi, ak nie je riziko ublizenia na zdravi
dostatocne zretelné, zobrazenie rizikovych sportovych disciplin alebo fantazijnych predstav o
nadludskych hrdinskych vykonoch dcloveka mimo redlneho sveta, ktorych neadekvatna
interpretacia vzhladom na vek moze vyvolat' u maloletych efekt napodobiniovania, alebo

k) slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich kontextudalny
vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na
charakter, druh, umelecké a mordlne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat za
primerané vekovej skupine maloletych od 12 rokov.

5) Obsah audiovizualnych diel, multimedialnych diel, programov poskytovanych
prostrednictvom audiovizualnej mediélnej sluzby na poZiadanie a programov alebo inych
zloziek televiznej programovej sluzby sa posudzuje z hladiska

a) kontextualneho vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele, v
programe poskytovanom prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a v
programe alebo inej zlozke programovej sluzby,

b) spbsobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivych hodnotiacich kritérii
vzhladom na charakter a druh diela alebo programu, umeleckého a mordlneho posolstva
diela alebo programu a



c) intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v
diele, v programe poskytovanom prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na
poziadanie a v programe alebo inej zlozke televiznej programovej sluzby.

(6) Obsah kazdého audiovizualneho diela, multimedialneho diela, programu poskytovaného
prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie, programu alebo inej zlozky
televiznej programovej sluzby sa klasifikuje samostatne; to neplati pre zloZku televiznej
programovej sluzby, ktora je urcend na ziskanie a udrzanie pozornosti verejnosti na vlastné
vysielanie a programy (dalej len "uputavka"). Obsah kazZdej casti seridlu, série alebo cyklu sa
klasifikuje osobitne.

ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu:

Diia 01. 10. 2021 bola Rade dorucend st'aznost’, v ktorej stazovatel’ namietal voci

odvysielaniu programu Love Island @ 70 dita 28. 09. 2021 0 23:02 hod.: ,,V programe sa
muZzi vyzliekali a robili striptiz pre svoje televizne partnerky. Cely program je maximalne
nevkusny a je oznaceny ako nevhodny pre maloletych do 12 rokov. Tento program urcite nie
je vhodny ani pre maloletych do 18 rokov a preto nerozumiem ako je mozné, Zze TV Markiza
zvolila toto oznacenie.

O Programe:

., Hladanie lasky v raji, boj o rozpravkovu vyhru, nadherna vila pri mori, jemny piesok na
plazi, osviezujuci bazén, spalujice sinko, ¢i vecerné grilovacky — to vSetko a eSte omnoho viac
uvidite uz tuto jesen na VOYO.

Podstata Sou Love Island je jednoducha: Skupina mladych ludi zo Slovenska a Ceska si bude
v nadhernej vile na Kanarskych ostrovoch tri mesiace nielen uzivat sinko, more a spolocné
ulohy a hry, ale pod dohladom televiznych kamier hlavne hladat lasku svojho Zivota. A ked’
sa k tomu na konci prida aj atraktivna financna vyhra 75 000 eur, je jasné, Ze o zabavu bude
postarané.

Pocas sou spolu sutaziaci flirtuju, tvoria pary, niekedy ich zase rozbijaju, zblizuju sa ¢i
formuju spojenectva, a to vietko s jasnym cielom — najst lasku svojho Zivota a dostat sa so
svojim milacikom az do finadle!

V kazdej epizode su ich vzajomné vztahy testované, pretoze tomu, kto nenajde svoj par alebo
je sparovany len ucelovo, hrozi, Ze bude musiet’ luxusnii vilu opustit.

Miliony mladych ludi po celom svete tuto sou skratka miluju. Love Island uz slavil ispechy
napriklad vo Vel'kej Britanii, v USA, Australii, Nemecku, Holandsku alebo Polsku, a teraz
mieri na Slovensko a do Ciech. “ (https://loveisland.markiza.sk/o0-sou/2036449 pikantny-love-
island-vas-zarucene-rozpali).

V predmetnom diele programu bol hlavnou témou prichod nového muzského ¢lena,
Vaska do vily. Zaujal najmi Simonu. Popritom dostali sut’aziaci tlohy vo forme SMS sprav,
kde bolo napisané, aké uloha ich ¢aka. Mali za ulohu pod vedenim Viléma tancovat
spolocenské tance, urobit’ pansky striptiz v Style divokého zapadu a poslednou tlohou bolo
vybrat’ par, ktory je vo vile najstabilnej$i a za odmenu pdjde na sukromni veceru. Vybrati
boli Nathan a Tess.

Vzhl'adom na predmet st’aznosti sme program analyzovali v sUvislosti s ustanovenim §
20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. (G¢inny od 1. 1. 2014), podla ktorého je vysielatel
v savislosti s klasifikaciou programov povinny ,,... zaviest a uplatiovat’ jednotny systém
oznaCovania ustanoveny podla osobitného predpisu (d’alej len "jednotny systém



oznacovania").” Osobitnym predpisom je v tomto pripade Vyhléaska ¢. 589/2007 Z. z. (u€inna
od 1. 1. 2014) ustanovujuca podrobnosti 0 pouZivani JSO.

Vyhlaska ¢. 589/2007 Z. z. uvadza v § 1 ods. 3 pri kritériach nevhodnosti programu do 12
rokov okrem iného aj kritérium pism.

i) zobrazenie milostnych scén bez zobrazenia nahoty, ktoré su sucastou dejovej linie,

k) slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich kontextualny
vyskyt, frekvenciu vyskytu, spdsob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na
charakter, druh, umelecké a mordlne posolstvo diela alebo programu mozZno povazovat za
primerané vekovej skupine maloletych od 12 rokov.

Vyhlaska ¢. 589/2007 Z. z. uvadza v § 1 ods. 2 pri kritériach nevhodnosti programu do 15
rokov okrem iného aj kritérium pism.

c) sexudlne scény, ktoré su sucastou dejovej linie,

f) slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, alebo

g) vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gestd, ktoré
vzhladom na _ich kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich spracovania
alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a mordlne posolstvo diela alebo
programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov.

Vyhlaska €. 589/2007 Z. z. uvadza v § 1 ods. 1 pri kritéridach nevhodnosti programu do 18
rokov okrem iného aj kritérium pism.

b) vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gesta,

f) sexualne scény alebo sexualne spravanie vratane promiskuitného spravania, ktoré su
prezentované ako forma zabavy, scény spojené s prejavmi sexualneho nasilia alebo
sexualnymi deviaciami.

e Pocas monitoringu predmetného programu sme zaznamenali nasledovné nevhodné
vyrazy:

e nasrana (nasratd) (1x) - podl'a Slovnika sti¢asného slovenského jazyka A-G, H-L,
M-N z r. 2009, 2011, 2015 (d’alej SSSJ) ide 0 hruby vyraz pre pocit'ujici a prejavujuci
prudky hnev, zlost, podradzdenie, nahnevany, nazlosteny:

23:16:19 Simona s Vaskom si 'ahna vonku na leZadlo a Simona povie Vaskovi, Ze Petr ju
roz¢ul'uje. Ked’ prisiel do vily, pacil sa jej, ale zmenil sa.

Simona: ,,Ja nebyla na nej nasrana, 7e mu nejde to tancovani, ja taky neumim tancovat. Ale
kviili tomuhle. Ze on je v jednu chvili takovej strasné jako preslazenej a pak jde filozofovat
0 zZivote, ty vole a nebavi se celej den se mnou.

e vole (vOl) (6x) — podl'a Slovnika slovenskych nare¢i A-K, L-P z r. 1994, 2006 je to
Cesky vyraz pre tazné domace zviera, vykastrovaného byka a taktiez ide o preneseny vulgarny
vyraz pre nadavku hluapemu, nechapavému c¢loveku. Podla Synonymického slovnika
sloven¢iny z r. 2004 ide o hruby vyraz:

23:16:19 Simona s Vaskom si 'ahnt vonku na lezadlo a Simona povie VaSkovi, ze Petr ju
roz¢ul'uje. Ked’ prisiel do vily, pacil sa jej, ale zmenil sa.

Simona: ,,Ja nebyla na nej nasrana, Ze mu nejde to tancovani, ja taky neumim tancovat. Ale
kviili tomuhle. Ze on je v jednu chvili takovej strasné jako preslazenej a pak jde filozofovat
0 Zivote, ty vole a nebavi se celej den se mnou.“



23:18:55 Rano sa Simona na terase rozprava s Petrem o tom, Ze ona citi, Ze on nie je k ngj
Uprimny, on naopak tvrdi, Ze ano. Simona sa na kameru vyjadri, Ze Petr ju fyzicky prit'ahuje,
ale mentalne vobec. Petr do kamery povie, Ze Simona je podl’a neho trochu povrchna.
23:20:26 Simona: ,, Ty jses neskutecnej, fakt, ty vole.*

Petr: ,, Furt té seru, jo? “

Simona: ,, Ale strasné. “

Petr: ,, Chudak mala Simonka, pordd ji seru.

23:29:09 Simona odchédza z terasy do vily.
Simona: ,,Ty vole, ty jses$ fakt jako...*

23:29:21 Zaber na to, ako sa ostatni zobudzaju. Simona s Vaskom a Petrom su v kapelni.
Simona natiera VVaska na hrudi nejakym pripravkom a Petr mu natiera chrbat.
Petr: ,,Doublecare.*
Vasek: ,,Ty vole.*
Simona: ,,To musi bejt pohled, ty vole na nas, tedy.*
Petr: ,,Ty vole, vecer prisoupaviame postele. *
Simona: ,,Tebe uz to napadlo?**
Petr: ,,Ano.*"
Simona: ,, Si délas prdel, né?
Petr: ,,No.*

e seru (serie) (2x) - podl'a Slovnika spisovného jazyka ¢eského (d’alej SSIC) ide o vulgarny
vyraz vo vyzname hnevat’, dopalovat’, popudzovat,, Stvat,

- podl'a Kratkeho slovnika slovenského jazyka 4 z r. 2003 je vyraz srat’ definovany ako hruby
vo vyzname vypustat’ vykaly, poSpinit’
23:18:55 Réano sa Simona na terase rozprava s Petrem o tom, Ze ona citi, Ze on nie je k nej
uprimny, on naopak tvrdi, Ze d&no. Simona sa na kameru vyjadri, ze Petr ju fyzicky pritahuje,
ale mentalne vobec. Petr do kamery povie, Ze Simona je podl'a neho trochu povrchna.
23:20:26 Simona: ,, Ty jses neskutecnej, fakt, ty vole. *
Petr: ,, Furt te seru, jo?*
Simona: ,, Ale strasné. *
Petr: ,, Chudak mala Simonka, porad ji seru.**

e prdel (1x) - podla Slovnika cizich slov slangovy vyraz vo vyzname zabava, zart, sranda,
tento vyraz sa v slovenskych slovnikoch nenachadza

23:29:21 Z&ber na to, ako sa ostatni zobudzajd. Simona s Vaskom a Petrom su v kapel'ni.
Simona natiera Vaska na hrudi nejakym pripravkom a Petr mu natiera chrbat.

Petr: ,,Doublecare.**

Vasek: ,,Ty vole.*

Simona: ,,To musi bejt pohled, ty vole na nas, tedy.**

Petr: ,, Ty vole, vecer prisoupavame postele.

Simona: ,,Tebe uz to napadlo?*

Petr: ,,Ano.*

Simona: ,, Si délas prdel, né?*

Petr: ,,No.*

e zadek (zadok) (1x) - podl'a KSSJ 4 ide 0 expresivne vyjadrenic zadnej Casti tela
v okoli kone¢nika:



00:09:09 Uvidite (zostrih z nasledujucej Casti.)
Mishala hovori Vilémovi: ,,Nejkrasnejsi zadek na svete.

e na hovno (1x) — podl'a SSSJ ide o hruby vyraz v zmysle, Ze je nie¢o nevyhovujucim,
neprimeranym sposobom z hl'adiska kvality, Grovne, potrieb, zle, nedobre, mizerne;
pripadne vyjadruje zly, nepriaznivy stav organizmu (po psychickej al. fyzickej stranke),
zle, nanic:

23:39:29 Vilém sa rozprava vo vile so Simonou. Vilém: ,, Proc¢ jsi se sem prihlasila?

Simona: ,, Proc jsem se sem prihlasila? Protoze jsem byla strasne otravend uz Zivotem mym.

Celej rok prosté byl muj na hovno, ale uplne.

e kokos (1x) - uvedeny pojem sa v slovenskych slovnikoch vo vyzname pouzitom

v programe nenachadza. V hovorovej reCi satento expresivny vyraz pouZiva v emocne
vypatejSich situaciach ako synonymum vyjadrujuce udiv, prekvapenie:

00:02:29 Ucastnici dostanti d’al§iu sms spravu. Mishala preéita jej znenie, Ze jedna dvojica
musi opustit’ vilu. VSetci ostanu zarazeni. Sut'aziaci sa po jednom vyjadruji do kamery, ako
ich toto ozndmenie, Sokovalo.

00:03:36 Martin: ,, Ty kokos, to bylo, to fakt, to bylo nepiijemny. Uplné, jd jsem to necekal. *

e V predmetnom diele programu sme zaznamenali tieto scény alebo vyjadrenia so
sexualnym podténom:

23:17:33 Vasek: ,, Prijdes vecer za mnou? V noci, jo? Ale nesmime to rikat, at to nikdo
neslysi.
Simona: ,, Chuddk Peto, to nesmi védet Peto. "
Vasek: ,,Tak jo, tak se teSim. A na prvnim rande Zadnej sex.“
Simona: ,,l jA mam takovou zasadu, az na druhym.*
Vasek: ,,AZ na druhym? Tak j& to mam teda asi z filmu, ale az na patym.**
Simona prekvapene: ,,AZ na patym?* Vasek na kameru hovori, Ze Simona je podl'a neho
spravne dievca a mohlo by im to fungovat.

3

23:18:14 Je noc. Kamera snima c¢ierno-bielymi zabermi uéastnikov Love Islandu, ako po
dvojiciach spia v posteliach v spolo¢nej spalni.

Rozprava¢ mimo obraz: ,,Zatial’ ¢o niektori poslusne zaspali, nanajvys si prehodili jednu
nohu cez druhu, u inych to vyzeralo, ako by ich pod perinou navstivil klavirny virtuéz. Honza
a Aicha svojim tazkym dychom nikoho neprekvapili, Ale Peter a Gabriela? Mozno sa nieco
blizi, nu, nu, nu.“ Zaber ako su Pitr s Gabrielou otoceni k sebe, pod paplonom je
pozorovatelny Pitrov kratky pohyb rukou na Gabrielinom boku, pripomina objatie. Jan lezi na
jednom boku, chrbtom ku kamere, scasti ho zakryva paplon, ma oblecené trenkové nohavice.
Druhti osobu pod paplonom nevidiet'. Jan vyraznejSie dvakrat rukou nadvihne perinu.

23:29:21 Zaber na to, ako sa ostatni zobudzaju. Simona s Vaskom a Petrom su v kuapelni.
Simona natiera Vaska na hrudi nejakym pripravkom a Petr mu natiera chrbat.

Petr: ,,Doublecare.*

Vasek: ,,Ty vole.*

Simona: ,,To musi bejt pohled, ty vole na nas, tedy.*

Petr: ,, Ty vole, vecer prisoupavame postele.

Simona: ,,Tebe uz to napadlo?*

Petr: ,,Ano.*

Simona: ,, Si délas prdel, né?

Petr: ,,No.*



23:30:05 Z terasy zaznie hudba a navstevnici vily sa zhromazdia pri bazéne, su v plavkach.
Predtancuje im Vilém a Aicha. V3etci tancuju rézne tance, aj twerk (druh tanca, pri ktorom sa
trasie pozadim). Najprv v podrepe tancuju twerk Tess, Aicha a Mishala. Potom si vSetky tri
klakni na kolena srukami na zemi atrasi pozadim, Vjednu chvilu tancujt tak, ze
sa priblizuju lonom k podlozke. Ostatné dievc¢ata pri tomto druhu tanca sedia.

Laura: ,,Tak ja nie som Uplne na takéto typy tancov, mne to pride tak troSku ponizujuce.*

23:42:02 Uastnikom pride spoloéna sms sprava s vyzvou na hru. Dostand tlohu, st vyzvani
k zabave v Style divokého zapadu.

23:42:52 Vasek: ,,Divoky zdpad? Tak to se hodné obdavam. ProtoZe piijde urcité o nas
chlapy. A tak to doufam, Ze se holky budou vélet v bikinach v prachu a my budeme jenom myt
ty svy kolty vytazeny a stiilet.

23:43:10 Zacina sa zabava na divoky zapad. Stt'aziaci musia predviest’ striptiz, skrotit’ byka
a oslobodit’ svoju milt priviazanu ku kol'ajnici za zapéstie hrubym povrazom bez pouzitia
ruk.

Rozprava¢ mimo obraz opisuje pravidla hry: ,,liha, vitajte na sexi divokom zapade! Na
zaciatku vsetkého je zviazané dievéa. Aby ho hrdina v sexi kostyme kovboja zachranil, musi
prerazit dvere do salonu, a predviest najlepsi striptiz. Ovladnut mechanického byka a prezit
pestrofarebnu prestrelku. Pocas toho, ako sexi pistolnicky strielaju nasho kovboja, on sa
Snazi ukradnut, co najviac zlata. Ked’ su ulohy splnené, moze konecne oslobodit’ svoju milu
a dostat’ bozk. Vo findle si dievcata vyberu toho, ktory ich ako westernovy hrdina najviac
ocaril. Nuz pani, damy v ohrozeni s sexi, takZe prosim drite svoje piStole prekliate nizko
a nech vyhra ten najlepsi.*

Chlapci st obleceni v kockovanych koSeliach s vestou a riffovych nohaviciach, s klobikom
na hlave. Stoja bokom ¢akajuc v zastupe, kedy pride na nich rad. Dievéata su v plavkach,
takisto v zastupe otocené k chlapcom, chlapci maju tancovat’ pred nimi. Partnerka kazdého
tane¢nika je priviazand k Zelezni¢nej kolajnici za zapistia a Glenky. Caka, Ze ju partner
nakoniec vyslobodi rozviazanim Spagatu zubami.

23:43:57 Zacina Martin, tancuje pred dievCatami, vyzlecie si koSel'u, jednym tahom si strhne
siroké riffové nohavice a v lesklych slipoch, ktoré vyzeraji ako plavky, sko¢i do malej
nafukovacej ohrady s bykom, vysko¢i na neho, hodi kruzok smerom na hacik, netrafi sa.
Spadne z byka, vysko¢i z ohrady, vhodi kamene do debny, diev¢atd po nom striekaju
farebnymi detskymi piStol'ami nejaku farebnu tekutinu, on sa skryva za slamené kvadre.
Vyslobodi svoje dievéa rozviazanim povrazu ustami. Ona sa postavi a daju si bozk.

23:44:55 Nasleduje Honza, tancuje, odhodi klobuk, oto¢i sa chrbtom k diev¢atam, tie mu
pomozu s vyzlecenim kosele, vyzlecie si jednym t'ahom nohavice a v plavkach skoci na byka.
Toci sa na fiom, opét’ sa mu nepodari trafit’ kruzkom hacik. Spadne z byka, vysko¢i z ohrady
a vyslobodi svoje diev¢a. Pobozkaju sa.

23:46:09 Vilém priskoc¢i k diev¢atam, hybe panvou a s pistol'ou pred prirodzenim naznacuje
niekol’kondsobné striel’anie. Dievcata sa smejli. Nohavice sa mu nepodari vyzliect’ na prvy raz
a tak skace na jednej nohe. Rozosmeje ostatnych. Vysko¢i na byka, vydrzi na iom najdlhSie
zo vsetkych, pouzije pri tom tanecné pohyby pasom a rukou. Vysko¢i, vyslobodi partnerku
a da jej teatralne kratky bozk.

23:47:37 Nasleduje Nathan, ten predvedie najlepsi striptiz v oCiach diev¢at. Pohybuje sa
sebavedome, vyzlec€ie si kosel'u, priblizi sa k Mishalinym bokom, urobi zmyselny pohyb k jej
bokom. Vytiahne pistol’, naznacuje vystrelenie. Pokracuje ako jeho predchodcovia, vyzlecie si
nohavice, vysko¢i na byka, hodi krazok Laure, td ho chyti. Vyslobodi svoju partnerku
rozviazanim Spagatu zubami. Postavi ju a pobozka.



Rozprava¢ mimo obraz: ,, Iskricky v ociach nasSich dievéat ostali este dlho po tvojej
prestrelke.**

23:49:09 Pitr sa diev¢atam predvedie rychlym striptizom, vyzve vsetky diev¢ata v rade na
potlapkanie jeho pozadia a sko¢i na byka. Spadne z neho, skryje sa za slamené kvéadre,
dievcatd na neho striekaju farbu. Utecie im, vyslobodi svoju partnerku rozviazanim Spagatu
zubami. Pobozka ju.

Gabriela: ,,Byla to prvni pusa, no.*

Rozpravac: ,,Prva pusa? Ako z filmu!* Nasleduje pomaly zaber na ich bozk.

V predvadzani pokracuje Petr. Naznacuje striel’anie po kazdom z dievcat, vyzlecie si nohavice
a odhodi ich. Padni na hlavu Laure, viaceri sa zasmeju. Potom vyslobodi svoje dievéa —
Simonu. Ona na neho vysko¢i s nohami obkro¢mo okolo jeho pasa a daju si dIhSi bozk. Petr
na kameru povie, Ze to necitil na dlhy bozk, ale nejakym spésobom sa to zvrtlo.

23:59:38 V striptize na Styl divokeho zdpadu pokracuje Vasek. Postup je rovnaky, ako u 0
ostatnych, na kolajniciach je priviazand Simona. Ked ju Vasek vyslobodi, vezme ju do
naru¢ia a pobozka dlhym bozkom. Simona sa na kameru vyjadri, ze pusa s VaSkom bola
urcite lepSia ako s Petrom. Znova sa objavi zaber na bozkavajucu sa dvojicu.

00:09:09 Uvidite (zostrih z nasledujucej Casti.)

00:09:40 Z&ber na izbu s manzelskou postel'ou, a Strngnutie poharov Nathana a Tess.

Jan hovori Aiche v dévernom rozhovore: ,,A ty bys to nechtela? “ Aicha, neschopna reagovat’
sa hanblivo usmeje.

Predmetny program sme posudzovali z hladiska formy a spGsobu spracovania, intenzity
a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii a charakteru programu tak, ako to uvadza
8 1 ods. 5 vyhlasky 589/2007 Z. z., ako iz kontextuélneho vyskytu hodnotiacich Kritérii
nevhodnosti.

S prihliadnutim na:

1. kontext, v akom sa vyskytli kritérid nevhodnosti — Program Love Island svojim obsahom
zéanrovo zarad'ujeme medzi reality show, v ktorom sa dobrovol'ne zicastiiuji dospelé osoby
s ciel'om ziskania finan¢nej vyhry alebo so zamerom zviditeI'nenia sa v medialnom priestore.
Ugastnici show si po¢as pobytu vo vile musia najst’ partnera a tieto vztahy sa postupom ¢asu
vyvijaju réznymi smermi. Niektori sutaziaci partnera vymenia, ak im momentalny partner
nevyhovuje. Ak su sutaziaci bez partnera, hl'adaju si nového. Stt'aziaci pravidelne vypadna
a pravidelne pocas nejakého obdobia pride do vily novy ¢len. Pocas pobytu vo vile odkryvaju
ucastnici show svoje zivoty, svoje slabiny i svoje psychické rozpoloZenie.

2. spdsobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivych hodnotiacich kritérii vzhl'adom
na charakter a druh diela alebo programu. Stazovatel' poukazuje na striptiz sit'aZiacich.
Monitorovanim programu nebola pri striptize zaznamenand nahota. Boli zaznamenané
milostné scény bez zobrazenia nahoty vo forme bozku, ako odmeny za vyslobodenie a boli
naznaCené pohyby pri tanci, ktoré mali eroticky podton. ,,Twerkje sexuélne
provokativny tanecny styl, pri ktorom tanecnik na popularnu hudbu trasie a pohupuje zadnou
castou tela. ** (https://cs.wikipedia.org/wiki/Twerk).

Zo zobrazeného a vzhl'adom na charakter obsahu danych scén, neslo podl'a naSho ndzoru
0 obscénne scény alebo gesta v zmysle ustanoveni kritérii nevhodnosti do 15 a 18 rokov.
V scénach, kde bolo zaznamenané, Ze Jan a Pitr hybe rukou pod paplénom, nemozno
jednozna¢ne konStatovat, ze iSlo o spravanie intimneho sexualneho charakteru medzi
uc¢inkujucimi, teda neslo o sexualne scény v zmysle kritérii JSO (nevhodné do 15 a 18 rokov).



3. intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii a nevhodnosti alebo nepristupnosti
v diele. Zaznamenali sme nizku frekvenciu a intenzitu nevhodnych vyjadreni - nasrana
(nasratd) (1x), vole (vél) (6x), seru (serie) (2x), prdel (zadok) (1x), zadek (zadok) (1x), na
hovno (1x), kokos (1x). Myslime si, Ze vySSie popisané expresivne vyrazy spadaju pod
kritérium § 1 ods. 3, pism. k) Vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z., pre oznaCenie programu ako
nevhodného pre maloletych divakov do 12 rokov a ich vyskyt v programe si nevyZaduje jeho
prisnejSie hodnotenie v zmysle JSO.

Na z&klade obsahu i analyzy predmetného programu a s prihliadnutim na kontext, v akom sa
vyskytli kritérid nevhodnosti, na spésob a formu, ako aj intenzitu a frekvenciu zobrazenia
jednotlivych kritérii sa domnievame, Ze namietany program oznaceny ako nevhodny do
12 rokov bol oznaceny v sUlade spodmienkami vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z., ako aj s
ustanovenim § 20 ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z. z.

ZAVER:

Vzhladom na vyssie uvedené sa nazdavame, Ze vysielatel MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s
r.0. ozna¢enim a odvysielanim predmetného dielu programu Love Island @ na programovej
sluzbe TV MARKIZA dia 28. 09. 2021 o cca 23:02 h neporusil ustanovenie § 20 ods. 3
zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii.

Staznost’ navrhujeme postdit’ ako neopodstatnenu.



K bodu ¢. 11
Prepis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrZiavania povinnosti podla
zakona ¢. 308/2000 Z. z. (staZnost’ ¢. 1407/S0O/2021)

Monitorované vysielanie: Love Island
Deii a ¢as vysielania: 28. 09. 2021 o cca 23:02 h

Oznacenie podla JSO: @
casovy kod cca:

22:59:59 zadiatok zdznamu, prebiehajlca epizoda a zaverené titulky Farma @

23:01:47 sponzorsky odkaz DoxxBet, zvukovo-obrazovy predel Noc Pomsty @, sponzorskeé
odkazy News and Media Holding, a. s., TIPOS, ndrodna lotériova spolocnost, a. s.

23:02:23 zacdiatok programu Love Island @ | Videli ste* (ukédzky z predchadzajliceho
vysielania).
23:03:05 na obrazovke sa objavi napis Love island CESKO & SLOVENSKO (zvuéka s
obrazom).

23:03:17 Rozprava¢ mimo obraz hovori: ,, Podobne ako kobra dokdze rozpoznat pritomnost
koristi na sto metrov, aj Simona si uvedomuje, Ze m& vo vile konkurenciu a chuddak novacik
Vasek netusi, Ze bude jednou z obeti. Ako by nestacilo, Ze ho ¢akd zoznamenie s chlapcami.*
23:03:32 Na lezadle lezi Vasek so Simonou. Simona povie Vaskovi, ze Pet'o je vel'ky feSak,
ale je svojsky.

Utastnici vily pribehna von k baru, len Petr z dialky zakyva Simone a novému tG&astnikovi
Vaskovi. Vasek poznamena pre Simonu: ,,Jeste si nevsimli.**

23:03:47 Vasek: ,, Vidim, ze Sima neni Stastna ve svym vztahu, takze se pres ni dostanu do
vily.**

Zéber ako Petr ide k Simone a Vaskovi. Zozndmi sa s VVaSkom. Petr sa vyjadri, Ze to bol pre
neho 3ok, Ze je vo vile novy chlap, ktory vypada uplne ako on a je sympaticky.

Vasek vstane z lezadla a postupne sa zoznamuje s chlapcami, Nathanovi a Martinovi hovori,
ze je futbalista a Ze si spolo¢ne zahraju.

Jan sa vyjadri na kameru, Ze VaSek je pre neho potencialna hrozba.

Martin na kameru povie na Vaskovu adresu: ,,Asi bude chtit néjakym zpiisobem tady
zamychat néjak kartami, protoze nic jinyho mu viastné ani nezbyde, takze zrovna dvakrat me
to nepotesilo.**

23:05:06 Tess: ,,Se citim uplne provinile. Co jsem odesla z domu, ja jsem méla uz ctyri
rande.*

Nathan: ,,To je strasné. Dneska spime oddelene.**

Nathan s Tess sa rozpravaju navzajom o Vaskovi, otom, kto by sa hodil k Mishale. Tess
hovori, Ze tie dievCatd, ¢o maju spokojny vzt'ah sa zdrzali hlasovania za Vaska. Hlasovali tie,
ktoré nie st az tak spokojné so vztahom. Vasek si mysli, Ze sa im vSetkym paci.

23:05:47 Takisto Laura s Martinom sa rozpravaju o Vaskovi. Podla nej sa Simone aj
Gabriele Vasek paci.

Laura: ,,Ze, ze ona ked sa s nim rozpravala, tak viplne zostala z toho, taka nervozna, 7e, ze
ked na nu tam zacal, vie$S a on, on bol strasne taky kontaktny, Ze za kaZdou babou, priSiel,



pobozkal jej ruku, vieS a za mnou priSiel, podal mi ruku a takto, takto mi ju po, po oné, vies
po akoZe pohladkal a neviem co, tak. A proste s kazdou jednou z nas tam flirtoval...

Martin sa na kameru vyjadri, Ze od prvej chvile si vSimol, Ze VaSek padol Simone do oka.
Laura povie Martinovi, ze ked vyberali Vaska do vily, zdrzali sa hlasovania tie dievcata,
ktoré maju stabilné vztahy a hlasovali tie, ktoré chcu partnera zmenit'.

Martin do kamery povie, Ze mu po tom rozhovore spadol kamen zo srdca.

23:07:23 Simona vravi Petrovi: ,,Jsme méli takové randicko tady.” Petr jej povie, Ze
neziarlil. M4 ju rad, chce s fiou byt’ d’alej v pare, ale ak sa to ona rozhodne zmenit’, tak mu to
nevadi. Hlavne chce, aby bola $tastna. Simona povie Petrovi, Ze pri rychlom rande sa jej
Vasek pacil.

Petr hovori na kameru, zZe chlapcov je neparny pocet, mdze to byt hrozba, ale on sa neboji.

23:08:48 Mishala sa rozprava s Vilémom, sedia na gauci v hale. Ona vravi, Ze pre fiu nebol
Vasek ni¢im vynimoc¢ny a vadi jej, Ze je sebavedomy. Vilém na kameru povie, ze podl'a neho
sa to poriadne zamieSa.

23:09:40 Rozprava¢ mimo obraz: ,,Ked’ sa nad vilou lasky zatiahne obloha a ostrovania sa
mracia, mame tu Viléma a jeho superschopnost roztancovat aj tych najzamyslenejsich.
Viliam dostane sms spravu, Ze ma Sancu zaziarit a ma zorganizovat’ pre vSetkych tanecny
kurz, hudobne ich bude doprevadzat’ Karel Gott.

Vilém sa vyjadri na kameru, Ze z chlapcov bude najviacsie drevo Pitr a z diev¢at Mishala, lebo
mu nebude stacit’.

Zabery, ako sa chlapci a dievcata vo vile ucia tancovat’ a chystaju sa na slavnostny vecer.
Dievcata si upravuju vlasy a mal'uju sa.

23:11:17 Je vecer, vSade svietia svetla a vSetky pary krasne spolo¢ensky oble¢ené kracaju za
sebou z vily k bazénu.

Na parkete Vilém chlapcov pouci, ako maji zacat’ tancovat’ viedensky valcik. Za¢nl tancovat’
v paroch a VaSek tancuje sam.

23:11:53 Mishala sa vyjadri na kameru, Ze bola prekvapena, ako bol Vilém dominantny, bolo
vidiet’, Ze tanec je jeho vasei a ju to pritahovalo.

Pary tancuju, Petrovi tanec nejde, m4 z tanca strach, Vilém pocita a pary tancuja. Petr priradi
Simone Vaska, lebo mu to nejde a Petr tancuje sam a pozoruje ich. Potom sa pary vymenia.
Simona na kameru o Petrovi: ,,0On je proste straSne zvlastni, ja tu jeho povahu asi uz jako
nedavam... uz tam jsem to citila, Ze to neni takovy, takovy jako s Petrem, uz tam to bylo citit,
Ze mezi, moznd si to vsugeruju, ale citila jsem to, Ze mezi nama néco je.

Petr potom tancuje so Simonou a da jej pusu na ¢elo. Ona mu povie, aby to nerobil.

23:15:06 Simona na kameru:: ,,A dal mi pusinku na celicko aja jsem uz mu rekla, at' to
nedela, zZe mi to vadi a on proc, co se déje, je néco v neporadku s ndma?**

Pary spolu tancuju. Vilém sa vyjadri na kameru Ze je rad, ako si zatancovali a Ze im to celkom
islo.

23:16:19 Simona s Vaskom si 'ahna vonku na leZadlo a Simona povie Vaskovi, Ze Petr ju
roz¢ul'uje. Ked prisiel do vily, pacil sa jej, ale zmenil sa.

Simona: ,,Ja nebyla na nej nasrana, Ze mu nejde to tancovani, ja taky neumim tancovat. Ale
kviili tomuhle. Ze on je v jednu chvili takovej strasné jako preslazenej a pak jde filozofovat
0 zZivote, ty vole a nebavi se celej den se mnou. *

Povie Vaskovi, ze Petr sa vyjadril, Ze ak sa jej bude Vasek pacit, ze on to prijme. A ona povie
Vaskovi, ze sa jej paci.



Vasek: ,,Myslim si, Ze u Simy budu mit Sanci, ja to vim, Ze budu mit Sanci.**

23:17:33 Vasek: ,, Prijdes vecer za mnou? V noci, jo? Ale nesmime to rikat, at to nikdo
neslysi.

Simona: ,, Chuddk Peto, to nesmi védet Peto. "
Vasek: ,,Tak jo, tak se teSim. A na prvnim rande Zadnej sex.“

Simona: ,,l jA mam takovou zasadu, az na druhym.*

Vasek: ,,AZ na druhym? Tak j& to mam teda asi z filmu, ale az na patym.**

Simona prekvapene: ,,AZ na patym?* VaSek na kameru hovori, Zze Simona je podl'a neho
spravne diev€a a mohlo by im to fungovat’.

3

23:18:14 Je noc. Kamera snima c¢ierno-bielymi zabermi uéastnikov Love Islandu, ako po
dvojiciach spia v posteliach v spolo¢nej spalni.

Rozprava¢ mimo obraz: ,,Zatial’ ¢o niektori poslusne zaspali, nanajvys si prehodili jednu
nohu cez druhd, u inych to vyzeralo ako by ich pod perinou navstivil klavirny virtuéz. Honza
a Aicha svojim tazkym dychom nikoho neprekvapili, Ale Peter a Gabriela? Mozno sa nieco
blizi, nu, nu, nu.“ Zaber ako su Pitr s Gabrielou otoceni k sebe, pod paplonom je
pozorovatel'ny Pitrov kratky pohyb rukou na Gabrielinom boku, pripomina objatie. Jan lezi na
jednom boku, chrbtom ku kamere, scasti ho zakryva paplon, ma oblecené trenkové nohavice.
Druhti osobu pod paplonom nevidiet'. Jan vyraznejSie dvakrat rukou nadvihne perinu.

23:18:55 Rano sa Simona na terase rozprava s Petrem o tom, Ze ona citi, Ze on nie je k ngj
uprimny, on naopak tvrdi, ze ano. Simona sa na kameru vyjadri, ze Petr ju fyzicky pritahuje,
ale mentélne vobec. Petr do kamery povie, Ze Simona je podl'a neho trochu povrchna.
23:20:26 Simona: ,, Ty jses neskutecnej, fakt, ty vole.

Petr: ,, Furt te seru, jo?

Simona: ,, Ale strasné. “

Petr: ,, Chudak mala Simonka, porad ji seru.

23:20:38 prerusenie programu

sponzorské odkazy TIPOS, ndarodna lotériova spolocnost, a. s., News and Media Holding, a.

s., zvukovo-obrazovy predel Superstar @, reklamny blok (trvanie cca 6 min.), zvukovo-
obrazovy predel/ bytzdravyjevyhra.sk, upUtavka na program Love Island na Voyo @, pan

profesor na Voyo ®@, casting.markiza.sk/ zvukovo-obrazovy predel Televizne noviny,
sponzorsky odkaz TIPOS, ndarodnd lotériova spolocnost, a. s.

23:29:09 pokracovanie programu
Simona odchadza z terasy od Petra do vily.
Simona: ,,Ty vole, ty jses fakt jako...*

23:29:21 Zaber na to, ako sa ostatni zobudzaju. Simona s Vaskom a Petrom s v kupelni.
Simona natiera Vaska na hrudi nejakym pripravkom a Petr mu natiera chrbat.

Petr: ,,Doublecare.*

Vasek: ,,Ty vole.*

Simona: ,,To musi bejt pohled, ty vole na nas, tedy.**

Petr: ,, Ty vole, vecer prisoupavame postele.

Simona: ,,Tebe uz to napadlo?**

Petr: ,,Ano0.*

Simona: ,, Si délas prdel, né?

Petr: ,,No.*


http://www.bytzdravyjevyhra.sk/

23:30:05 Z terasy zaznie hudba a navstevnici vily sa zhromazdia pri bazéne, su v plavkéch.
Predtancuje im Vilém a Aicha. VSetci tancuju rézne tance, aj twerk (druh tanca, pri ktorom sa
trasie pozadim). Najprv v podrepe tancuju twerk Tess, Aicha a Mishala. Potom si vSetky tri
klakni na kolena srukami na zemi atrasu pozadim, vjednu chvilu tancuju tak, Ze
sa pribliZzuji lonom k podlozke. Ostatné diev¢ata pri tomto druhu tanca sedia.

Laura: ,,Tak ja nie som uplne na takéto typy tancov, mne to pride tak troSku ponizujuce.**
23:31:18 Reklama na mobilna aplikaciu Love Island.

23:31:19 Nathan s Tess polihuju na pohovke. Nathan na kameru hovori, Ze Tess ma jeho
doveru. Jej tvrdi, Ze jej veri, Ze ak aj nabudice pdjde narande, Ze sa k nemu naspét’ vrati.
Tess sa vyjadri, Ze citi to isté. Nathan na kameru prezradi, Ze je to medzi nim a Tess dokonalé.
Tess povie, Ze vo vile nie je pre fiu ziadne iné pokusenie a Nathan sa usmeje a da Tess bozk
na lice a objime ju. Tess sa vyjadri na kameru, Ze uzZ su v takej faze, Ze sa zaCinaju rozpravat,
¢o bude, ked’ sa vratia domov.

23:34:01 Rozprava¢ mimo obraz: ,, Zatial’ ¢o pri Nathanovi vidime stabilny romanik, Vilem
a Mishala maju energiu dvoch kamaratov.“

Vilém a Mishala sa rozpravaju v izbe, Mishala povie Vilémovi, Ze nema o nového VaSka
zaujem. Nie je to jej typ a mimo kameru prezradi, Ze je roztomilé, ako Vilém od nej vyzveda.
Povie Vilémovi, Ze sa jej paci, ako tancoval a Vilém vravi, Zze ich vztah buduju pomaly.
Vyjdu pred vilu a tancujt spolu val¢ik a ostatni sa usmievaja.

23:36:37 Mishala na kameru: ,,Jo, jd ho Zeru, kdyz prosté tanci.

23:36:49 Petr so Simonou sa rozpravaju pri opalovani, o im na vadi jeden na druhom.
Chlapci s diev¢atami sa rozpravaju o Petrovi, Simone a Vaskovi.

Mishala do kamery povie, ze za¢ina byt nervdzna, lebo l'udia sa vo vile paruji a ona nevie, na
com je.

VaSek ozndmi na kameru, Ze do vily priSiel posledny, tak sa citi ako outsider.

Simona do kamery hovori, ze ju pritahuje Vilém tym, aky je energicky, vtipny, rozumny,
mozno bude mat’ moZnost'.

23:39:29 Vilém sa rozprava vo vile so Simonou. Vilém: ,, Proc jsi se sem prihlasila?*
Simona: ,, Proc jsem se sem prihlasila? Protoze jsem byla strasne otravend uz Zivotem mym.
Celej rok prosté byl muj na hovno, ale uplné.

Vilém: , V cem?

Simona: ,, Tak jaj jsem vam to rikala, Ze mi umrel ten pritel a to bylo pred rokem.
Vilém: , Kolik mél let?

Simona: ,,Vice nez ja.**

Vilém: ,,0 hodné vic?

Simona: ,,Uhm, docela jo.

Dalej Simona rozprava Vilémovi, Ze spolu Zili §tyri roky. Chceli spolu deti. Simona sa
rozplace, Vilém ju ukl'udni a povie, nech si poplace a uvolni to. Pride k im Mishala.

I3

23:42:02 Ucastnikom pride spoloéna sms sprava s vyzvou na hru. Dostan( Glohu, s vyzvani
k zébave v Style divokého zapadu.

23:42:52 Vasek: ,,Divoky zdapad? Tak to se hodné obdavam. Protoze piujde urcité o nas
chlapy. A tak to doufdm, Ze se holky budou valet v bikinach v prachu a my budeme jenom myt
ty svy kolty vytazeny a strilet.



23:43:10 Zacina sa zabava na divoky zapad. SttaZiaci musia predviest striptiz, skrotit’ byka
a oslobodit’ svoju milt priviazani ku kol'ajnici za zapdstie hrubym povrazom bez pouZitia
ruk.

Rozprava¢ mimo obraz opisuje pravidla hry: ,,iiha, vitajte na sexi divokom zapade! Na
zaciatku vsetkého je zviazané dievéa. Aby ho hrdina v sexi kostyme kovboja zachranil, musi
prerazit dvere do salonu, a predviest najlepsi striptiz. Ovladnut’ mechanickeho byka a prezit
pestrofarebnu prestrelku. Pocas toho, ako sexi pistolnicky strielaju nasho kovboja, on sa
snazi ukradnut, co najviac zlata. Ked' su ulohy splnené, moze konecne oslobodit’ svoju milu
a dostat bozk. Vo findle si dievcata vyberu toho, ktory ich ako westernovy hrdina najviac
ocaril. Nuz pani, damy v ohrozeni s sexi, takZe prosim drZte svoje piStole prekliate nizko
a nech vyhré ten najlepsi.

Chlapci st obleceni v kockovanych koSeliach s vestou a riffovych nohaviciach, s klobukom
na hlave. Stoja bokom ¢akajic v zastupe, kedy pride na nich rad. Diev¢ata su v plavkach,
takisto v zastupe otoc¢ené k chlapcom, chlapci maju tancovat’ pred nimi. Partnerka kazdého
tane¢nika je priviazana k Zelezninej kolajnici za zapistia a &lenky. Caka, Ze ju partner
nakoniec vyslobodi rozviazanim Spagatu zubami.

23:43:57 Zacina Martin, tancuje pred dievcatami, vyzlecie si koSel'u, jednym tahom si strhne
siroké riffové nohavice av lesklych slipoch, ktoré vyzeraju ako plavky, skoCi do malej
nafukovacej ohrady s bykom, vysko¢i na neho, hodi kruzok smerom na hacik, netrafi sa.
Spadne z byka, vyskoCi z ohrady, vhodi kamene do debny, diev€ata po nom striekajua
farebnymi detskymi piStolami nejaktl farebnu tekutinu, on sa skryva za slamené kvadre.
Vyslobodi svoje diev¢a rozviazanim povrazu Gstami. Ona sa postavi a daju si bozk.

23:44:55 Nasleduje Honza, tancuje, odhodi klobuk, oto¢i sa chrbtom k diev¢atam, tie mu
pomoZu s vyzleenim koSele, vyzle€ie si jednym t'ahom nohavice a v plavkach skoc¢i na byka.
Toci sa na iom, opét’ sa mu nepodari trafit’ kruzkom hacik. Spadne z byka, vyskoc¢i z ohrady
a vyslobodi svoje diev¢a. Pobozkaju sa.

23:46:09 Vilém prisko¢i k dievéatam, hybe panvou a s pistol'ou pred prirodzenim naznacuje
niekol'’kondsobné striel’anie. Dievcatd sa smeji. Nohavice sa mu nepodari vyzliect’ na prvy raz
a tak skace na jednej nohe. Rozosmeje ostatnych. Vysko¢i na byka, vydrzi na nom najdlhsie
zo vSetkych, pouzije pri tom tanecné pohyby pasom a rukou. Vyskoc¢i, vyslobodi partnerku
a da jej teatralne kratky bozk.

23:47:37 Nasleduje Nathan, ten predvedie najlepsi striptiz v ociach dievcat. Pohybuje sa
sebavedome, vyzlecie si koSel'u, pribliZi sa k Mishalinym bokom, urobi zmyselny pohyb k jej
bokom. Vytiahne pisStol’, naznaCuje vystrelenie. Pokracuje ako jeho predchodcovia, vyzlecie si
nohavice, vysko¢i na byka, hodi kruzok Laure, ta ho chyti. Vyslobodi svoju partnerku
rozviazanim Spagatu zubami. Postavi ju a pobozka.

Rozprava¢ mimo obraz: ,, Iskricky v ociach nasSich dievcéat ostali este dlho po tvojej
prestrelke.*

23:49:09 Pitr sa diev¢atam predvedie rychlym striptizom, vyzve vSetky diev¢ata v rade na
potlapkanie jeho pozadia a sko¢i na byka. Spadne z neho, skryje sa za slamené kvéadre,
dievcatd na neho striekaju farbu. Utecie im, vyslobodi svoju partnerku rozviazanim Spagatu
zubami. Nie naruzivo ju pobozka.

Gabriela: ,,Byla to prvni pusa, no.*

Rozpravac: ,,Prva pusa? Ako z filmu!* Nasleduje pomaly zaber na ich bozk.

V predvadzani pokracuje Petr. Naznacuje striel’anie po kazdom z dievcat, vyzlecie si nohavice
a odhodi ich. Padni na hlavu Laure, viaceri sa zasmeju. Potom vyslobodi svoje dievéa —
Simonu. Ona na neho vysko¢i s nohami obkro¢mo okolo jeho pasa a daju si dIhSi bozk. Petr
na kameru povie, Ze to necitil na dlhy bozk, ale nejakym spésobom sa to zvrtlo.

23:50:54 preruSenie programu



sponzorske odkazy TIPOS, ndrodna lotériova spolocnost, a. s., News and Media Holding, a.
S., Zvukovo-obrazovy predel Oteckovia @, reklamny blok (trvanie cca 6 min.)/ zvukovo-

obrazovy predel bytzdravyjevyhra.sk, zvukovo-obrazovy predel Noc pomsty @,
casting.maarkiza.sk, zvukovo-obrazovy predel Sportové noviny/ TIPOS, narodna lotériova
spolocnost, a. s.

23:59:38 pokracovanie programu

V striptize na $tyl divokého zapadu pokracuje Vasek. Postup je rovnaky, ako u 0 ostatnych, na
kol'ajniciach je priviazana Simona. Ked’ ju VaSek vyslobodi, vezme ju do narucia a pobozka
dlhym bozkom. Simona sa na kameru vyjadri, Ze pusa s Vaskom bola uréite lepSia ako
s Petrom. Znova sa objavi zaber na bozkavajucu sa dvojicu.

Za najlepsieho striptéra dievcata zvolia Nathana.

00:02:11 Reklama na mobilnu aplikaciu Love Island.

00:02:29 Ugastnici dostanu d’al$iu sms spravu. Mishala preéita jej znenie, Ze jedna dvojica
musi opustit’ vilu. VSetci ostantl zarazeni. Stt'aziaci sa po jednom vyjadruji do kamery, ako
ich toto ozndmenie, Sokovalo.

00:03:36 Martin: ,, Ty kokos, to bylo, to fakt, to bylo nepiijemny. Uplné, jd jsem to necekal. “
00:04:00 Znovu si ¢itaja spravu, ¢i jej dobre porozumeli a Vv tej chvili pride d'alSia sms.
Znenie SMS: ,, Jeden par bude muset odejit na nadhernou romantickou veceri mimo vilu. ** Je
tam aj oznam, ze maju hlasovat’ a vybrat’, ktory par pdjde podla toho ako je kompatibilny
a ktory si to zasluzi najviac. Hlasujd, vyhra Nathan s Tess.

00:06:08 Nathan s Tess vchadzaju slavnostne obleceni do restauracie. V luxusnej reStauracii
sedia len oni dvaja, na stole maju jedlo, pohéare s vinom. Rozpravaja sa navzajom, ¢o pre seba
znamenaju a ¢o k sebe citia od prvého dna vo vile. Tess vravi, Ze nemala strach, ked” do vily
prisli nové dievcata a chlapci a je rada, Ze ma s kym zdiel’'at’ spolo¢nost’. V tej chvili im pride
sms spréva, Vv ktorej stoji, ze dnes po veceri, ked’ sa vratia do vily, mézu spat’ spolu
Vv oddelenej izbe, v ktorej budia mdct’ byt sami. Oni sa poteSia. Zaber na prazdnu izbu
s manzelskou postel'ou s ndpisom ,,love*.

00:09:09 Uvidite (zostrih z nasledujucej Casti.)

Mishala hovori Vilémovi: ,, Nejkrdsnejsi zadek na sveéte. *

00:09:40 Z&ber na izbu s manzelskou postel'ou, a Strngnutie poharov Nathana a Tess.
Jan hovori Aichi v dévernom rozhovore: ,,A ty bys to nechtéla? *“ Aicha, neschopna reagovat’
sa hanblivo usmeje.

00:09:44 koniec programu Love Island @ a zaverecné titulky.
sponzorské odkazy TIPOS, ndarodna lotériova spolocnost, a. s., News and Media Holding, a.
s., zvukovo-obrazovy predel/ sponzorsky odkaz News and Media Holding, a. s.

00:10:19 zaciatok d’alSej ¢asti programu Love Island ®@
Tato neobsahovala scény, voci ktorym namietal st'azovatel’, preto nebola predmetom blizSieho
monitoringu.

01:17:08 koniec d’alSej ¢asti programu Love Island @
sponzorsky odkaz News and Media Holding, a. s., zvukovo-obrazovy predel Utajeny $éf @,

01:17:24 zadiatok programu Kobra XIX @

01:19:59 koniec zaznamu.
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Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady dna 8. 12. 2021

Spréava o kontrole dodrZiavania povinnosti podl’a zakona ¢&. 308/2000 Z. z.
Staznost’ ¢.: 1431/S0/2021

Programova sluzba: TV MARKIZA, TV DOMA
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Cislo licencie: TD/17, TD/7

Na zéklade zaverov uvedenych v sprave Kancelaria Rady pripravila nasledujlce uznesenie:

Néavrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada®) ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az3a§ 5
ods. 1 pism. n) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.°) postupom
podla § 14a zakona ¢. 308/2000 Z. z. preverila staznost’ evidovan( pod ¢. 1431/SO/2021 smerujucu
voli vysielaniu programovych sluzieb TV MARKIZA a TV DOMA vysiclatela MARKIZA -
SLOVAKIA, spol. sr.0. a uznala st'aznost’ podl'a ustanovenia § 14a ods. 10 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
za neopodstatnen.

Uloha:
Kancelaria Rady oznami st'azovatel'ovi vysledok preSetrenia staznosti.
T: 20.12. 2021 Z:. PgO
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OBSAH STAZNOSTI

2-..Poddvam staznost na vysielanie programu Love Island. Cely program je maximalne
sexisticky. V stredu 23.9.2021 ucinkujuci v programe hrali akisi sexudlnu sutaz v ramci
ktorej predvadzali svoje sexualne polohy. Okrem toho sa cely program nesie v sexualnom
duchu a je oznaceny piktogramom 12.

Zaroven som zachytila, Ze program a reprizuje ne TV DOMA v case nedelného obeda, opdt
S piktogramom 12. Povazujem za nepripustné, aby tento program mohli sledovat’ deti uz od 12
rokov...*

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA
Z:akon ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii (dalej ZVR)

§ 20 Ochrana maloletych

3) Na zédklade klasifikacie programov podla vekovej vhodnosti st vysielatel televiznej
programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie povinni na
ochranu maloletych zaviest’ a uplatiiovat’ jednotny systém oznacCovania ustanoveny podla
osobitného predpisu 28a) (d’alej len "jednotny systém oznacCovania").

4) Vysielatel' programovej sluzby je povinny zohl'adnit’ vekovli vhodnost’ programov a inych
zloziek programovej sluzby pre maloletych a zabezpecit' ich ¢asové zaradenie v sulade s
podmienkami ustanovenymi osobitnym predpisom. 28a)

Vyhlaska €. 589/2007 Z. z. Ministerstva Kultiry Slovenskej republiky z 3. decembra
2007, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme oznacovania
audiovizudlnych diel, zvukovych zdznamov umeleckych vykonov, multimedialnych diel,
programov alebo inych zloZiek programovej sluzby a sposobe jeho uplatiiovania:

§1

1) Audiovizualne diela, multimedidlne diela, programy poskytované prostrednictvom
audiovizuélnej medialnej sluzby na poZiadanie a programy alebo iné zloZzky televiznej
programovej sluzby sa Kklasifikuju ako nevhodné a nepristupné pre vekovl skupinu
maloletych do 18 rokov, ak obsahuju

a) zobrazenie nésilia na Zivych bytostiach, najmé zobrazenie krutého ubliZovania alebo krutej
nasilnej smrti ¢loveka bez pocitov lutosti, zobrazenie tyranych osob alebo zobrazenie
prejavov 0sdb a skupin s patologickymi normami spravania,

b) vulgérne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gesta,

c) zobrazenie prejavov neznaSanlivosti alebo nenavisti, xenofdbie, rasizmu, naboZenskej
diskriminacie a neznaSanlivosti, nasilia voci etnickym alebo inym menSindm, zobrazenie
Sikanovania,

d) zobrazenie alebo prezentovanie zavislosti, akou je alkoholizmus, faj¢enie, drogova alebo
hrac¢ska zavislost formou zabavy alebo zobrazenie pouzivania zbrane ako utocného
prostriedku formou zébavy,

e) zobrazenie erotickych pomécok alebo erotickych scén, ktoré st vyrobené vylu¢ne na
prezentéciu erotiky a erotickych tém,

f) sexualne scény alebo sexualne spravanie vratane promiskuitného spravania, ktoré su
prezentované ako forma zabavy, scény spojené s prejavmi sexualneho nasilia alebo
sexualnymi deviaciami, alebo

g) zobrazenie z&merne vyvolavajlce pocity strachu alebo tzkosti v Zanri horor.

2) Audiovizualne diela, multimedialne diela, programy poskytované prostrednictvom



audiovizudlnej medialnej sluzby na poZiadanie a programy alebo iné zloZzky televiznej
programovej sluzby sa klasifikuju ako nevhodne pre vekovu skupinu maloletych do 15 rokov,
ak obsahuju

a) detailné a naturalistické zobrazenie nasilnych aktov,

b) tyranie zvierat,

¢) sexualne scény, ktoré st sucast’ou dejovej linie,

d) zobrazenie alebo prezentovanie formy zavislosti, akou je alkoholizmus, fajcenie, drogova
alebo hracska zavislost alebo pouZzivanie zbrane ako utocného prostriedku, v ktorom sa
spdsobom spracovania niektord forma zavislosti alebo pouzivanie zbrane ako uto¢ného
prostriedku schval'uje, zI'ah¢uje alebo sa vyzdvihuje do popredia,

e) zobrazenie spravania s vysokym rizikom ubliZzenia na zdravi, pricom toto riziko sa
prezentuje ako atraktivne alebo zébavné a spravanie je prezentované bez upozornenia na
nebezpecenstvo a mozné nasledky tohto spravania,

f) slovna agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, alebo

g) vulgérne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gesta, ktoré
vzhl'adom na ich kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spdsob a formu ich spracovania
alebo zobrazenia a vzhl'adom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo
programu mozno povazovat' za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov.

3) Audiovizualne diela, multimedialne diela, programy poskytované prostrednictvom
audiovizuélnej medialnej sluzby na poZiadanie a programy alebo iné zloZky televiznej
programovej sluzby sa klasifikuju ako nevhodne pre vekovu skupinu maloletych do 12 rokov,
ak obsahuju

a) zobrazenie prezentujuce ohrozenie rodiny alebo rodi¢ovskych vztahov, ak je vzhl'adom na
vek maloletych a povahu prezentovaného ohrozenia od6évodneny predpoklad neadekvatnej
interpretacie zobrazeného obsahu,

b) zobrazenie redlneho nasilia alebo zobrazenie nasledkov realneho nasilia na Zivych
bytostiach, zobrazenie nasledkov Zivelnych pohrém alebo dopravnych neh6d na Zivych
bytostiach,

C) zobrazenie krvi a telesnych znetvoreni, ktoré nie st svojou povahou bezne,

d) zobrazenie nésilnych aktov,

e) zobrazenie nasledkov nasilnych aktov,

f) zobrazenie negativnych pribehov deti, ktoré by oddévodnene mohli vyvolat’ u deti efekt
obete realneho sveta,

g) zobrazenie neprirodzenych, ndhlych a neocakavanych zmien zivych bytosti alebo
zobrazenie paranormalnych alebo inych mimovnemovych javov,

h) zobrazenie nahoty, ktoré nie je bezné v rodinnom prostredi a na verejnosti a ktoré by mohlo
vyprovokovat zdujem o sexualne vztahy a predCasné prebudenie sexualnych pudov
maloletych deti,

1) zobrazenie milostnych scén bez zobrazenia nahoty, ktoré st sticastou dejovej linie,

j) zobrazenie spravania s rizikom ubliZenia na zdravi, ak nie je riziko ubliZzenia na zdravi
dostatocne zreteI'né, zobrazenie rizikovych Sportovych disciplin alebo fantazijnych predstav o
nadludskych hrdinskych vykonoch ¢&loveka mimo redlneho sveta, ktorych neadekvétna
interpretacia vzh'adom na vek méze vyvolat’ u maloletych efekt napodobniovania, alebo

k) slovni agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, ktoré vzhl'adom na ich kontextudlny
vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhl'adom na
charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat za
primerané vekovej skupine maloletych od 12 rokov.



5) Obsah audiovizudlnych diel, multimedidlnych diel, programov poskytovanych
prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a programov alebo inych
zloZiek televiznej programovej sluzby sa posudzuje z hlradiska:

a) kontextualneho vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele, v
programe poskytovanom prostrednictvom audiovizualnej mediélnej sluzby na poZiadanie a v
programe alebo inej zloZke programovej sluzby,

b) spbsobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivych hodnotiacich kritérii vzhl'adom
na charakter a druh diela alebo programu, umeleckého a moralneho posolstva diela alebo
programu,

c) intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v
diele, v programe poskytovanom prostrednictvom audiovizudlnej medialnej sluzby na
poZiadanie a v programe alebo inej zloZke televiznej programovej sluzby.

6) Obsah kazdeho audiovizualneho diela, multimedidlneho diela, programu poskytovaneho
prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie, programu alebo inej zloZzky
televiznej programovej sluzby sa klasifikuje samostatne; to neplati pre zlozku televiznej
programovej sluzby, ktora je urcend na ziskanie a udrzanie pozornosti verejnosti na vlastné
vysielanie a programy (d’alej len "uputavka"). Obsah kazdej Casti serialu, série alebo cyklu sa
klasifikuje osobitne.

§4

1) Programy alebo iné zlozky programovej sluzby klasifikované ako nevhodné a nepristupné
pre vekovu skupinu maloletych do 18 rokov sa zarad'uju do vysielania medzi 22.00 a 06.00
hodinou.

3) Programy alebo iné zlozky programovej sluzby klasifikované ako nevhodné pre vekovl
skupinu maloletych do 15 rokov alebo ako vhodné pre vekovu skupinu maloletych od 15
rokov sa zarad’uju do vysielania medzi 20.00 a 06.00 hodinou.

ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu

Stazovatel vo svojej staznosti namieta vo¢i nespravnemu oznaceniu JSO programu Love
Island s nevhodnym sexistickym obsahom a vo¢i odvysielaniu jeho reprizy v neprijatelnom
Case. V staznosti uvadza ¢as odvysielania namietaného programu v stredu 23.9.2021. Dna 23.
9. 2021 bol ale Stvrtok a v tento defi programova sluzba TV MARKIZA uvedeny program
nevysielala. Preto sme sa zamerali na epizédu programu Love Island zo stredy 22. 9. 2021 (v
Case o cca 23:30 hod.). Zrealizovali sme aj monitoring tohto programu odvysielaného na
programovej sluzbe TV DOMA v nedel'u 26. 9. 2021 cca o 12.59 hod., ked’Ze nan poukazal
stazovatel’ ako na reprizu, voci ktorej tieZ vzniesol namietky.

O programe Love Island

Jedinecénd interaktivna Sou, ktord si podmanila cely svet

Hladanie lasky v raji, boj o rozpravkovu vyhru, nadherna vila pri mori, jemny piesok na
plazi, osviezujuci bazén, spalujuice sinko, ¢i vecerné grilovacky — to vSetko a eSte omnoho viac
uvidite uz tuto jesen na VOYO.

Podstata Sou Love Island je jednoducha: Skupina mladych Tudi zo Slovenska a Ceska si bude
v nadhernej vile na Kanarskych ostrovoch tri mesiace nielen uzivat' slnko, more a spolocné
ulohy a hry, ale pod dohladom televiznych kamier hlavne hladat’ lasku svojho Zivota. A ked’
sa k tomu na konci prida aj atraktivna financna vyhra 75 000 eur, je jasné, Ze o zabavu bude
postarané.



Pocas sou spolu sutaziaci flirtuju, tvoria pary, niekedy ich zase rozbijaju, zblizuju sa ci
formuju spojenectvd, a to vsetko s jasnym cielom — ndjst’ lasku svojho Zivota a dostat’ sa so
svojim milacikom az do finale!

V kazdej epizode su ich vzajomné vztahy testovang, pretoZe tomu, kto nendjde svoj par alebo
je sparovany len ucelovo, hrozi, Ze bude musiet’ luxusnu vilu opustit.

Miliony mladych ludi po celom svete tuto Sou skratka miluju. Love Island uz slavil uspechy
napriklad vo Velkej Britanii, v USA, Australii, Nemecku, Holandsku alebo Polsku, a teraz
mieri na Slovensko a do Ciech. "

Z oficiélnej informécie o programe od vysielatel'a je zrejmé, Ze ide o zoznamovaciu reality
Sou. Mladi l'udia (vybrati cez casting) ziju niekolko tyzdiov v luxusnom prostredi vily pri
mori s cielom najst’ si pocas pobytu ,,zivotnu lasku®. Komu sa nepodari vytvorit’ par alebo ho
tvori len uéelovo, hrozi vyludenie. Zivot sttaziacich je pod dohladom kamier, a tak divak
sleduje vzajomné spoznavanie sa pomocou rozhovorov alebo spolo¢nych ¢innosti, vytvaranie
arozpad parov, ale aj r6zne emocie a reakcie sutaziacich na situacie, ktoré vo vile zazivaju.
Utastnici okrem toho plnia aj rézne ulohy, ktoré dostavaju prostrednictvom mobilnych sprav.

S prihliadnutim na obsah staznosti sme sa zamerali na zistenie spravnosti oznacenia
programu symbolom JSO acasu jeho odvysielania. Preto sme ho najprv analyzovali
v suvislosti s ustanovenim 8 20 ods. 3 ZVR, podla ktoré¢ho je vysielatel v suvislosti
s klasifikaciou programov povinny ,,...zaviest a uplatiiovat jednotny systém oznacovania
ustanoveny podla osobitného predpisu (dalej len "jednotny systém oznacovania”). *

Osobitnym predpisom je vtomto pripade Vyhlaska ¢. 589/2007 Z. z. ustanovujica
podrobnosti o pouzivani JSO, v ktorej sme sa zamerali hlavne na ustanovenie 8 1 ods. 1,
konkrétne kritérium Klasifikujuce program ako nevhodny a nepristupny pre vekovu skupinu
maloletych do 18 rokov:

f) sexuélne scény alebo sexualne spravanie vratane promiskuitného spravania, ktoré su
prezentované ako forma zabavy, scény spojené s prejavmi sexualneho nésilia alebo
sexualnymi deviaciami,

d’alej na ustanovenie § 1 ods. 2, konkrétne kritéria klasifikujice program nevhodny pre
vekovu skupinu maloletych do 15 rokov:

C) sexudlne scény, ktoré su sucastou dejovej linie,

f) slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, alebo

g) vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gestd, ktoré
vzhladom na ich kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu ich spracovania
alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo
programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov,

a tiez na ustanovenie 8 1 ods. 3, konkrétne kritéria klasifikujice program ako nevhodny pre
vekovu skupinu maloletych do 12 rokov:

i) zobrazenie milostnych scén bez zobrazenia nahoty, ktoré su sucastou dejovej linie,

k) slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich kontextudlny
Vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na
charakter, druh, umelecké a mordlne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat za
primerané vekovej skupine maloletych od 12 rokov.

! Zdroj: https://loveisland.markiza.sk/o-sou/2036449_pikantny-love-island-vas-zarucene-rozpali



Monitorovanim programu Love Island z dni, na ktoré poukazal stazovatel’, sme zistili, Ze

program zo dna 26. 9. 2021 nebol obsahovo identickou reprizou programu zo dina 22. 9. 2021,

aj ked’ urcité Casti deja boli odvysielané v oboch dieloch:

e Vv programe zo dna 22. 9. 2021 o cca 23:49:38 Laura plni tlohu - vyberie si Martina
a pobozké ho na lice, hrud’, brucho a 2 x na druhé lice a v programe zo dna 26. 9. 2021
0 cca 13:39:50 je odvysielana Cast’ tejto scény.

e Vv programe zo dna 22. 9. 2021 o cca 24:06:50 sa Petr s Markétou na leZadlach rozpravaju
0 svojom vztahu a ¢ast’ z tejto scény je odvysieland aj dila 26. 9. 2021 cca o 13:45:09.

e Vprograme zo dna 22. 9. 2021 o cca 00:16:48 pride ucastnikom Sou sprava, ze buda mat’
party, ale len muzi a rovnako je to aj v programe z 26. 9. 2021 cca 0 13:45:52.

e Vvzavere oboch dielov do kolektivu sutaziacich prichddzaji nové dievcata Gabriela
a Simona, ktoré sa predstavia a postupne zoznamuji najprv so sutaziacimi chlapmi.
Neskor na party pridu aj ostatné sut’aziace dievcata.

Ked’Ze sme monitorovanim zistili, Ze nejde o totoznu reprizu programu, aj s prihliadnutim na
ustanovenie 8 1 ods. 6, ktoré hovori: Obsah kazdého audiovizualneho diela, multimedialneho
diela, programu poskytovaného prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na
poziadanie, programu alebo inej zloZky televiznej programovej sluzby sa klasifikuje
samostatne; to neplati pre zlozku televiznej programovej sluzby, ktord je urcend na ziskanie a
udrzanie pozornosti verejnosti na vlastné vysielanie a programy (dalej len "uputavka").
Obsah kazdej casti seridlu, série alebo cykiu sa klasifikuje osobitne, sme odvysielané
programy analyzovali osobitne.

V prvom rade sme sa zamerali na zistenie, ¢i programy obsahovali nejaké prejavy sexizmu,
atiez ¢i v nich boli odvysielane sexuélne scény alebo obsah, ktory sa niesol v sexualnom
duchu.

Slovnikovy portal Jazykovedného ustavu L. Stiira SAV charakterizuje pojem sexizmus ako
prejavy nadradenosti jedného pohlavia (obycajne muzského) nad druhym, diskriminujuce
zaobchadzanie, obyc. voci Zenam, najmd v zamestnani.

V suvislosti s touto definiciou konstatujeme, Zze v Castiach programov Love Island z dni 22.
a 26. 9. 2021 sme nezaznamenali Ziadne sexisticke prejavy.

Dalej stazovatel' namietal, Ze sa (cit.): V programe hrali akiisi sexudlnu sutaz v ramci ktorej
predvadzali svoje sexualne polohy.

Analyzou programu zo dna 22. 9. 2021 sme zistili, Zze v ¢ase cca o 23:46:30 ucastnikom Sou
pridla sprava s Ulohou zahrat sa hru Z UST DO UST - sutaziaci si sadna v polkruhu
a podavaju si perami karticku s Glohou. Komu karticka spadne, musi vykonat’ na nej napisanu
¢innost’.

Hra mala nasledovny obsah:

23:47:50 Uloha: vybrat’ 2 Pudi (muZ si ma vybrat 2 dieviatd, dievéa zas chlapca
a diev¢a) a pobozkat® sa. Markéte spadne listok, a tak si vyberie Aishu a Vildu. Spolo¢ne sa
naraz pobozkaju.

23:49:00 Uloha: vybrat’ si niekoho opacného pohlavia anizorne obledeni ukazat’
oblibeniu sexualnu polohu. Vilda si vyberie Lauru. Otodi si ju chrbtom k sebe a ohne ju v

? zdroj: https://slovnik.juls.savba.sk/?w=sexizmus&s=exact&c=03c5&cs=&d=scs#



chrbte do predklonu. Po ukazke sa objimu a sadn( si medzi ostatnych. (Ked’ Vilda hovori
0 tejto ulohe, v obraze je spomaleny zaber na Vildu a predklanajicu sa Lauru).

23:49:38 Uloha: vybrat’® si niekoho opacného pohlavia a pobozkat’ ho na 5 miestach jeho
tela. Laura si vyberie Martina a pobozka ho na lice, hrud’, brucho a 2 x na druhé lice.
23:50:19 Uloha: vybrat si niekoho opaéného pohlavia azatwerkovat® mu pred
tvarou. Vyberie si Tess, ktora si kl'akne. Vilda sa k nej otoéi chrbtom a za¢ne rytmicky vinit
zadkom (jeho tanec je spomalene v obraze pri vyjadreni Tess k tlohe).

00:00:54 Uloha: vybrat’ si niekoho opa¢ného pohlavia a 30 sekind tancovat’ ,.telo na
telo®. Lucia si vyberie Nathana, predvadzaju spolu na hudbu vinive pohyby s prepletenymi
nohami. Su hlasno povzbudzovani ostatnymi sutaziacimi. Tanec ukoncia pdzou, pri ktorej
Nathan drZi Luciu v pése, t& sa zakloni a zdvihne nohu.

00:01:37 Uloha: predstierat’ svoj najlepsi orgazmus.

Aisha vstane a za¢ne nahlas rytmicky vykrikovat'.

00:02:24 Uloha: tvarit’ sa, akoby ta mama nachytala pri sexe. Tereza si klakne
s rozkro¢enymi nohami, gestikuluje rukami a suverénne hovori: ,,Dobry, 7e? Dobry!*
00:03:04 Uloha: vybrat’ si niekoho opa¢ného pohlavia a bozkavat’ sa aspoii 30 sekiind.
Tereza si vyberie Nathana, v obraze je detailny zaber na ich bozkavanie (v prestrihoch
vyjadrenia Tess a Nathana, ze sa im bozkavanie pacilo).

V programe zo dna 26. 9. 2021 sme sutaz s uvedenymi ulohami nezaznamenali, boli v iom
ale odvysielané scény, v ktorych sa tcastnici Sou bozkavali:

13:30:44 Tereza sa vyjadruje k Nathanovmu vyberu (najprv v obraze, potom mimo obraz —
v obraze su prestrihy na objatie sa sJanom, objatie s Nathanom, masaz a bozkavanie sa
s Nathanom).

13:32:00 Ukastnici sa pri vile zabavaju. Jan vylozi tabulku s textom: ,,Libi se mi, kdyz ma
kluk hezkou prdelku.* Jan tipuje, Ze je to vyrok Aishy. Pobozkaju sa.

13:39:50 Laura bozk&va Martina na tvér a telo.

Konstatujeme, Ze v ani jednej z monitorovanych Casti programu Love Island nebola zobrazena
nahota, aj ked’ ucastnici Sou boli zvicsa oble¢eni v plavkach a letnom obleceni.

V zmysle hodnotiaceho kritéria nevhodnosti JSO sU za sexualne povazované scény, v ktorych
je samotny sexudlny akt priamo zobrazeny, ktoré koncia sexudlnym aktom, ako aj scény,
ktoré s tymto aktom priamo suvisia, ¢i uz spravanim typickym pre sexualny akt, napriklad
pohybmi, vzdychmi a podobne, alebo spravanim, ktoré sexualnemu aktu predchéadza,
napriklad obchytkavanie, bozkavanie a podobne. Za sexuélne scény nepovaZzujeme také, kde
je zobrazena nahota, ale so sexualnym spravanim ¢i pohlavnym aktom nijako nesuavisi.

V zmysle hodnotiaceho kritéria nevhodnosti JSO su za milostné povazované scény, ktore
zobrazuju prejavy lasky, vzajomnej ndklonnosti, ako je napr. objimanie, bozkavanie a pod. Z
obsahu milostnej scény priamo nevyplyva, Ze by tato s urcitost'ou kon¢ila pohlavnym aktom.

Na zéklade tychto definicii moZzeme scény odvysielané v oboch programoch Love Island,
v ktorych ucastnici Sou plnili pikantné ulohy zhry Z UST DO UST, resp. v ktorych sa
bozkavaji, zaradit’ medzi scény so sexualnym podtonom. Ugastnici $ou povazuju plnenie tloh
za hru, aj ked’ jej ulohy tematicky stvisia so sexudlnymi praktikami (bozkéavanie, ukézanie
obl'ibenej sexualnej polohy, predstieranie najlepSiecho orgazmu, nachytanie pri sexe...).
Nemozeme ich vSak, podla nasho nazoru, charakterizovat' ako scény sexualne v zmysle
hodnotiacich kritérii nevhodnosti do 18 rokov podl'a § 1 ods. 1 pism. f) a kritérii nevhodnosti
do 15 rokov podla 8 1 ods. 2 pism. c) JSO, ani ako scény milostné zmysle hodnotiaceho



kritéria nevhodnosti do 12 rokov podla § 1 ods. 3 pism. i), ked’ze v nich nie je samotny
sexualny akt priamo zobrazeny a uvedené scény k nemu ani nesmeruju. Na zaklade zisteneho
sa domnievame, ze ztohto hl'adiska neboli naplnené kritéria na prisnejSie oznacenie
programov.

Odvysielané Casti programu Love Island sme analyzovali aj z pohl'adu vhodnosti, resp.
nevhodnosti jazykovych prostriedkov so zameranim na vulgarne a expresivne vyrazy.

V programe Love Island zo dna 22. 9. 2021 boli odvysielané nasledovné vyrazy:

23:38:10 Laura hovori Martinovi: ,,Som ti povedala, Ze proste si mi priSiel taky, ze skor ako
fuckboy. Vies, ze, proste si bol...**

Martin: ,,Fuckboy?*

Laura mu vysvetli, Ze bol upraveny, svalnaty, potetovany, preto si myslela, Ze bude vyberavy
a toho sa béla.

00:06:50 Petr s Markétou sa na leZzadlach rozpravaju o svojom vztahu. Markéta povie: ,,No,
co asi. Ja nevim. Jakoze jasné, Ze mé to Sere, proste. Vis co, jako...

Markéta Petrovi nerozumie. Ani on sam nevie, koho si ma z dievcat vybrat. Markéta povie:
,, Vyber si mné. bude prdel.** Markéta sa postazuje, ze sa jej Pitr nevenuje. Petr si mysli, ze
ma s Markétou podobné nastavenie, ale mysli si, Ze Markéta potrebuje byt neStastna. Markéta
sa opat’ vyjadri k Pitrovi: ,,On na mné (nezrozumitel'né) sere, fakt ze jo.*

00:10:39 Markéta v altdnku vytkne Pitrovi: ,, 4 tak co po mné chces, do Fiti, abych udélala?
Ja uz nevim, co mam deélat... “ Pitr jej vysvetli, Ze mu vadi jej nadmerny neprirodzeny telesny
kontakt. Markéta sa rozplace. Pitr l'utuje, Ze zacal vzt'ah s Markétou, t4 mu sI'ibi zmenu.

00:13:41 V rozhovore Tereza hovori Martinovi, Ze Pitra vo vzt'ahu s Markétou lutuje: ,,...mné
bylo lito jeho, protoze prosté on vypadd jak debil, pritom, podle me, on jako neudelal nic jako
$patnyho...“

00:15:38 Martin to zhrnie: ,,Ja si normdalné uprimné myslim, ze kohokoli, ted’ uz fakt kohokoli,
bez prdele, kohokoli k nému dam... “ (urobi gesto rukou).

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze v danej Casti programu zaznel cudzi vyraz

e fuckboy (2 x) - definovany v Street slovniku® ako vulgarizmus oznacujuci clena muzského
pohlavia, ktory sa bez hanby a vsetkymi mozZnymi prostriedkami snazi ziskat co najviac
dievcat a jeho primarnym motorom je jeho rozkrok,

avyrazy v Cestine:

e sere (2 X) — podl'a Slovnika spisovného jazyka &eského (dalej SSIC) ide o vulgarny vyraz
VO vyzname hnevat, dopalovat, popudzovat, stvat,
- podl'a Kratkeho slovnika slovenského jazyka 4 z r. 2003 je vyraz srat’ definovany ako
hruby vo vyzname vypustat vykaly

e prdel/bez prdele — podla Slovnika cizich slov slangovy vyraz vo vyzname zabava, Zart,
sranda, tento vyraz sa v slovenskych slovnikoch nenachadza

e do Fiti — podla SSIC hruby vyraz vo vyzname zadok (do zadku)

% zdroj: https://streetslovnik.wordpress.com/2018/10/02/fuckboy/



- podl'a Slovnika stuc¢asného slovenského jazyka A-G, H-L, M-N z r. 2006, 2011, 2015 je
vyraz do riti definovany ako hruby vo vyzname zhresenie vyjadrujiice zlost, hnev,
rozhorcenie

e debil — podla SSIC slangovy vyraz vo vyzname clovek postihnuty debilitou
- podrla Slovnika sucasného slovenského jazyka A-G, H-L, M-N z r. 2006, 2011, 2015 je
vyraz debil definovany ako expresivny vo vyzname hlipy, obmedzeny c¢lovek

V programe odvysielanom dna 26. 9. 2021 sme zaznamenali tieto expresivne vyrazy:

13:32:00 Utastnici sa pri vile zabavaji. Jan vylozi tabulku s textom: ,,Libi se mi, kdyz ma
kluk hezkou prdelku.*

13:45:09 Markéta v altdnku vytkne Pitrovi: ,,4 tak co po mné chces, do Fiti, abych udélala?
Ja uz nevim, co mam deélat... “ Pitr jej vysvetli, Ze nema sukromie a vadi mu jej nadmerny
neprirodzeny telesny kontakt. Markéta ho nechéape a rozplace sa.

e prdelka - podla Slovnika cizich slov expresivny vyraz vo vyzname zadocek
e do Fiti - podl'a SSJIC hruby vyraz vo vyzname zadok (do zadku).

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze v programoch odznelo nieckol’ko expresivnych vyrazov a v
Casti z22. 9. 2021 aj 1 vulgarizmus v cudzom jazyku. Uvedené vyrazy boli vyslovené
V emotivne vypatych stavoch, kedy sttaziaci (hlavne emocne labilnd Markéta) rieSia svoje
vztahové problémy, alebo ako vtipné odl'ahcenie situacie ( napr. slovo prdelka bolo prec¢itané
z tabul’ky usporiadatel’a Sou). Co sa tyka pouzitia vulgarizmu fuckboy, vyslovila ho Laura pri
rozhovore s Martinom, o ktorom si najprv myslela, Ze je sebestredny suknickar.

Predmetné casti programu Love Island sme posudzovali z hladiska formy a spdsobu
spracovania, intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii a charakteru programu tak,
ako to uvadza 8§ 1 ods. 5 vyhlasky 589/2007 Z. z., ako aj z kontextudlneho vyskytu
hodnotiacich kritérii nevhodnosti.

Program Love Island mozno Zanrovo zaradit medzi reality Sou, ktorej sa dobrovolne
zucCastiiuju  dospelé osoby (zvdcsa extrovertni jedinci so sklonmi k exhibicionizmu)
s oficialnym ciel'om najst’ si po¢as pobytu vo vile partnera (,,lasku svojho Zivota“). Hlavnou
¢innostou sutaziacich je niekolko tyzdinov v prostredi primorskej vily sa navzijom
spoznavat’, hodnotit’, vytvorit'’ par a hlavne udrzat’ si partnera az do konca hry, a to vSetko za
neustaleho sledovania kamier. Do tejto reality urcitou mierou zasahuju tvorcovia programu, a
to zadavanim réznych pokynov (napr. pravidla pri vybere prvého partnera), pikantnych tloh
(napr. so sexudlnou tematikou, ako to bolo v programe z 22. 9. 2021), ale aj dopiiianim
povodného kolektivu o novych sutaziacich. V stziti sutaziacich vznikaji zakonite konflikty
a napitie, o podl'a tvorcov robi program atraktivnejsi. Treba vSak poukazat aj na to, ze v hre
je aj nemala finan¢na odmena. Aj tento fakt podnecuje sutaziacich k neStandardnému
spolo¢enskému a partnerskému spravaniu, ¢o pritahuje k obrazovke urcity typ divaka. Pri
pohlade na dve odvysielané Gasti programu Love Island si myslime, Ze nenapliial v Ziadnej
miere umelecké ¢i moralne posolstvo.

Obe monitorované Casti programu Love Island boli odvysielané s oznacenim @ | teda ako
nevhodné pre vekovl skupinu maloletych do 12 rokov.



Z hladiska naplnenia jednotlivych hodnotiacich kritérii JSO konStatujeme, Ze v programoch
sme zaznamenali okrem iného aj scény so sexualnym podtonom (pri parodovani réznych
sexualnych praktik v hre s kartickami), prip. bozkavanie sa ¢i uz pri plneni tloh alebo ako
prejav ndklonnosti medzi ucastnikmi Sou. Ale ako sme uz vysSie skonstatovali, podl'a nasho
nézoru, neslo o zobrazenie sexuélnych alebo milostnych scén v zmysle kritérii JSO.

Sporadicky sme v oboch ¢astiach programu Love Island zaznamenali expresivne a hrubé
vyrazy, v Casti z 22. 9. 2021 aj 1 anglicky vulgarizmus. Prevahu vSak tvorili vyrazy nizsej
intenzity, ktoré z hladiska nevhodnosti podla ustanovenia § 1 ods. 3 pism. k) VyhlaSky
589/2007 Z. z. mozno zaradit' pod kritérium nevhodnosti pre maloletych do 12 rokov.
Vicsina nevhodnych vyrazov splyvala v kontexte pouzitych slov, pricom na ne nebol kladeny
netimerny doraz. Na zaklade tohto zistenia, aj vzhl'adom na diZku trvania programu (program
z22. 9. 2021 cca 75 min. aprogram z26. 9. 2021 cca 65 min. vratane reklamnych
a propaga¢nych blokov) si myslime, Ze oba programy v tomto smere nenaplnili kritéria do
takej miery, aby dosiahli trovenn nevhodnych pre maloletych divakov do 15 rokov.

Vzhl'adom na vysSie uvedeny obsah a analyzu predmetnych ¢asti programu Love Island z dni
22. a26. 9. 2021 a s prihliadnutim na kontext, v akom sa vyskytli kritérid nevhodnosti, ako
aj intenzitu a frekvenciu zobrazenia jednotlivych kritérii, sa domnievame, Ze namietané
programy so symbolom ako nevhodné pre maloletych do 12 rokov boli ozna¢ené v sulade
s podmienkami Vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z., ako aj s ustanovenim § 20 ods. 3 ZVR.

Co sa tyka namietok stazovatel'a vo¢i ¢asovému zaradeniu programu s nevhodnym obsahom
pre maloletych (cit.): v case nedelného obeda, konStatujeme, Ze program Love Island
odvysielany dna 26. 9. 2021 cca o 12:59 h. nebol odvysielany v rozpore s ustanovenim § 20
ods. 4 ZVR, ked’ze programy klasifikované ako nevhodné pre vekovu skupinu maloletych do
12 rokov nemaju zakonom stanoveny ¢as vysielania.

ZAVER:

Vzhladom na vy$§ie uvedené zistenia sa nazdavame, e vysielatel MARKIZA -
SLOVAKIA, spol. s r.0. oznacenim a odvysielanim predmetnych dielov programu Love
Island na programovej sluzbe TV MARKIZA dina 22. 9. 2021 occa 23:30 h ana
programovej sluzbe TV DOMA dna 26. 9. 2021 cca o 12:59 h neporusil ustanovenia § 20
ods.3a4 ZVR.

Staznost’ preto navrhujeme posudit’ ako neopodstatnenu.



K bodu ¢. 12

Popis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrzZiavania
povinnosti podPa zakona ¢. 308/2000 Z. z. (st’aznost’ ¢. 1431/S0/2021)

Monitorované vysielanie: ~ Love Island

Den vysielania: 22.9. 2021

Cas vysielania: cca 23:30 hod.

Casovy rozsah monitoringu: cca 1 hod. 15 min. (vratane upGtavkovych blokov a reklamy)

Vhodnost™:
Monitoring programu bol vykonany zo zaznamu Kanceldrie RVR, ¢asy st uvadzané cca:

23:25:00 Cast’ reklamného bloku, zvukovo-obrazové komunikaty, komunikéaty oznaGujice
sponzorov programu (Professore rum, pluska.sk, eTIPOS.sk)

23:30:13 zaciatok programu Love Island @. v Gvode zostrih obsahu z predchadzajuceho
dielu — Videli ste. Aicha aPetr tancuju s kokosovym orechom medzi svojimi telami. Ini
ucastnici Sou sa vyjadruji o svojich pocitoch.

23:31:07 Zvucka programu. Strihy zo spalni, kde spia jednotlivé péary.

23:31:46 Tereza sa s Petrom rozprava o Markéte. Petr si mysli, Ze ma s Markétou nieco
spolocné, ale ona je nestala. Pride za nimi Pitr, ktory nevie, ¢o ho s Markétou ¢aka.

23:34:07 Zacina novy dei, pary si uzivaji pekné pocasie pri bazéne. Muzsky hlas pripomina,
Ze v hre je 75 tisic €.

23:34:20 Petr s Mishalou cvi¢i jogu. Mishala zhodnoti, Zze Petr nemé na cvicenie fyzické
predpoklady a preto ho unavuje. Petr predpokladal, Ze ich cvicenie zblizi, ale nestalo sa tak.
23:35:55 Laura sa rozprava s Martinom o prvych prejavoch naklonnosti a pomalom rozvijani
sa ich vzajomnych sympatii.

23:38:10 Laura hovori Martinovi: ,,Som ti povedala, Ze proste si mi priSiel taky, ze skor ako
fuckboy. Vies, ze, proste si bol...*

Martin: ,,Fuckboy?*

Laura mu vysvetli, Ze bol upraveny, svalnaty, potetovany, preto si myslela, Ze bude vyberavy
a toho sa bala. Ale potom ho spoznala. Martin je Laure verny a nema potrebu otvarat’ vzt'ahy
s niekym inym.

23:38:55 Laura spochybiiuje Martinove odhodlanie byt verny: ,, Ako ked’ ti pride babenka? “
Martin: ,,No a co, tak at prijde. **

Laura: ,,Tak dame trojku, no...* Martin sa zasmeje.

Laura méa obavy, aby jej Martina niektora neprebrala.

23:39:21 Na lezadlach sa Petr pyta Vilema (Vildu), ako je to s jeho vztahom k Laure, ktora
inklinuje k Martinovi. (strih — Laura oznamuje Vilémovi, Ze si viac rozumie s Martinom, ale
nechce ni¢ robit’ za jeho chrbtom). Vilda si mysli, Ze sa Laura k nemu vréati. Potom sa Petr
vyzné z toho, Ze je s Mishalou $tastny.

23:41:13 Pri virivke hovori Laura Mishale a Aiche 0 za¢inajucom vzt'ahu s Martinom po
rozchode s Vildou. Mishala zas hovori o rozdielnych emdciach s Petrom, ale zas si s nim viac
rozumie, ako s Martinom. Mishala na vzt'ah potrebuje viac ¢asu.

23:43:29 V d’alsej skupinke sa bavia Jan s Martinom a Nathanom. Jan sa vyjadruje ku vzt'ahu
s Aishou, Ze su si podobni. Nathan s tym suhlasi. On je spokojny s Tess (pocas rozhovoru je
strih na bozk Jana s Aishou). Aj Martin je s Laurou spokojny. Jan netlZi po novej sle¢ne, chce
viac spoznat’ Aishu.



23:45:47 Ked’ sa Martin spyta Jana, ¢i by chcel Aishu do postielky, Jan odpovie kladne. Chce
tento vztah rozvijat’.

23:46:16 komunikat o aplikacii Love Island.

23:46:30 Ucastnikom $ou pride sprava (tiloha), Ze sa maju zahrat hru Z UST DO UST.
23:47:15 Vsetci sttaziaci sedia v polkruhu a podavaju si karticku perami. Komu sa to
nepodari, musi splnit’ ulohu napisani na karti¢ke. Uloha: vybrat' 2 Pudi (muz si ma vybrat’ 2
dievcatd, dievca zas chlapca a diev¢a) a pobozkat’ sa.

23:47:50 Markeéte spadne listok, a tak si vyberie Aishu a Vildu. Spolo¢ne sa naraz pobozkaju.
Pokracujt v hre s novym listkom, ktory spadne Vildovi.

23:49:00 Uloha: vybrat si niekoho opaéného pohlavia a nazorne oble¢eni ukézat’ oblibent
sexualnu polohu. Vilda si vyberie Lauru. Oto¢i si ju chrbtom k sebe a ohne ju v chrbte do
predklonu. Po ukazke sa objimu a sadnu si medzi ostatnych. (Ked” Vilda hovori o tejto tlohe,
v obraze je spomaleny zaber na Vildu a predklanajucu sa Lauru).

23:49:38 Pokraduju v hre s novym listkom, ktory spadne Laure. Uloha: vybrat’ si nickoho
opaéného pohlavia a pobozkat’ ho na 5 miestach jeho tela. Laura si vyberie Martina a pobozka
ho na lice, hrud’, brucho a 2 x na druhé lice.

23:50:19 Dal3i listok Vildovi odfukne vietor. Uloha: vybrat® si niekoho opaéného pohlavia
a zatwerkovat’ mu pred tvarou. Vyberie si Tess, ktora si kl'akne. Vilda sa k nej oto¢i chrbtom
a zacne rytmicky vlnit' zadkom (jeho tanec je spomalene v obraze pri vyjadreni Tess k tlohe).

23:51:30 komunikaty oznacujiice sponzorov programu (eTIPOS.sk, Professore rum),
zvukovo-obrazové komunikaty, oznam o programe Anna @, reklamny blok (trvanie cca 6:00
min.), zvukovo-obrazovy komunikat, oznam vo verejnom zaujme Byt zdravy je vyhra,

uputavky na programy Love Island @, Anna @, SuperStar @, komunikat na casting
Markizy, zvukovo-obrazové komunikaty, komunikaty oznacujice sponzora programu
(pluska.sk, eTIPOS.sk).

00:00:54 pokracovanie programu Love Island @ Hra s kartickami pokracuje. Listok spadne
Lucii. Uloha: vybrat’ si nickoho opaéného pohlavia a 30 sekund tancovat’ ,.telo na telo®. Lucia
si vyberie Nathana, predvadzaju spolu na hudbu vinivé pohyby s prepletenymi nohami. Su
hlasno povzbudzovani ostatnymi sutaziacimi. Tanec ukoncia pézou, pri ktorej Nathan drzi
Luciu v pase, ta sa zakloni a zdvihne nohu.

00:01:37 Novy listok spadne Aishe. Uloha: predstierat’ svoj najlepsi orgazmus. Aisha vstane
a za¢ne nahlas rytmicky vykrikovat’. Ostatni jej tlieskaju.

00:02:24 Dalsi listok spadne Tereze. Uloha: tvarit' sa, akoby ta mama nachytala pri sexe.
Tereza si kl'akne s rozkro¢enymi nohami, gestikuluje rukami a suverénne hovori: ,,Dobry, 7e?
Dobry!*

00:03:04 Novy listok spadne opit’ Tereze. Uloha: vybrat' si niekoho opaéného pohlavia
a bozkavat sa aspon 30 sektnd.

Tereza si vyberie Nathana, v obraze je detailny zaber na ich bozkavanie (v prestrihoch
vyjadrenia Tess a Nathana, ze sa im bozkavanie pacilo). Hra skoncila.

00:04:21 Petr a Nathan sa na leZzadlach bavia o tom, Ze netreba ni¢ unahlit. Petr Mishale
masiruje nohy, pricom mu Mishale povie, Ze na vzt'ah potrebuje viac Casu.

00:06:18 komunikat o aplikéacii Love Island.

00:06:50 Petr s Markétou sa na leZzadlach rozpravaju o svojom vztahu. Markéta povie: ,,No,
Co asi. Ja nevim. Jakoze jasné, Ze mé to sere, prosté. Vis co, jako...*

Markéta Petrovi nerozumie. Ani on sam nevie, koho si ma z diev¢at vybrat. Markéta povie:
,, Vyber si mné. bude prdel. “ Markéta sa postazuje, ze sa jej Pitr nevenuje. Petr si mysli, ze
ma s Markétou podobné nastavenie, ale mysli si, Ze Markéta potrebuje byt nestastna. Markéta
sa opat’ vyjadri k Pitrovi: ,,0On na mné (nezrozumitel'né) sere, fakt Ze jo.“ Petr nema chut’



zachranovat’ Markétu, ktora je zamilovana do Pitra, ale ten o fiu nema zaujem. Mysli si, Ze
su s Markétou podobné typy, ktoré vsetko citlivo prezivaju.

00:09:58 K Petrovi a Markéte pride Pitr, ktory sa pri Markéte citi byt’ pod tlakom.

00:10:39 Markéta v altdnku vytkne Pitrovi: ,, 4 tak co po mné chces, do Fiti, abych udélala?
Ja uz nevim, co mam deélat...”* Pitr jej vysvetli, Ze mu vadi jej nadmerny neprirodzeny telesny
kontakt. Markéta sa rozplace. Pitr I'utuje, Ze zacal vzt'ah s Markétou, ta mu sI'ibi zmenu.
00:13:30 Aicha je na strane Markéty, rada jej poradi.

00:13:41 V rozhovore Tereza hovori Martinovi, Ze Pitra vo vzt'ahu s Markétou l'utuje: ,,...mné
bylo lito jeho, protoze prosté on vypada jak debil, pritom, podle mé, on jako neudelal nic jako
Spatnyho...” S Martinom sa zhodnu na tom, Ze zmenit’ by sa mala Markéta, je na Pitrovi dost’
zavisla. Skor by si rozumela s Petrom, s ktorym s rovnako emotivni a ktory jej radi. Tereza
hovori o zaciatkoch, kedy sa Petrovi Markéta vel'mi pacila.

00:15:38 Martin to zhrnie: ,,Jd si normalné uprimné myslim, ze kohokoli, ted’ uz fakt kohokoli,
bez prdele, kohokoli k nému dam... “ (urobi gesto rukou). Na kameru povie, Ze Petr je blazon.
00:16:00 Nathanovi sa Markéta post'azovala, ze Pitr sa s fiou nebavi a v noci za fiou lozi.
00:16:10 Martin si nemysli, ze si Markéta vymysla. Povie: ,,...to by byla teZka halda, jako
kdyby si néco vymyslela, jako co se tyce.... Ty koko, to je picona (nezrozumitel'né).*

00:16:17 Nathanovi je Markéty I'ito.

00:16:48 Utastnikom $ou pride sprava — budi mat party, ale len muzi.

00:17:17 komunikat o aplikacii Love Island.

00:17:51 Chlapi zacinaju party, diev€atam pride sprava — maju pozorovat’ svojich partnerov.
Sadnd si na balkén a sleduju, ako k chlapom prichadzaju Gabriela a Simona.

00:20:06 Predstavuje sa modelka Gabriela — aj ked’ vyzera ako chladna, je citliva. Muzi ju
vnimaju ako objekt. Jej buduci muz musi byt pokojny a podporovat’ ju v kariére.

00:20:06 Predstavuje sa Studentka husitskej teolégie Simona — je marnotratna, rada ohovara.
Na muzoch sa jej paci l'udskost’ a intelekt.

00:21:25 komunikat oznacujaci sponzora programu (eTIPOS.sk), zvukovo-obrazoveé
komunikaty, oznam o programe SuperStar @, reklamny blok (trvanie cca 6:10 min.),
zvukovo-obrazovy komunikat, oznam vo verejnom zaujme Byt zdravy je vyhra, komunikat o
aplikacii Love Island @, upuatavky na programy UFC 233 Volkanovski vs. Ortega @, Horna

Dolna @, komunikat na casting Markizy, zvukovo-obrazové komunikaty, komunikaty
oznacujuce sponzora programu (pluska.sk, eTTPOS.sk).

00:30:00 pokracovanie programu Love Island @ Nové dievéata sa zoznamuju s téastnikmi
Sou. Vyjadruju sa k nim ostatni stutaziaci. Nové diev¢ata hovoria o svojich prvych dojmoch
v Sou a o tom, pre¢o sa do nej prihlasili. Ostatné dievéata sa nakoniec pridali do partie k
chlapom, spolu tancuiju.

00:36:11 Uvidite — ukazky z d’alsej Casti programu.

00:37:18 komunikaty oznacujuce sponzora programu (eTIPOS.sk, Professore rum, pluska.sk),
zvukovo-obrazovy komunikdt, oznam o programe SuperStar @, zvukovo-obrazovy
komunikat, oznam o hlasovom komentovani programu pre nevidiacich.

00:37:58 zaciatok programu Kobra 11 @,

00:40:00 koniec zaznamu.



* Kk Kk Kk *

Monitorované vysielanie: ~ Love Island

Den vysielania: 26. 9. 2021

Cas vysielania: cca 12:59 hod.

Casovy rozsah monitoringu: cca 1 hod. 05 min. (vratane upGtavkovych blokov a reklamy)

Vhodnost’:

Monitoring programu bol vykonany zo zaznamu Kanceldrie RVR, ¢asy st uvadzané cca:

12:55:00 Zaverec¢na Cast’ programu Vitajte v Raji @

12:59:18 Zaciatok programu Love Island @, Uvodné slova moderatora mimo obraz o
prvom tyZdni vo vile, zvuc¢ka programu.

12:59:49 Predstavenie priestoru, v ktorom sa Love Island nataca a ucastnic¢ok Sou — Markéta
(20 rokov, Studentka prava), Viktoria/Aisha (20 rokov, Studentka a modelka), Tereza (24
rokov, tane¢nicka, choreografka a modelka), Laura (22 rokov), Mishala (spevacka a modelka)
Bavia sa na tému: Ldska na prvy pohlad.

Moderator mimo obraz hovori, Ze Zivot vo vile nie je len o zabave, ale hlavne o vytvérani
parov pri dodrziavani pravidiel hry.

13:05:35 Dievcatam sa prihovori moderatorka programu Nikol — predstavi im chlapcov. Ak
sa niektorej dany chlapec bude pacit, urobi krok vpred. Chlapec rozhodne, s Kym vytvori par.

13:05:56 Predstavenie Petra (svadobny fotograf, pestuje kvety), Ziadna z diev¢at neprejavi
zaujem. Petr si vyberie Aishu.

13:07:40 Predstavenie Martina (28 rokov, zvarac¢). Po dlhsom case vystupi Markéta, s ktorou
Martin vytvori par.

13:09:31 Predstavenie Viléma/Vildy (21 rokov, latino tanecnik). Ked'Zze ziadna z dievcat
neprejavi zaujem, Vilda si vyberie Lauru.

13:11:35 Predstavenie Jana (32 rokov, pivovarnik). Zaujme Lauru a Terezu, Jan si vyberie
Terezu.

13:13:42 Predstavenie Petra - z dovodu rozliSenia ho budia volat' Pitr (25 rokov, model).
Zaujem prejavi Mishala, ale Pitr si vyberie Markétu.

13:16:23 zvukovo-obrazovy komunikat, uplitavky na programy New Amsterdam @, Zistanu
svij @, reklamny blok (trvanie cca 7:30 min.), oznam o programe NeZeland nevesta @,
zvukovo-obrazovy komunikat, uputavka na program Dve tvare Istanbulu @

13:24:50 pokracovanie programu Love Island @, Pary vytvoria Markéta s Pitrom a Michala
s Martinom.

13:25:30 Piatim parom je predstaveny Nathan (25 rokov, osobny tréner).

13:26:42 komunikat o aplikacii Love Island.

13:26:56 Chlapi sa vyjadruju k prichodu Nathana, obavaju sa, Ze bude mat’ zaujem o ich
partnerky.

13:28:02 Vecer sa tcastnici Sou stretnu na party. Nathan sa rozprava s Terezou, ¢i je v pare
sJanom spokojnd. Jan ju zaujal svojim pokojom, ale z dlhodobého hladiska potrebuje
nickoho ak¢ného. Nathan sa potom vSetkym pod’akuje, Ze ho prijali medzi seba. Po kratkom
rozhodovani si vyberie Terezu.

13:30:44 Tereza sa vyjadruje k Nathanovmu vyberu (najprv v obraze, potom mimo obraz -
v obraze su prestrihy na objatie sa sJanom, objatie s Nathanom, masaz a bozkavanie sa
s Nathanom). Tereze bolo Jana I'ito.



13:31:26 Na druhy denn Aisha zisti, Ze jej Petr nevyhovuje a navrhne mu zmenit' vzt'ah na
priatel’stvo.

13:32:00 Utastnici sa pri vile zabavaji. Jan vylozi tabulku s textom: ,,Libi se mi, kdyz ma
kluk hezkou prdelku.* Jan tipuje, Ze je to vyrok Aishy. Pobozkaju sa. Potom sa rozpravaju
0 bozku a aj 0 tom, ¢i je Aisha spokojna s Petrom. T4 prizna, Ze zvykne zo vzt'ahov utekat’.
13:33:40 Potom sa o Aishe bavia Martin, Jan a Nathan. Martin odporuc¢i Janovi, aby vyuzil
fakt, Ze Petrovi to s Aishou neklape.

13:34:20 Jan pozve Aishu na veceru pri bazéne. Obaja su so stretnutim spokojni, rozlucia sa
objatim. Petr novu situaciu zhodnoti tak, Ze chce, aby bola Aisha spokojna.

13:35:55 Peter sa zacne viac zaujimat’ o Mishalu — za¢nt spolu cvicit’ jogu. Ale Mishala si
mysli, Ze st s Petrom rozdielni.

13:37:48 Aj Vilém ma pocit, Ze je Laura s nim nest’astna. Laura si viac rozumie s Martinom.
13:39:33 komunikat o aplikacii Love Island.

13:39:50 Laura bozkava Martina na tvar a telo. Pitr sa bavi s Markétou o prvej spolo¢ne;j
noci. Markéta sa rada tali, Pitr sa jej snazil vyhoviet'.

13:40:42 Laura ¢ita oznam na tabul’ke pri Smykl'avke pravdy: ,,Nejsem si jisty, jestli jsem spal
s 200 nebo 300 holkama.** Po odhaleni mena sut’aziaci zistia, Ze ide 0 Pitra. Markéta ¢aka na
vysvetlenie, je z toho smutna.

13:42:22 Pitr sa stazuje Vildovi, ze Markéta je vo vztahu vel'mi rychla. Petr rozprava
Markéte o podstate vzt'ahu dvoch 'udi — citit’ sa bezpe¢ne.

13:43:12 Pitrovi sa nepaci, ze Markéta si ziskava jeho pozornost’ tym, Ze je urazena,
nahnevana a citi sa byt do vzt'ahu dontiteny. Markéta si to uvedomuje, ale Pitr jej nerozumie.
13:45:09 Markéta v altanku vytkne Pitrovi: ,, 4 tak co po mné chces, do Fiti, abych udélala?
Ja uz nevim, co mam deélat... " Pitr jej vysvetli, Ze nema sukromie a vadi mu jej nadmerny
neprirodzeny telesny kontakt. Markéta ho nechépe a rozplace sa.

13:45:52 Ugastnikom $ou pride sprava — budi mat’ party, ale len muzi.

Dievcata sa bavia na balkone. K chlapom prichadzaji nové dievcata Gabriela a Simona.
13:47:03 Predstavuje sa modelka Gabriela — aj ked’ vyzera ako chladna, je citliva. Muzi ju
vnimaju ako objekt. Jej buduci muz musi byt pokojny a podporovat’ ju v Kariére.

13:47:56 Predstavuje sa Studentka husitskej teoldgie Simona — je marnotratna, rada ohovara.
Na muzoch sa jej paci l'udskost’ a intelekt.

Nové diev€atd sa zoznamuju s ucastnikmi Sou. Vyjadruji sa k nim ostatni sutaziaci. Nové
diev¢ata hovoria o svojich prvych dojmoch v Sou a o tom, preco sa do nej prihlasili. K novym
diev€atam sa vyjadruju aj chlapi, aj sut’aziace na balkone.

13:49:42 Chlapi griluja, ostatné dievcata sa nakoniec pridali do partie k chlapom, spolu
tancuju.

13:50:12 Na druhy den ucastnici raiiajkuja, posiliiuja, tancuja, Vilda im predcvicuje.
13:52:36 Simone pride sprdva — privitanie na Love Islande a vyzyvaju ich, aby spoznali
chlapcov. Obe vedlu rozhovory s téastnikmi Sou, pytaju sa ich na ich nazory a vlastnosti.
Potom ich hodnotia a zist'uju spolo¢né sympatie.

13:56:35 Utastnikom pride sprava — ked%e sii na ostrove 2 dievéatd a jeden chlapec single,
caka ich parovanie a prvé vyhodenie.

13:57:23 Moderator mimo obraz informuje — Ze nabudtce si buda vyberat’ chlapi. Zaverecné
titulky.

13:57:56 Telenakupné pasmo.
14:00:00 koniec zaznamu.
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Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady dna 8. 12. 2021

Spréava o kontrole dodrZiavania povinnosti podl’a zakona ¢&. 308/2000 Z. z.
St’aznost’ ¢.: 1429/S0/2021

Programova sluzba: TV MARKIZA

Vysielatel: MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.0.

Cislo licencie: TD/17

Na zéklade zaverov uvedenych v sprave Kancelaria Rady pripravila nasledujlce uznesenie:

Néavrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada®) ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az3a§ 5
ods. 1 pism. n) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.°) postupom
podla § 14a zakona ¢. 308/2000 Z. z. preverila staznost’ evidovan( pod ¢. 1429/SO/2021 smerujucu
vo&i vysielaniu programovej sluzby TV MARKIZA vysielatela MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.0.
a uznala st'aznost’ podl'a ustanovenia § 14a ods. 10 zakona ¢. 308/2000 Z. z. za neopodstatnend.

Uloha:
Kancelaria Rady oznami stazovatelovi vysledok preSetrenia st'aznosti.
T:20.12.2021 Z: PgO



Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu
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OBSAH STAZNOSTTI:

,,Dobry den,

Podavam staznost na vysielanie programu Rodinné pripady. V programe je zobrazeny mlady
par, ktory sa chcu vziat. Chlap ma vsak udajne milenku, ktoru jeho sucasna partnerka viac
krat Sastuje oznacenim Stetka. Otec sucasnej partnerky sa pravidelne vyhraza partnerovi, ze
mu jednu struhne. Program je oznacny piktogramom 12. Mam zato, Ze takyto program
nemoze byt pristupny maloletym od 12 rokov, nakolko obsahuje viaceré hrubo neslusné
oznacenia.

Zaidam o presetrenie mojej staznosti."*

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:

Zakon ¢. 308/2000 Z. z. (d’alej len ,,ZVR*):

§ 20 - Ochrana maloletych —

1) Vysielatel' je povinny zabezpecit, aby sa nevysielali programy alebo iné zlozZky
programovej sluzby, ktoré mozu narusit fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych,
najma také, ktoré obsahuju pornografiu alebo hrubé, neodévodnené nasilie.

(3) Na zdiklade klasifikacie programov podla vekovej vhodnosti su vysielatel televiznej
programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie povinni na
ochranu maloletych zaviest a uplatiiovat’ jednotny systém oznacovania ustanoveny podla
osobitneho predpisu 28a)(d'alej len "jednotny systém oznacovania”).

Vyhlaska ¢. 589/2007 Z. z. (d’alej len ,,JSO)

§1
(1) Audiovizualne diela, multimedialne diela, programy poskytované prostrednictvom
audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a programy alebo iné zlozky televiznej
programovej sluzby sa klasifikuju ako nevhodné a nepristupné pre vekovd skupinu maloletych
do 18 rokov, ak obsahuju
a) zobrazenie nasilia na Zivych bytostiach, najmé zobrazenie krutého ubliZzovania alebo krutej
nasilnej smrti cloveka bez pocitov lutosti, zobrazenie tyranych osob alebo zobrazenie
prejavov 0s6b a skupin s patologickymi normami spravania,
b) vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gesta,
c) zobrazenie prejavov nezndSanlivosti alebo nendvisti, xenofébie, rasizmu, ndboZenskej
diskrimindcie a neznasanlivosti, nasilia voci etnickym alebo inym mensinam, zobrazenie
Sikanovania,
d) zobrazenie alebo prezentovanie zavislosti, akou je alkoholizmus, fajcenie, drogova alebo
hracska zavislost formou zabavy alebo zobrazenie pouzivania zbrane ako utocného
prostriedku formou zabavy,
e) zobrazenie erotickych pomdcok alebo erotickych scén, ktoré si vyrobené vylucne na
prezentaciu erotiky a erotickych tem,
f) sexualne scény alebo sexudlne spravanie vratane promiskuitného spravania, ktoré su
prezentované ako forma zabavy, scény spojené s prejavmi sexualneho nésilia alebo
sexualnymi deviéciami, alebo
g) zobrazenie zamerne vyvolavajuce pocity strachu alebo Gzkosti v Zanri horor.

(2) Audiovizualne diela, multimedialne diela, programy poskytované prostrednictvom
audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a programy alebo iné zlozky televiznej
programovej sluzby sa klasifikuji ako nevhodné pre vekovd skupinu maloletych do 15 rokov,
ak obsahuju

a) detailné a naturalistické zobrazenie nésilnych aktov,



b) tyranie zvierat,

c) sexudalne scény, ktoré su sucastou dejovej linie,

d) zobrazenie alebo prezentovanie formy zavislosti, akou je alkoholizmus, fajcenie, drogova
alebo hrdcska zavislost' alebo pouzivanie zbrane ako utocného prostriedku, v ktorom sa
sposobom spracovania niektora forma zavislosti alebo pouZivanie zbrane ako utocného
prostriedku schvaluje, zlahcuje alebo sa vyzdvihuje do popredia,

e) zobrazenie spravania s vysokym rizikom ublizenia na zdravi, pricom toto riziko sa
prezentuje ako atraktivne alebo zabavné a spravanie je prezentované bez upozornenia na
nebezpecenstvo a mozné nasledky tohto spravania,

f) slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, alebo

g) vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gesta, ktoré
vzhladom na ich kontextudalny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu ich spracovania
alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo
programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov.

(3) Audiovizualne diela, multimedialne diela, programy poskytované prostrednictvom
audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a programy alebo iné zlozky televiznej
programovej sluzby sa klasifikuju ako nevhodné pre vekovu skupinu maloletych do 12 rokov,
ak obsahuju

a) zobrazenie prezentujuce ohrozenie rodiny alebo rodicovskych vztahov, ak je vzhladom na
vek maloletych a povahu prezentovaného ohrozenia odévodneny predpoklad neadekvéatnej
interpretécie zobrazeného obsahu,

b) zobrazenie reélneho nésilia alebo zobrazenie nasledkov realneho nasilia na Zivych
bytostiach, zobrazenie nasledkov Zivelnych pohrém alebo dopravnych nehdd na Zivych
bytostiach,

c) zobrazenie krvi a telesnych znetvoreni, ktoré nie su svojou povahou bezné,

d) zobrazenie nésilnych aktov,

e) zobrazenie nasledkov nasilnych aktov,

f) zobrazenie negativnych pribehov deti, ktoré by odévodnene mohli vyvolat' u deti efekt obete
realneho sveta,

g) zobrazenie neprirodzenych, nahlych a neocakavanych zmien Zivych bytosti alebo
zobrazenie paranormalnych alebo inych mimovnemovych javov,

h) zobrazenie nahoty, ktoré nie je bezné v rodinnom prostredi a na verejnosti a ktoré by
mohlo vyprovokovat' zaujem o sexudlne vztahy a predcasné prebudenie sexualnych pudov
maloletych deti,

i) zobrazenie milostnych scén bez zobrazenia nahoty, ktoré su sucastou dejovej linie,

j) zobrazenie spravania s rizikom ubliZzenia na zdravi, ak nie je riziko ublizenia na zdravi
dostatocne zretelné, zobrazenie rizikovych sportovych disciplin alebo fantazijnych predstav o
nadludskych hrdinskych vykonoch Ccloveka mimo redlneho sveta, ktorych neadekvitna
interpretacia vzhladom na vek moze vyvolat’ u maloletych efekt napodobinovania, alebo

k) slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich kontextudlny
vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na
charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozZno povazZovat za
primerané vekovej skupine maloletych od 12 rokov.

5) Obsah audiovizualnych diel, multimedialnych diel, programov poskytovanych
prostrednictvom audiovizualnej mediélnej sluzby na poZiadanie a programov alebo inych
ZloZiek televiznej programovej sluzby sa posudzuje z hladiska



a) kontextualneho vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele, v
programe poskytovanom prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a v
programe alebo inej zlozke programovej sluzby,

b) spbsobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivych hodnotiacich kritérii
vzhladom na charakter a druh diela alebo programu, umeleckého a mordlneho posolstva
diela alebo programu a

c) intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v
diele, v programe poskytovanom prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na
poziadanie a v programe alebo inej zlozke televiznej programovej sluzby.

(6) Obsah kaZzdého audiovizualneho diela, multimedialneho diela, programu poskytovaného
prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie, programu alebo inej zlozky
televiznej programovej sluzby sa klasifikuje samostatne; to neplati pre zloZku televiznej
programovej sluzby, ktorda je uréena na ziskanie a udrzanie pozornosti verejnosti na vlastné
vysielanie a programy (dalej len "uputavka"). Obsah kazZdej casti seridlu, série alebo cyklu sa
klasifikuje osobitne.

ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu:

Diia 11. 10. 2021 bola Rade dorucend st'aznost’, v ktorej stazovatel’ namietal voci

odvysielaniu programu Rodinné pripady @ 70 difa 11. 10. 2021 0 cca 10:50 hod.: ,,V
programe je zobrazeny mlady par, ktory sa chcu vziat. Chlap ma viak udajne milenku, ktoru
jeho sucasnd partnerka viac krat Sastuje oznacenim Stetka. Otec sucasnej partnerky sa
pravidelne vyhraza partnerovi, Ze mu jednu struhne. Program je oznacny piktogramom 12.
Mam zato, Ze takyto program nemaoze byt pristupny maloletym od 12 rokov, nakolko obsahuje
viaceré hrubo neslusné oznacenia. *

O Programe:

»»eria pribehov Rodinné pripady zobrazuje krizové okamihy beznych ludi, ktori musia riesit
zasadné zlomové Zivotné situdcie a problémy. Rodinné pripady sa stretli s velkym uspechom u
divakov, ktori sa vedia so sfilmovanymi pribehmi casto stotoznit alebo sa z nich poucit.
Zachytavaju krizové situacie a okamihy, ktoré sa naozaj stali, ¢i uz ide o problémy medzi
manzelmi, za ktorymi stoji tretia osoba, dlhy, ktoré rozvratia celt rodinu, nezvladnutd
vychovu dietata, zlomené srdcia ¢i stratu blizkeho, ktord vSetkych poznamena...*
(zdroj: http://rodinnepripady.markiza.sk/o-relacii/1784844 rodinne-pripady)

V monitorovanej epizodde bol odvysielany pribeh Alexa a Viki, dvoch mladych l'udi, ktori sa
chct vziat' a osamostatnit. Alex byva v podnajme a pracuje v hudobninach. Viki Studuje
medicinu. Vikinmu otcovi sa dcérin ndpadnik nepozdava a robi vietko pre to, aby ho Viki
opustila. Otec d& Alexovi poslat’ na adresu draht aparatiru. Medzi mladymi pride k hadke,
ked’ze nemaji penazi nazvys a Setria na svadbu. Otec mu taktieZ nastraZzi milenku. Viki Alexa
opusti, ale zhodou okolnosti pride na to, Ze otec jej klamal a je zodpovedny za ich rozchod.
Konfrontuje otca a ten sa prizna. Nakoniec sa snubenci udobria a zorganizuji malt svadbu.

Vzhladom na predmet st'aznosti sme program analyzovali v sUvislosti s ustanovenim 8
20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. (4¢inny od 1. 1. 2014), podl'a ktorého je vysielatel
v suvislosti s klasifikaciou programov povinny ,,... zaviest' a uplatiovat’ jednotny systém
oznaCovania ustanoveny podla osobitného predpisu (dalej len "jednotny systém
oznacovania"). Osobitnym predpisom je v tomto pripade Vyhlaska ¢. 589/2007 Z. z. (4¢inna
od 1. 1. 2014) ustanovujuca podrobnosti 0 pouZivani JSO.


http://rodinnepripady.markiza.sk/o-relacii/1784844_rodinne-pripady

Vyhlaska ¢. 589/2007 Z. z. uvadza v § 1 ods. 3 pri kritéridch nevhodnosti programu do 12
rokov okrem iného aj kritérium pism.

i) zobrazenie milostnych scén bez zobrazenia nahoty, ktoré su sUcastou dejovej linie,

k) slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich kontextualny
vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na
charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat za
primerané vekovej skupine maloletych od 12 rokov.

Vyhlaska ¢. 589/2007 Z. z. uvadza v § 1 ods. 2 pri kritéridch nevhodnosti programu do 15
rokov okrem iného aj kritérium pism.

¢) sexudlne scény, ktoré su sucastou dejove] linie,

f) slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, alebo

a) vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gestd, ktoré
vzhladom na ich kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich spracovania
alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a mordlne posolstvo diela alebo
programiu mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov.

Vyhlaska ¢. 589/2007 Z. z. uvadza v § 1 ods. 1 pri kritéridch nevhodnosti programu do 18
rokov okrem iného aj kritérium pism.

b) vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gesta,

f) sexudlne scény alebo sexudlne spravanie vratane promiskuitného spravania, ktoré su
prezentované ako forma zabavy, scény spojené s prejavmi sexualneho nasilia alebo
sexualnymi deviaciami.

e Pocas monitoringu predmetného programu sme zaznamenali nasledovné nevhodné
vyrazy:

e papulu (1X) — podla KSSJ 4 ide o preneseny hruby vyraz pre Usta:
10:56:12 Viki sa 0 niekol’ko dni skuto¢ne rozhodla nast'ahovat’ k Alexovi, pre matku to bola
zmena, ale musela sa s iou zmierit. Matka mladych odprevadza k autu s vecami, Alex im
pomaha. Otec s nimi nie je, je nahnevany. Nakoniec sa aj otec ukaze na parkovisku.
Otec: ,, Teraz ma dobre pocuvaj, mlady. Viki je moja jedina dcéra. Ak zistim, Ze si jej ubliZil,
ak sa jej nieco zlého stane, tak, tak si ta najdem, rozumies? *
Alex: ,, Pozrite pan doktor, myslim, Ze sme zacali spolu velmi zle, neskocime radsej niekedy
spolu na pivo?“
Otec: ,,Ty si radSej davaj pozor na papulu. Takychto mudrlantov mam najradsej.

e zdrhnes (1x) - podla KSSJ 4 ide 0 hovorovy expresivny vyraz pre utiect’:

11:03:40 Viki nakoniec spala u kamaratky. Na druhy den sa v kaviarni stretne s Alexom.
Alex: ,,Zakazdym k nim zdrhne$, ked’ sa spolu pohddame?**

e do riti (1x) — podl'a KSSJ 4 ide 0 hruby vyraz pre zahresenie, vyjadrujice zlost’, hnev,
rozhorcenie:
11:14:05 Alex sa o svojej tajomnej zésielke zveri chalanom v kapele. Povie im aj o tom, Ze
Viki sa k nemu nevrati, kym sa tych veci nezbavi. Boli zvedavi, ako sa Alex rozhodne.
Alex: ,,Povedal som si, Ze tie veci predam.**
Lukas: ,, Ale vies co, chod’ do riti, vedel som to!** Lukas da desat’ euro do ruky vysmiatemu
Tiborovi.

e prachy (2x) — podl'a KSSJ 4 ide o subStandardny vyraz pre peniaze:



10:14:47 Chlapci sa spolu stavili. Tibor vedel, Ze Alex Viki poslichne a Luka$ mu veril, Ze si
aparaturu nechaju a priSiel o desat’ euro. Alex LukaSovi navrhne, nech tu techniku preda v
obchode a zisk si m6ze nechat’.

Luk@s: ,, Vies ako, ratali sme, Ze ked uZ to predame, tak si za tie prachy kiupime nieco
vlastné.

Alex: ,,No tak to ste sa troSku preratali chlapci, prislo to na moje meno.*

Tibor: ,, Pockaj, ale to sa nerozdelis?

Alex: ,,Nie, tie prachy potrebujem na moj svadobny basavel.*

e had (1x) — podl'a KSSJ 4 ide 0 preneseny pejorativny vyraz pre falosného ¢loveka
(Casto v nadavkach):
10:14:47 Chlapci sa spolu stavili. Tibor vedel, Ze Alex Viki poslichne a Luka$ mu veril, Ze si
aparaturu nechaju a priSiel o desat’ euro. Alex LukaSovi navrhne, nech tu techniku preda v
obchode a zisk si m6ze nechat’.
Lukds: ,, Vies ako, ratali sme, Ze ked uZ to predame, tak si za tie prachy kipime nieco
vlastné.
Alex: ,,No tak to ste sa troSku preratali chlapci, prislo to na moje meno.*
Tibor: ,, Pockaj, ale to sa nerozdelis?**
Alex: ,,Nie, tie prachy potrebujem na moj svadobny basavel.
Tibor: ,,0ch, tu mas ty had,* a vrati Luk&Sovi bankovku.
Alex: ,,Vy ste tupi, vy vbbec nevidite, v akych som srackdach? “

e v srackach (1x) — podl'a KSSJ 4 ide o hruby vyraz pre hnacku:
10:14:47 Chlapci sa spolu stavili. Tibor vedel, Ze Alex Viki poslichne a Luka$ mu veril, Ze si
aparaturu nechaju a priSiel o desat’ euro. Alex LukaSovi navrhne, nech tu techniku preda v
obchode a zisk si m6ze nechat’.
Luk@s: ,, Vies ako, ratali sme, Ze ked uZ to predame, tak si za tie prachy kipime nieco
vlastné.
Alex: ,,No tak to ste sa troSku preratali chlapci, priSlo to na moje meno.*
Tibor: ,, Pockaj, ale to sa nerozdelis? *
Alex: ,,Nie, tie prachy potrebujem na mdj svadobny basavel.“
Tibor: ,,0ch, tu mas ty had,* a vrati LukaSovi bankovku.
Alex: ,,Vy ste tupi, vy vébec nevidite, v akych som srackdach?**

e prasa (1x) — podla KSSJ 4 ide o hruby vyraz, nadavku:
10:21:22 Alex sachce ist’ osprchovat. Vypyta si od Loly uterak aide do sprchy. Niekto
klope, Lola otvori dvere, dnu vojde nahnevana Viki so slovami, ze videla Alexa vchadzat’ do
tohto bytu. Alex vyjde z ktipel'ne opasany iba v uteraku.
Viki: ,,Alex!*
Alex: ,,Viki, a ty tu ¢o robis? “
Viki: ,,Ja som to vedela, Ze mas inu.
Alex: ,,Ale nie, to tak nie je, ako to vyzera.“
Viki podide k nemu: ,,Ty prasa!** Da mu facku a odide.

e Stetku (1x), Stetka (1x) — podla KSSJ 4 ide o hruby vyraz pre predajnu Zenu,
pobehlicu:
11:22:21 Viki sedi doma u svojich rodi¢ov, je zronena. Niekto zvoni, Alex pride k jej
rodicom aj s Lolou.
Viki: ,, Ty si sem priviedol aj tu Stetku?*
Lola: ,,Pozor na Usta hej? Ja nie som Ziadna Stetka!*



e hajzel (2x), hajzlovi (1x) - podl'a SSSJ je hovorovy pejorativny vyraz pre ¢loveka,
ktory je zly, bezcharakterny, nani¢hodny, ni¢omnik (oby¢ajne nadavka):
11:24:15 Rozpravac mimo obraz: ,,Z velkého nedorozumenia sa stalo milé prekvapenie, ale
caro vydrzalo len tri dni, potom sa zase vsSetko pokazilo. “
Viki pride domov, na posteli sa pohne papléon, Viki oslovi Alexa, odhrnie paplén a tam lezi
Lola. Opyta sa jej, ¢o tu robi. Lola povie, ze Alex jej udajne povedal, ze Viki bude v Skole,
ked’ jej daval kl'ace.
Alex: ,, Ahoj milacik, Ty uz si doma? To co sa tu deje?
Viki: ,,Pridem domov a Lola leZi v nasej posteli, povedala mi, Ze si jej dal klice.
Alex: ,,Ahad, tak to su tie kluce, ktoré som stratil, musel som si ich zabudnut' u nej.**
Viki: ,, Ty hajzel!*
Alex: ,,Aky hajzel?**

11:33:45 Viki sa ako zvycajne odisla vyplakat’ k rodicom.
Viki: ,,Alex mi naozaj klamal, ta Lola je jeho milenka.*
Otec: ,,Ja tomu hajzlovi rozbijem hubu.*

e hubu (1x) — podl'a KSSJ 4 ide 0 hovorovy pejorativny vyraz pre Usta, papul’a:
11:33:45 Viki sa ako zvycajne odisla vyplakat’ k rodicom.
Viki: ,,Alex mi naozaj klamal, ta Lola je jeho milenka.*
Otec: ,,Ja tomu hajzlovi rozbijem hubu.*

e chrapiii (1x) — podl'a KSSJ 4 ide 0 pejorativny vyraz pre nevychovanec,
neokrochanec, bezocivec, surovec( obyc¢ajne nadavka):
11:33:45 Viki sa ako zvycajne odisla vyplakat’ k rodicom.
Viki: ,,Alex mi naozaj klamal, ta Lola je jeho milenka.*
Otec: ,,Ja tomu hajzlovi rozbijem hubu.*
Mama: ,, Prosim ta, odpusti si tie sprosté reci, tvoja dcéra potrebuje podporu. “
Otec: ,,A ako ju mam teraz podporit? Mala ma pocuvat vtedy, ked som jej tvrdil, Ze je
to chrapun.*

e somarina (1x) — podl'a KSSJ 4 ide 0 subsStandardny vyraz pre somarcina, somarstvo:

11:38:45 Viki iSla za mamou a vSetko jej povedala. Rozhodli sa, Ze musi zasadn(t’ rodinna
rada. Povedia otcovi, Ze vedie, ze Lole zaplatil, aby to vSetko predstierala.

Otec: ,,Co predstierala? “

Mama: ,, Prosim ta, nerob zo seba hlupdka, Alexovu milenku, predsa!“

Otec: ,, Co je to za somarina? Alebo je to nejaky dalsi Alexov vymysel?

e krava (1x) — podla SSSJ 4 ide o expresivny vyraz, nadavku pre neprimerane sa
spravajucu zenu, hlupanu:
11:40:54 Viki sa chce o vsetkom porozpravat' s Alexom, ale ten akoby zmizol, nevie ho najst.
Od jeho kamarata sa dozvie, ze Alex chce zacat’ odznova. Ma nové byvanie a lepSie platend
pracu. Viki na Alexa pocka po praci. Vysvetli mu, Ze vie, Ze s Lolou ni¢ nemal.
Viki: ,, Cely cas si mi hovoril pravdu, ja som ti neverila, odpust mi to prosim ta. "
Alex: ,,Naco sa tu teraz hras? Ty sa predsa nikdy neospravedliujes.
Viki: ,, Ano je to moja chyba, prepdc. “
Alex: ,, Pockaj, ja zle pocujem? Ty si si prdave priznala chybu. No to je pokrok. *
Viki: ,,Ano, mrzi ma to.*



Alex: ,, Nemds nahodou horucku? “
VikKi: ,, Nie, nemam horucku. Len som si uvedomila, Ze som sa spravala ako Krava.*

e V predmetnom diele programu sme zaznamenali sme tieto scény alebo vyjadrenia so
sexuélnym podtonom:

11:16:01 Alex caka Viki pred skolou. Povie jej, Ze vSetku techniku predal do bazara, dokonca
iSiel pod cenu. Viki ho od radosti pobozka.

Viki: ,,Tak co, stdlo to za to? “

Alex: ,,ESte neviem.** Viki ho znova ho pobozka.

Viki: ,, A ¢o teraz? “

Alex: ,, Zacinam mat pocit, ze to bol dobry ndpad, ale stile mam pochybnosti. *

Viki: ,,No tak v tom pripade mézeme pokracovat doma, kym si nebudes stopercentne isty.
Alex: ,, No tak podme.

11:17:20 Mladi si spokojne spolunazivali, zaplatili zalohu za hostinu a ¢akali na bliziaci sa
termin svadby.

Alex ide na skusku s kapelou, 1u¢i sa s Viki, zbada na jej stole otvoreny laptop.

Alex: ,, No tak toto nie, toto nie. Hej, mala by si sa ucit, hovorila si, Ze ta cakaju tazké
skusky, a zatvori jej laptop.

Viki: ,, Ale nemozem stale sediet nad knihami. Musim sa nejako odreagovat. *
Alex: ,, Odreagujem ta, az ked’ sa vratim. *

Viki: ,,Tak ale ty si strasny, kamarati su ti prednejsi ako ja.*

Alex: ,, No prepdc, ale ak budem este raz meskat, tak si uz asi nezabrnkam. *

Viki: ,, Nezabrnkas, ale mozes si zabrnkat na mne. *

Alex: ,,Neprovokuj a uc¢ sa. Aby si ma potom mohla liecit, ked’ budem stary, mrzuty, chory
dedko.*

11:19:56 Na druhy den, ked’ ide Alex znova na skasku, Viki ho nechce spovedat’, kam ide. Je
presvedcend, ze je za tym druhd Zena a ze by jej urCite nepovedal pravdu. Rozhodne sa ho
sledovat’.

11:21:09 Scena, kde Alex v nejakom byte v spotenom tri¢ku stoji a vzdychne si od Unavy.
Pred nim sa zo zeme postavi mladé dievca v Satdch s ramienkami, Lola.

Alex: ,,Ja uz mam dost, dnes si ma totdlne vystavila.

Lola: ,,Mame este polhodinu.“

Alex: ,,Nie, nie, nie, nabuduce si to vynahradime, musim sa este Setrit' na doma.

Lola: ,,Okej, ako chces, su to tvoje peniaze.*

11:45:40 Alex do kamery: ,,Na svadobnej ceste sme za prvé Styri dni vobec nevysli z postele.
Potom sme si prenajali auto a mali sme vela, vela zastavok. *
Viki do kamery: ,,Tak a teraz som v piatom mesiaci a strasne sa teSim.*

Predmetny program sme posudzovali z hladiska formy a sp6sobu spracovania, intenzity
a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii a charakteru programu tak, ako to uvadza
8 1 ods. 5 vyhlasky 589/2007 Z. z., ako iz kontextuélneho vyskytu hodnotiacich Kritérii
nevhodnosti.

S prihliadnutim na:



1. kontext, v akom sa vyskytli kritérid nevhodnosti — Program Rodinné pripady je formaét,
ktory sa zaobera pribehmi beznych l'udi. Zobrazuje krizové okamihy v rodinnom prostredi,
v tejto sérii ide o mlady par, ktory planuje svadbu. Otec nevesty nestihlasi so zatom a robi
vsetko pre to, aby sa mladi rozisli. Nakoniec sa na vSetko pride a mladi sa udobria. Otec
prijme zata aepizoda sa $tastne konci svadbou. V pribehu sa nachadza isté moralne
posolstvo. Klamstvo je odhalené a Cestnost’ je odmenena.

2. spdsobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivych hodnotiacich kritérii vzh'adom
na charakter a druh diela alebo programu. Epizody tohto pribehu su postavené na redlnych
pribehoch. V programe sme zaznamenali scény alebo vyjadrenia so sexualnym podtonom
medzi mladymi snibencami Alexom a Viki. ISlo o milostné scény bez zobrazenia nahoty vo
forme bozkov a dvakrat iSlo o dvojzmyselnu sukromnu konverzaciu medzi mladymi, ktora
bola mierneho charakteru. Jedenkrat bola zobrazena scéna po tancovani, ked Alex stoji
v mokrom tricku a zo zeme pri iom vstane tane€nica. Zo situacie vyplynie, ze iSlo o koniec
taneCného prvku. Zavereéné Alexovo konsStatovanie do kamery po svadbe o manzelskom
intimnom styku bolo taktiez mierneho charakteru. Stazovatel' uvadza, Ze otec nevesty sa
vyhraza zatovi fyzickym ublizenim. Zaznamenali sme trikrat scénu, ked’ sa otec v citovom
rozpoloZeni vyjadri, Ze najradSej by Alexa zaskrtil, alebo Ze mu rozbije ,,hubu®. Predmetné
vyjadrenia znadzoriiuju neschopnost’ primeranej komunikacie v otcovom podani. Uvedené
vyjadrenia neboli poCas trvania programu vyslovené v neprimeranych kontextoch
a nestupnovali sa.

3. intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii a nevhodnosti alebo nepristupnosti
v diele. Po¢as monitoringu sme zaznamenali expresivne vyrazy - papulu (1x), zdrhnes (1x),
do riti (1x), prachy (2x), had (1x), v sra¢kach (1x), prasa (1x), Stetku (1x), Stetka (1x),
hajzel (2x), hajzlovi (1x), hubu (1x), chrapun (1x), somarina (1x), krava (1x).

Predmetné vyrazy neboli pocas trvania programu vyslovené v neprimeranych kontextoch, boli
sucastou pribehu. Dokreslovali citové rozpolozenie ucastnikov diskusie. Ich intenzita
a frekvencia bola podl'a nasho nézoru primerand oznaceniu programu nevhodnostou do 12
rokov.

Na zaklade obsahu i analyzy predmetného programu a s prihliadnutim na kontext, v akom sa
vyskytli kritéria nevhodnosti, na spésob a formu, ako aj intenzitu a frekvenciu zobrazenia
jednotlivych kritérii sa domnievame, e namietany program oznaCeny ako nevhodny do
12 rokov bol oznaceny v sulade spodmienkami vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z., ako aj s
ustanovenim § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

ZAVER:

Vzhladom na vyssie uvedené sa nazdavame, Ze vysielate! MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s
r.o. ozna¢enim a odvysielanim predmetného dielu programu Rodinné pripady @ na TV
MARKIZA dia 11. 10. 2021 occa 10:50 h neporusil ustanovenie § 20 ods. 3 zékona ¢.
308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii.

St'aznost’ preto navrhujeme posudit’ ako neopodstatnenu.






K bodu ¢. 13
Prepis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrzZiavania povinnosti podl'a
zakona €. 308/2000 Z. z. (staZnost’ ¢. 1429/S0O/2021)

Monitorované vysielanie: Rodinné pripady
Deii a ¢as vysielania: 11. 10. 2021 o cca 10:50 h

Oznacenie podl’a JSO: @
casovy kod cca:

10:44:59 zaciatok zaznamu, prebiehajlca epizdda a zaverecné titulky Oteckovia ®@
10:50:03 sponzorské odkazy Neovizia, Panzani, Schwabe Slovakia s. r. 0., zvukovo-obrazovy

predel Pan profesor @, sponzorsky odkaz Beko Slovakias. r. o.

10:50:47 zaciatok a zvucka programu Rodinné pripady @,

10:51:13 na obrazovke sa objavi napis Rodinné pripady.

10:51:14 Rozprava¢ mimo obraz hovori: ,, Poznali sa len nieckolko mesiacov. Alex mal
dvadsatsest, pracoval v hudobnindch a snaZil sa prerazit' so svojou kapelou. Viki bola o tri
roky mladsia, Studovala medicinu a prave bola v poslednom rocniku.

Zaber, ako sa obaja mladi 'udia, Alex a Viki stretni na ulici. Sadnu si na lavi¢ku a rozpravajd
sa. On jej povie, ze ju ma vel'mi radd a dospel do bodu, kedy by rad nieCo podnikol. Viki sa
postavi a navrhne teda Alexovi, aby iSli do mesta na koncert. Zasekne sa jej podpétok do
medzery v dlazbe. On si klakne, aby jej ho vyslobodil. Ked’ tak urobi, ostane klacat
az vrecka vyberie mali krabi¢ku s prsteiom a poZiada ju o ruku. Viki nadSene suhlasi.
Nasledne sa mladi stretni u Vikinych rodi¢ov. Rodicom sa svadba nevel'mi pozdava. Pytaju
sa mladého paru, ako to maji premyslené. Kde budi byvat’ a z ¢coho chct financovat’ svadbu.
Mladi odpovedia, Ze chcli na zaciatok ostat’ v Alexovom podnajme a ¢asom si chcu vziat
hypotéku na svoj byt. Rodi¢ia su nahnevani, oponuju im, ze Viki este chodi do skoly a nebude
mat’ z ¢oho hypotéku splacat’ a svadba je draha.

Otec: ,, Dobre, ked’ si sa rozhodla, tak sa teda vydaj. Poradim ti eSte nieco, rovno sa odtialto
mozes odstahovat, ale hovorim ti, Ze s tymto tu ta Stastie necaka.

10:55:51 Otec na kameru: ,,Viki je eSte mlada a hlipa, ale ¢o on? Chlap by si mal dobre
rozmysliet, ¢i sa ma oZenit alebo nie. A ked' si to dobre rozmysli, tak sa neozeni.**

Matka: ,,Karol uz zabudol, Ze unas to bolo rovnaké, poziadal ma o ruku eSte v trefom
rocniku, nemali sme vtedy ani korunu, ale nakoniec nam nic¢ nechybalo. “

10:56:12 Viki sa o nickol'ko dni skuto¢ne rozhodla nast’ahovat’ k Alexovi, pre matku to bola
zmena, ale musela sa s nou zmierit. Matka mladych odprevadza k autu s vecami, Alex im
pomaha. Otec s nimi nie je, je nahnevany. Nakoniec sa aj otec ukaze na parkovisku.

Otec: ,, Teraz ma dobre pocuvaj, mlady. Viki je moja jedina dcéra. Ak zistim, Ze Si jej ubliZil,
ak sa jej nieco zlého stane, tak, tak si ta ndjdem, rozumies? “

Alex: ,, Pozrite pan doktor, myslim, Ze sme zacali spolu velmi zle, neskocime radsej niekedy
spolu na pivo?“

Otec: ,, Ty si radsej davaj pozor na papulu. Takychto mudrlantov mdam najradsej.

Alex: ,,Ja vidim, Ze z toho nie ste nadSeny, ale uz sa mi viacej nevyhrazajte!*

Otec: ,,Drzék jeden, najradSej by som ho vtedy zaSkrtil, ale povedal som si, Ze eSte bude
prilezitost a potom si to s nim vybavim.*

Alex: ,, Hovoril som si, bud pokojny, berie$ si predsa jeho jedin dcéru, takZe si uZ vlastne
vyhral.**



10:58:09 Zaber na sidliskovy byt, Alexov podndjom. Viki ¢akd na Alexa, kym sa vrati
z hudobnej skusky s kapelou. Viki si zvyka na nové byvanie, ked’ze dovtedy byvala s rodi¢mi.
Prisli nové radosti, ale aj starosti.

Viki: ,,Ahoj zlato.

Alex: ,, Cau.

ViKi: ,,No co? Aka bola skuska? “

Alex: ,,Skuska? Naprd, potrebovali by sme lepSie vybavenie a castejsie skiisat. Ale nie sii ani
peniaze, ani cas.

Viki mu ukaZe svadobné naklady, ktoré si vypracovala. Alex jej oznami, Ze tak( vysokd sumu
nemozu zaplatit’. Viki povie, ze uz vSetko vymyslela a bola za rodi¢mi. Zaplatia im svadbu
a oni im to neskor vrétia.

Alex: ,, Skvelé, teraz budem pred tym tvojim fotrom vyzerat ako totdlny lizer.

Alex odide prec. Je nahnevany, Ze Viki oslovila rodiov za jeho chrbtom. V ten vecer sa
snubenci udobria.

11:00:18 Na druhy den po prichode z prace Alex zisti, Ze na jeho meno priSla kuriérom na
adresu bytu nova hudobna aparatura. Je prekvapeny. Nevie, odkial’ je aparatura, lebo nikto ni¢
neobjednal. Viki je nahnevana, Ze sa jej Alex nepriznd. V jeden den jej povie, Zze nema
peniaze na svadbu a na druhy den si objedna drahu aparattiru.

VikKi: ,,Dobre, ked chces klamat, prosim, ale hlupanu zo mna robit nebudes. ““ Viki odide od
Alexa pre¢ k rodi¢om. Alex sa do kamery vyjadri, ze niekde nastala chyba, za ktoru on
nemohol.

11:01:41 Viki sedi v izbe urodic¢ov. Otec jej vy¢ita, ze prisla domov tak rychlo, ved’ eSte
nepresiel ani mesiac. Viki rodiCom povie, Ze nechce od Alexa odist’, chce ostat’ u nich len
dovtedy, kym sa Alex nepriznd. Nechce byvat’ s ¢lovekom, ktory jej klame. Otec sa hneva,
a povie Viki, aby sa s Alexom udobrila, ved’ aj o tom je manzelstvo. Viki nahnevane od
rodicov odide.

Otec sa do kamery st'azuje na nezodpovednych mladych I'udi, matka hovori, Ze aj oni ked’
boli mladi, prijali podporu od rodicov.

11:03:40 Viki nakoniec spala u kamaratky. Na druhy den sa v kaviarni stretne s Alexom.
Alex: ,,Zakazdym k nim zdrhnes, ked sa spolu pohddame? *

Viki: ,,A ty sa zakazdym zaSije$ do skasobne?*

Viki opét’ zistuje od Alexa, odkial’ sa ta aparatura vzala. Alex znova tvrdi, ze nevie, kde sa
vzala, chlapci z kapely to neobjednali, zasielkova sluzba mu oznamila, Ze aparaturu objednal
on sam. Viki hovori, ze Alex hra pred nou divadlo. Odporu¢i mu, aby aparatdru predal. On si
to eSte chce premysliet, ved’ ¢o ak sa eSte niekto k tej aparatdre prihlasi. Viki odchadza
z kaviarne do Skoly. Vyhlasi, Ze ak Alex trva na svojej pravde, tak ona trva na tom, Ze sa
k nemu nevrati.

Viki na kameru: ,, Zacinala ma ta hra bavit, bola som zvedava, kam az je Alex ochotny zdjst. *

11:05:55 preruSenie programu

sponzorsky odkaz Beko Slovakia s. r. 0./ zvukovo-obrazovy predel Pan profesor @,
reklamny blok (trvanie cca 6 min.)/ zvukovo-obrazovy predel Reflex/ uputavka na Voyo @,
Sestriéky@, Pan profesor @, obrazovy predel.

11:14:05 pokracovanie programu Rodinné prl'pady@

Alex sa o0 svojej tajomnej zésielke zveri chalanom v kapele. Povie im aj otom, Ze Viki sa
k nemu nevréti, kym sa tych veci nezbavi. Boli zvedavi, ako sa Alex rozhodne.



Alex: ,,Povedal som si, Ze tie veci predam.*

Lukds: ,, Ale vies co, chod’ do riti, vedel som to!* Lukas da desat’ euro do ruky vysmiatemu
Tiborovi.

Tibor: ,,Nie, ja som to vedel.*

Alex: ,,To nemyslite vaZne, vy ste sa stavili?*

10:14:47 Chlapci sa spolu stavili. Tibor vedel, Ze Alex Viki poslichne a Lukas mu veril, Ze si
aparatdru nechaju a priSiel o desat’ euro. Alex Lukasovi navrhne, nech ta techniku preda v
obchode a zisk si méze nechat’.

Lukas: |, Vies ako, rdtali sme, zZe ked uzZ to predime, tak si za tie prachy kipime nieco
vlastné.

Alex: ,,No tak to ste sa troSku preratali chlapci, priSlo to na moje meno.*

Tibor: ,, Pockaj, ale to sa nerozdelis? “

Alex: ,,Nie, tie prachy potrebujem na mdj svadobny basavel.*

Tibor: ,,0ch, tu mas ty had,* a vrati LukaSovi bankovku.

Alex: ,,Vy ste tupi, vy vébec nevidite, v akych som srackdach? “

Alex kamaratom povie, Ze techniku rychlo preda, aby nedochadzalo k takymto situaciam.
Alex do kamery: ,,Bola to technika, na ktort by sme sa s chalanmi nikdy nezlozili, ale keby
som si ju bol nechal, tak pridem o Viki.**

11:16:01 Alex caka Viki pred Skolou. Povie jej, Ze vSetku techniku predal do bazara, dokonca
iSiel pod cenu. Viki ho od radosti pobozka.

Viki: ,, Tak co, stdlo to za to? “

Alex: ,,ESte neviem.** Viki ho znova pobozka.

ViKi: , A co teraz? “

Alex: ,, Zacinam mat pocit, ze to bol dobry napad, ale stile mam pochybnosti.

Viki: ,,No tak v tom pripade mézZeme pokracovat doma, kym si nebudes stopercentne isty.
Alex: ,, No tak podme. *

Viki do kamery: ,,A zase bolo vSetko v poriadku, dokonca by som povedala, Zze sme sa eSte
viac zblizili.*

11:17:20 Mladi si spokojne spolunazivali, zaplatili zalohu za hostinu a ¢akali na bliziaci sa
termin svadby.

Alex ide na skusku s kapelou, 1a¢i sa s Viki, zbada na jej stole otvoreny laptop.

Alex: ,, No tak toto nie, toto nie. Hej, mala by si sa ucit, hovorila si, Ze ta cakaju tazké
skusky,*“ a zatvori jej laptop.

VikKi: ,, Ale nemozem stale sediet nad knihami. Musim sa nejako odreagovat.
Alex: ,, Odreagujem ta, az ked sa vratim.**

Viki: ,,Tak ale ty si stradny, kamarati su ti prednejsi ako ja.**

Alex: ,, No prepac, ale ak budem este raz meskat, tak si uz asi nezabrnkam.
ViKi: ,, Nezabrnkas, ale mozes si zabrnkat na mne.

Alex: ,,Neprovokuj a uc sa. Aby si ma potom mohla liecit, ked’ budem stary, mrzuty, chory
dedko.

Alex Viki sl'ibi, Ze sa opyta kamaratov, ¢i im zahraju na svadbe. Daju si pusu a Alex odide.
Viki si v§imne, Ze si zabudol gitaru doma, chce ho prekvapit’ a donesie mu ju do skuSobne.
Alex tam nie je. Lukas jej povie, Ze s nimi Alex neskisa.

¢

11:19:56 Na druhy den, ked’ ide Alex znova na skasku, Viki ho nechce spovedat’, kam ide. Je
presvedcend, ze je za tym druhd Zena a ze by jej urcite nepovedal pravdu. Rozhodne sa ho
sledovat’.



11:21:09 Sceéna, kde Alex v nejakom byte v spotenom tricku stoji a vzdychne si od Unavy.
Pred nim sa zo zeme postavi mladé dievéa v Satdch s ramienkami, Lola.

Alex: ,,Ja uz mam dost, dnes si ma totdlne vystavila.

Lola: ,,Mame este polhodinu.*

Alex: ,,Nie, nie, nie, nabuduce si to vynahradime, musim sa este Setrit na doma.
Lola: ,,Okej, ako chces, su to tvoje peniaze.*

10:21:22 Alex sachce ist' osprchovat. Vypyta si od Loly uterdk aide do sprchy. Niekto
klope, Lola otvori dvere, dnu vojde nahnevana Viki so slovami, Ze videla Alexa vchadzat’ do
tohto bytu. Alex vyjde z kiipel'ne opasany iba v uteraku.

Viki: ,,Alex!**

Alex: ,,Viki, a ty tu ¢o robis? “

Viki: ,,Ja som to vedela, ze mas ind.“

Alex: ,,Ale nie, to tak nie je, ako to vyzera.*

Viki podide k nemu: ,,Ty prasal** Da mu facku a odide.

¢

11:22:21 Viki sedi doma u svojich rodi¢ov, je zronena. Niekto zvoni, Alex pride k jej
rodicom aj s Lolou.

Viki: ,,Ty si sem priviedol aj tu Stetku?*

Lola: ,,Pozor na Usta hej? Ja nie som Ziadna Stetka!*

Otec: ,, Pocuvajte a vy ste kto, Ze v mojom byte okrikujete moju dcéru?*

Viki: ,,To je jeho milenka.*

Alex: ,, Lola nie je moja milenka, je to ucitelka tanca.
Viki: , Ty si ten najvdcsi klamar, akého poznam, stile sa len vyhovaras!*

Alex: ,,Chodim na hodiny tanca, aby som na svadbe nevyzeral ako drevo.*

Viki mu nechce verit. Alex ukaze Viki inzerat na $kolu tanca, malo to byt prekvapenie. Lola
potvrdi, Ze Alexa uci tancovat’. Alex s Viki sa objimu.

Otec na kameru: ,, Mlady mal stastie, chcel som mu ju natiahnut. A to bolo uz druhykrat, c¢o
mi zdrhol.*

3

11:24:15 Rozprava¢ mimo obraz: ,,Z velkého nedorozumenia sa stalo milé prekvapenie, ale
Caro vydrzalo len tri dni, potom sa zase vsSetko pokazilo. “

Viki pride domov, na posteli sa pohne paplén, Viki oslovi Alexa, odhrnie paplén a tam lezi
Lola. Opyta sa jej, ¢o tu robi. Lola povie, Ze Alex jej udajne povedal, Ze Viki bude v Skole,
ked’ jej daval kl'ace.

Alex: ,, Ahoj milacik, Ty uz si doma? To c¢o sa tu deje?

Viki: ,,Pridem domov a Lola leZi v nasej posteli, povedala mi, ze si jej dal klice. *
Alex: ,,Ahad, tak to su tie kluce, ktoré som stratil, musel som si ich zabudnut' u nej.**
Viki: ,, Ty hajzel'*

Alex: ,,Aky hajzel?**

Viki: ,,Povedal si mi, Ze S riou nic nemdas.
Alex: ,,Ale ja s riou naozaj ni¢ nemam!*
Viki: ,,Priviedol si tu Stetku k mojim rodicom!

Lola: ,,Hovorim ti uz druhykrat, Ze nie som Ziadna Stetka.“

Viki: ,,A za co ti potom platia? Za hodiny tanca? “

Alex: ,,Ano za hodiny tanca, ja som s 7iou nikdy nespal, chdapes?

Lola: ,, Mdam toho dost, odchadzam. Ty ked chces mat milenku, tak si to musis lepsie
zariadit, “ da Alexovi kI"a¢e do ruky a odide.

Viki: ,, Ako si mohol toto urobit? “

Alex: ,,Viki, to je nedorozumenie.“

I3

I3



Viki: ,, Prepac¢ ale ja uz nemienim pocuvat Ziadne nedorozumenia.” Da Alexovi facku
a znovu nahnevana odide.

11:26:01 prerusenie programu

zvukovo-obrazovy predel Sestricky @, reklamny blok (trvanie cca 6 min.), zvukovo-
obrazovy  predel Televizne noviny, zvukovo-obrazovy  predel, upltavka

na www.bytzdravyjevyhra.sk, updtavka na program Pan profesor @, Oteckovia @,
obrazovy predel.

11:33:45 pokracovanie programu Rodinné prl'pady@

Viki sa ako zvy€ajne odisla vyplakat’ k rodicom.

Viki: ,,Alex mi naozaj klamal, ta Lola je jeho milenka.*

Otec: ,,Ja tomu hajzlovi rozbijem hubu.*

Mama: ,, Prosim ta, odpusti si tie sprosté reci, tvoja dcéra potrebuje podporu.*

Otec: ,,A ako ju mam teraz podporit? Mala ma pocuvat vtedy, ked som jej tvrdil, Ze je to
chrapun. *

Otec: ,, Ty pocuvaj, dufam, Ze teraz si ho uz nechces vziat za muza.
Viki: ,,Nikdy, to radSej ostanem stara panna.‘

Otec: ,, No tak zase prehdnat to nemusis. Ngjdes si nejakého slusného a pracovitého chlapa.“
Viki: ,,No jasne. VSetci su rovnaki.*

Mama: ,,VSetci nie, pozri sa na svojho otca, ten by mi nikdy neklamal, vSak Karol?*

Otec: ,,Jasné, jasné, Zenam sa nema klamat. *

Matka sa vyjadri, Ze nieo vo vnutri jej vravelo, ze Alex by nieco také nikdy neurobil, ale
nechala si to pre seba.

¢

11:34:52 Na druhy den si Viki s otcom iSla pre svoje veci k Alexovi. Alex ju ¢akal pred
panelakom, chcel jej vSetko vysvetlit. Otec sa mu zacne vyhrazat’ a pri tom, ako chce Alexa
udriet’, spadne na zem a udrie sa, zrejme si aj podvrtne nohu. Viki s otcom odidu spolu
domov. Doma mu Viki nohu obviaze obvézom.

Viki do kamery: ,, Trochu ma mrzelo, Ze som otcovi neverila, ale posilnilo to nds vztah.

Viki sa snazila zabudnut’ na to, ¢o sa stalo a venovala sa Skole. Jedného dna, ked” sa vracala
zo Skoly, videla otca v aute s Lolou, ako jej dava nejake peniaze. Nasledne Lola odide. Viki
pristipi k autu a pyta sa otca, ¢o tam robi. Otec povie, Ze bol pozriet’ starého pacienta.

Viki do kamery: ,,M0j otec sa stretne s milenkou mojho byvalého snubenca a dava jej
peniaze. Nieco mi uslo? “

11:37:37 Viki vymysli plan, ako celu zahadu vylustit. Poc¢ka si Lolu na ulici a opyta sa jej, za
¢o jej otec dal peniaze.

Viki: ,, Videla som ta s mojim otcom.**

Lola: ,,Neviem, o com hovoris.

Viki: ,,Na parkovisku, v aute, brala si od neho peniaze, za ¢o ti ich dal? *

Lola: ,,Neboj sa, nespala som s nim.*

ViKi: ,, Moj otec mi nieco taji, a ak mi to znicilo manzelstvo, tak to chcem vediet'! **

Lola: ,,Tvoj otec mi zaplatil, aby som hrala Alexovu milenku. Spokojna?*

Viki: ,,Zopakuj to eSte raz?*

Lola: ,, Dal mi kluice od Alexovho bytu, aby som vam vliezla do postele. *

ViKi: ,, Ako si to mohla urobit? “

Lola: ,, Tak som Studentka, musim sa niecim zivit.

Viki: ,,Hej? A vobec ta netrapi, Ze kvéli tvojej Studentskej brigdadke si mi znicila vztah?!*
Lola: ,,To povedz svojmu fotrovi.*


http://www.bytzdravyjevyhra.sk/

Lola odide a Viki vypne zvukové nahravanie na mobile.

11:38:45 Viki iSla za mamou a vsetko jej povedala. Rozhodli sa, ze musi zasadnut’ rodinna
rada. Povedia otcovi, Ze vedie, Ze Lole zaplatil, aby to vSetko predstierala.

Otec: ,, Co predstierala? “

Mama: ,, Prosim ta, nerob zo seba hlupdaka, Alexovu milenku, predsa!*

Otec: ,, Co je to za somarina? Alebo je to nejaky dalsi Alexov vymysel?

Mama: ,, Co si robil s mladou tanecnickou v aute na parkovisku?**

Otec: ,,No a? Bol som navstivit starého pacienta. Co je na tom zIlého? Ziadna Zena so mnou
v aute nebola!*

Chcd, aby sa priznal. Ked’ pravdu popiera, Viki mu pusti nahravku v mobile a on nakoniec
Otec na kameru: ,,Mozno som to trochu prehnal, ale myslel som len na jej dobro.*

Matka sa na kameru vyjadri: ,, Mdj otec ma chcel poslat do zahranicia, len aby ma nedostal
Karol, aj tak som s nim nakoniec skoncila.

11:40:54 Viki sa chce o vsetkom porozpravat' s Alexom, ale ten akoby zmizol, nevie ho najst.
Od jeho kamaréata sa dozvie, Ze Alex chce zacat’ odznova. Ma nové byvanie a lepSie platend
pracu. Viki na Alexa pocka po praci. Vysvetli mu, Ze vie, Ze s Lolou ni¢ nemal.

Viki: ,, Cely cas si mi hovoril pravdu, ja som ti neverila, odpust mi to prosim ta.

Alex: ,,Naco sa tu teraz hras? Ty sa predsa nikdy neospravedlnujes.

Viki: ,, Ano je to moja chyba, prepdc. “

Alex: ,, Pockaj, ja zle pocujem? Ty si si prdave priznala chybu. No to je pokrok. *

Viki: ,,Ano, mrzi ma to.*

Alex: ,, Nemas nahodou horucku? *

VikKi: ,, Nie, nemam horucku. Len som si uvedomila, Ze som sa spravala ako krava.

Alex: ,, Fajn, mas moju pozornost. Tak ako si na to prisla?

Ona mu povie, Ze za vSetkym stoji jej otec, najal si Lolu a zariadil, aby do bytu priviezli td
drahG aparatdru. Viki povie Alexovi, Ze sa chce knemu vratit, opyta sa ho, aka je
pravdepodobnost’, ze by sa dali opat’ dokopy. Alex sthlasi pod podmienkou, ze sa im rodicia
nebudu pliest’ do Zivota a budi mat mala svadbu s rodi¢émi aso svedkami. Viki suhlasi.
Pobozkaju sa.

Rozprava¢ mimo obraz: ,,Po odhaleni Karolovych nekalych trikov avelkom zmiereni
snubencov, prebehlo vsetko bez dalsich problémov. Viki Stastne ukoncila Studium a 0 tyzden
po Statniciach bola svadba.** Zaber ako idi mladomanzelia, rodicia a svedkovia po sobasi po
ulici.

Otec povie Alexovi: ,, Ddavaj mi na nu pozor, chlapce!*

Alex: ,, Najlepsie ako budem vediet, pan doktor.

Mladomanzelia si po svadbe povedia, Zze ked’ budi mat’ vlastné deti, nebudu im branit’, aby si
domov priviedli hocikoho.

11:45:40 Alex do kamery: ,,Na svadobnej ceste sme za prvé Styri dni vobec nevysli z postele.
Potom sme si prenajali auto a mali sme vela, vela zastavok. *

Viki do kamery: ,,Tak a teraz som v piatom mesiaci a strasne sa teSim.**

Otec do kamery: ,,Stale budem to malé rozmazndvat a ked zacne revat, tak ho vrdtim
rodicom. Budem ten najlepsi dedo na svete, a nech mu skusi niekto ublizit!*

11:46:06 koniec programu a zavere¢né titulky Rodinné pripady @

Sponzorsky odkaz Beko Slovakia s. r. 0. zvukovo-obrazovy predel Pan profesor @,
obrazovy predel.



11:46:21 zaliatok programu Kobra 11 @,

11:49:59 koniec zdznamu
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Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady dna 8.12.2021

Spréava o kontrole dodrZiavania povinnosti podl’a zakona ¢&. 308/2000 Z. z.
St’aznost’ ¢.: 1383/S0/2021

Programova sluzba: TV MARKIZA

Vysielatel': MARKIZA — SLOVAKIA spol. sr.0.

Cislo licencie: TD/17

Na zaklade zaverov uvedenych v sprave Kancelaria Rady pripravila nasledujlce uznesenie:

Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada®) ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az3a§ 5
ods. 1 pism. n) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.°) postupom
podla § 14a zakona ¢. 308/2000 Z. z. preverila staznost’ evidovant pod €. 1383/SO/2021 smerujucu
voti vysielaniu televiznej programovej sluzby TV MARKIZA, vysielatela MARKIZA — SLOVAKIA
spol. s r.0. auznala staznost podla ustanovenia § 14a ods. 10 zakona ¢. 308/2000 Z. z. za
neopodstatnend.

Uloha:
Kancelaria Rady oznami stazovatel'ovi vysledok presetrenia st'aznosti.
T:20.12.2021 Z: PgoO



Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu
dna 8. 12. 2021

Staznost’ ¢.: 1383/S0O/2021 zo dna 23. 9. 2021
Stazovatel’ fyzicka osoba
Predmet st’aznosti: Farma

Den a ¢as vysielania:  21.9. 2021 0 21:50 h
Oznacenie podl'a JSO: ®@

Programova sluzba: TV MARKIZA
Vysielatel: MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.0.
Cislo licencie: TD/17

Datum: 1.12. 2021



OBSAH STAZNOSTTI:
,»... Podavam staznost na vysielanie programu Farma na Markize. Myslim si, Ze vo vysielani
su tyrané zvieratd, konkrétne sutaziaci vo Farme stratili ovce, ktoré im usli do lesa a nikto ich
nestrazil.

Okrem toho je cely program sprevadzany nadavkami viac krat tam zazneli vety ako ““hovna
asracky* kazda druha veta sutaziacich musi byt vypipana pretoze vSetci v sutazZiaci
pravidelne nadavaju, vrieskaju po sebe a pri kaZdej prilezitosti placu a nadavajd. Program sa
vysiela s oznacenim 12.

Ziadam radu o preskimanie mojej staznosti ... -

‘

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:
Z:akon ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii

§ 20 - Ochrana maloletych

1) Vysielatel' je povinny zabezpecit, aby sa nevysielali programy alebo iné zlozky
programovej sluzby, ktoré mézu narusit fyzicky, psychicky alebo mordlny vyvin maloletych,
najma také, ktoré obsahuju pornografiu alebo hrubé, neodévodnené nésilie.

3) Na zaklade klasifikacie programov podla vekovej vhodnosti su vysielatel' televiznej
programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizudlnej medialnej sluzby na poZiadanie povinni na
ochranu maloletych zaviest a uplatnovat jednotny systéem oznacovania ustanoveny podla
osobitného predpisu 28a) (dalej len "jednotny systém oznacovania").

4) Vysielatel’ programovej sluzby je povinny zohladnit vekovu vhodnost programov a inych
zloziek programovej sluzby pre maloletych a zabezpecit ich casové zaradenie v sulade s
podmienkami ustanovenymi osobitnym predpisom. 28a)

Vyhlaska ¢. 589/2007 Z. z. Ministerstva kultiry Slovenskej republiky z 3. decembra
2007, ktorou sa ustanovuji podrobnosti o jednotnom systéme oznacCovania
audiovizudlnych diel, zvukovych zdznamov umeleckych vykonov, multimedialnych diel,
programov alebo inych zloZiek programovej sluzby a sposobe jeho uplatiiovania:

§1

1) Audiovizualne diela, multimedialne diela, programy poskytované prostrednictvom
audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a programy alebo ine zlozky televiznej
programovej sluzby sa Kklasifikuji ako nevhodné a nepristupné pre vekovu skupinu
maloletych do 18 rokov, ak obsahuju

a) zobrazenie nésilia na Zivych bytostiach, najmé& zobrazenie krutého ubliZovania alebo
krutej nasilnej smrti cloveka bez pocitov lutosti, zobrazenie tyranych osob alebo zobrazenie
prejavov 0s6b a skupin s patologickymi normami spravania,

b) vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gesta,

c) zobrazenie prejavov nezndSanlivosti alebo nendvisti, xenofébie, rasizmu, ndboZenskej
diskrimindcie a nezndsanlivosti, ndsilia voci etnickym alebo inym mensinam, zobrazenie
Sikanovania,

d) zobrazenie alebo prezentovanie zavislosti, akou je alkoholizmus, fajcenie, drogova alebo
hracska zavislost formou zabavy alebo zobrazenie pouzivania zbrane ako utocného
prostriedku formou zabavy,

e) zobrazenie erotickych pomécok alebo erotickych scén, ktoré su vyrobené vylucne na
prezentaciu erotiky a erotickych tem,

f) sexuélne scény alebo sexualne spravanie vratane promiskuitného spravania, ktoré su



prezentované ako forma zabavy, scény spojené s prejavmi sexualneho nasilia alebo
sexualnymi deviaciami, alebo
g) zobrazenie zdmerne vyvolavajuce pocity strachu alebo uzkosti v Zanri horor.

2) Audiovizualne diela, multimedidlne diela, programy poskytované prostrednictvom
audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a programy alebo ine zlozky televiznej
programovej sluzby sa klasifikuju ako nevhodné pre vekovi skupinu maloletych do 15 rokov,
ak obsahuju

a) detailné a naturalistické zobrazenie nésilnych aktov,

b) tyranie zvierat,

c) sexuélne scény, ktoré su sucastou dejovej linie,

d) zobrazenie alebo prezentovanie formy zavislosti, akou je alkoholizmus, fajcenie, drogova
alebo hracska zavislost' alebo pouZivanie zbrane ako utocného prostriedku, v ktorom sa
spdsobom spracovania niektord forma zavislosti alebo pouzivanie zbrane ako utocného
prostriedku schvaluje, zlahcuje alebo sa vyzdvihuje do popredia,

e) zobrazenie spravania s vysokym rizikom ublizenia na zdravi, pricom toto riziko sa
prezentuje ako atraktivne alebo z&bavné a spravanie je prezentované bez upozornenia na
nebezpecenstvo a mozné nasledky tohto spravania,

f) slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, alebo

g) vulgéarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gesté, ktoré
vzhladom na ich kontextudalny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich spracovania
alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo
programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov.

3) Audiovizualne diela, multimedidlne diela, programy poskytované prostrednictvom
audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a programy alebo ine zlozky televiznej
programovej sluzby sa klasifikuju ako nevhodné pre vekovi skupinu maloletych do 12 rokov,
ak obsahuju

a) zobrazenie prezentujuce ohrozenie rodiny alebo rodicovskych vztahov, ak je vzhladom na
vek maloletych a povahu prezentovaného ohrozenia oddévodneny predpoklad neadekvéatnej
interpretécie zobrazeného obsahu,

b) zobrazenie realneho nésilia alebo zobrazenie nésledkov realneho nasilia na Zivych
bytostiach, zobrazenie nésledkov Zivelnych pohrém alebo dopravnych nehéd na Zivych
bytostiach,

c) zobrazenie krvi a telesnych znetvoreni, ktoré nie su svojou povahou bezné,

d) zobrazenie nasilnych aktov,

e) zobrazenie nasledkov nésilnych aktov,

f) zobrazenie negativnych pribehov deti, ktoré by odovodnene mohli vyvolat' u deti efekt obete
realneho sveta,

g) zobrazenie neprirodzenych, ndhlych a neocakavanych zmien Zivych bytosti alebo
zobrazenie paranormélnych alebo inych mimovnemovych javov,

h) zobrazenie nahoty, ktoré nie je bezné v rodinnom prostredi a na verejnosti a ktoré by
mohlo vyprovokovat' zaujem o sexudlne vztahy a predcasné prebudenie sexudlnych pudov
maloletych deti,

i) zobrazenie milostnych scén bez zobrazenia nahoty, ktoré su sucastou dejovej linie,

J) zobrazenie spravania s rizikom ublizenia na zdravi, ak nie je riziko ubliZzenia na zdravi
dostatocne zretelné, zobrazenie rizikovych Sportovych disciplin alebo fantazijnych predstav o
nad/udskych hrdinskych vykonoch cloveka mimo redlneho sveta, ktorych neadekvitna
interpretacia vzhladom na vek moze vyvolat' u maloletych efekt napodobniovania, alebo

k) slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich kontextualny



vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na
charakter, druh, umelecké a mordlne posolstvo diela alebo programu mozZno povazovat' za
primerané vekovej skupine maloletych od 12 rokov.

5) ,,0Obsah audiovizualnych diel, multimedidlnych diel, programov poskytovanych
prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie a programov alebo inych
zloziek televiznej programovej sluzby sa posudzuje z hladiska:

a) kontextualneho vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele, v
programe poskytovanom prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie a v
programe alebo inej zloZke programovej sluzby,

b) spbsobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivych hodnotiacich kritérii
vzhladom na charakter a druh diela alebo programu, umeleckého a moralneho posolstva
diela alebo programu,

c) intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v
diele, v programe poskytovanom prostrednictvom audiovizualnej mediélnej sluzby na
poziadanie a v programe alebo inej zlozke televiznej programovej sluzby.*

6) Obsah kazdého audiovizualneho diela, multimedialneho diela, programu poskytovaného
prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie, programu alebo inej zlozky
televiznej programovej sluzby sa klasifikuje samostatne; to neplati pre zloZku televiznej
programovej sluzby, ktora je urcend na ziskanie a udrzanie pozornosti verejnosti na vlastné
vysielanie a programy (dalej len "uputavka"). Obsah kazZdej casti seridlu, série alebo cyklu sa
klasifikuje osobitne.

ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu:

Stazovatel poukazuje na skutoCnost, ze v programe oznaCenom ako nevhodny pre
maloletych do 12 rokov doch&dza k tyraniu zvierat (stratené ovecky), vyskytuji sa nadavky,
mnoho vypipanych vyrazov, stt'aziaci stale nadavaju, vrieskaju a vela placu.

Program Farma je v poradi uz 13-tou sériou tejto reality show, uvadzanou s podtitulom
Cakajte necakané. Na webovych strankach vysielatela je program charakterizovany
nasledovne:

., Novi dobrodruhovia budu mat’ k dispozicii celé udolie.

Trindsta séria Farmy sa vracia spdt ku koreniom. Pdtnast dobrodruhov bude musiet zabudnut’
na luxus a hyckanie, budu sa musiet pripravit na skutocne drsné podmienky. Novy statok sa
nachadza v horach Povazského Inovca a farmari budu mat' k dispozicii celé udolie aj s
majestatnym bralom.

Lokalita pripomina raj na zemi - krdsne vyhlady, les, travnaté pastviny, ale urcite pre
niektorych farmarov to bude cisté peklo. Tentoraz ich necakaju Ziadne postele, dokonca ani
steny. Jedinou hotovou a zariadenou stavbou je domcek farmdra tyZdia. Ciastocne kompletnd
je aj kupelfia s drevenou kad'ou. Sprchu budu mat’ obyvatelia statku vonku...

...Celému aredlu dominuje spolocenska miestnost. Respektive jej zaklady. Farmari po
prichode na statok najdu iba strechu s podpornymi tramami. Kym si nespravia steny a
nabytok, budu vystaveni vplyvu pocasia. Navyse, pod strechou ich budu cakat aj prvé
zvieratd. Kym im nepostavia vlastné vybehy a mastale, budii musiet spat’ s nimi.

Domcek farmara tyzdna akoby sa zhmotnil z nejakého fantasy pribehu. Je ciastocne zapusteny
do zeme a vybaveny romantickym ndbytkom s nddychom dévnej minulosti. Toto bude jediny



néznak luxusu, s ktorym sa farméri stretnU. Pri pohlade na pribytok sluhov a duelantské
chatky je jasné, ze noci na Farme lahké nebudu... !

Moderatorkou tejto série je opiat’ Eva Kramerova, ktoru divaci poznajia pod menom Evelyn.
Na farme bude sut’aziacich znovu sprevadzat’ aj hospodar Martin Bagar.

V monitorovanej ¢asti programu je akoby ustrednou postavou ,,farmarka tyzdna‘“ Mirka, ktora
sa prezentuje ako citliva a empaticka osoba, ktora dokaze len vel'mi tazko vybrat’ sluhov.
Svojim vyberom si ani ona sama nie je celkom ist4, trapi ju to a snazi sa vybranym sluhom
vysvetlit’ svoje rozhodnutie, ¢im celu situaciu iba skomplikuje. ,,Sluha* Zden¢k, prezyvany aj
Viking, je za to na nu vel'mi nahnevany, nevie to Mirke odpustit’, ¢o Mirka nesie pomerne
tazko. ,,Slizka™ Pat’a sa na farme poSmykne a spadne tak nestastne, Ze ju sanitka musi
odviezt do nemocnice asutaz predCasne ukonci. ,,Farmarka tyzdna“ Mirka musi vybrat
ndhradnu sliZku a vyberie Stanku, ktora bola slizkou iba nedavno. Stanku to vel'mi nahneva,
skritizuje Mirkino rozhodnutie i Mirkinu povahu. Stanka sa kvoli tomu hneva a l'utuje. Okrem
spominanych vztahovych problémov na farme sa v predmetnej Casti série objavi hospodar
Martin, ktory vyjadruje velkti nevolu so spravanim a konanim farmarov. Z farmy sa totiz
stratili ovecky, ktoré nikto z farmarov nekontroloval a ktoré sa uz druhy dei nenasli. Farmari
dostant od hospodara Martina tlohu, podl'a vykresov postavit’ dva pristresky.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iného namietal, ze ,,v0 vysielani su tyrané zvierata,
konkrétne sutaziaci vo Farme stratili ovce, ktoré im usli do lesa a nikto ich nestrézil. ...**

V predmetnej Casti sme zaznamenali zmienky o stratenych oveckach, o ktoré sa mali
farmari starat’. Divak sa o stratenych oveckach dozvie z verbalnych vyjadreni farmarov, ktori
sa musia za to spovedat’ hospodarovi Martinovi. Tomu sa spravanie farmarov vel'mi nepaci
a je na nich nahnevany. V predmetnej Casti sa nedozvieme, kam sa ovecky stratili, ani aky je
ich d’alsi osud, ¢i sa o ne niekto mimo farmy postaral a pod.. Konstatujeme, Ze v predmetnej
Casti sme ani obrazom, ani slovom nezaznamenali tyranie Ziadnych zvierat.

Stazovatel' d’alej namieta, Ze v monitorovanej casti odznelo mnoZstvo vyrazov,
prekrytych zvukovou stopou, ako i vyrazov nevhodnych pre maloletych divakov do 12 rokov.

Vzhl'adom na predmet staznosti sme program analyzovali v savislosti s ustanovenim 8§ 20
ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. (G¢inny od 1. 1. 2014), podl'a ktorého je vysielatel’ v stvislosti
s klasifikaciou programov povinny ,,... zaviest a uplatiiovat’ jednotny systém oznacovania
ustanoveny podla osobitného predpisu (dalej len JSO).“ Osobitnym predpisom je v tomto
pripade Vyhlaska ¢. 589/2007 Z. z. (a¢inna od 1. 1. 2014) ustanovujica podrobnosti
0 pouzivani JSO.

Vyhlaska ¢. 589/2007 Z. z. uvadza v § 1 ods. 2 pri kritériach nevhodnosti programu do 15
rokov okrem iného aj kritérium pism.

f) slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, alebo

g) vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gestd, obscenne vyjadrovanie alebo obscénne gesté, ktoré
vzhladom na ich kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spdsob a formu ich spracovania
alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo
programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov.

Vyhlaska ¢. 589/2007 Z. z. uvadza v § 1 ods. 3 pri kritéridch nevhodnosti programu do 12
rokov okrem iného aj kritérium pism.

! https://farma.markiza.sk/aktualne/2036941_raj-na-zemi-alebo-ciste-peklo-takto-vyzera-nova-farma



k) slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich kontextudlny
vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na
charakter, druh, umelecké a mordlne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat za
primerané vekovej skupine maloletych od 12 rokov.

V monitorovanom programe sme zaznamenali nasledovné nevhodné vyjadrenia:

21:58:20 Zdenék do kamery: ,,Byl jem trochu smutny z teho, ale to asi bude kazdej, kto bude
sluhom tydne. Byl jsem zaskocenej, ako nasranej, spi$ nasranej hodné.

22:04:40 Farmarka Nikola: ,,Na posratého aj hajzel padne, jak sa hovori.*

22:52:26 V kuchyni Stanka nahlas vyjadruje hnev: ,, Zmije su tu, zmije. Proste, hnusni ludia.
Nechutni. Bude sa tu hrat na city, jaka som citliva, uplakana, do p... (vypipané). Bude tu
vypravat omacky a pri prvej prileZitosti nam chrbtom, da nam dyku do chrbta. Nech si hlada
niekoho iného. Nech idu vsetci do ... (vypipané). Nechcem Ziadne priatelstva, Ziadne nic, lebo
vetci ste proste to tu hovna a sracky.* S placom odide z kuchyne.

22:52:57 Zdenék: ,,Mne sere tvoje rozhodnuti. Vsechno mné sere. Kdybych té poslal do ...
(vypipané), tak ti nereknu ani pul slova.

Mirka: ,,Ja som ta nevyhodila este. *

Zdenék: ,,Vyhodila. To je cesta na vyhozeni. Pansky duel.*

Mirka: ,,Tak si zober Davida.*

22:56:53 Stanka kri¢i na niekoho z farmy: ,, Prestan uz vyprdvat debiliny, dobre?! ... Jak
hovna!“

Nasranej, posratého, sracky, sere — hruby vyraz (podl'a Kratkeho slovnika slovenského
jazyka 4 z r. 2003 vo vyzname vypust'at’ vykaly, mrziet, hnevat’, vykaly)

hajzel — hruby vyraz (podl'a Slovnika sti¢asného slovenského jazyka A -G, H-L, M- N
z r. 2006, 2011, 2015 ide tu o vyraz pre zariadenie, na ktorom sa vykonava telesna potreba)

debiliny — expresivny vyraz (podl’a Slovnika su¢asného slovenského jazyka A -G, H-L, M
—Nzr. 2006, 2011, 2015 ide tu 0 vyraz pre ¢in alebo konanie sved¢iace o nedostatku
rozumu, hlupost’, sprostost’)

hovno — hruby vyraz (podl'a Kratkeho slovnika slovenského jazyka 4 z r. 2003 vo vyzname
vykaly)

22:00:01 Farmar: ,,No, do riti!* Pri dojeni sa farmari nasledne vystriedaju, lebo niekomu to
ide lepSie, inému horsie.

Do riti! — hruby vyraz (podla Slovnika su¢asného slovenského jazyka A -G, H-L, M- N
z r. 2006, 2011, 2015 ide tu 0 zahreSenie, citoslovce vyjadrujice hnev, rozhorcenie, slovo rit’
sa pouZiva ako hrubé oznacenie analneho otvoru, kone¢nika)



22:51:21 Mirka: ,,Stanka to zobrala az prili$ tak nejako osobne. Ale Ze. Keby som bola taka
sviria, tak by som vlastne ju, poslala ju s Mirom rovno na zasluhovd. Tymto mi t& Monika
vobec nepomohla, ze ma dala za farmarku tyzdna. **

sviiia — hruby vyraz (Kratky slovnik slovenského jazyka 4 z r. 2003, ak je pouzity v
prenesenom vyzname ako nadavka)

22:32:27 Jozo vravi Mirke a Nikole: ,,Ja som mu to povedal, Ze na Moniku nemal v duelovej
aréne tak vypravat. A Monika pride domov do Detvy a bude ako taka rajda, Ze tu chcela tuti
fraky natahovat. Chapes? A jej priatel, osemrocny vztah mala, po dedine ohovdrat, ze. A co
si mysli, Ze ked’ pride s mecom a viasmi, ze vSetky Zeny mu idu skdkat na cicinu?

rajda — hovorovy vyraz, nendjdeny v sucasnych slovnikoch, podl'a SSJ z roku 1959 -1968 ide
0 vyraz vo vyzname Zena pochybnej povesti, pobehlica

cicina — podla Slovnika slovenskych nare¢i zr.1994, 2006, ide o expresivny vyraz pre
muzsky pohlavny Ustroj

V predmetnom programe sme zaznamenali sme i vyjadrenia so sexudlnym podténom:

22:30:30 Jeden z farmarov pocas prace zhodnoti zabijanie drevenych kolikov do zeme
slovami: ,,Joj, to p6jde ako do maminy.“

22:32:27 Jozo vravi Mirke a Nikole: ,,Ja som mu to povedal, Ze na Moniku nemal v duelovej
aréne tak vypravat. A Monika pride domov do Detvy a bude ako taka rajda, Ze tu chcela tuti
fraky natahovat. Chapes? A jej priatel, osemrocny vztah mala, po dedine ohovdrat, ze. A co
si mysli, Ze ked’ pride s mecom a vlasmi, Ze vSetky Zzeny mu idu skdkat na cicinu? Vies, také
sexudlne oné, ja neviem, cize by to dokazala ta Zena takto utocit. Mozno si to zle vysvetlil.
Neni daky Alipasa. Keby na Matusa utoci, co vyzerd sexudlne, tak tomu uverim. Matus je,
akoZe co sa tyka chlapov, nie som teply, ale je charizma a najkrajSi. Tomu by som pochopil,
Ze loné sa mu hadzu k nohdam. Ale, vies. Zdenko nie je ani pekny ani financne solventny. *

Zaznamenali sme aj situacie, v ktorych sa nachadzali vyjadrenia prekryté zvukovou stopou:

21:50:09 Prehlad toho, ¢o divaci uvidia v tejto ¢asti. Mirka v kuchyni hovori k ostatnym
farmarom: ,, Vsetci ste na mna tu ... (vypipané), tak do .... (vypipan€) nebavi, ze ja chcem ist
domov.**

20:50:54 Farmérka v debate o stratenych ovciach: , Ked ste tu zkuchyne videli, Ze
odchddzaju, tak preco ... (vypipangé).

Nikto z farmarov: ,,No, ... (vypipané) vSetkych do dokola ... (vypipané), no.*

Mirka sa snazi nieCo vysvetlit, odchadzajuci farmar, snimany zozadu nezrozumitel'ne nieco
zamrmle a zakrici ... (vypipany vyraz).

21:57:59 Mirka sa obava, ze sa niekto za fiu kvoli vyberu sluhu hneva. Predovsetkym Zdenék.
Pat’a: ,, ... (vypipané) Ale tak kazdy proste raz si to vyskusame. ...**

Zdravotnik Patu odvezie z farmy. Farmari su rozruSeni. Rozoberaju, aka velku smolu na
farme Pat’a ma.
22:04:37 Farmari: ,, Uz sa aj usmievala, konecne. ... (Od niekoho padne vypipany vyraz).*



22:28:35 Kamera snima dianie na farme z predchadzajucich dni. Farmari rozoberaju rézne
udalosti.

Pocas vravy o stratenych ovciach padne niekol’ko vypipanych vyrazov.

Niektory farmar: ,,... (vypipané) aj s ovcami.**

Farmarka: ,, Ale ked ste tu videli z tej kuchyne, Ze odchddzaju, tak preco ... (vypipané) ste.**
Niektory farmar: ,,No, ... (vypipané) vietkych tu do dokola do ... (vypipané), no.*

Iny farmar: ,.Ja budem riskovat ... (vypipané) dalsiu operdciu (nezrozumitelné) ...
(vypipané) pre ovce...

Odchadzajuci farmar z miestnosti, snimany zozadu: ,, Volakto neddva pozor, ta do ...
(vypipané)... Boli ste hore, boli ... (vypipané), ja si m6zem polezat. “

22:32:16 Pri stavby pristreSku sa bavia dvaja farméri o dueli. SU snimani zozadu z vécsej
vzdialenosti, preto im zle rozumiet’.

Jeden z dvojice: ,,Stanka mi... (nezrozumitelné)... (vypipané) vyberie nas ... (vypipane) vies.
... (nezrozumitel'né).*

Stanka je naStvana a vyhlasi sut’az, kto bol kol’kokrat slazkou.
22:38:33 Stanka: ,, Budeme sa hrat, kto bol kolko razy do ... (vypipané) sltzka.

22:39:23 Stanka sa zlostne prechadza po kuchyni apopod nos si vravi: ,,Ja budem, ...
(nezrozumitel'né) ty kokos, spdvat’ v tejto kuchyni. ... (vypipané).*

22:39:50 Miro uteSuje Stanku. Stanka sa vyjadri: ,,Jasne, Ze som bola. Aj teraz som tu bola
ako taka ... (vypipané).*

22:49:44 pokracovanie programu Farma ®@

Eva sa vyjadri: ,, Ale ja sa citim dost na ... (vypipané), ja som jedind, ktor4 eSte nebola
sluzka, vie§?*

Farméri zhodnotia: ,,To je ... (vypipané) tazké rozhodnutie, fakt, ty ko... (vypipané).

22:51:46 Zdenék snimany zozadu z dialky: ,,... (nezrozumitelné) ... (vypipané) ...
(nezrozumitel'né) a ona by mohla klidné vypadnout ...(nezrozumitel'né) (vypipané) potopil by
te v prvnim kole, kdyby to Slo, ale ty zvolis mné, clovéeka, ktery té nepotopi. ... “.

22:52:26 V kuchyni Stanka nahlas vyjadruje hnev: ,, Zmije su tu, zmije. Proste, hnusni ludia.
Nechutni. Bude sa tu hrat na city, jakd som citliva, uplakand, do p... (vypipané). Bude tu
vypravat omacky a pri prvej prilezitosti nam chrbtom, da nam dyku do chrbta. Nech si hlada
niekoho iného. Nech idu vsetci do ... (vypipané). Nechcem Ziadne priatelstva, Ziadne nic, lebo
vetci ste proste to tu hovna a sracky. “ S pla¢om odide z kuchyne.

22:52:57 Zdenék: ,, Mne sere tvoje rozhodnuti. Vsechno mné sere. Kdybych té poslal do ...
(vypipané), tak ti nereknu ani pul slova.

22:53:23 Stanka stale vyplakava v kuchyni. Roz¢ul'uje sa. David sa ju snazi upokojit’.
Stanka nahnevana s placom: ,, Proste krivdu furt budem len cely Zivot, len krivdu citit, lebo
lud'om proste ... (vypipané).**



22:54:27 Stanka: ,, Ale ma to sklamalo, vies? Ked' to niekto hrd na hru na city, Ze nds nechce
rozdelit ... (nezrozumitel'né), jak to chape, do p... (vypipane) a pri prvej prileZitosti to spravi
proste. To, ze nemam rada Moniku? A ¢o! Viak to bola ... (vypipané) na entu!*

Farmari sa snazia Stanku upokojit, ale Stanka napodobiiuje s platom Mirku: ,,0 Jozko, teba
nedam. A Zdenék ty si nemal rad Moniku, tak teraz si sluha ... (vypipané) ....(nezrozumitel'né)
... (vypipane) sa ztoho, Ze nemal takd ... (vypipané) nemal rad ... (vypipané) aty ...
(vypipané).* Jej citové vylevy st miestami slabo zrozumitel'né.

22:55:30 Pocas vecere sa Stanka pyta Mirky, ako by to ona zobrala, keby jej niekto vrazil
dyku do chrbta.

Mirka: ,,... (vypipané) rozpravas.*

Stanka: ,, Podla teba s to ... (vypipané).*

Mirka: ,,Prosim?*

Stanka: ,, Ze podla teba s to .... (vypipang).

Stanka sa vyjadri, Ze nevie odpustat’.

Mirka: ,, Vsetci ste na mna ... (vypipane). Mna to tu do ... (vypipané) tak nebavi, Ze ja chcem
ist domov!*

Predmetny program sme posudzovali z hladiska formy a spbsobu spracovania,
intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii a charakteru programu tak, ako to uvadza
8 1 ods. 5 vyhlasky 589/2007 Z. z., ako iz kontextuélneho vyskytu hodnotiacich Kritérii
nevhodnosti.

Program Farma svojim obsahom zarad'ujeme medzi reality show, v ktorom sa
dobrovol'ne zicastiiuji dospelé osoby, kazda zinych dévodov (ziskanie financ¢nej vyhry
zamer zviditenenie sa v medidlnom priestore, testovanie vlastnych hranic a schopnosti ...).
Do programu tvorcovia vybrali rézne charakterové typy, tak konformne, ako aj
kontroverznejSie osobnosti. Pravdepodobnym zadmerom vyberu bola vicsSia atraktivita
programu, pricom mal vyber do znacnej miery ovplyvnit dynamiku vzt'ahov a rieSenia
roznych situdcii, ktoré v priebehu sutaze mozu nastat’ aV ktorych sa povahové Crty
sutaziacich naplno prejavia. PoCas plnenia tloh v narocnych podmienkach sa divak mohol
stretnit’ so sut'aziacimi, ktori rieSia problémy s chladnou hlavou, ale aj so sut'aziacimi,
ktorych slovnik je bohaty na expresivne vyrazy (nasranej, hovnd, sracky, sere ma, svina,
debiliny, do riti a pod.).

Uvedené vyrazy st podla nasho nazoru nizSej intenzity a ako také spadaju pod kritéria
nevhodnosti pre maloletych do 12 rokov.

Zaznamenali sme aj viacero vyjadreni, ktoré boli prekryté zvukovou stopou. Vo
véacSine pripadov (pozri prepis) nebolo vobec zrejmé, ktory sut'aziaci ich vyslovil ani ¢o
vyslovil (osoba otocena chrbtom ku kamere, usta prekryté nejakym predmetom, nedostatocny
detail na tvar stitaziaceho, stitaziaci d’alej od kamery). Vsetky vyjadrenia boli celé prekryté
zvukovou stopou a z vyjadrenia neodznela ziadna jeho Cast’.

Okrem toho sme v programe zaznamenali i verbalne vyjadrenia so sexualnym
podtonom av jednom pripade aj snaznakom obscénnosti. Odzneli z dst farmara,
pravdepodobne JoZa (,,J0j, to pdjde ako do maminy.; A Monika pride domov do Detvy a bude
ako taka rajda, Ze tu chcela tuti fraky natahovat. ... A ¢o si mysli, Ze ked pride s mecom
avlasmi, ze vsetky zemy mu idu skdakat' na cicinu? ... Keby na Matusa utoci, ¢o vyzerd
sexualne, tak tomu uverim. Matus je, akoze co sa tyka chlapov, nie som teply, ale je charizma
a najkrajsi. Tomu by som pochopil, Ze lond sa mu hadzu k nohdm. ...**), ktory sa vyjadruje
K urcitej situacii, ktora pred ¢asom vznikla na farme. Tieto vyjadrenia maju podla nasho
ndzoru miernejSiu intenzitu a zaberali minimalnu ¢asovu plochu. Domnievame sa, Ze su
v sUlade s kritériami nevhodnosti pre maloletych do 12 rokov.



Stazovatel' vo svojej st'aznosti poukazuje i na to, Ze v programe boli zobrazené tyrané
zvierata. Pocas monitoringu programu sme zaznamenali iba zmienku o zmiznutych oveckach,
tyranie zvierat sme vSak ani obrazom, ani slovom nezaznamenali.

Na zéklade obsahu ianalyzy predmetného programu as prihliadnutim na kontext,
v akom sa vyskytli kritéria nevhodnosti, na spésob a formu, ako aj intenzitu a frekvenciu
zobrazenia jednotlivych kritérii sa domnievame, Ze namietany program oznaceny ako
nevhodny 12 rokov bol oznaceny v sulade s podmienkami vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z., ako aj s
ustanovenim § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

ZAVER:

Na zaklade monitoringu a analyzy programu sa domnievame, Ze vysielatel MARKIZA
— SLOVAKIA, spol. s r.0. odvysielanim programu Farma dna 21. 9. 2021 o cca 21:50:09 h
na programovej sluzbe TV MARKIZA neporusil povinnost’ ustanovenii v § 20 ods. 3
zakona €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii.
St'aznost’ navrhujeme posudit’ ako neopodstatnena.



K bodu ¢. 14

Popis/prepis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrziavania
povinnosti podl’a zakona ¢. 308/2000 Z. z. (staZnost’ ¢. 1383/S0/2021)

Monitorované vysielanie: Farma
Dei vysielania: 21.9. 2021
Cas vysielania: 21:50:09 h

Oznacenie podl’a JSO: ®@

Casovy kéd zaznamu RVR o cca:

Cca 21:49:59 zaciatok zaznamu vysielania

Zaverené titulky programu Sestricky ®@

sponzorské odkazy TIPOS, VSeobecna zdravotna poistoviia, Sencor, ¢asopis Zdravie, SIKO
zvukovo-obrazovy predel s ozndmenim o programe

sponzorsky odkaz Double Star

21:50:09 Zaciatok programu Farma ®@

Prehl'ad toho, ¢o divaci uvidia v tejto ¢asti. Mirka v kuchyni hovori k ostatnym farméarom:
,, Vsetci ste na mna tu ... (vypipané), tak do .... (vypipané) nebavi, ze ja chcem ist domov.
Zvucka programu

Stru¢ny prehl’ad minulej Casti.

20:50:54 Farmarka v debate o stratenych ovciach: ,,Ked ste tu zkuchyne videli, Ze
odchadzaju, tak preco ... (vypipané).

Nikto z farmarov: ,,No, ... (vypipané) vSetkych do dokola ... (vypipane), no.*

Mirka sa snazi nieCo vysvetlit, odchadzajtci farmar, snimany zozadu nezrozumitel'ne nieco
zamrmle a zakrici ... (vypipany vyraz).

Pokracovanie kratkych zostrihov z predchadzajicej Casti.

Zabery na prirodu a spiacich farmarov.

Muzsky hlas mimo obrazu spomenie, Ze stratené ovecky sa stale nenasli.

Prva sa zobudza farmarka tyzdna Mirka, ktora nésledne budi ostatnych.

Farmérka Stanka sa vyjadri do kamery a Mirku zhodnoti ako osobu s vel'mi citlivou povahou,
ktora tazko zvlada problémy na farme.

Réno sa rozdéavaju tlohy, ktoré maji farmari vykonat’ pocas dita. Vonku prsi. Mirka s tazkym
srdcom vybera sluhov. Za slizku vybrala Pat'u. Za sluhu vybrala Zderika.

Ten je sklamany a nespokojny. Zazera na Mirku. Odmieta akukol'vek pomoc od farmarov.

21:57:59 Mirka sa obava, ze sa niekto za fiu kvoli vyberu sluhu hneva. Predovsetkym Zdenék.
Pat’a: ,, ... (vypipané) Ale tak kazdy proste raz si to vyskusame. ...**

21:58:20 Zdenék do kamery: ,,Byl jem trochu smutny z teho, ale to asi bude kazdej, kto bude
sluhom tydne. Byl jsem zaskocenej, ako nasranej, spis nasranej hodné. *

Mirku trapi, Ze sa Zden¢k na fu hneva. Pred jednotlivymi farmarmi obhajuje svoje
rozhodnutie a vyber sluhov.
V senniku niekto z farmarov doji kravu. Prizna sa, Ze ¢ast’ nadojeného mlieka sa mu vylialo.



22:00:01 Farmar: ,,No, do riti!** Pri dojeni sa farmari nasledne vystriedaju, lebo niekomu to
ide lepSie, inému horsie.

Pat’a sa na mokrej trave poSmykne a spadne. Zdenék k nej rychlo pribehne. Ostatni farmari sa
prelaknu. Nikola sa vyjadri, Ze ked’ k Patke pribehla, mala zavreté oci a musela ju preberat’.
Niekto zavolal zdravotnikov. Postupne pribiehali aj ostatni vystraseni farmari. Zdené¢k
prenesie placucu Pat'u dovnutra. Prichddza zdravotnik.

Zdravotnik Patu odvezie z farmy. Farmari su rozruSeni. Rozoberaju, aka velku smolu na
farme Pat’a ma.

22:04:37 Farmari: ,, Uz sa aj usmievala, konecne. ... (Vypipane).*
22:04:40 Farmarka Nikola: ,,Na posratého aj hajzel padne, jak sa hovori.**

Farmari sa boja 0 Pat'u. Dojenie im trva vel'mi dlho a kravy su uz vel'mi nervédzne.

Na farmu prichadza traktorom hospodar Martin. Hned’ si v§imne neveselil naladu farmarov.
Zoradi si farmarov pred seba. Mirka sa priznd, Ze sa im stratili ovecky. Hospodar vyzveda,
kde boli jednotlivi farmari, ked’ sa ovecky pasli. Hospodar tomu nerozumie. Mirka sa prihlasi
k zodpovednosti. Hospodar im dohovara do duse. Potom im rozda nové ulohy. Maju postavit’
dva nove pribytky pre zvierata.

22:12:07 preruSenie programu
sponzorsky odkaz Doublestar
obrazovo — zvukovy predel s 0znamenim o programe
22:12:22 — 22:18:21 reklamny blok
obrazovo — zvukovy predel
— uputavky
obrazovo — zvukovy predel
sponzorsky odkaz Doublestar

22:20:59 pokracovanie programu Farma ®@

Mirku vel'mi mrzi strata oveciek. Okrem oveciek farmadri stratili i niekol'ko slimakov.
Hospodar je po rozdani vykresov zvedavy, ¢i farmari rozumej vSetkym uloham.

Stanka sa po odchode Pat’ky chopi ulohy sluzky.

Farmari sa pustia do svojich uloh.

Mirka sa snazi ospravedlnit’ u Zdenika. Priznava, Ze zvazovala dat’ za sluhu aj iné¢ho farmara.

22:28:35 Kamera snima dianie na farme z predchadzajicich dni. Farmari rozoberaju rézne
udalosti.

Pocas vravy o stratenych ovciach padne niekol’ko vypipanych vyrazov.

Niektory farmar: ,,... (vypipané) aj s ovcami.**

Farmarka: , Ale ked ste tu videli z tej kuchyne, Ze odchddzaju, tak preco ... (vypipané) ste.**
Niektory farmar: ,,No, ... (vypipané) vietkych tu do dokola do ... (vypipané), no.*

Iny farmar: ,.Ja budem riskovat ... (vypipané) dalsiu operdciu (nezrozumitelné) ...
(vypipané) pre ovce...

Odchadzajuci farmar z miestnosti, snimany zozadu: ,, Volakto neddva pozor, ta do ...
(vypipané)... Boli ste hore, boli ... (vypipané), ja si mézem polezat.

Zdenék nevie Mirke odpustit, Ze si ho vybrala za sluhu. Mirka kvoli tomu place.



Pocas d’al$ich dni farmari stavaju nové pristresky podl'a vykresov, ktoré im priniesol hospodar
Martin.

22:30:30 Jeden z farmarov pocas prace zhodnoti zabijanie drevenych kolikov do zeme
slovami: ,,J6j, to p6jde ako do maminy.“

Zden¢k rozmysla, koho je najlepsie vybrat’ do duelu.

22:32:16 Pri stavby pristreSku sa bavia dvaja farméri o dueli. SG snimani zozadu z vécsej
vzdialenosti, preto im zle rozumiet’.

Jeden z dvojice: ,,Stanka mi... (nezrozumitelné)... (vypipané) vyberie nas ... (vypipane) vies.
... (nezrozumitel'n¢).**

22:32:27 Jozo vravi Mirke a Nikole: ,,Ja som mu to povedal, Ze na Moniku nemal v duelovej
aréne tak vypravat. A Monika pride domov do Detvy a bude ako také rajda, Ze tu chcela tuti
fraky natahovat. Chdapes? A jej priatel, osemrocny vztah mala, po dedine ohovdrat, Ze. A ¢o
si mysli, Ze ked’ pride s mecom a vlasmi, Ze vsetky Zeny mu idu skakat na cicinu? Vies, také
sexudlne oné, ja neviem, c¢ize by to dokdzala td Zena takto utocit. Mozno si to zle vysvetlil.
Neni daky Alipasa. Keby na Matusa utoci, co vyzera sexudlne, tak tomu uverim. Matus je,
akoZe ¢o sa tvka chlapov, nie som teply, ale je charizma a najkrajSi. Tomu by som pochopil,
Ze lona sa mu hadzu k noham. Ale, vieS. Zdenko nie je ani pekny ani financne solventny.
Dievcaté ho za jeho slova pochvalia.

Stanka s Davidom nenapadne rozoberaju, Ze si ho Zden¢k s najvacsou pravdepodobnost'ou
vyberie do duelu.

Hlas mimo obrazu spomenie, ze nad Davidom visi Vikingov me¢ a ani ostatni farmari sa
necitia dobre, ked’ze farmarov ubuda.

David posle Patke do kamery odkaz, aby sa dala rychlo dokopy a Ze chyba na farme.

Mirka sa v kuchyni vyjadri, Ze sa citi na odpadnutie a to¢i sa jej hlava. Farmari ju posla si na
chvil'u Pahnut. Mirka sa zabori do postele. Po kratkom odpocinku sa jej polepsi, ale v tento
den prichadza jedna zla sprava za druhou.

Farmarke tyzdna prichadza list od Evelyn. Stoji v iom, Ze Pat'’ka ostava po uraze v nemocnici
a Mirka si musi najst’ novu slizku. Vsetci farmari ostant z tejto spravy zaskoceni.

Mirka ma vazny problém s vyberom novej sluzky. Vyberie Stanku.

Ta sa vyjadri, Ze jej to pripada, Ze poda prst a zoZeru jej celd ruku.

Stanka je naStvana a vyhlasi sut’az, kto bol kol’kokrat slizkou.
22:38:33 Stanka: ,, Budeme sa hrat, kto bol kolko razy do ... (vypipané) slizka.

Stanka sa citi ve'mi ukrivdena. Na kameru sa vyjadri, Ze ona jedina sa starala o Mirku, ked’
jej bolo zle a napriek tomu ma byt’ slazkou.

22:39:23 Stanka sa zlostne prechadza po kuchyni apopod nos si vravi: ,,Ja budem, ...
(nezrozumitelné) ty kokos, spavat v tejto kuchyni. ... (vypipané).

Miro sa tiez vyjadri, ze Stanka si nezasluzila byt slizkou.

22:39:50 Miro uteSuje Stanku. Stanka sa vyjadri: ,,Jasne, Ze som bola. Aj teraz som tu bola
ako taka ... (vypipane).*



Mirka sa citi vel'mi zle a chcela by zmenit’ pravidla, aby mohla byt’ sluzkou ona. Stanka si
mysli, Ze farmarka tyzdina ma byt silna a spravodlivé a nie vyplakavat'.

22:40:52 prerusenie
sponzorsky odkaz Doublestar
obrazovo — zvukovy predel s 0zndmenim o programe
22:41:07 — 22:47:06 reklamny blok
obrazovo — zvukovy predel
— uputavky
obrazovo — zvukovy predel
sponzorsky odkaz Doublestar

22:49:44 pokracovanie programu Farma ®@

Eva sa vyjadri: ,,Ale ja sa citim dost na ... (vypipané), ja som jedind, ktora eSte nebola
sluzka, vies?*

Farmari zhodnotia: ,,To je ... (vypipané) tazké rozhodnutie, fakt, ty ko... (vypipane).*

Mirka opit’ place.

Stanka sa vyjadri na kameru, Zze Mirka si chce vypestovat’ I'itost’ a sucit u farmérov. Eva
povzbudzuje Mirku.

Mirka s placom povie na kameru, Ze chce ist' domov.

22:51:21 Mirka: ,,Stanka to zobrala az prili$ tak nejako osobne. Ale Ze. Keby som bola taka
svinia, tak by som viastne ju, poslala ju s Mirom rovno na zasluhovd. Tymto mi t& Monika
vobec nepomohla, Ze ma dala za farmarku tyzdsia.

Vecer Zdenék vysvetluje Mirke, Ze urobila zlé rozhodnutic a nim farmérov rozdelila
a pohnevala si niektorych z nich.,

22:51:46 Zdenék snimany zozadu z dialky: ,,... (nezrozumitelné) ... (vypipané) ...
(nezrozumitel'né) a ona by mohla klidné vypadnout ...(nezrozumitel'né) (vypipané) potopil by
té v prvnim kole, kdyby to slo, ale ty zvolis mné, clovéka, ktery té nepotopi. ... " .

Okrem toho vytmavi Mirke, Ze je slepa.
Mirka sa opét’ s placom vyjadri do kamery, Ze jej vlastne Monika zavarila.
Prestrih na stmievajucu sa oblohu a odbijajuce zvony.

22:52:26 V kuchyni Stanka nahlas vyjadruje hnev: ,, Zmije sii tu, zmije. Proste, hnusni ludia.
Nechutni. Bude sa tu hrat na city, jaka som citlivd, uplakana, do p... (vypipané). Bude tu
vypravat omacky a pri prvej prilezitosti nam chrbtom, da nam dyku do chrbta. Nech si hlada
niekoho iného. Nech idu vsetci do ... (vypipané). Nechcem ziadne priatelstva, Ziadne nic, lebo
vSetci ste proste to tu hovna a sracky. “ S placom odide z kuchyne.

V noci sa Mirka snazi porozpravat’ so Zdetikom o dojeni. Ten jej len stru¢ne odpoveda.

22:52:57 Zdenék: , Mne sere tvoje rozhodnuti. Vsechno mné sere. Kdybych té poslal do ...
(vypipané), tak ti nereknu ani piil slova. “

Mirka: ,,Ja som ta nevyhodila este. *

Zdenék: ,,Vyhodila. To je cesta na vyhozeni. Pansky duel.*



Mirka: ,,Tak si zober Davida.**

22:53:23 Stanka stale vyplakédva v kuchyni. Roz¢ul'uje sa. David sa ju snazi upokojit’.
Stanka nahnevana s placom: ,, Proste krivdu furt budem len cely Zivot, len krivdu citit, lebo
ludom proste ... (vVypipané).*

Domnieva sa, ze Evka mohla byt’ kl'udne sluzkou.
Stanka sa vyjadri do kamery, ze nevie cely Zivot prekonat’ pocity krivdy, ze to méa uz od
detstva. Cely Zivot si pripada zneuzivana pre svoju dobrotu.

22:54:27 Stanka: ,, Ale ma to sklamalo, vies? Ked' to niekto hrd na hru na city, Ze nds nechce
rozdelit ... (nezrozumitel'né), jak to chape, do p... (vypipan€) a pri prvej prileZitosti to spravi
proste. To, Zze nemam rada Moniku? A co! Vsak to bola ... (vypipané) na entu!*

Farmari sa snaZia Stanku upokojit, ale Stanka napodobiiuje s platom Mirku: ,,0 Jozko, teba
nedam. A Zdenék ty si nemal rad Moniku, tak teraz si sluha ... (vypipané) ....(nezrozumitel'né)
... (vypipane) sa ztoho, Ze nemal takd ... (vypipané) nemal rad ... (vypipané) aty ...
(vypipané).* Jej citové vylevy st miestami slabo zrozumitel'né.

V inej Casti farmy place Mirka a vravi, Ze by najradSej dala za sluZku seba. David sa ju snaZi
upokojit’. V kuchyni d’alsi dvaja farmari objimaju a upokojuju plac¢ucu Stanku a sl'ubuju jej
ochranu.

Mirka sa na kameru vyjadri, ze necha Stanku vychladnat’ a neskor sa s iou porozprava.

22:55:30 Pocas vecere sa Stanka pyta Mirky, ako by to ona zobrala, keby jej niekto vrazil
dyku do chrbta.

Mirka: ,,... (vypipané) rozpravas.*

Stanka: ,, Podla teba su to ... (vypipané).*

Mirka: ,,Prosim?*

Stanka: ,, Ze podla teba sii to ... (vypipané).

Stanka sa vyjadri, ze nevie odpustiat’.

Mirka: ,, Vsetci ste na mna ... (vypipané). Miia to tu do ... (vypipané) tak nebavi, Ze ja chcem
ist domov!*

Mirka sa zase rozplace do kamery a povie, ze to uz nezvlada. Stanka zase sl'ubuje, Ze sa
zmeni a nikto ju nezlomi.
Nasleduje zostrih s nazvom Nabuduce uvidite.

22:56:53 Stanka kri¢i na niekoho z farmy: ,, Prestann uz vypravat debiliny, dobre?! ... Jak
hovna!**

22:57:10 zaver programu Farma ®@
sponzorsky odkaz Doublestar

obrazovo — zvukovy predel

sponzorské odkazy professore, fingo, pluska

22:57:59 koniec zaznamu vysielania
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Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady dna 8. 12. 2021

Spréava o kontrole dodrziavania povinnosti podl’a zakona ¢. 308/2000 Z. z.
St’aznost’ ¢.: 1406/SO/2021

Programova sluzba: TV MARKIZA

Vysielatel: MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.0.

Cislo licencie: TD/17

Na zéklade zaverov uvedenych v sprave Kancelaria Rady pripravila nasledujice uznesenie:

Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada*) ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az3a § 5
ods. 1 pism. n) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
0 telekomunikéciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.“) postupom
podla § 14a zakona ¢. 308/2000 Z. z. preverila staznost’ evidovant pod €. 1406/SO/2021 smerujucu
vodi vysielaniu televiznej programovej sluzby TV MARKIZA, vysielatela MARKIZA — SLOVAKIA,
spol. sr.0. auznala staznost podla ustanovenia § 14a ods. 10 zakona ¢. 308/2000 Z. z. za
neopodstatnend.

Uloha:
Kancelaria Rady oznami st'azovatel'ovi vysledok preSetrenia staznosti.
T: 20.12. 2021 Z: PgoO



Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu
dna 8. 12. 2021

St'aznost’ ¢. 1406/S0O/2021 zo dia 1. 10. 2021
Stazovatel’ fyzicka osoba
Predmet st’aznosti: Farma

Den a Cas vysielania:  28. 9. 2021 o cca 21:53:56 hod.
Oznacenie podla JSO: @

Programova sluzba: TV MARKIZA

Vysielatel”: MARKIZA SLOVAKIA, spol. s r.o.
Cislo licencie: TD/17

Datum: 1.12. 2021



OBSAH STAZNOSTI:

, ITymto podavam staznost na vysielanie programu Farma na TV Markiza. Konkrétne
sutaziaci Miro okrem mnozstva nadavok, (ktoré boli sice vypipané ale kontext pochopil asi
kazdy), zacal vykrikovat, Ze Zenam treba dat po pysku lebo takych ***** maju zeny radi.
Takéto vyjadrenia adresoval sutazZiacej stanke a v celom programe takéto vyjadrenia zazneli
viackrat. Myslim si, Ze TV markiza odvysielanim takychto vyjadreni narusa ludsku déstojnost
vSetkych Zien a je to maximalne neprijatelné.

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:
- zakon €. 308/2000 Z.. z. (dalej len ,,ZVR*):

8 19 - Ochrana Pudskej déstojnosti a Pudskosti
1) Audiovizualna medialna sluzba na poziadanie, programova sluzba a ich zlozky nesmu
a) sposobom svojho spracovania a svojim obsahom zasahovat do ludskej dostojnosti a
zakladnych prav a slobéd inych,
b) propagovat nasilie a otvorenou alebo skrytou formou podnecovat’ nenavist, znevazovat
alebo hanobit’ na zdklade pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka, viery a naboZenstva, politického
¢i iného zmyslania, narodného alebo socialneho povodu, prislusnosti k ndarodnosti alebo k
etnickej skupine,
¢) propagovat vojnu alebo opisovat kruté alebo inak neludské konanie spdsobom, ktory je ich
nevhodnym zlahcovanim, ospravedinovanim alebo schvalovanim,
d) bezdovodne zobrazovat' scény redlneho nasilia, kde sa nendlezitou formou zdoraznuje
skutocny priebeh umierania alebo sa zobrazujii osoby vystavované fyzickému ¢i psychickemu
utrpeniu sposobom, ktory sa povazuje za neopravneny zasah do ludskej dostojnosti; plati to aj
vtedy, ak dotknuté osoby s takym zobrazenim suhlasili,
e) otvorene alebo skrytou formou propagovat alkoholizmus, fajcenie, uzivanie omamnych
latok, jedov a prekurzorov alebo zlahcovat ndsledky uzivania uvedenych latok,
f) nenalezitou formou zobrazovat maloletych, ktori su vystavovani fyzickému alebo
psychickému utrpeniu,
g) zobrazovat detsku pornografiu alebo pornografiu obsahujicu patologické sexudlne

praktiky.

(2) Uputavka na program v ramci televiznej programovej sluzby nesmie obsahovat
vynatky z diel, ktoré zndzornuji scény ndsilia a pohlavného styku, devastdicie Zivotného
prostredia a zabery, ktoré by mohli navodit dojem skrytej formy propagacie alkoholizmu,
fajcenia a pouzivania omamnych latok, jedov a prekurzorov.

§ 20 - Ochrana maloletych
(3) Na zdiklade klasifikacie programov podla vekovej vhodnosti su vysielatel televiznej
programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie povinni na
ochranu maloletych zaviest' a uplatinovat’ jednotny systéem oznacovania ustanoveny podla
osobitnéeho predpisu 28a)(d'alej len "jednotny systém oznacovania”).

- yyhlaska ¢. 589/2007 Z. z. (dalej len ., JSO*)
81
(1) Audiovizualne diela, multimedialne diela, programy poskytované prostrednictvom
audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a programy alebo ine zlozky televiznej
programovej sluzby sa klasifikuju ako nevhodné a nepristupné pre vekovd skupinu maloletych
do 18 rokov, ak obsahuju




a) zobrazenie nasilia na Zivych bytostiach, najmé zobrazenie krutého ubliZzovania alebo krutej
nasilnej smrti cloveka bez pocitov [utosti, zobrazenie tyranych oséb alebo zobrazenie
prejavov 0s6b a skupin s patologickymi normami spravania,

b) vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gesta,

c) zobrazenie prejavov nezndSanlivosti alebo nendvisti, xenofébie, rasizmu, ndboZenskej
diskriminacie a nezndsanlivosti, ndsilia voci etnickym alebo inym mensSindam, zobrazenie
Sikanovania,

d) zobrazenie alebo prezentovanie zavislosti, akou je alkoholizmus, fajcenie, drogova alebo
hracska zavislost formou zabavy alebo zobrazenie pouzivania zbrane ako utocného
prostriedku formou zabavy,

e) zobrazenie erotickych pomocok alebo erotickych scén, ktoré su vyrobené vylucne na
prezentaciu erotiky a erotickych tem,

f) sexudlne scény alebo sexualne spravanie vratane promiskuitného spravania, ktoré su
prezentované ako forma zabavy, scény spojené s prejavmi sexualneho nasilia alebo
sexudlnymi deviaciami, alebo

g) zobrazenie zamerne vyvolavajuce pocity strachu alebo Gzkosti v Zanri horor.

(2) Audiovizualne diela, multimedialne diela, programy poskytované prostrednictvom
audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a programy alebo iné zlozky televiznej
programovej sluzby sa klasifikuji ako nevhodné pre vekovd skupinu maloletych do 15 rokov,
ak obsahuju

a) detailné a naturalistické zobrazenie nasilnych aktov,

b) tyranie zvierat,

c) sexudalne scény, ktoré su sucastou dejovej linie,

d) zobrazenie alebo prezentovanie formy zavislosti, akou je alkoholizmus, fajcenie, drogova
alebo hrdcska zavislost' alebo pouzivanie zbrane ako utocného prostriedku, v ktorom sa
spdsobom spracovania niektora forma zavislosti alebo pouzivanie zbrane ako utocného
prostriedku schvaluje, zlahcuje alebo sa vyzdvihuje do popredia,

e) zobrazenie spravania s vysokym rizikom ublizenia na zdravi, pricom toto riziko sa
prezentuje ako atraktivne alebo zabavné a spravanie je prezentované bez upozornenia na
nebezpecenstvo a mozné nasledky tohto spravania,

f) slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, alebo

g) vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gesta, ktoré
vzhladom na ich kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich spracovania
alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a mordlne posolstvo diela alebo
programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov.

(3) Audiovizualne diela, multimedialne diela, programy poskytované prostrednictvom
audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a programy alebo iné zlozky televiznej
programovej sluzby sa klasifikuji ako nevhodné pre vekovd skupinu maloletych do 12 rokov,
ak obsahuju

a) zobrazenie prezentujuce ohrozenie rodiny alebo rodicovskych vztahov, ak je vzhladom na
vek maloletych a povahu prezentovaného ohrozenia odévodneny predpoklad neadekvéatnej
interpretécie zobrazeného obsahu,

b) zobrazenie redlneho nésilia alebo zobrazenie nasledkov realneho nasilia na Zivych
bytostiach, zobrazenie nasledkov Zivelnych pohrém alebo dopravnych nehdd na Zivych
bytostiach,

c) zobrazenie krvi a telesnych znetvoreni, ktoré nie su svojou povahou bezng,

d) zobrazenie nésilnych aktov,

e) zobrazenie nasledkov nasilnych aktov,



f) zobrazenie negativnych pribehov deti, ktoré by odovodnene mohli vyvolat u deti efekt obete
realneho sveta,

g) zobrazenie neprirodzenych, ndahlych a neocakavanych zmien Zzivych bytosti alebo
zobrazenie paranormalnych alebo inych mimovnemovych javov,

h) zobrazenie nahoty, ktoré nie je bezné v rodinnom prostredi a na verejnosti a ktoré by
mohlo vyprovokovat' zaujem o sexudlne vztahy a predcasné prebudenie sexualnych pudov
maloletych deti,

i) zobrazenie milostnych scén bez zobrazenia nahoty, ktoré su sucastou dejovej linie,

j) zobrazenie spravania s rizikom ubliZzenia na zdravi, ak nie je riziko ublizenia na zdravi
dostatocne zretelné, zobrazenie rizikovych sportovych disciplin alebo fantazijnych predstav o
nadludskych hrdinskych vykonoch Ccloveka mimo redlneho sveta, ktorych neadekvitna
interpretacia vzhladom na vek moze vyvolat’ u maloletych efekt napodobiniovania, alebo

k) slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich kontextudlny
vyskyt, frekvenciu vyskytu, sp8sob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na
charakter, druh, umelecké a mordlne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat za
primerané vekovej skupine maloletych od 12 rokov.

(4) Audiovizualne diela, multimedialne diela, programy poskytované prostrednictvom
audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a programy alebo iné zlozky televiznej
programovej sluzby sa klasifikuju ako nevhodné pre vekovl skupinu maloletych do 7 rokov,
ak obsahuju

a) agresivne titociace Zivé bytosti a predmety vyvolavajuce strach,

b) zobrazenie prostredia v tmavych a pochmurnych farbach alebo scény s prilis hlucnou
hudbou alebo nahlymi zvukovymi zmenami,

¢) vynutené ndasilie voci bezmocnym, najmd voci detom alebo zvieratam, alebo

d) zobrazenie ohrozenia rodicovskych vztahov alebo rodiny.

(5) Obsah audiovizualnych diel, multimedialnych diel, programov poskytovanych
prostrednictvom audiovizualnej mediélnej sluzby na poZiadanie a programov alebo inych
zloziek televiznej programovej sluzby sa posudzuje z hladiska

a) kontextualneho vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele, v
programe poskytovanom prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a v
programe alebo inej zlozke programovej sluzby,

b) spbsobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivych hodnotiacich kritérii
vzhladom na charakter a druh diela alebo programu, umeleckého a mordlneho posolstva
diela alebo programu a

c) intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v
diele, v programe poskytovanom prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na
poZiadanie a v programe alebo inej zloZke televiznej programovej sluzby.

ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu:

St'azovatel’ namietal, Ze jeden z ucinkujtcich v programe vykrikoval, ,.Ze Zendm treba dat’ po
pysku lebo takych ***** maju zeny radi*. Stazovatel’ takéto vyjadrenia povaZuje za zasah do
I'udskej dostojnosti vSetkych zien. Dotycny podl'a neho tiez pouzival mnozstvo nadavok,
»ktoré boli sice vypipané ale kontext pochopil asi kazdy““.

V programe sme zaznamenali nasledovné vyjadrenia v zmysle namietaného:
- scény s oznacenim ,,Dnes uvidite”: 21:54:18 — Miro: ,,Zeny potrebuji asi len bitku. Nic¢
iné.*



*k*k

22:11:12

Miro: ,,Dakedy raz som... raz som povedal, ja som si raz tak povedal, asi Zenam treba
fakt dat po pysku, lebo takych...

Stanka: ,,Jasné!**

Miro: ,, Takych, takych, takych (pipnutie) zboznuju Zeny.

Stanka: ,,Ty vole.*

Miro: ,, T, ¢o ich zbiju. Tych co ich biju asi.

Stanka: ,,Ty vole. To su silné slova, Miro.*

*k*x

22:11:47

Miro: ,,Ja som tri roky nebol ani s chlapcami na pivo, nikde, chlape. Ja som mal
zakazané do posilovni chodit. Som rok necvicil. Chapes, Mesut. Rok."

Mesut: ,,Si vSetko obetoval.*

Miro: ,,To mi kazdy hovoril, Ze ja som dobrak do (pipnutie). A takd flandra by mala
dostat’ po pysku, ty kokos. Ako Stanka nie je flandra, lebo tato moja ex to bola katastrofa,
chlape.”

Mesut: ,,Hej, ved’ aj ja viem, ako si to myslel. *
**k*k

¢

Miro: ,, Dakedy si pomyslim tak, zZe Zeny potrebuju asi len bitku, nic¢ iné. Asi je to chyba.
David: ,,MoZno, moZzno.* (s miernym zasmiatim)
Miro: ,,Lebo neznosti jej davam, vetko jej davam...“
David: ,,A neni spokojna?
Miro: ,,Neni.*
*k*k
22:14:25
Miro: ,,Asi jej toto treba. Co mala v minulom mo... v minulom vztahu, do (pipnutie).*
Mesut: ,, Co mala (nezrozumitelné) viastne? Bil ju daky (pipnutie)?
Miro: ,,Ta ne?*
Mesut: ,, (nezrozumitelné)(pipnutie)
Miro: ,,A jaj jej ukazujem (pipnutie) (pipnutie) a...”
Mesut: ,,To som nevedel, stary. To kto ju bil? Dajaky (pipnutie).*
Miro: ,,Turek do (pipnutie).*
Mesut: ,, (nezrozumitelné)(pipnutie) boha, by som mu ruky oblamal. *
Miro: ,,No a.*
Mesut: ,,A riadne po pysku?*
Miro: ,,Ta skrtil ¢i co?*
Mesut: ,, Ty (pipnutie).
*k*k
22:42:09
Miro sa rozprava s Evou: ,Niekedy si myslim, Ze fakt tym Zenam chyba asi facka, ty
kokos. Lebo taki debili, grazli maju také Zeny. A za ni... za nimi Saleju, do (pipnutie).
A clovek nikdy neudrie Zenu a do (pipnutie) eSte dava jej vSetko a ostane a (pipnutie).
Eva: ,,Zli chlapci... zIi chlapci su vidy v kurze.*
Miro: ,,Najlepsi.
Eva: ,,No.”
Miro: ,,Nie? UrobiS monokel a bude plakat, jo ja ho lubim. No do (pipnutie). Mne
nepovie nic, ale druhym rozprava, ty kokos. *



Z kontextu odzneneho v rozhovoroch podla nasho nazoru vyplyva, Ze Miro sa s nasilim na
zenach zo svojej podstaty nestotoziiuje. Nasilnych muZov uvadza ako protiklad k sebe
samému, oznacuje ich za grazlov adebilov, ¢im ich konanie odsudzuje. Samého seba
oznacuje za dobraka. Tiez z reakcii tych, s ktorymi vedie uvedené rozhovory, je podl'a nasho
nazoru zrejmy nesuhlasny postoj s nasilim na Zenach.
Iba v jednom pripade z uvedenych situécii vyznieva, Ze sa Miro s nasilim stotoziuje:
Miro: ,,(...) A taka flandra by mala dostat po pysku, ty kokos. Ako Stanka nie je flandra,
lebo tato moja ex to bola katastrofa, chlape.”
Ide vSak podl'a ndsho ndzoru o emocnu reakciu na svoje spomienky na byvala partnerku.
S ohl'adom na prevahu kontextu, zktorého vyplyva odsudenie nasilia na Zendch sa
nazdavame, Ze odvysielany obsah nenapliia skutkovi podstatu mozného zasahu do ludskej
dostojnosti Zien v zmysle ust. 8 19 ods. 1 pism. a) ZVR.

**k%k

V programe sme tieZ zaznamenali obsahy, ktoré je nutné posudit’ z hladiska kritérii

nevhodnosti pre maloletych v zmysle JSO:

- slovna agresivita

e Miro: ,,(...) A takad flandra by mala dostat po pysku, ty kokos. Ako Stanka nie je flandra,
lebo tato moja ex to bola katastrofa, chlape.”

Uvedené vyjadrenie mozno podla naSho ndzoru oznacit' ako slovni agresivitu. Téa je

v ustanoveniach JSO uvedena v kritériach nevhodnosti do 12 a 15 rokov.
f) slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, alebo (nevhodné do 15 rokov)
k) slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich kontextualny
vyskyt, frekvenciu vyskytu, spbsob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom
na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno
povazovat' za primerané vekovej skupine maloletych od 12 rokov. (nevhodné do 12
rokov)

Nazdavame sa, ze vzhl'adom na intenzitu vyjadrenia a Ze ide o0 jediny pripad, nepodmieniuje

tento prisnejSie hodnotenie programu z hl'adiska ochrany maloletych.

e David: ,,Hu zastrelim tu kozu.” (David sa kvoli koze nevyspal, lebo ho v noci budila.)

Z kontextu programu je zrejme, Ze uvedené vyjadrenie nie je myslené vazne, ale ako
prehnané. Uvedené vyjadrenie tak podla nisho nazoru nespiiia charakter kritéria slovnej
agresivity v zmysle kritérii nevhodnosti do 12 a do 15 rokov.

- vyjadrenia s naznakom obscénnosti
Stanka: ,,A nie Ze budeme takychto... od takychto ma(pipnutie), co im iba cicka stoji do
(pipnutie)e budes pocuvat a na nich si honit ego, Ze k(pipnutie)a a oni vidia, Ze Stanka
toto, Ze aké je...”

Monika: ,,4 ideme sa bozkavat?*

Zdenék: ,,Nevim, c¢o ides déelat.”

Monika: ,,(nezrozumitel'né) trojku eSte nemal...”

Zdenék: ,,To ani nechcu. Co budu délat s dvoma babama.“
Monika: ,,No, to ¢o by si robil s jednou, robis s dvoma.*

Uvedené vyjadrenia maju podl'a ndSho ndzoru naznak obscénnosti, avSak vzhl'adom na ich
nizku intenzitu a frekvenciu, nazdavame sa, ze tieto nepodmienuju prisnej$ie hodnotenie
programu z hl'adiska ochrany maloletych.



Martin: ,,No potrebujem vediet, ¢i je vulva opuchnutd alebo klasickd. Suska. Vies.*
Hospodar nepouZil vyraz Suska v obscénnom kontexte.

- obsah so sexualnym podténom
Zdenék: ,,Dejve, ty si myslis, Ze néco jako bylo, jo?
David: ,,Ja viem, ze nieco bolo. Nie som sprosty. Ale v pohode, nechajte si to pre seba
ved. *
Monika: ,,BoZe ... (s tsmevom)
Zdenék (na kameru): ,,Kdybych ja chtél vecer a neotocil bych se, myslim si, Ze by tam
néco mohlo probéhnout."
Monika (na kameru): ,,Raz tak by som chcel, potom by som nechcel. Potom... ale ja
mam taky slub, Ze... sam sebe, Ze nemozem. Potom... ale mam velku chut, tak potom ako
kde?!*
Zdenék: ,,A co ty? Jaka byla tvoje noc. Mnél si néco?"
David: ,,No ja som mal hroznu noc a najhorSia noc na farme, bratu.”
Z uvedeného obsahu je zrejmé, Ze sa cinkujici rozpravaju o sexe. Nejde vSak o popisovanie
Ci blizsie rozoberanie sexualneho spravania, ale len o skuto¢nosti, ¢i k nejakému sexudlnemu
spravaniu doslo ¢ mohlo dojst. Nazdavame sa tak, ze uvedeny obsah nenapiiia skutkovi
podstatu sexualneho spravania v zmysle kritérii nevhodnosti do 18 ado 15 rokov atak
nepodmienuje prisnejsiu kvalifikaciu nevhodnosti programu.
Taktiez pokial ide o pouZité vyrazov prostriedky, nespifia dany obsah ani kritérium
obscénneho vyjadrovania v zmysle kritérii nevhodnosti do 18 a do 15 rokov.

V programe sa vyskytlo pomerne vela vyrazov prekrytych pipnutim. Vo velkej vd¢sine boli
tieto prekryté Uplne a vo vSetkych pripadoch bola prekryta ich podstatna Cast’.

- nevhodné vyrazy:
Eva: ,,NezndSam takychto ufrflanych chlapov, boha!*
Mesut: ,,(nezrozumitelné)(pipnutie) boha, by som mu ruky oblamal.**
Monika vezie kamen vo fariku a uz nevladze: ,,Boha! Mesut, to uz musis dat ty."
e doboha/ do boha. Podrl'a Slovnika sti¢asného slovenského jazyka A-G,H-L, M-Nzr.
2006, 2011, 2015 ide o hruby vyraz zahreSenia vyjadrujuceho zlost, hnev, rozhorcenie.

Mirka: ,,Dofrasal!*
e do frasa. Podla Slovnika stcasného slovenského jazyka A — G, H- L, M — N z r. 2006,
2011, 2015 ide o. i. o hovorovy vyraz mierneho zahreSenia vyjadrujiice zlost, hnev,
rozhorcenie.

David: ,,Ale vies, to je najhorsie, bracho, Ze toto... ty sa nasiera$ a potom jej aj hovoris
a este ju viac vytocis.”
Stanka: ,,Toto je ako normalne pre teba?! Sa na to ako tak vyserem.
e srat’. Podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka 4 z r. 2003 sa hrubym slovom srat’
oznacuje vypustanie vykalov.

Miro: ,,To mi kazdy hovoril, Ze ja som dobrak do (pipnutie). A taka flandra by mala
dostat’ po pysku, ty kokos. Ako Stanka nie je flandra, lebo tato moja ex to bola
katastrofa, chlape.
fPandra. Podl'a Kratkeho slovnika slovenského jazyka 4 z r. 2003 ide o hruby vyraz
oznacujuci 'ahkt zenu, pobehlicu (oby¢. v nadavke).


https://slovnik.juls.savba.sk/?w=zlos%C5%A5&c=Ld69
https://slovnik.juls.savba.sk/?w=hnev&c=Ld69

Stanka: ,,Co tu riesis aké debiliny!**
Miro sa rozprava s Evou: ,,Niekedy si myslim, Ze fakt tym Zendm chyba asi facka, ty
kokos. Lebo taki debili, grazli maja také Zeny. A za ni... za nimi Saleju, do (pipnutie).
A clovek nikdy neudrie Zenu a do (pipnutie) eSte dava jej vSetko a ostane a (pipnutie).
e debil. Podl'a Slovnika suc¢asného slovenského jazyka A — G, H-L, M - N zr. 2006, 2011,
2015sa okrem iného, expresivnym pojmom debil oznacuje hlupy, obmedzeny clovek (obyc.
v nadévkach).
e grazel. Podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka 4 z r. 2003 ide o subStandardny vyraz
oznacujuci uli¢nika, lapaja, vytrznika.

Nikola: ,,VSetci sme si asi povedali, Ze — Do riti!*
e do riti. Podl'a Slovnika sucasného slovenského jazyka A — G, H - L, M — N z r. 2006,
2011, 2015 je o. i. vyraz definovany ako hruby, pri¢om ide o zahresenie vyjadrujiice zlost,
hnev rozhorcenie.

Miro: ,,Toto je v prdeli, toto.”
e do prdele. Slovo prdel sa v slovenskych slovnikoch nenachadza. Je to vyraz ceského
pdvodu a pouziva sa ako expresivne slovo oznacujuce zadok. Vyraz do prdele je ¢eskym
ekvivalentom vyrazu do riti.

Monika: ,,My spime na hovnach vlastne.*
e hovno. Podla Slovnika sti¢asného slovenského jazyka A — G, H - L, M — N z r. 2006,
2011, 2015 sa 0. i. hrubym vyrazom hovno oznacuje bezvyznamny clovek, nic.

David: ,,Vies ¢o mi moze ukazat”? Holu rit.**
e rit’. Podl'a Slovnika sticasného slovenského jazyka A — G, H—-L, M - N z r. 2006, 2011,
2015 je vyraz definovany ako hruby aoznaCuje andlny otvor, konecnik alebo zadnu
(sedaciu) cast tela, zadok.

VSetky uvedené vyrazy su vramci slovnikom (prip. inych zdrojov) uvedené ako hrubé,
subStandardné ¢i expresivne vyrazy, ktoré podla rozhodovacej praxe Rady spadaji do
kategorie expresivnych vyrazov a teda pod kritéria nevhodnosti do 12 rokov.

ZAVER:

Vzhl'adom na vysSie uvedené sa nazddvame, ze vysielatel' odvysielanim programu Farma dna
28. 9. 2021 neporusil ust. § 19 ods. 1 pism. a) ZVR ani § 20 ods. 3 ZVR.

Staznost’ navrhujme posudit’ ako neopodstatnenu.



K bodu ¢. 15

Prepis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrZiavania povinnosti podl’a
zakona ¢. 308/2000 Z. z. (staZnost’ ¢. 1406/S0O/2021)

Monitorované vysielanie: Farma
Deii a ¢as vysielania: 28. 9. 2021 o cca 21:53:56 hod.

Oznacenie podla JSO: @

- ¢asovy kéd cca:

21:50:00 — zaciatok zaznamu — uZ beZiaci program Sestricky ® (21:52:34 - PP)

- oznacenie sponzora (VSeobecnd zdravotna poist'oviia, a. s.; Marlenka; fingo.sk; Hyundai;
Zdravie)

- zvukovo-obrazovy predel

- 0znam o vlastnom programe — Oteckovia ®@

- oznacenie sponzora (Doxxbet)

21:53:56 — zaciatok programu Farma®

- scény s oznacenim ,,Dnes uvidite

21:54:01 - 21:54:12 — PP

- scény s ozna¢enim ,,Dnes uvidite”; o. i. odznie:
21:54:18 — Miro: ,,Zeny potrebuju asi len bitku. Ni¢ iné.*
- scény s oznaCenim ,,videli ste*; 0. i. odznie:

Eva: ,,NezndSam takychto ufrflanych chlapov, boha!*
David: ,,(nezrozumitel'né) budem chrdapat s kozou.* (po vytoceni obrazku kozy na kolese)

Monika: ,,4 ideme sa bozkavat?*

Zdenék: ,,Nevim, co ides délat."

Monika: ,,(nezrozumitel'né) trojku eSte nemal...”

Zdenék: ,,To ani nechcu. Co budu délat s dvoma babama.*
Monika: ,,No, to ¢o by si robil s jednou, robis s dvoma.*

scény aktualneho dielu:
David spi v spacéku pod pristreSkom, pri fiom je priviazana koza.

Mirke nejdu otvorit’ dvere na kurniku. Mirka: ,,Dofrasa!*
Mirka s Monikou opatruju hydinu.

Sprievodny hlas aj David hovoria 0 jeho tlohe stravit’ s kozou isty ¢as, vratane celej noci.
David sa kvoli koze nevyspal, lebo ho v noci budila.

David: ,,Hu zastrelim tu kozu.*

David zvladol tlohu stravit’ isty ¢as s kozou a rozprava o takto stravenej noci. Nikola hovori,
ze sa tiez nevyspali, lebo poculi Davida, ked’ nadaval na kozu.

21:58:38 — farmari sa rozpravaju v pristreSku s kachlami o noci, ked’ spal Zdenek s Monikou
a d’alsou zenou v jednej miestnosti:

Zdenék: ,,Dejve, ty si myslis, Ze néco jako bylo, jo? “

David: ,,Ja viem, Ze nieco bolo. Nie som sprosty. Ale v pohode, nechajte si to pre seba ved. *
Monika: ,,BozZe ...** (s Usmevom)



Zdenék (na kameru): ,,Kdybych ja chtel vecer a neotocil bych se, myslim si, Ze by tam néco
mohlo probéhnout."

Monika (na kameru): ,,Raz tak by som chcel, potom by som nechcel. Potom... ale ja mam
taky slub, Ze... sam sebe, ze nemozem. Potom... ale mam velku chut, tak potom ako kde?!*
Zdenék: ,.4 co ty? Jaka byla tvoje noc. Mnél si néco?"

David: ,,No ja som mal hroznu noc a najhorSia noc na farme, bratu.”

David nasledne popisuje noc s kozou. V zébere z noci David: ,,BoZe (pipnutie).”

Zdengk ho chvali, Ze to zvladol.

David: Tak sme nejaki chlapi do (pipnutie).*

Monika ako farmara tyzdna si vybera sluhov. Ostatni farmari sa pred kamerou k tomu
vyjadruju. Nasledne sa farmari rozpravaju spolu o volbe sluhov.

Monika sa 0 svojej vol'be rozprava s Mirom D., mysli si, Ze teraz p6jdu proti nej vsetky Zeny;
0. i. odznie: Monika: ,,A to bude (pipnutie) razké teraz."

Nasledne s farmari rozpravaj a vyjadruju k taktikam vol'by farmarov do duelu.

Farmari sa v kuchyni rozpravaju o vztahu Mira P. a Stanky. Stanka sa hneva na Mira, lebo sa
jej zda, Ze ju ignoruje. David ho chape. O. i. odznie:

David: ,,Ale vies, to je najhorsie, bracho, Ze toto... ty sa nasieras a potom jej aj hovoris a eSte
Jju viac vytocis." Nasledne mu David hovori o podobnej skusenosti vo vztahu. Miro P. mu
hovori, ze mal trojro¢ny tazky vztah.

22:08:10

Stanka Mirovi P: ,,Teba to bavi rozprdvat o naSich veciach pred ostatnymi?!*

Muzsky hlas: ,,Co?*

Miro: ,,Nie.”

Stanka: ,Toto je ako normalne pre teba?! Sa na to ako tak vyserem. Si Uplne
neprofesionalny, Uplne akoze... jak decko! (nezrozumitel'né)*

Miro: ,,Urcite. Ty sa obrat, Ze (nezrozumitel'né) daco chces.

Stanka: ,,Vies ¢o? Chod’ do kelu, nemdme sa o com bavit. “

Miro: ,,No ta, nebav sa. Mne to je jedno.” Stanka: ,,Nebudem sa ani. Si jak kebyze mas pdt
rokov.*

Miro: ,,(nezrozumitelné) vidno, ze hrds.
Stanka: ,,Nepotrebujem, aby cela farma riesila nase problémy, ty (pipnutie). Uplne sa nevie$
chovat. “

Miro: ,,Ja, ja sa viem chovat normdlne.*

Stanka: ,,No to vies teda.*

Miro: ,,Absoldtne.*

Stanka: ,,Ty vies akurdt tak vypravat za chrbtom. *
Miro: ,,Chod’ ty do kelu teda. Simple.*

Stanka: ,,Vel'mi rada.*

Miro: ,,4j ja velmi rad. Tam si chod’ sadnut."
Miro P (na kameru): ,,Mne takéto veci netreba, ja potrebujem dospell Zenu a nie takéto
dieta."

Miro: ,,ESte ja som ten zly, ty (pipnutie). Ty vole! Odpor, do (pipnutie).”

Stanka na kameru hovori, Ze ich prehnané reakcie vyplyvaju i z neprirodzeného prostredia.

¢

‘

Stanka a Miro si vyjasiuju svoj problém. David hovori, Ze nevie, 0 ¢om sa hadaju.



Stanka: ,,4 nie ze budeme takychto... od takychto ma(pipnutie), c¢o im iba cicka stoji do
(pipnutie)e budes pocuvat a na nich si honit ego, Ze k(pipnutie)a a oni vidia, Ze Stanka toto,
Ze aka je...”

Miro: ,,Ale ved’ tam boli.*

Stanka: ,,... tak akoze este si budes pridavat. “

Miro: ,,Stanka, ale oni tam boli, chape§?*

Stanka: ,,Ale ty to nechapes...

Miro: ,, Ale ja viem, Ze nie, ale je toto nechcem mat.
Stanka: ,, Proste ja... mne je tazko byt proste vo vztahu s niekym, kto neni vedomy v tychto
veciach.*

Miro: ,, Ale pocuvaj.

Stanka: ,, Tazko mi to je, lebo rozpravam sa jak so stenou.
Miro hodnoti, Ze oba mali zI¢ vztahy a Ze Stanka je ako jeho expriatel’ka.

Miro: ,,Ziarli§ (pipnutie.)*

Stanka: ,.Ja ziarlim? Ty tu chodis po mne, ¢o mam s Davidom. Sa spamétaj! Sa spamataj sa
uz aj ty, ty kokos! Len sa... nehddz furt vSetko na mna a na ostatnych. Oni mi nedaju najest,
oni mi nedaju toto, ja nemam maso, ja nemam toto, furt len vies (pipnutie)at.”

Miro: ,,(nezrozumitel'né) Ale preco také robis? No a?*

Stanka: ,,/des ma porovnavat' s tvojou onou... Sialenou ex, ty kokos, sa spamétaj!*

Miro: ,,Ta lebo tak sa chovas.*

Stanka: ,,No tak sa nemusime vobec bavit, Miro. “

Miro: ,,Neviem, o robim, ale absol... *

Stanka: ,,A ja nazndSam kecy, ja nepotrebujem kecy, aky som, aky som perfektny. Aky som
hentaky. Ja to potrebujem vidiet a citit.

Miro: ,,Ale pocuvaj. A co nevidis, odkedy som ta spoznal? Ja neviem, ¢o chces, ja tu nemam
ruze, alebo c¢o by som ti mohol dat’ **

Stanka: ,,Ja nechcem ni¢ materidalne. Ja potrebujem to, co clovek nevie kupit. To su veci,
ktoré sa nedaju (nezrozumitelné)...

Miro: ,,Ale chapes, Ze ruZe su len tak, Ze pre...”

Stanka: ,,Ale ja potrebujem tie veci, ktoré sa nedaju kipit za peniaze. A to je ovela horsie. *
22:11:12

Miro: ,,Dakedy raz som... raz som povedal, ja som si raz tak povedal, asi Zenam treba fakt
dat po pysku, lebo takych...

Stanka: ,,Jasne!**

Miro: ,, Takych, takych, takych (pipnutie) zboznuju Zeny.

Stanka: ,,Ty vole.*

Miro: ,, T, ¢o ich zbiju. Tych co ich biju asi.*

Stanka: ,,Ty vole. To su silné slova, Miro.*

3
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22:11:47

Stanka sa rozprava o Mirovi s Nikol a Miro P. o Stanke s Mesutom. Ich rozhovory sa
striedaju. O. i. odznie:

Miro: ,,Povedala, Ze ju ignorujem. To je v (pipnutie), normalne, ty (pipnutie). A este na miia
bude nadavat, ty kokos. “

Mesut: ,, 4 ty sa spravas praveze na moj vkus velmi pekne k nej.

Miro: ,,Ja som tri roky nebol ani s chlapcami na pivo, nikde, chlape. Ja som mal zak&zané do
posilovni chodit’. Som rok necvicil. Chapes, Mesut. Rok.*
Mesut: ,,Si vSetko obetoval.*



Miro: ,, To mi kazdy hovoril, Ze ja som dobrak do (pipnutie). A takd flandra by mala dostat po
pysku, ty kokos. Ako Stanka nie je flandra, lebo tato moja ex to bola katastrofa, chlape.*
Mesut: ,,Hej, ved’ aj ja viem, ako si to myslel. *

Miro: ,,Ona este mne tu bude hovorit (pipnutie), ty kokos. Ja toto nezndSam, absolitne.
Mesut: ,, Takéto scénky, kamo, to su ako zo zakladnej.*

Miro: ,,Ta c¢o si? Sak to je na hlavu, do (pipnutie).*

Mesut: ,,A to ako zo z&kladnej Skoly.*

Miro: ,,A povie, Ze ne... A povie, zZe neni pubertacka.

Mesut: ,,Ale riesite to tyzden co tyzden. *

Miro: ,,VSetko jej vadi.*”

Stanka spomina svoj byvaly vztah v Turecku.

22:14:25

Miro: ,,4si jej toto treba. Co mala v minulom mo... v minulom vztahu, do (pipnutie).*
Mesut: ,, Co mala (nezrozumitelné) viastne? Bil ju daky (pipnutie)?
Miro: ,, Ta ne?*

Mesut: ,, (nezrozumitelné)(pipnutie)

Miro: ,,A jaj jej ukazujem (pipnutie) (pipnutie) a...”

Mesut: ,,To som nevedel, stary. To kto ju bil? Dajaky (pipnutie).*
Miro: ,,Turek do (pipnutie).*

Mesut: ,, (nezrozumitelné)(pipnutie) boha, by som mu ruky oblamal. *
Miro: ,,No a.*

Mesut: ,,A riadne po pysku?*

Miro: ,,Ta skrtil ¢i ¢o?*

Mesut: ,, Ty (pipnutie).

Stanka hovori, Ze jej byvali partneri neboli psychicky dospeli.

Mesut: ,,A zase neboji sa, ona preto potrebuje takého silného chlapa, aby si ju ochranil,
vie$? A to zase chapem, po takej skdsenosti, vies.

Stanka hovori, Ze potrebuje mat’ psychicky silného muza.

Miro

Miro: ,, Na toto ja nie som, co si normalny?! Nikdy v zZivote. Moze byt aj modna navrharka, aj
milionarka, ale predovsetkym u miia je vztah do (pipnutie) ma byt sialeny, déverny do
(pipnutie).*

Mesut: ,, Smiat sa.

Miro: ,,Smiat sa a nie do (pipnutie) vaznost... vaznost, Ziarlivost do (pipnutie) ¢o nepozna
ani hranice.*

Mesut na kameru: ,,Pridu mi tieto hadky troSku detské, pubertalne a myslim si, Ze to Mira
nebude dlho bavit. “

David: ,,Ja som mal toto isté.*

Miro: ,,Dakedy si pomyslim tak, Ze Zeny potrebuju asi len bitku, nic iné. Asi je to chyba.*
David: ,,Mo0Zno, mozZno.* (s miernym zasmiatim)

Miro: ,,Lebo neZnosti jej davam, vSetko jej davam...

David: ,,A neni spokojné?

Miro: ,,Neni.*

David: ,, Nepdci sa jej to?

Miro: ,,Ne.”

I3



Mesut a Monika hovoria o taktikach a moznom vyvoji diania po dueli. Pri ranajkach sa
dohadujd o ulohach, ktoré maju splnit. Prichadza hospodar Martin. Monika je zneho
nervozna. Hospodar Martin kontroluje stav na farme.

22:19:08 — prerudenie programu — oznacenie sponzora (Doxxbet)
- zvukovo-obrazovy predel

- oznam o vlastnom programe - SuperStar @

- zvukovo-obrazovy predel

- reklamny blok (22:19:25 - 22:25:40)

- zvukovo-obrazovy predel

- Vstévajte s teleranom (22:25:46 — 22:16:12)

- zvukovo-obrazovy predel

- oznacenie sponzora (Tipos)

- zvukovo-obrazovy predel

- upGtavky — Pan profesor @ ; Noc pomsty®@ : Love Island @
- zvukovo-obrazovy predel

22:28:07 — pokraCovanie programu Farma @, pp (22:28:12 — 22:28:23)

Hospodar Martin kontroluje statok a situaciu na farme. Kontroluje aj kotna kozu, ktora sa mu
neda dobre prezriet’.

22:30:30

Martin: ,, Tak musis sa pozriet ty, ja ju chytim. Co bolo, co tam bolo?*

Monika: ,,No ja neviem, ¢o tam mam vidiet vilastne."

Martin: ,,No potrebujem vediet, ¢i je vulva opuchnutd alebo klasicka. Suska. Vies.*
Monika: ,,Ja si myslim, Ze uZ asi troska je.*

Martin: ,,Ano? Dobre, tak davajte na nu pozor.*

Hospodar Martin kritizuje farmarov za starostlivost’ o kravy. Zadava ulohy farmarke tyzdina
pre farmarov. Pyta sa na psa, ako ho uz vycvicili. Farmari za¢inaju vykladat’ material a veci,
¢o hospodar priniesol. Monika a Mirka hodnotia obt'aznost’ tlloh, ktoré dostali. Farmari zacali
plnit’ Glohy. Zapriahli osla do vozenia kamenov na kopec, ale neslo im to. Niektori farmari sa
vyjadruju k plneniu uloh.

22:39:58

Monika vezie kamen vo fariku a uz nevladze: ,,Boha! Mesut, to uz musis dat ty."

22:40:07

Miro vy¢ita Stanke, ze dava prednost’ pritomnosti inych farmarov a zd6éveruje sa im, kym on
0 nej ni¢ nevie. Stanka mu vycita, Ze o nej hovori s inymi farmarmi. O. i. odznie:

Stanka: ,,Co tu riesis aké debiliny!

Farmari vynasaju kamene na kopec.

22:42:09

Miro sa rozprava s Evou: ,,Niekedy si myslim, Ze fakt tym Zendm chyba asi facka, ty kokos.
Lebo taki debili, grazli maja také Zzeny. A za ni... za nimi Saleju, do (pipnutie). A clovek nikdy
neudrie Zenu a do (pipnutie) eSte dava jej vSetko a ostane a (pipnutie).*

Eva: ,,Zli chlapci... zli chlapci st vZdy v kurze.*

Miro: ,,Najlepsi.*



Eva: ,,No.”

Miro: ,,Nie? UrobiS monokel a bude plakat, jo ja ho libim. No do (pipnutie). Mne nepovie
nic, ale druhym rozprava, ty kokos. “

Eva: ,,Toto je trosku, no, take nefér.

Miro: ,,Ty kokos, normalne ta ide ta slak trafit a povie, Ze ne... nemds mat nervy. *

Miro na kameru: ,,Ja mam 35 rokov. Ja som si svoje zaZil. Takze takéto veci nepotrebujem.**

Na farmu prichddzaji novi farmari, ktori sa maju starat’ hlavne o ovce. Predstavuju sa na
kameru. Hospodar Martin ich predstavuje farmarom. Niektori farmari sa k novej situécii
vyjadruji. Davidovi sa pacia dievcata, ¢o prisli. O. 1. odznie:

22:46:06 — Nikola: ,,VSetci sme si asi povedali, ze — Do riti!*

Farmari pozoruju pastierov a hodnotia ich z hl'adiska stratégie i z hl'adiska vyzoru.

Nikola: ,,Davidko ma konecne kocky. Manifestacia. Tri kocky, jeden chlap, ako mohli to dat
aspor dve na dvoch. “

22:48:06 — prerudenie programu — oznacenie sponzora (Doxxbet)
- zvukovo-obrazovy predel

- 0znam o vlastnom programe — Utajeny $éf @

- zvukovo-obrazovy predel

- reklamny blok (22:48:23 — 22:54:08)

- zvukovo-obrazovy predel

- upUtavka a vlastna propagacia — Fortuna liga na VOYO a Dajto
- zvukovo-obrazovy predel

- oznacenie sponzora (Fortuna)

- zvukovo-obrazovy predel

- uputavky na Voyo a na TV MARKIZA — Horné Dolna ®@; Utajeny 6@ ; Telerano; Love
Island @
- zvukovo-obrazovy predel

22:56:45 - pokrac¢ovanie programu Farma @, pp (22:56:50 — 22:57:00)

Hospodar Martin dava Stanke a Nikole medové srdiecka kich sviatku, potom sa 1G¢i sa
farmarmi aodchadza. Farmari sa zvitavaju azoznamuju s pastiermi. K tejto situdcii sa
niektori u€astnici vyjadruju na kameru, ale i v ramci prostredia farmy. O. i. odznie:

22:58:15

Miro: ,,Toto je v prdeli, toto.”

Stanka: ,Jediné, co vies, je sa smiat tej pi(pipnutie).”

Miro sa pyta Stanky, ¢i sa porozpravaju, td mykne plecami.

Farmari sa rozprévaju v skupinkach. O. i. Odznie:

22:58:35

Monika: ,,My spime na hovnach vlastne. Do slova a do pismena.*
Nikola: ,,Tam bola... hej, tam prasiatka spali.*

Striedaju sa scény ako farmari sa rozpravaju o pastieroch, ako im ukazuju farmu a hovoria
0 zivote na farme. O. i. odznie:

23:00:38

Mirka: ,,Nepodal ti ruku, ¢i ¢o?*

David: ,,Podal, podal. Ale celkom mi ju stiskol.*

Mirka: ,,Ukazuje ti, Ze je silny stper.**



David: ,,Vies ¢o mi moze ukazat”? Holu rit. *
Scény s oznacenim ,,Nabuduce uvidite”. O. i. odznie:
Zdenék (ked’ sa nim rozbehne krava): ,, Ty (pipnutie).”

Muzsky hlas: ,,Kde je ten (pipnutie) jeden.”

Zdenék (krikom): ,,0 co ti jde (pipnutie). Ty po mne fves.* (udrie pastou do drevenej budy)
PP —(23:01:32 - 23:01:42)

23:01:47 — koniec programu — oznac¢enie sponzora (Doxxbet)

- zvukovo-obrazovy predel

- 0znam o vlastnom programe — Noc pomsty ®

- zvukovo-obrazovy predel

- oznacenia sponzorov (Plus jeden den; Tipos)

23:02:23 - zaciatok programu Love Island @

23:04:59 - koniec zaznamu
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Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady dna 8. 12. 2021

Spréava o kontrole dodrziavania povinnosti podl’a zakona ¢. 308/2000 Z. z.
Staznost’ ¢.: 1418/S0/2021

Programova sluzba: TV MARKIZA

Vysielatel: MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.0.

Cislo licencie: TD/17

Na zéklade zaverov uvedenych v sprave Kancelaria Rady pripravila nasledujice uznesenie:

Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada*) ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az3a § 5
ods. 1 pism. n) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
0 telekomunikéciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.“) postupom
podla § 14a zakona ¢. 308/2000 Z. z. preverila staznost’ evidovant pod €. 1418/SO/2021 smerujucu
vodi vysielaniu televiznej programovej sluzby TV MARKIZA, vysielatela MARKIZA — SLOVAKIA,
spol. sr.0. auznala staznost podla ustanovenia § 14a ods. 10 zakona ¢. 308/2000 Z. z. za
neopodstatnend.

Uloha:
Kancelaria Rady oznami st'azovatel'ovi vysledok preSetrenia staznosti.
T: 20.12. 2021 Z: PgoO



Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu
dna 8. 12. 2021

Staznost’ ¢.: 1418/S0O/2021 zo dna 7. 10. 2021
Stazovatel’ fyzicka osoba
Predmet st’aznosti: Farma

Dei a Cas vysielania: 6. 10. 2021 0 22:08 h, repriza (7. 10. 2021 0 13:53 h)
Oznacenie podl'a JSO: ®@

Programova sluzba: TV MARKIZA
Vysielatel: MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.0.
Cislo licencie: TD/17

Datum: 1.12. 2021



OBSAH STAZNOSTTI:

,,...Dobry den, opdt podavam staznost na vysielanie programu Farma. 6.10.2021 o 22:10.
V programe Farma doSlo k viacerym konfliktom medzi ucinkujucimi. Konkrétne ucinkujici
Miro sa pohadal s Evou, pricom kazda Mirova veta bola sprevadzana nadavkou. Okrem toho
sa Miro viackrat vyhrazal, Ze Evu udrie opdt v sprievode hrubych vulgarizmov. Nie je mozné
aby divak nepochopil kontext nadavok a viaceré z nich boli vypipané tak, ze bolo pocut zdiklad
vulgarizmu. Program je vysielany s piktogramom 12 a je reprizovany aj pocas dina v case
obeda, kedy program sleduju aj deti. Ziadam o presetrenie staznosti...

PRAVNE VYCHODISKA POSUDZOVANIA:
Z:akon ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii

§ 20 - Ochrana maloletych

1) Vysielatel' je povinny zabezpecit, aby sa nevysielali programy alebo iné zloZzky
programovej sluzby, ktoré mozu narusit fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych,
najma také, ktoré obsahuju pornografiu alebo hrubé, neodévodnené nasilie.

3) Na zadklade klasifikacie programov podla vekovej vhodnosti su vysielatel' televiznej
programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie povinni na
ochranu maloletych zaviest' a uplatinovat’ jednotny systéem oznacovania ustanoveny podla
osobitnéeho predpisu 28a) (dalej len "jednotny systém oznacovania”).

4) Vysielatel’ programovej sluzby je povinny zohladnit vekovu vhodnost programov a inych
zloZiek programovej sluzby pre maloletych a zabezpecit' ich casové zaradenie v sulade s
podmienkami ustanovenymi osobitnym predpisom. 28a)

Vyhlaska ¢. 589/2007 Z. z. Ministerstva kultdry Slovenskej republiky z 3. decembra
2007, Kktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme oznacovania
audiovizualnych diel, zvukovych zaznamov umeleckych vykonov, multimedialnych diel,
programov alebo inych zloZiek programovej sluzby a sposobe jeho uplatiiovania:

§1

1) Audiovizualne diela, multimedialne diela, programy poskytované prostrednictvom
audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a programy alebo iné zlozky televiznej
programovej sluzby sa klasifikuji ako nevhodné a nepristupné pre vekovu skupinu
maloletych do 18 rokov, ak obsahuju

a) zobrazenie nasilia na Zivych bytostiach, najmd zobrazenie krutého ubliZovania alebo
krutej nasilnej smrti cloveka bez pocitov lutosti, zobrazenie tyranych osob alebo zobrazenie
prejavov 0sdb a skupin s patologickymi normami spravania,

b) vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gesta,

C) zobrazenie prejavov neznasanlivosti alebo nenavisti, xenofébie, rasizmu, nabozenskej
diskrimindcie a nezndsanlivosti, nasilia voci etnickym alebo inym mensinam, zobrazenie
Sikanovania,

d) zobrazenie alebo prezentovanie zavislosti, akou je alkoholizmus, fajcenie, drogova alebo
hracska zavislost' formou zabavy alebo zobrazenie pouZivania zbrane ako utocného
prostriedku formou zabavy,

e) zobrazenie erotickych pomécok alebo erotickych scén, ktoré su vyrobené vylucne na
prezentaciu erotiky a erotickych tém,

f) sexuélne sceny alebo sexualne spravanie vratane promiskuitného spravania, ktoré su
prezentované ako forma zabavy, scény spojené s prejavmi sexualneho nésilia alebo
sexualnymi deviaciami, alebo



g) zobrazenie zdmerne vyvolavajuce pocity strachu alebo uzkosti v Zanri horor.

2) Audiovizualne diela, multimedialne diela, programy poskytované prostrednictvom
audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a programy alebo ine zlozky televiznej
programovej sluzby sa klasifikuju ako nevhodné pre vekovi skupinu maloletych do 15 rokov,
ak obsahuju

a) detailné a naturalistické zobrazenie néasilnych aktov,

b) tyranie zvierat,

¢) sexudlne scény, ktoré su sucastou dejovej linie,

d) zobrazenie alebo prezentovanie formy zavislosti, akou je alkoholizmus, fajcenie, drogova
alebo hracska zavislost' alebo pouZivanie zbrane ako utocného prostriedku, v ktorom sa
sposobom spracovania niektora forma zavislosti alebo pouzivanie zbrane ako utocného
prostriedku schvaluje, zlahcuje alebo sa vyzdvihuje do popredia,

€) zObrazenie sprdvania s vysokym rizikom ublizenia na zdravi, pricom toto riziko sa
prezentuje ako atraktivne alebo z&bavné a spravanie je prezentované bez upozornenia na
nebezpecenstvo a mozné nasledky tohto spravania,

f) slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, alebo

g) vulgéarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gestd, ktoré
vzhladom na ich kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu ich spracovania
alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo
programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov.

3) Audiovizualne diela, multimedidlne diela, programy poskytované prostrednictvom
audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a programy alebo ine zlozky televiznej
programovej sluzby sa klasifikuji ako nevhodné pre vekovi skupinu maloletych do 12 rokov,
ak obsahuju

a) zobrazenie prezentujuce ohrozenie rodiny alebo rodicovskych vztahov, ak je vzhladom na
vek maloletych a povahu prezentovaného ohrozenia odévodneny predpoklad neadekvéatnej
interpretécie zobrazeného obsahu,

b) zobrazenie realneho nésilia alebo zobrazenie nésledkov realneho nasilia na Zivych
bytostiach, zobrazenie nésledkov Zivelnych pohrém alebo dopravnych nehéd na Zivych
bytostiach,

c) zobrazenie krvi a telesnych znetvoreni, ktoré nie su svojou povahou bezné,

d) zobrazenie nasilnych aktov,

e) zobrazenie nasledkov nésilnych aktov,

f) zobrazenie negativnych pribehov deti, ktoré by odévodnene mohli vyvolat u deti efekt obete
realneho sveta,

g) zobrazenie neprirodzenych, ndhlych a neocakavanych zmien Zivych bytosti alebo
zobrazenie paranormélnych alebo inych mimovnemovych javov,

h) zobrazenie nahoty, ktoré nie je bezné v rodinnom prostredi a na verejnosti a ktoré by
mohlo vyprovokovat' zdaujem o sexudlne vztahy a predcasné prebudenie sexudlnych pudov
maloletych deti,

i) zobrazenie milostnych scén bez zobrazenia nahoty, ktoré su sucastou dejovej linie,

J) zobrazenie spravania s rizikom ubliZzenia na zdravi, ak nie je riziko ubliZzenia na zdravi
dostatocne zretelné, zobrazenie rizikovych Sportovych disciplin alebo fantazijnych predstav o
nadludskych hrdinskych vykonoch cloveka mimo redlneho sveta, ktorych neadekvatna
interpretacia vzhladom na vek moze vyvolat' u maloletych efekt napodobniovania, alebo

k) slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich kontextualny
vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na
charakter, druh, umelecké a mordlne posolstvo diela alebo programu mozZno povazZovat' za



primerané vekovej skupine maloletych od 12 rokov.

5) ,,Obsah audiovizualnych diel, multimediadlnych diel, programov poskytovanych
prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie a programov alebo inych
zloziek televiznej programovej sluzby sa posudzuje z hladiska:

a) kontextualneho vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele, v
programe poskytovanom prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie a v
programe alebo inej zloZke programovej sluzby,

b) spbsobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivych hodnotiacich kritérii
vzhladom na charakter a druh diela alebo programu, umeleckého a mordalneho posolstva
diela alebo programu,

c) intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v
diele, v programe poskytovanom prostrednictvom audiovizualnej mediélnej sluzby na
poziadanie a v programe alebo inej zlozke televiznej programovej sluzby.*

6) Obsah kazdého audiovizualneho diela, multimedialneho diela, programu poskytovaného
prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie, programu alebo inej zlozky
televiznej programovej sluzby sa klasifikuje samostatne; to neplati pre zloZku televiznej
programovej sluzby, ktora je urcend na ziskanie a udrzanie pozornosti verejnosti na vlastné
vysielanie a programy (dalej len "uputavka"). Obsah kazZdej casti seridlu, série alebo cyklu sa
klasifikuje osobitne.

ANALYZA - stanovisko Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu:

V staznosti smerujtcej voéi programu Farma sa poukazovalo na to, Ze v nej dochadza ku
konfliktom, pri¢om sa konkrétne spominali problematické situdcie suvisiace so sutaziacimi
Mirom a Evou. Stazovatel’ sa zmienil, Ze ucinkujiici Miro sa pohddal s Evou, pricom kazda
Mirova veta bola sprevadzand nadavkou. Okrem sa toho sa sutaziaci Miro, podla
stazovatel'a, viackrat vyhrazal, Ze Evu udrie, a to opat v sprievode hrubych vulgarizmov.
Bolo uvadzané, Ze viaceré nadavky boli vypipané tak, Ze bolo pocut zdklad vulgarizmu.
Spomenuté bolo tieZ to, Ze sa program vysielal v reprize, a to v ¢ase obeda, kedy program
sleduju aj deti.

Charakteristika programu:

,» Novi dobrodruhovia budu mat’ k dispozicii celé udolie.

Trinasta séria Farmy sa vracia spdt ku koreniom. Pdtnast dobrodruhov bude musiet zabudnut’
na luxus a hyckanie, budu sa musiet’ pripravit na skutocne drsné podmienky. Novy statok sa
nachdadza v hordach Povazského Inovca a farmari budu mat k dispozicii celé udolie aj s
majestatnym bralom. Lokalita pripomina raj na zemi - krasne vyhlady, les, travnaté pastviny,
ale urcite pre niektorych farmarov to bude cisté peklo. Tentoraz ich necakaju Ziadne postele,
dokonca ani steny. Jedinou hotovou a zariadenou stavbou je domcek farmdra tyZdna.
Ciastocne kompletnd je aj kupelita s drevenou kad'ou. Sprchu budii mat obyvatelia statku
vonku. Celému aredlu dominuje spolocenskda miestnost. Respektive jej zaklady. Farmari po
prichode na statok najdu iba strechu s podpornymi tramami. Kym si nespravia steny a
nabytok, budu vystaveni vplyvu pocasia. Navyse, pod strechou ich budu cakat aj prvé
zvierata. Kym im nepostavia vlastné vybehy a mastale, budu musiet spat s nimi. Domcek
farmara tyzdna akoby sa zhmotnil z nejakého fantasy pribehu. Je ciastocne zapusteny do zeme
a vybaveny romantickym nabytkom s nadychom davnej minulosti. Toto bude jediny naznak




luxusu, s ktorym sa farmari stretnu. Pri pohlade na pribytok sluhov a duelantské chatky je
jasné, ze noci na Farme l'ahké nebudu... * !

V trindstej sérii reality show Farma, uvadzanej s podtitulom Cakajte necakané, je
moderatorkou opat’ Eva Kramerova, ktort divaci poznaji pod prezyvkou Evelyn. Na farme
sutaziacich znovu sprevadza aj hospodar Martin Bagar. V monitorovanej Casti programu bol
farmarom tyzdia Miroslav Debnar, zvany Mesut, ktory tak vystupoval v mnohych scénach
epizody. Vo frekventovanej miere sa v Casti vyskytoval tiez Miro, jeden zo sluhov. Rozoberal
sa jeho vztah so sutaziacou Stankou, ktory prechadzal istou krizou a zaroven aj skuskou,
ked’ze Stanka stala pred dilemou, ¢i mé pri vol'be (0os6b do duelu) podporit’ partnera alebo ho
naopak nepodrzat, a tym prejavit’ spolupatric¢nost’ so Zenskymi ucastni€¢kami sut’aze a sucasne
ochranit’ samu seba pred moznymi negativnymi nasledkami. K druhej variante bola nabadana
hlavne farmarkou Evou, ktorej sa nepacilo taktizovanie muzskych sutaziacich vyuzivajicich
existenciu spominaného vztahu. To vytvaralo podu k ostrym tenzidm medzi Mirom a Evou,
ktoré vyvrcholili ku koncu ¢asti. V rdmci sledovanej epizddy sa vyrazne rozoberal aj problém
s perlickami, ktoré usli zo statku. Jedna z nich bola usmrtend psom farmarov. Uéinkujuci,
vzhl'adom na to, o¢akavali trest zo strany hospodara, ktory vSak nepriSiel.

Vzhl'adom na predmet staznosti sme program analyzovali v suvislosti s ustanovenim § 20
ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. (G¢inny od 1. 1. 2014), podl'a ktorého je vysielatel’ v stvislosti
s klasifik&ciou programov povinny ,,... zaviest' a uplatiiovat’ jednotny systém oznacovania
ustanoveny podla osobitného predpisu (dalej len JSO).* Osobitnym predpisom je v tomto
pripade Vyhlaska ¢. 589/2007 Z. z. (G¢inna od 1. 1. 2014) ustanovujuca podrobnosti
0 pouZzivani JSO.

Vyhlaska ¢. 589/2007 Z. z. uvadza v § 1 ods. 2 pri kritéridch nevhodnosti programu do 15
rokov okrem iného aj kritérium pism.

f) slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, alebo

g) vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gestd, obscenne vyjadrovanie alebo obscénne gesté, ktoré
vzhladom na ich kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich spracovania
alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo
programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov.

Vyhléaska ¢. 589/2007 Z. z. uvadza v § 1 ods. 3 pri kritéridch nevhodnosti programu do 12
rokov okrem iného aj kritérium pism.

k) slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich kontextudlny
vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na
charakter, druh, umelecké a mordlne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat za
primerané vekovej skupine maloletych od 12 rokov.

Poc¢as monitoringu predmetného programu sme v jeho obsahu zaznamenali prejavy
slovnej agresivity:

- 22:08:39 V ramci d’alsich scén sa zobrazi tiez ta, v ktorej sa nachadzaju Miro, Eva a Stanka.
V danej scéne nahnevany Miro hovori:

Miro: ,, Ty si velka (vypipané, bez zobrazenia Ust).*

Eva: ,,A my dvaja sme tymto padom dorozpravani.*

! https://farma.markiza.sk/aktualne/2036941_raj-na-zemi-alebo-ciste-peklo-takto-vyzera-nova-farma



- 22:09:20 Potom vidiet scénu (z predchadzajicej cCasti), kde nazlosteny Miro kri¢i na
Michalu:

Miro: ,,Jak ja po tebe poZmurkujem, do (vypipané, bez detailného zobrazenia Ust), ked’ vies,
Ze som so Stankou. Ti vravim rovno do oci, ty (vypipané).*

Michala: ,, O co ti teraz ide, Mire?*

Miro: ,,(Vypipané, bez detailného zobrazenia Ust), tebe o co ide?

- 22:16:39 Miro, ktory je v stajni s Mesutom, hovori:

Miro: ,,MiSa nech nejde ani ku mojej hlave, chlope. Lebo jej (vypipané, bez zobrazenia tvare)
pysk. To clovek nemd mat nervy, do (vypipane, bez zobrazenia tvare). Ja Zmurkam na
kazdého, ty (vypipané, bez zobrazenia Gst). Na kazdého Zmurkédm. Ona pride a robi tu
rozbroje len Ze by nas rozdelila, do (vypipané, Miro nie je v zabere). Co to je za (vypipané,
Miro nie je v zabere).**

- 22:34:29 Petra je pri Michalovi, ktory prave doji kravu. V blizkosti sa nachadza aj Miro.
Petra naznacuje, ze za vzniknuté problémy by nemala byt zvalovand vina, zo strany inych,
na sluhov.

Michal: ,,Absolltne, otvori dakto (vypipané, bez detailného zobrazenia Ust), more rozkopem,
ty kokos. Nemoze povedat ako na sluhov, lebo len okolo Matusovi je.” Michal a Miro sa
zhodnt na tom, Ze Matus nie Gplne zvlada starostlivost’ o zvereného psa.

- 23:00:26 Trojica farmarov (Eva, Stanka a Miro) smeruje k lavickam. Popritom Eva Castuje
Mira, ako majstra sveta, o sa samotnému Mirovi nepdCi. Stanka sa snazi situaciu
upokojovat’:

Eva: ,,Majster sveta mi tvrdi, Ze to, Ze on bude sluha, on o tom nevedel, dohodnuté to nebolo.
Ty si 0 tom nemala ani potuchy.**

Stanka a Miro sa na seba pozru.

Eva: ,,Koho ty chce§ (vypipané, bez zobrazenia Ust), prosim ta? Lebo ty zo seba robis
(vypipané, bez detailného zobrazenia Ust). Ty si sa S chalanmi na niecom dohodol a teraz ty
ides zo mna robit tuto (Vypipané), Ze ty si 0 tom nevedel, Stanka o tom nevedela. J4j a prepdc,
Jja si ti vyhrazam, keby si chcela vediet. Ja si ti vyhrdazam.

Stanka: ,,My mame dohodu medzi nami a myslim si, Ze je to fér.*

Eva: ,, Takze ty zo miia (vypipané) robit’ nebudes, maoj zlaty. Dobre? Ty tu chodis jak bludny
Holandan, (vypipané, Eva je oto¢ena chrbtom) robis, lebo si nasraty. Tam si sadnes, tam si
sadne$§, tam si sadnes$. Si nasraty. Ty sa nerozpravas s nikym a ja som sa zmenila?**

Miro: ,,Jasné, Ze hej.

Eva: ,, Skus sa pozriet tam, vola sa to Ze zrkadlo. Dobre? Pozri sa tam.*

Miro: ,,Tam som bol. A preco sa ti kiepu pysky, ked rozpravas? “

Eva: ,,Pozri sa tam. PretoZze mam nervy.*

Miro: ,,Nebude ani (nezrozumitel'né), do (vypipané), za to, zZe vies robit (vypipané, Miro nie
je v zabere), ty. Kazdy to dovedie robit, do (vypipané, bez detailného zobrazenia Ust).**

Eva: ,,Uhm, no*

Miro: ,, Ty nevie$ ani vobec 0 mne ani makke p.*

Eva: ,,Ale ja som to kedy povedala, Ze viem o tebe? To ty tvrdis.*

Miro: ,,Tak mne nenadavaj do (vypipané, Miro nie v z&bere), lebo ty si velka (vypipané, Miro
je otoceny chrbtom).*

Eva: ,, 4 my dvaja sme tymto padom dorozpravani, lebo ty sa nevies spravat. Ty sa tu chovas
ako pdtrocné decko. *

Miro: ,, Ty kokos.*

Eva: ,,(vypipané, bez detailného zobrazenia ust) Stanku kade chodis, prosim ta. *



Miro: ,,Kde (vypipané)?“
Eva: ,,Kde (vypipané, bez zobrazenia Ust)? V Zivote na nu by si nepovedal krivé slovo? *

V programe sme zaznamenali niekol’ko nasledovné nevhodné vyrazy:

nasraty (2x), nasrata (1x); Podla Slovnika su¢asného slovenského jazyka A-G,H-L, M —
N z r. 2006, 2011, 2015 ide o hruby vyraz Pten, kto pocituje prudky hnev, zlost ¢i
podrazdenie.

- 22:10:14 Eva komentuje utek perliciek:

Eva: ,,Nenapadlo nas, aby sme tym (vypipané, bez zobrazenia Ust) zastrihli kridielka, lebo to
prosto nevies. Nemds to odkial’ vediet’ a pardon, Ze naddvam, ale nasratd som doteraz za to,
lebo prosto tie vtaky sa nedaju chytit.

- 23:00:26 Trojica farmarov (Eva, Stanka a Miro) smeruje k lavickam. Popritom Eva Castuje
Mira, ako majstra sveta, o sa samotnému Mirovi nepdCi. Stanka sa snazi situaciu
upokojovat’:

Eva: ,,Majster sveta mi tvrdi, Ze to, Ze on bude sluha, on o tom nevedel, dohodnuté to nebolo.
Ty si 0 tom nemala ani potuchy.*

Stanka a Miro sa na seba pozrd.

Eva: ,,Koho ty chce$ (vypipané, bez zobrazenia Ust), prosim ta? Lebo ty zo seba robis
(vypipané, bez detailného zobrazenia Ust). Ty si sa s chalanmi na niecom dohodol a teraz ty
ides zo mna robit tuto (vypipané), Ze ty si o tom nevedel, Stanka o tom nevedela. J4j a prepac,
ja si ti vyhrazam, keby si chcela vediet. Ja si ti vvhrazam. “

Stanka: ,,My mame dohodu medzi nami a myslim si, Ze je to fer.

Eva: ,, Takze ty zo mna (vypipané) robit nebudes, moj zlaty. Dobre? Ty tu chodis jak bludny
Holand'an, (vypipané, Eva je otoCena chrbtom) robi$, lebo si nasraty. Tam si sadne$, tam si
sadne$, tam si sadnesS. Si nasraty. Ty sa nerozpravas s nikym a ja som sa zmenila?*

Miro: ,,Jasné, ze hej.

rir (1x), u riti (1x); Podl'a Kratkeho slovnika slovenského jazyka 4 z r. 2003 hruby vyraz rit
oznacuje zadnu (sedaciu) Cast’ tela, zadok.

- 22:15:02 V dome sa Stanka rozprava s Evou, ktorej vyjadruje vd’aku za jej predoslé slova,
pricom dodava: ,,Som rada, Ze sa naSe ndzory zhoduju, Ze to neni len mdj vyplod (vypipané,
bez zobrazenia Ust) z hlavy, vie§?* Eva na kameru vyjadruje svoj Usudok, Ze Stanka
potrebovala poradit’ v pripade jej vztahu s Mirom. Eva nésledne doplni: ,,Myslim si uz, Ze aj
jej sa dost otvorili oc¢i a uvedomuje si, ze prisla sem kvoli niecomu a nie kvoli tomu, aby
nejakému chalanovi zachranovala rit’ v kuse.**

- 22:16:39 Miro, ktory je v stajni s Mesutom, hovori:

Miro: ,,MiSa nech nejde ani ku mojej hlave, chlope. Lebo jej (vypipane, bez zobrazenia tvéare)
pysk. To clovek nemda mat nervy, do (vypipané, bez zobrazenia tvare). Ja Zmurkdm na
kazdeho, ty (vypipané, bez zobrazenia Ust). Na kazdeho Zmurkdm. Ona pride arobi tu
rozbroje len Ze by nas rozdelila, do (vypipané, Miro nie je v zabere). Co to je za (vypipané,
Miro nie je v zabere).*

Mesut: ,, 4 Stanka c¢o na to hovori? *

Miro: ,, Stanka veri jej. To jej mdlo, ¢o jej tu dam. Tak co jej mam dat? Vsak som pri nej 24
hodin. Toc¢im sa jej u riti jak pes.*



pysk (1x), pysky (1x); Podl'a Kratkeho slovnika slovenského jazyka 4 z r. 2003 hovorovy
expresivny vyraz pysk oznacuje l'udské usta, pery.

Eva: , Skiis sa pozriet tam, vola sa to Ze zrkadlo. Dobre? Pozri sa tam.
Miro: ,,Tam som bol. A preco sa ti kiepu pysky, ked’ rozpravas?**

Eva: ,,Pozri sa tam. PretoZze mam nervy.*

do prdele (1x), prdelka (1x); Podla Historického slovnika slovenského jazyka z r. 1991 —
2008* vulgérny vyraz prdel oznacuje zadok.

- 22:11:07 Miro je v dome, v pritomnosti mnohych farmarov, a horlivo vravi: ,,Ja s mojim
kolenom som zacal utekat’ ako (vypipane), lebo som pocul, Ze su dalej v lese. Lebo som ich
videl (vypipané, bez detailného zobrazenia Ust) na kamernolome a idze hlas z lesa. Chlope,
vSak oni boli, do prdele (¢iastocne vypipané), desat’ metrov odo mria. * a potom doda, Ze jeho
pocinanie skoncilo bez tispechu

- 23:10:37 Zostrih scén, ktoré budi v dalsom diely. V jednej z nich mozno pozorovat
Nataliu, na ktoru hovori David: ,,Ja nemézem mat taku peknu prdelku vedla seba, ked som
nemal mesiac sex. Chapes to?*

vole (4x); Slovne spojenie ty vole pochadza z ¢eského jazyka. Tento vyraz sa pouziva
V hovorovej cestine. Moze sa pouzivat v komunikacnej situdcii ako expresivne oslovenie
a taktieZ ako expresivne vyjadrenie udivu ¢i prekvapenia.

- 22:08:13 Kratky zostrih scén, zhfnajice to, coho sa bude tykat epizoda. V zostrihu je
zobrazenad aj scéna, v ktorej Zdenék komentuje umrtie perlicky: Ty vole, on ju fakt
(vypipané, bez zobrazenia st ¢i 0soby), kdmo* Na to konto Miroslav Debnér, zvany Mesut,
vravi: ,, Toto bude este vacsi (vypipané, bez zobrazenia Ust) ako keby sa stratili.

- 22:21:33 Matus$ na kameru poznamendva, Ze sa spolu s d’alsimi farmarmi vybrali za
perli¢kami nachadzajucimi sa na luke. Dalej opisuje, Ze si nev§imol, Ze sa spolu s nimi vybral
aj pes Roko. Ked’ vSak pocul hulakanie perlicky, vedel, ze je zle. V zabere je vidiet’ lesny
porast a zaroven je pocut’ Zdenka vraviaceho:

Zdenék: ,, Ty vole, on ju fakt (vypipané, bez zobrazenia Ust), kamo**

Mesut: ,,Kde je?*

Zdengk: ,, Pod’ sem, pod’ sem. *
Mesut: ,, Ty kokos. Mdame jednu aspon. *
(z&ber na perie a usmrtent perlicku)
Mesut: ,,(vypipané, bez zobrazenia osoby), kdamo. Toto bude este vdicsi (vypipané, bez
zobrazenia Ust) ako keby sa stratili.*

David: ,,Za to by mohli ist poniektori pastieri do (vypipané, bez zobrazenia osoby),
(nezrozumitel'né).“

Matls: ,, Mohla by ist ona (nezrozumitel'né) het.*

Zdengk: ,,Ty vole.*

‘
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- 22:44:32 Styria farmari (Michal, David, Mesut a Matu$) pokra¢uju v Gprave modlitebného
miesta. David a Michal si pri kamennom obluku, ktory sa zlomi. Spolu ho drzZia v ruke
a snazia sa rieSit’ problém, ktory s nim nastal. David to komentuje aj slovami: ,, Ty vole.

po hovnach (2x); Podl'a Kratkeho slovnika slovenského jazyka 4 z r. 2003 hruby vyraz hovno
oznacuje vykal.

- 22:45:21 V Kkuchyni sa Natalia a Zden¢k venuju uprave perlicky. Zden€k odlomi hydine
nohy, s ktorymi potom smeruje k Nataliinej tvari, ktora sa vo¢i tomu ohradzuje:

Natalia: ,,Nie na tvar. Nie na tvar. Fakt na tvar nie. VSak po hovnach to behalo.*

Zdenék: ,,Ale, ty taky behas.

Natalia: ,,Po hovnach.*

v riti (1x); Podl'a Synonymického slovnika slovenciny z r. 2004 ide v pripade vyrazu v riti
0 vulgérne synonymum slova pre¢ vo vyzname vyjadrujicom nepritomnost’, stratu, zmiznutie,
poskodenie, znicenie niecoho.

- 22:35:44 Na farmu prichadza hospodar Martin, na o upozoriuje ostatnych Mesut. Monika
na to reaguje slovami: ,,A sme v riti, bojim sa. Nechcem ist este domov. “ a popritom sa li¢i.

fuck dat shit (1x); ide o anglické hovorové slovne spojenie nevhodného razu, ktoré bolo
vysielatel'om prelozené v titulkoch ako kaslem na to.

- 22:13:46 Miro a Stanka pokracuju v konverzacii, pricom Miro presviedc¢a, ze on nikoho
iného nevabil a chce iba ju. Na to mu Stanka povie:

Stanka: ,,Tak, (vypipané), nemas dovod Zmurkat na inu Zenu.

Miro: ,,Keby som chcel (vypipané, Miro je otoCeny chrbtom), tak ich mam v Anglicku
(nezrozumitel'né).*

Stanka: ,,Tak o tom nepochybujem.*

Miro poukazuje na to, zZe vedie striedmy a nezhyraly Zivot. Stanku vSak nad’alej mata jeho
Udajné Zmurkanie. Na kameru hovori, Ze désledkom toho nepovazuje Mira za déveryhodného
¢loveka. Nasledne je pocut’ ako Miro hovori Stanke:

Miro: ,,Su toxicki ludia, ktori chcu, do (vypipané, Miro nie je v zabere), dvoch [udi. Fuck dat
shit (v titulkoch preloZené ako: Kaslem na to!).**

papulu (1x); Podl'a Kratkeho slovnika slovenského jazyka 4 z r. 2003 hruby vyraz papula
oznacuje usta.

- 22:50:31 Miro vedie s Evou rozhovor, v ktorom jej vyc€ituje udajné vyhrazky. Eva sa ho
dopytuje, o akych vyhrazkach hovori:
Miro: ,, Misa, keby to bol chlap, ma papulu (vypipané, bez zobrazenia Ust).

Zaznamenali sme viacero situécii, v ktorych sa nachadzali vyjadrenia zo strany G¢inkujtcich,
ktoré boli_prekryté zvukovou stopou:




- 22:08:13 Kratky zostrih scén, zhfiiajuce to, ¢oho sa bude tykat epizdéda. V zostrihu je
zobrazend aj scéna, V ktorej Zden¢k komentuje umrtie perlicky: ,Ty vole, on ju fakt
(vypipané, bez zobrazenia ust ¢i osoby), kdimo* Na to konto Miroslav Debnar, zvany Mesut,
vravi: ,, Toto bude este vdcsi (vypipané, bez zobrazenia Ust) ako keby sa stratili.

- 22:08:39 V ramci d’alsich scén sa zobrazi tiez ta, v ktorej sa nachadzaju Miro, Eva a Stanka.
V danej scéne nahnevany Miro hovori:
Miro: ,, Ty si velka (vypipané, bez zobrazenia ust).*

- 22:09:20 Potom vidiet' scénu (z predchadzajucej casti), kde nazlosteny Miro kri¢i na
Michalu:

Miro: ,,Jak ja po tebe poZmurkujem, do (vypipané, bez detailného zobrazenia Ust), ked’ vies,
Ze som so Stankou. Ti vravim rovno do oci, ty (vypipané).

Michala: ,, O co ti teraz ide, Mire? “

Miro: ,,(Vypipané, bez detailného zobrazenia Ust) tebe o co ide?

Nasledne je vidiet ako Mesut opravuje vstupné dvere. V d’alSej scéne vidiet Evu, ktorad
pocuva Mesuta oznamujtceho utek perlic¢iek. Je pocut’ nahnevanu Evu, ¢o to komentuje:

Eva: ,,Do (vypipane), stymito (vypipane) sliepkami (vypipané).” (pozn.: Eva nebola
v zébere)

- 22:10:14 Eva komentuje utek perliciek:

Eva: ,,Nenapadlo nas, aby sme tym (vypipané, bez zobrazenia Ust) zastrihli kridielka, lebo to
prosto nevies. Nemds to odkial vediet' a pardon, Ze nadavam, ale nasratd som doteraz za to,
lebo prosto tie vtaky sa nedaju chytit. *“ Hned’ na to sa zobrazi scéna z domu, kde Eva vravi:
Eva: ,,UZ ma to nebavi furt (vypipané, bez detailného zobrazenia tvare) nieco nahdnat. “
Michala hovori na kameru slova dotykajice sa zmiznutych perli¢ick a moznych nasledkov.
Takisto Stanka a Miro iduci po lUke rozoberaju problém s hydinou, pricom Stanka je
zvedava, aky ich postihne trest. Miro okrem iného vravi: ,,Oni tak jak baZanti, kokos, fakt

(vypipané, bez detailného zobrazenia tvéare).

- 22:11:07 Miro je v dome, v pritomnosti mnohych farmérov, a horlivo vravi: ,,Ja s mojim
kolenom som zacal utekat’ ako (vypipane), lebo som pocul, ze su dalej v lese. Lebo som ich
videl (vypipane, bez detailného zobrazenia Ust) na kamernolome aidze hlas z lesa. Chlope,
vSak oni boli, do prdele (¢iasto¢ne vypipané), desat’ metrov odo mna. *

- 22:12:00 Eva a Mesut sa trapia s instalaciou vchodovych dveri do domu. Nespokojny Mesut
popri préci hovori: ,, Ni¢ (vypipané, bez zobrazenia Ust). To su horSie dvere, do (vypipané,
Mesut je oto¢eny chrbtom), ako keby sme si ich mali vyrobit. To ti hovorim. Sa tu (Vypipane,
bez zobrazenia tvare) sjednymi dverami Siestu hodinu. Atu robota stoji. To uZ zajtra
zacneme, (vypipané, Mesut je otoCeny chrbtom). Ja si musim este urobit oné, vies, vino a tie
véely.

- 22:12:48 Medzitym Miro a Stanka na like rozoberaju svoj vzt'ah. Miro jej vyznava svoje
pocity. Stanka mu vravi, ze ona nechce pocut’ slova ¢i sl'uby. Potom doda: ,,Ja to chcem
vidiet. Ja to chcem vidiet, aby mi tu, (vypipané), nehovoril, Ze ty po mne Zmurkas, chapes?*

- 22:13:46 Miro a Stanka pokracuju v konverzacii, pricom Miro presviedca, ze on nikoho
iného nevabil a chce iba ju. Na to mu Stanka povie:
Stanka: ,,Tak, (vypipané), nemdas dovod Zmurkat na inu Zenu.



Miro: ,,Keby som chcel (vypipané, Miro je otoeny chrbtom), tak ich mam v Anglicku
(nezrozumitel'né).

Stanka: ,,Tak o tom nepochybujem.*

Miro poukazuje na to, ze vedie striedmy a nezhyraly zivot. Stanku vSak nad’alej mata jeho
Udajné Zmurkanie. Na kameru hovori, Ze désledkom toho nepovaZzuje Mira za déveryhodného
cloveka. Nasledne je pocut’ ako Miro hovori Stanke:

Miro: ,,S0 toxicki ludia, ktori cheu, do (vypipané, Miro nie je v zabere), dvoch ludi. Fuck dat
shit (v titulkoch prelozZené ako: Kaslem na to!).*

- 22:15:02 V dome sa Stanka rozprava s Evou, ktorej vyjadruje vd’aku za jej predoslé slova,
pricom dodava: ,,Som rada, Ze sa naSe ndzory zhoduju, Ze to neni len mdj vyplod (vypipané,
bez zobrazenia Ust) z hlavy, vie§?*

- 22:17:52 Mesut bilancuje (spolu s troma sut'aziacimi), ¢o sa stihlo urobit’ a ¢o este chyba.
Mesut, hovoriac na kameru, sa vracia k problematike uniknutej hydiny. Okrem iného vravi:
,»Akonahle som zaSuchoril s niecim, to hned vyletelo, ty (vypipané, bez zobrazenia tvare) na
dvadsat metrov... “ a sv0j vystup uzatvori konstatovanim, Ze uniklo vetkych trinast’ perli¢iek.

- 22:19:03 Petra aMesut vedu vizbe spoloént debatu tykajicu sa hernej taktiky
(vyrad’ovanie, ur€ovanie sluhov). Mesut, popri inom, povie:

Mesut: ,, Ze ja som nechcel davat ani Mikiho za sluhu, ked, (vypipané), vidis, ako on robi.
Petra: ,,No vSak jasne, Miki je mega Sikovny.**

Mesut: ,,A hlavne oné Miro, vidi§, do (vypipané). Trikrat mu povies, Ze umyt riad a vkuse
chodi len, sedi na senniku ako vajciak. *

- 22:20:05 Komentator konstatuje, ze farmérov ¢aka tvrdy zédkulisny boj, ked’Ze sa chysta
vyber dvojice, ktora pojde do duelu. Mesut a Miro sa rozpravaju o zmiznutych perli¢kach.
Miro ukonéi rozhovor slovami: ,,(Vypipane, bez detailného zobrazenia ust). Mozno pridu,
uvidime.* Mesut poznamena, ze zmiznutu hydinu vobec nepocuje. V dome Petra povie
Mesutovi, Ze sa jej zda, ze rano pocula perli¢ky. Po chvili sa k téme prida Eva, ktora sa da do
re¢i s Mesutom. Rozprava mu, za akych okolnosti pocula rano hydinu: ,,Lezim, leZim,
pocuvam ten hlas a hovorim, do (vypipané, Eva je oto¢ena chrbtom), prepelice.**

- 22:21:33 Matus na kameru poznamenava, Ze sa spolu s d’al§imi farmarmi vybrali za
perli¢kami nachadzajicimi sa na luke. Dalej opisuje, Ze si neviimol, Ze sa spolu s nimi vybral
aj pes Roko. Ked’ vSak pocul huldkanie perlicky, vedel, Ze je zle. V zabere je vidiet’ lesny
porast a zaroven je pocut’ Zdenka vraviaceho:

Zdenék: ,, Ty vole, on ju fakt (vypipané, bez zobrazenia Ust), kamo**

Mesut: ,,Kde je?*

Zdengk: ,, Pod’ sem, pod’ sem.
Mesut: ,, Ty kokos. Mdame jednu aspon.
(zaber na perie a usmrtent perlicku)
Mesut: ,,(vypipané, bez zobrazenia osoby), kdamo. Toto bude este vicsi (vypipané, bez
zobrazenia Ust) ako keby sa stratili.*

David: ,,Za to by mohli ist poniektori pastieri do (vypipané, bez zobrazenia osoby),
(nezrozumitel'né).**
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- 22:33:06 Zobrazuju sa zabery ukazujuce to, ako farmari (pod taktovkou Mira) zvladaju
starostlivost’ o dobytok. Komentator spomenie neprijemnosti, ktorymi si Miro musel za
posledné dni prejst’. Miro, pri praci so senom, na margo psa Roka povie:



Miro: ,,(Vypipané, bez detailného zobrazenia Ust) prepelicu (vypipané, bez zobrazenia Ust)
pes, do (vypipane, bez zobrazenia Ust). Ta ja na neho kri¢im, tu sa rvem na neho, lebo zacina
na husi. Ja mu tak urobim, fuj nesmies, do (vypipané, bez detailného zobrazenia Ust). Ja to
(vypipané, bez zobrazenia osoby v zabere). Ja psa na starosti nemam.“

- 22:34:29 Petra je pri Michalovi, ktory prave doji kravu. V blizkosti sa nachadza aj Miro.
Petra naznacuje, Ze za vzniknuté problémy by nemala byt zvalovana vina, zo strany inych,
na sluhov.

Michal: ,,Absolltne, otvori dakto (vypipané, bez detailného zobrazenia Ust), more rozkopem,
ty kokos. Neméze povedat’ ako na sluhov, lebo len okolo Matusovi je. “ Michal a Miro sa
zhodnt na tom, Ze Matus nie Uplne zvlada starostlivost’ o zvereného psa. Petra sa pyta, ¢i si
myslia, Ze niekto spomedzi farmarov prizna svoju chybu. Miro na to odveti: ,,Ja poviem
kludne. Preco nie? Je to Matusova vina. Ja som to povedal aj tam dole. To nie je moj pes, do
(vypipané, bez detailného zobrazenia Ust).**

- 22:39:28 V dome sa hospodar dopytuje na to, kto sa chce zaoberat’ vyrobou syra. Ako prva
sa prihlasi Nikola (vybrana je aj Michala), pricom Mesut na kameru kritizuje Nikolinu
iniciativu. Po chvili uz hospodar dava Nikole aMichale instrukcie, ako vyrabat syr.
Medzitym Mesut pozera postovu schranku a zist'uje, Ze je prazdna, ¢o komentuje slovami:
Mesut: ,,(Vypipané, bez zobrazenia tvare), vsetci na mna (vypipané, bez zobrazenia tvare).*

- 22:50:31 Miro vedie s Evou rozhovor, v ktorom jej vyc€ituje udajné vyhrazky. Eva sa ho
dopytuje, o akych vyhrazkach hovori:

Miro: ,, Misa, keby to bol chlap, ma papulu (vypipané, bez zobrazenia Ust). To na sto percent.
Klamstva neznaSam a (vypipané, bez detailného zobrazenia Ust) neznaSam.“

Eva: ,,A Vv ¢om som ti klamala? “*

Miro: ,, V com? Si viplne ind, Eva. Uplne ind.*

Eva: , V com?*

Miro: ,, Odkedy si prisla naspdt, tocis bandu. To, Ze Mirku si nahovorila, to verim tomu. *
Eva: ,,No a?*

Miro: ,, Dalej, vyhrazky. Vyhrazky davas. “

Eva: ,,Vyhrazky?*

Miro: ,, Kvoli comu? “

Eva: ,,Vyhrazky?*

Miro: ,,Ze sa s siou neporozpravas nikdy v zivote.*

Eva: ,, 4 to mas odkial, moj drahy? Ty si bol pritomny, ked sme sa rozpravali? “

Miro: ,, M6zem byt *

Eva: ,, Mozes byt. “

Miro: ,, Velmi rad.

Eva: ,,A Uplne s kludom. Ja s tym nemam problém.**

Miro: ,,Si ina. Ja mam oci na stopkdch, Eva*

Eva: ,,Mirko mgj zlaty.*

Miro: ,,To, Ze mi MiSa pride a (vypipané, bez detailného zobrazenia ust) hovori.**
Eva: ,, Teraz budem rozpravat ja, dobre?

Miro: ,,Niel**

Eva: ,, Ty mne ides rozpravat. “
Miro: ,,Nie.**

Eva: ,, Bud’ ticho a pocuvaj laskavo.
Miro: ,,Nie, nebudem ticho. Absolutne.*

Eva: ,, Lebo ty si vymyslias (vypipané, bez detailného zobrazenia Ust), tak teraz bud ticho
a pocuvaj. Ty si myslis, Ze ja som padla z jahody alebo odkial’? *

¢
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23:00:26 Trojica farmarov (Eva, Stanka a Miro) smeruje k lavickam. Popritom Eva ¢astuje
Mira, ako majstra sveta, ¢o sa samotnému Mirovi nepaci. Stanka sa snazi situaciu
upokojovat’:

Eva: ,,Majster sveta mi tvrdi, Ze to, Ze on bude sluha, on o tom nevedel, dohodnuté to nebolo.
Ty si 0 tom nemala ani potuchy.*

Stanka a Miro sa na seba pozrd.

Eva: ,,Koho ty chce$ (vypipané, bez zobrazenia Ust), prosim ta? Lebo ty zo seba robis
(vypipané, bez detailného zobrazenia Ust). Ty si sa S chalanmi na niecom dohodol a teraz ty
ides zo mna robit tuto (Vypipané), Ze ty si o tom nevedel, Stanka o tom nevedela. Jaj a prepdc,
ja si ti vyhrazam, keby si chcela vediet. Ja si ti vvhrazam. “

Stanka: ,,My mame dohodu medzi nami a myslim si, Ze je to fer.

Eva: ,, Takze ty zo mna (vypipane) robit nebudes, moj zlaty. Dobre? Ty tu chodis jak bludny
Holand'an, (vypipané, Eva je oto¢ena chrbtom) robis, lebo si nasraty. Tam si sadnes$, tam si
sadne$, tam si sadnesS. Si nasraty. Ty sa nerozpravas s nikym a ja som sa zmenila?**

Miro: ,,Jasné, Ze hej.“

Eva: ,, Skus sa pozriet' tam, vola sa to Ze zrkadlo. Dobre? Pozri sa tam.
Miro: ,,Tam som bol. A preco sa ti kiepu pysky, ked rozpravas? *

Eva: ,,Pozri sa tam. PretoZze mam nervy.**

Miro: ,,Nebude ani (nezrozumitel'né), do (vypipané), za to, zZe vies robit (vypipané, Miro nie
je v zabere), ty. Kazdy to dovedie robit, do (vypipané, bez detailného zobrazenia Ust).**

Eva: ,,Uhm, no*

Miro: ,, Ty nevie$ ani vobec o mne ani méakké p.*

Eva: ,,Ale ja som to kedy povedala, Ze viem o tebe? To ty tvrdis.*

Miro: ,,Tak mne nenadavaj do (vypipané, Miro nie v zabere), lebo ty si velka (vypipané, Miro
je oto¢eny chrbtom).**

Eva: ,,4 my dvaja sme tymto padom dorozpravani, lebo ty sa nevies spravat. Ty sa tu chovads
ako pdtrocné decko. *

Miro: ,, Ty kokos.*

Eva: ,,(vypipané, bez detailného zobrazenia Ust) Stanku kade chodis, prosim ta.*
Miro: ,,Kde (vypipané)?*

Eva: ,,Kde (vypipané, bez zobrazenia Ust)? V Zivote na iiu by si nepovedal krivé slovo?

I3
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- 23:01:54 Miro sa dusuje, Ze na Stanku nepovedal krivé slovo. Eva mu v8ak pripomina:

Eva: ,, Ked sme my dvaja boli sluhovia, prisiel si za mnou a povedal si mi, Ze, do (vypipang,
bez detailného zobrazenia Ust), takd puberticka.

Miro: ,, 4 ¢o je na tom?

Eva: ,,Na tom neni nic. Ale preco jej potom (vypipané, bez detailného zobrazenia tvare) do
hlavy, Ze v Zivote Si 0 nej nic zlé nepovedal?

Miro: ,, Nepovedal som na nu nic zIé.

Eva: ,,Ze sa s takouto pubertackou nejdes zahadzovat a s takouto Ziarlivou a nejdes ju mat na
krku. To si tiez nepovedal ?**

Miro: ,,Lebo mal som nervy. Ona o tom vie.**

Eva: ,,4 co ked si mal nervy? Ona, ked ma na teba nervy, tak nechodi za kazdym
anerozprava Ze aky si (vypipané, bez detailného zobrazenia Ust) a ako sa spravas. Ak sa
chces rozpravat, rozpravat sa mozeme. Ja problém nemam. Ale vyprosim si, aby si mi trieskal
(vypipané, bez detailného zobrazenia Ust) do oci. Ja som ti neklamala ani raz a ak ty chces
V tomto pokracovat, nech sa paci, ale tym padom sa nemame o com rozpravat. Ja idem radsej
nieco robit. “

Eva sa zdvihne a odchadza pre¢ od Mira a Stanky. Stanka na kameru vravi, Ze sa Mira mozno
mohla zastat’.



23:02:58 Eva v kuchyni (pred Zenami) ironicky interpretuje to, ¢o jej Miro predtym povedal.
Eva na kameru objasiiuje, Co Stanke, v pripade volI'by, hovorila. Mesut sa rozprava s Evou,
pri¢om prejavuje tizbu, aby Miro vypadol. Eva mu naznadi, Ze vedela o muzskej dohode:
Mesut: ,,A ty si o tom z kade vedela?**

Eva: ,, Mdm oci a nie som (vypipané, bez detailného zobrazenia Ust).*

Mesut: ,, 4 co sme také? Lebo sme boli (vypipané, Mesut je oto¢eny chrbtom), hej, tak sme tu
vyhukovali.*

Eva: ,,Ja neviem, proste som sa to dozvedela.*

Mesut: ,,Z kade si vedela? (vypipané, bez detailného zobrazenia ust).*

- 23:05:44 Na farmu prichddza Evelyn. Stut'aziaci sa na to konto usadia okolo ohia. Evelyn
na¢ne komunikdciu s Mesutom - farmarom tyzdna, ktory jej popiSe svoje dojmy.
Moderatorka svoju pozornost’ potom presunie na Stanku. Tej da nakoniec aj drahokam, ktory
jej zabezpecCuje extra hlas pri vol'be. Evelyn sa obracia na Evu v pripade otazky tykajlcej sa
drahokamu. Obdobnu otdzku smeruje aj na Mira, ktory na to povie:

Miro: ,,Hej, ja som povedal, Zze som Uplny (vypipané).‘

Evelyn: ,,Miro.*

- 23:10:44 Pokracuje zostrih scén. Michal pride za Mirom a Matasom, pricom im vravi: ,,ESte
pred dvoma dnami hovori, treba ty (vypipané, bez detailného zobrazenia ust)
(nezrozumitel'né) nejsou, vole, ty slepice.” V d’alSej zo scén je zobrazené aj modlitebné
miesto, kde Michal

(v pritomnosti MatiSa, Davida a Mesuta) povie: ,, Stratil penis, nasla mu tam muslicka.*
Potom je vidiet' Stanku s hrablam, ktora hovori: ,,Doobeda (nezrozumitel'né) stdle, co, do
(vypipané, Stanka je oto¢ena chrbtom ku kamere).
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Pritomné boli aj scény, v ktorych zazneli vyjadrenie s erotickym podtonom:

- 22:45:21 V kuchyni sa Natalia a Zden¢k venuju uprave perlicky. Zden€k odlomi hydine
nohy, s ktorymi potom smeruje k Nataliinej tvari, ktora sa vo¢i tomu ohradzuje:

Natalia: ,,Nie na tvar. Nie na tvar. Fakt na tvar nie. VSak po hovnach to behalo.*

Zdenék: ,,Ale, ty taky behas.

Natalia: ,,Po hovnach.*

Zdenék: ,, Ty taky tim curads a pak se toho musime dotykat.**

Natalia vezme do ruk jednu nohu perli¢ky a za¢ne fiou hladkat’ Zdenkovu hrud’, pricom vravi:
Natalia: ,,0 Zdenku.**

Zdengk: ,, Neblbni, uz me vzrusujes tak. Jesté me budes vzrusovat tady koncetinami. *

- 22:46:52Traja farmari (Petra, Matus, David) zbieraju kamene do voza. Nedaleko stoji
Michal.

Matls: ,, Ale je tu jedna podmienka, Petka, Ze ty musis stdile pred nami a zohynat sa pred
nami po tie kamene.**

Michal: ,,Hej, nikdy nie za.

Matuis: ,,Nikdy nie za, presne.**

Petra: ,, Prepdcte, ja sa ospravedinujem. *
Petra ide ku kamenom a zohne sa.
Michal: ,,Pekne predklon. Tak a mierne zobrat. “
David: ,,A nie je ti teplo ndhodou?*

Michal: ,, Ste si bikini mohli dat’. “
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Petra: ,, Zda sa ti, Ze som malo vyzlecena? *
Michal: ,, Co si si nedala bikini? Pisulka by dychala fajne trosku.“

- 23:10:37 Zostrih scén, ktoré budu v d’alsom diely. V jednej z nich moZno pozorovat
Nataliu, na ktort hovori David: ,,Ja nemozem mat takii pekni prdelku vedla seba, ked som
nemal mesiac sex. Chapes to?**

- 23:10:44 Pokracuje zostrih scén. Michal pride za Mirom a MatiSom, pri¢om im vravi: ,,ESte
pred dvoma dnami hovori, treba ty (vypipané, bez detailného zobrazenia Ust)
(nezrozumitel'né) nejsou, vole, ty slepice.” V d’alSej zo scén je zobrazené aj modlitebné
miesto, kde Michal

(v pritomnosti Matusa, Davida a Mesuta) povie: ,, Stratil penis, nasla mu tam muslicka.
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* k *

Predmetny program sme posudzovali z hl'adiska formy a spdsobu spracovania, intenzity
a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii a charakteru programu tak, ako to uvadza 8§ 1 ods. 5
vyhlasky 589/2007 Z. z, ako i z kontextualneho vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti.

Reality show Farma vytvara ako sutaz vysoko konkuren¢né prostredie. Z toho dovodu je
mozné ocakavat, ze medzi sGtaziacimi bude panovat’ aj isté miera animozity a rivality.
Sutaze sa dobrovolne zucastiiuju osoby, ato s rdznym typom motivacie. Do programu su
velakrat vyberané aj kontroverznejSie osobnosti, ktoré maja vacsiu nachylnost’ dostavat’ sa do
konfliktnych situécii, priCom tie sme zaznamenali i v monitorovanej epizode. Konflikty
preréastli aj do prejavov slovnej agresivity, podl'a nasho nazoru vSak niz$ej intenzity. Hlavnym
aktérom tychto prejavov spravania bol jednoznacne stt'aziaci Miro, ktory zastaval tlohu
sluhu. Slovna agresivita bola uneho badatelna vo vypidtych a zjeho pohladu citlivych
situaciach, ked’ze spravidla vzdy nejakym sp6sobom suviseli s jeho partnerskym vztahom so
sut'aziacou Stankou. Svojimi vyjadreniami smerom k Michale sa ohradzoval vo¢i tomu, Ze jej
mal vyjadrovat’ naklonnost’. Zna¢ne intenzivnej$i bol jeho konflikt so sutaziacou Evou, ktoru
povazoval za osobu, ktora sa vyhraZa a robi natlak na jeho partnerku. Temperamentnd Evu
invektivy nezastrasSili araznym sposobom vedela reagovat’ na Mirove uto¢né vyjadrenia.
Dany konflikt sa vo velkej miere spdjal s pouzivanim vyrazov, ktoré boli vysielatelom
scenzurovang, a tak v fiom teda nezaznel nijaky hruby vulgarizmus v celej svojej dizke, ktory
by mohol byt jednoznacne rozpoznatelny. Vyhrazky vyslovené Mirom resp. Michalom pri
prejavoch agresivity neboli kategorické (niesli sa totiz v duchu: ak by bola Michala chlap,
tak...; ak by tu prave teraz bola, tak...). Zobrazenie slovnej agresivity tak podl'a ndsho nazoru
zodpovedalo kritériam nevhodnosti do 12 rokov. Z vysSie uvedenych Usekov programu
vyplyva, ze mnoho uc¢inkujucich sa Casto prejavovalo vyrazmi, ktoré boli prekryté (Mesut,
Eva, Matas, Miro...), zvukovou stopou. Mdézeme skonstatovat’, ze vo vacsSine pripadov nebolo
jasné, Co sutaziaci vyslovil (osoba sa nenachadzala v zabere, bola otoena chrbtom, ¢i nebola
detailne zachytena jej tvar). Nevhodné vyrazy, ktoré zazneli bez prekrytia zvukom boli skor
ojedinelé a na kratkej ¢asovej ploche. Je mozné konstatovat,, ze medzi nimi prevazovali tie,
ktoré spadaju pod kritéria nevhodnosti pre maloletych do 12 rokov.

Na zaklade vySSie uvedeného konStatujeme, Ze programu bol odvysielany v sulade
s ustanovenim Vyhlasky JSO, tym padom vysielatel’ neporusil ustanovenie § 20 ods. 3 ZVR.

ZAVER:



Na zéklade uvedeného sa domnievame, Ze vysielatel' odvysielanim programu Farma dna 6.
10. 2021 o cca 22:08 h a v reprize odvysielanej dia 7. 10. 2021 o cca 13:53 h na programovej
sluzbe TV MARKIZA s ozna¢enim JSO ako nevhodny do 12 rokov neporusil ustanovenie §

20 ods. 3 ZVR.
Staznost’ navrhujeme postdit’ ako neopodstatnenu.
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K bodu ¢.

Prepis monitorovaného vysielania k Sprave o kontrole dodrZiavania povinnosti podla

zakona ¢. 308/2000 Z. z. (staZnost’ ¢. 1418/S0O/2021)

Monitorované vysielanie: Farma
Dei vysielania: 6. 10. 2021
Cas vysielania: cca 22:08:13 h

Oznacenie podl’a JSO: ®@
- Casovy kéd cca:

22:05:00 zaciatok monitorovaného zaznamu
- prebiehajlci program Utajeny $éf @

- koniec programu Utajeny Séf

- sponzorsky odkaz (Acylpyrin)

- 0znam o programe Oteckovia

- sponzorske odkazy (Kocht, Orion tip)

22:08:13 zaciatok programu Farma ®@

Kratky zostrih scén, zhfiiajice to, coho sa bude tykat' epizdda. V zostrihu je zobrazend aj
scéna, Vv ktorej Zden¢k komentuje umrtie perlicky: ,Ty vole, on ju fakt (vypipané, bez
zobrazenia Ust ¢i osoby), kaimo*“ Na to konto Miroslav Debnar, zvany Mesut, vravi: ,,Toto

bude este vdcsi (vypipane, bez zobrazenia Ust) ako keby sa stratili.

22:08:39 V ramci d’alSich scén sa zobrazi tiez ta, v ktorej sa nachadzaju Miro, Eva a Stanka.

V danej scéne nahnevany Miro hovori:



Miro: ,, Ty si velka (vypipané, bez zobrazenia Ust).*
Eva: ,,A my dvaja sme tymto padom dorozpravani.*

Uvodna znelka

22:08:57 Zobrazuju sa scény z prechadzajucich ¢asti programu. Je mozné vidiet' tmavy zaber
zo spalne a zaroven pocut’ Mira, ktory ziada o podrZzanie v hre. Potom sa zobrazia traja
muzski sut’aziaci sediaci na luke. Nasledne je vidiet’ Mesuta, ktory v miestnosti komunikuje
s Davidom. Eva sa v spolo¢nosti d’alsich §tyroch Zien negativne vyjadruje o Mirovi. Dalej sa
zobrazi scéna, v ktorej Mesut (farmar tyzdna) vybral pri stole dvoch sluhov (Nataliu a Mira).

22:09:20 Potom vidiet’ scénu (z predchadzajtcej Casti), kde nazlosteny Miro kri¢i na Michalu:
Miro: ,,Jak ja po tebe poZmurkujem, do (vypipané, bez detailného zobrazenia Ust), ked’ vies,
Ze som so Stankou. Ti vravim rovno do oci, ty (vypipané).*

Michala: ,, O ¢o ti teraz ide, Mire?*

Miro: ,,(Vypipané, bez detailného zobrazenia Ust), tebe o co ide? *

Nasledne je vidiet ako Mesut opravuje vstupné dvere. V dalSej scéne vidiet Evu, ktora
pocuva Mesuta oznamujuceho tutek perliciek. Je pocut’ nahnevana Evu, ¢o to komentuje:

Eva: ,,Do (vypipané), stymito (vypipané) sliepkami (vypipané).“ (pozn.: Eva nebola
v zabere)

Mesut, v poslednej zobrazenej scéne z predchadzajucej Casti, vyjadruje svoju zafalost’ z toho,
ze im kazdy tyzden ujde nejaké zviera.

22:09:39 Skupina farmarov ide po luke. Po chvili Mesut, v detailnom zabere, vravi, Ze sa
neobava konzekvencii v pripade zmiznutych perli¢iek. Prestrih. V dome sa Mesut,

V pritomnosti d’alSich farmarov, vyjadruje k problematike del'by prace. Je tam aj Eva, ktora
vSak s ostatnymi rieSi to, kde su sliepky.

22:10:14 Eva komentuje ttek perliciek:
Eva: ,,Nenapadlo nas, aby sme tym (vypipané, bez zobrazenia Ust) zastrihli kridielka, lebo to
prosto nevies. Nemds to odkial vediet' a pardon, Ze nadavam, ale nasratd som doteraz za to,

T

lebo prosto tie vtaky sa nedaju chytit. *“ Hned’ na to sa zobrazi scéna z domu, kde Eva vravi:
Eva: ,,UZ ma to nebavi furt (vypipané, bez detailného zobrazenia tvare) nieco nahdanat. “
Michala hovori na kameru slova dotykajuce sa zmiznutych perli¢ick a moznych nasledkov.
Takisto Stanka a Miro iduci po lUke rozoberaju problém s hydinou, pricom Stanka je
zvedava, aky ich postihne trest. Miro okrem iného vravi: ,,Oni tak jak baZanti, kokos, fakt

(vypipané, bez detailného zobrazenia tvéare).

22:11:07 Miro je v dome, v pritomnosti mnohych farmérov, a horlivo vravi: ,,Ja s mojim
kolenom som zacal utekat’ ako (vypipane), lebo som pocul, ze su dalej v lese. Lebo som ich
videl (vypipane, bez detailného zobrazenia Ust) na kamernolome aidze hlas z lesa. Chlope,
vSak oni boli, do prdele (¢iastocne vypipané), desat’ metrov odo mia.** a potom doda, Ze jeho
pocinanie skoncilo bez uspechu. Miro na kameru tvrdi, Ze kazdy zo sttaziacich je
zodpovedny za utek hydiny. V dome sa Miro zhodol aj s d’al$imi, ze hydina sa neda chytit’.
Mesut na kameru hovori, Ze Mira neobviluje zo straty a zaroven doda, Ze je pripraveny sa ho
Vv pripade potreby zastat’ a prevziat’ zodpovednost’.

22:12:00 Eva a Mesut sa trapia s instalaciou vchodovych dveri do domu. Nespokojny Mesut
popri préci hovori: ,, Ni¢ (vypipané, bez zobrazenia Ust). To su horSie dvere, do (vypipané,
Mesut je oto¢eny chrbtom), ako keby sme si ich mali vyrobit. To ti hovorim. Sa tu (Vypipane,



bez zobrazenia tvare) sjednymi dverami Siestu hodinu. Atu robota stoji. To uZ zajtra
zacneme, (vypipané, Mesut je otoCeny chrbtom). Ja si musim este urobit oné, vies, vino a tie
véely.

22:12:48 Medzitym Miro a Stanka na like rozoberaji svoj vztah. Miro jej vyznava svoje
pocity. Stanka mu vravi, Ze ona nechce pocut’ slova ¢i sl'uby. Potom doda: ,,Ja to chcem
vidiet. Ja to chcem vidiet, aby mi tu, (vypipané), nehovoril, Ze ty po mne Zmurkas, chipe$?**
Stanka d’alej poukazuje na to, ze jej spravanie je, naprick mladému veku, zodpovedné. Miro
sa ohradzuje a tvrdi Stanke, Zze na niom vidi iba chyby. Stanka mu na to konto zopakuje, ze
chce, miesto slov, vidiet’ z jeho strany Ciny. Miro na kameru tvrdi, Ze on nevyvolal hadky.

22:13:46 Miro a Stanka pokracuju v konverzacii, pricom Miro presviedéa, Ze on nikoho iného
nevabil a chce iba ju. Na to mu Stanka povie:

Stanka: ,,Tak, (vypipané), nemds dévod zZmurkat na inu Zenu.

Miro: ,,Keby som chcel (vypipané, Miro je otoeny chrbtom), tak ich mam v Anglicku
(nezrozumitel'né).

Stanka: ,,Tak o tom nepochybujem.*

Miro poukazuje na to, ze vedie striedmy a nezhyraly zivot. Stanku vSak nad’alej mata jeho
udajné Zmurkanie. Na kameru hovori, Ze désledkom toho nepovaZzuje Mira za déveryhodného
cloveka. Nasledne je pocut’ ako Miro hovori Stanke:

Miro: ,,S0 toxicki ludia, ktori cheu, do (vypipané, Miro nie je v zabere), dvoch ludi. Fuck dat
shit (v titulkoch prelozZené ako: Kaslem na to!).*

Stanka na kameru konstatuje, ze ich spolo¢na buducnost’ je otdzna.

22:15:02 V dome sa Stanka rozpréava s Evou, ktorej vyjadruje vd’aku za jej predoslé slova,
pricom dodava: ,,Som rada, Ze sa naSe nazory zhoduju, Ze to neni len mdj vyplod (vypipané,
bez zobrazenia Ust) z hlavy, vies?* Eva na kameru vyjadruje svoj usudok, Ze Stanka
potrebovala poradit’ v pripade jej vztahu s Mirom. Eva nasledne doplni: ,,Myslim si uz, Ze aj
Jjej sa dost otvorili oc¢i a uvedomuje si, ze prisla sem kvoli niecomu a nie kvoli tomu, aby
nejakému chalanovi zachrariovala rit' v kuse.” Stanka a Eva pokra¢uju v debate dotykajlcej
sa Mirovho oCakavania, ze Stanka bude konat' v jeho prospech. Eva sa k danej veci eSte
vyslovi na kameru.

22:16:39 Miro, ktory je v stajni s Mesutom, hovori:

Miro: ,,MiSa nech nejde ani ku mojej hlave, chlope. Lebo jej (vypipané, bez zobrazenia tvare)
pysk. To clovek nemd mat nervy, do (vypipané, bez zobrazenia tvare). Ja Zmurkam na
kazdého, ty (vypipané, bez zobrazenia Gst). Na kazdého Zmurkédm. Ona pride arobi tu
rozbroje len Ze by nas rozdelila, do (vypipané, Miro nie je v zabere). Co to je za (vypipané,
Miro nie je v zabere).**

Mesut: ,, 4 Stanka co na to hovori? “

Miro: ,, Stanka veri jej. To jej mdlo, co jej tu dam. Tak co jej mam dat? Vsak som pri nej 24
hodin. Toc¢im sa jej u riti jak pes.**

Miro na kameru vravi, Ze ho Stvi komplikécie suvisiace so Stankou. Medzitym sa na Mira
pyta Natalia (ked’Ze neumyl riad). K vzt'ahu Mira a Stanky sa na kameru vyjadruje i Mesut.
Ten naznacuje, Ze za ich problémami moZze stat’ aj Stankina ziarlivost’.

22:17:52 Mesut bilancuje (spolu s troma stt'aziacimi), ¢o sa stihlo urobit’ a ¢o eSte chyba.
Mesut, hovoriac na kameru, sa vracia k problematike uniknutej hydiny. Okrem ineho vravi:
,»Akonahle som zaSuchoril s niecim, to hned’ vyletelo, ty (vypipané, bez zobrazenia tvare) na
dvadsat metrov... “ a svoj vystup uzatvori konsStatovanim, ze uniklo vSetkych trinast’ perliciek.



Po chvili je vidiet, ako Mesut a Zdenék napliaju flase vinom. Zdenék potom na kameru
okomentuje kvalitu samotneho vina.

22:19:03 Petra a Mesut vedu v izbe spolo¢nu debatu tykajticu sa hernej taktiky (vyrad’ovanie,
ur¢ovanie sluhov). Mesut, popri inom, povie:

Mesut: ,, Ze ja som nechcel davat ani Mikiho za sluhu, ked, (vypipané), vidis, ako on robi.
Petra: ,,No v3ak jasné, Miki je mega Sikovny.*

Mesut: ,,A hlavne oné Miro, vidis, do (vypipané). Trikrdat mu povies, ze umyt riad a vkuse
chodi len, sedi na senniku ako vajciak. *

Mesut priznava, ze Miro bol vybraty za sluhu, lebo sa oakavalo, ze Stanka bude za neho
hlasovat’. Spolu sa v§ak zhodnll na tom, Ze Stanka za neho asi nakoniec nezahlasuje, ked’Ze si
nebude chciet’ pohnevat’ ostatné zeny na farme. Mesut na kameru kritizuje zeny, ¢o sa tyka
stratégie pri vybere duelantov.

22:20:05 Komentator konstatuje, ze farmarov ¢aka tvrdy zakulisny boj, ked’ze sa chysta
vyber dvojice, ktora pdjde do duelu. Mesut a Miro sa rozpravaju o zmiznutych perlickach.
Miro ukon¢i rozhovor slovami: ,,(Vypipané, bez detailného zobrazenia ust). Mozno pridu,
uvidime.** Mesut poznamena, Ze zmiznuta hydinu vobec nepocuje. V dome Petra povie
Mesutovi, Ze sa jej zda, ze rano pocula perlicky. Po chvili sa k téme prida Eva, ktora sa da do
re¢i s Mesutom. Rozprava mu, za akych okolnosti po¢ula rano hydinu: ,,Lezim, lezim,
pocuvam ten hlas a hovorim, do (vypipané, Eva je oto¢ena chrbtom), prepelice.* Nasledne
poznamena, ze perlicky zapoculi aj Michala a Zden€k a Ze ich potom vonku aj zahliadli.

22:21:33 Matus na kameru poznamenava, Ze sa spolu s d’al§imi farmarmi vybrali za
perli¢kami nachadzajicimi sa na luke. Dalej opisuje, Ze si neviimol, Ze sa spolu s nimi vybral
aj pes Roko. Ked’ vSak pocul huldkanie perlicky, vedel, Ze je zle. V zabere je vidiet’ lesny
porast a zaroven je pocut’ Zdenka vraviaceho:

Zdenék: ,, Ty vole, on ju fakt (vypipané, bez zobrazenia Gst), kamo**

Mesut: ,,Kde je?*

Zdengk: ,, Pod’ sem, pod’ sem. *
Mesut: ,, Ty kokos. Mame jednu aspon. *

(zaber na perie a usmrtent perlicku)

Mesut: ,,(vypipané, bez zobrazenia osoby), kdamo. Toto bude este vicsi (vypipané, bez
zobrazenia Ust) ako keby sa stratili.*

David: ,,Za to by mohli ist poniektori pastieri do (vypipané, bez zobrazenia osoby),
(nezrozumitel'né).**

Matus: ,, Mohla by ist ona (nezrozumitel'né) het.*

Zdenék: ,, Ty vole.*

Matus a David oznamuju, Ze perlicka, ktort nasli, je mftva.
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22:22:16 Hned na to Stanka a Eva hovoria 0 moznych konzekvenciach. Zdenék popisuje za
akych okolnosti pes Roko usmrtil perlicku. Farmari uvazuja, ¢i sa dd uhynutd perlicka
nejakym spdsobom zuzitkovat. Mesut na kameru vravi, ze ma, ako farmar tyzdiia, mierne
obavy z nasledkov. Sucasne vSak hovori, ze je pripraveny od hospodara Martina prijat
zodpovednost’.

22:23:04 prerusenie programu

- sponzorskeé odkazy (Kocht, Orion tip)
- 0znam o programe Horné Dolna

- reklamny blok (22:23:29 — 22:29:39)



- zvukovo-obrazovy predel
- upUtavka na program Telerano + oznam o sponzorovi (Tipos)

- uputavkovy blok (Uétovnz’k@, Love Island @)

22:31:56 pokracovanie programu Farma ®@

Nikola vravi Mesutovi, Ze oCakava trest za uhynuti hydinu. Komentator poukazuje na
skuto¢nost’, Ze onedlho bude musiet’ odist’ niekto zo stitaziacich. Matis§ a Mesut sa stretnu pri
kamenolome a rozpravaju sa o Petre, ktora mala preéitat’ stratégiu muzskych sut'aziacich
v pripade Mira. Matu$ na kameru tvrdi, Ze za vhodné vychodisko povazuje Mirov odchod
z farmy, a to, aby sa Stanka stala farmarkou tyzdna.

22:33:06 Zobrazuju sa zébery ukazujuce to, ako farmari (pod taktovkou Mira) zvladaju
starostlivost’ o dobytok. Komentator spomenie neprijemnosti, ktorymi si Miro musel za
posledné dni prejst’. Miro, pri praci so senom, na margo psa Roka povie:

Miro: ,,(Vypipané, bez detailného zobrazenia ust) prepelicu (vypipané, bez zobrazenia ust)
pes, do (vypipané, bez zobrazenia Ust). Ta ja na neho kricim, tu sa rvem na neho, lebo zacina
na husi. Ja mu tak urobim, fuj nesmies, do (vypipané, bez detailného zobrazenia Ust). Ja to
(vypipané, bez zobrazenia osoby v zabere). Ja psa na starosti nemam.“

Miro na kameru hovori, Ze za psa je zodpovedny Matus.

22:34:29 Petra je pri Michalovi, ktory prave doji kravu. V blizkosti sa nachadza aj Miro.
Petra naznacuje, ze za vzniknuté problémy by nemala byt zvalovand vina, zo strany inych,
na sluhov.

Michal: ,,Absolltne, otvori dakto (vypipané, bez detailného zobrazenia Ust), more rozkopem,
ty kokos. Nemoze povedat ako na sluhov, lebo len okolo Matusovi je.” Michal a Miro sa
zhodnu na tom, Ze Matus nie Gplne zvlada starostlivost’ o zvereného psa. Petra sa pyta, ¢i si
myslia, Ze niekto spomedzi farmérov priznd svoju chybu. Miro na to odveti: ,,Ja poviem
kludne. Preco nie? Je to Matusova vina. Ja som to povedal aj tam dole. To nie je moj pes, do
(vypipané, bez detailného zobrazenia Ust).* Petra na kameru vravi, Ze aj ona sa snazi venovat’
Rokovi. Sucasne priznava, ze pes najviac pocuva prave Matusa. Je vidiet, ako Eva posiela
past’ kravu.

22:35:44 Na farmu prichadza hospodar Martin, na ¢o upozornuje ostatnych Mesut. Monika na
to reaguje slovami: ,,A sme v riti, bojim sa. Nechcem ist' este domov.* a popritom sa li¢i.
Hospodarovi sutaziaci (Mesut, Miro a Eva) oznamuju komplikacie, ktoré nastali s perlickami.
Martin ozrejmuje Mirovi, ze k perlickdm sa nema chodit’ prili§ rychlo. Eva hovori, aky postup
zvolili pri snahe odchytit’ hydinu. Nadhodila sa skutocnost’, Ze jedna perlicka sa naSla mrftva.
Mesut priblizuje hospodarovi, ako k tomu doslo. Martin bréani psa, u ktorého nevidi dévod na
to, aby bol priviazany. Farmarov povzbudzuje k spracovaniu uhynutej perli¢ky. Nikola je z
postoja hospodara prijemne prekvapena. Martin konstatuje, Ze chce s t¢inkujucimi riesit’ aj
iné druhy bielkovin.

22:39:28 V dome sa hospodar dopytuje na to, kto sa chce zaoberat’ vyrobou syra. AKo prva sa
prihlasi Nikola (vybrana je aj Michala), pricom Mesut na kameru kritizuje Nikolinu iniciativu.
Po chvili uz hospodar dava Nikole a Michale instrukcie, ako vyrabat’ syr. Medzitym Mesut
pozerd postovu schranku a zist'uje, Ze je prazdna, ¢o komentuje slovami:

Mesut: ,,(Vypipané, bez zobrazenia tvare), vsetci na mna (vVypipang, bez zobrazenia tvéare).*
David: ,,Jak je to mozné?**

Mesut: ,,Ja nechapem. Ostatni farmari tu mali listov ako Harry Potter, ked isiel do
Rokfortu.**



Zatial’ hospodar pokracuje v zatcani Nikoly a Michaly. Michala na kameru tvrdi, Ze uz ma
nejaké zruc¢nosti, Co sa tyka vyroby syra.

22:41:31 Styria farmari (Stanka, Mesut, Matd3 a David) upravuju lokalitu v exteriéri, ktora
ma sluzit' ako modlitebné miesto k Panne Marii. V dome Nikola predklada svoju verziu
postupu vyroby syra. Hospodar a aj Michala ju upozorfiuji, Ze nie je uplne spravna. Nikola
na kameru vravi, Ze v minulosti sa uz zaoberala vyrobou syra. Zaroven na farme dochadza
k aprave dveri. Zdené€k zas spracuva usmrtent perli¢ku. V kuchyni stale prebieha vyroba syra.
Nikola, pod dozorom hospodara, za¢ne krajat’ hrudky. Na kameru nasledne vysvetluje, aké
Specifika mal proces vyroby. Nikola eSte doda, Ze si cely proces uzila, ked’Zze bol Martin
napomocny.

22:43:16 Hospodar ranajkuje so sutaziacimi. St obsluhovani Natéliou, ktord je chvélena.
Onedlho sa za¢nu rozpravat’ o stratenych perlickach. Zden¢k navrhuje nastrazenie pasce, ¢o
hospodar kvituje. Vravi im, Ze si ich mdzu takto postupne ulovit’ a potom skonzumovat.
Mesut na kameru vyjadruje svoje prekvapenie z toho, ako hospodar zareagoval na problém
s hydinou a doda, ze sa nemozno hnevat’ na psa. Je vidiet, ze hospodar je na odchode z farmy.

22:44:32 Styria farmari (Michal, David, Mesut a Matu$) pokraduju v Uprave modlitebného
miesta. David a Michal st pri kamennom obluku, ktory sa zlomi. Spolu ho drzia v ruke
a snazia sa rieSit’ problém, ktory s nim nastal. David to komentuje aj slovami: ,,Ty vole.*
Michalovi sa podari maltou obluk opat’ spojit’.

22:45:21 V kuchyni sa Natalia a Zden¢k venuju uprave perlicky. Zdenék odlomi hydine nohy,
s ktorymi potom smeruje k Nataliinej tvari, ktora sa vo¢i tomu ohradzuje:

Natalia: ,,Nie na tvar. Nie na tvar. Fakt na tvar nie. VSak po hovnach to behalo.*

Zdenék: ,,Ale, ty taky behas.“

Natalia: ,,Po hovnach.

Zdengk: ,, Ty taky tim curads a pak se toho musime dotykat.**

Natalia vezme do ruk jednu nohu perlicky a za¢ne fiou hladkat’ Zdenkovu hrud’, pri¢om vravi:
Natalia: ,,0 Zdenku.*

Zdengk: ,, Neblbni, uz mé vzrusujes tak. Jesté me budes vzrusovat tady koncetinami.**

Natdlia na kameru konStatuje, Ze sa Zdenék zvykne prezentovat’, ked’ ma naladu, r6znymi
narazkami, a to nielen voci nej. V kuchyni dochadza k laSkovaniu medzi Nataliou a Zdenkom.
Popritom Zdenék vravi Natalii, ze ma dobra predstavivost. Potom jej nieCo posepka (Co nie je
detailne pocut’). Natalii sa jeho slova nepozdavaju. Zden€k na kameru hovori, Ze sa snazi
naklanat’ zeny na svoju stranu, pricom tvrdi, ze v pripade Evy musi eSte zapracovat’.

22:46:52 Traja farmari (Petra, Matu§, David) zbieraji kamene do voza. Ned’aleko stoji
Michal.

Matus: ,, Ale je tu jedna podmienka, Petka, Ze ty musis stale pred nami a zohynat sa pred
nami po tie kamene.*

Michal: ,,Hej, nikdy nie za.“

Matus: ,,Nikdy nie za, presne.**

Petra: ,, Prepdcte, ja sa ospravedinujem.
Petra ide ku kamenom a zohne sa.
Michal: ,,Pekne predklon. Tak a mierne zobrat. *
David: ,,A nie je ti teplo ndhodou?**

Michal: ,, Ste si bikini mohli dat. *

Petra: ,, Zda sa ti, ze som mdlo vyzlecena? “

‘



Michal: ,, Co si si nedala bikini? Pisulka by dychala fajne trosku. “

Petra dava najavo, ze si z poznamok muzov nerobi tazka hlavu. Na kameru povie, ze sa jej
s chlapmi dobre pracuje. Petra za pomoci MatuSa a Davida nastapi do voza. Spolo¢ne
S muzmi sa pobera prec. Po ceste Petra nacne tému tykajucu sa vyberu osob do duelu.

22:48:08 Komentator oznamuje, Ze sa podvecer rozvolnili pracovné mravy. Poukazuje sa na
to, Ze si sluZzka Natalia umyva vlasy a Ze druhy sluha, Miro, zas leZi na like. Mati$ na kameru
kritizuje Mirov postoj, Ze sa, okrem starostlivosti 0 zvierata, do ni¢oho nezapaja. Michala sa
v kuchyni pyta Natélie a Stanky, ¢i zvladnu vyber do duelu. Stanka pripomina, Ze si nieco
slabili. Natalia na kameru poznamenava, ze ak sa Stanka bude riadit’ pri vybere srdcom, tak
bude zrejme Zensky duel.

22:48:58 Stanka je vonku s Mirom, ktorého oboznamuje s tym, Ze si so zenami dali sl'ub, ze
sa budu chranit’ (uprednostnia pansky duel), a t4, ktora by to pripadne porusila, bude vybrana
nabuduce do ddmskeho duelu. Miro na kameru ocenuje skuto¢nost, Ze ho Stanka obozndmila
s danym sl'ubom. Stanka d’alej hovori, ze Eva na fiu vyvijala natlak, priCom popisuje blizSie
okolnosti. Miro to povaZuje za vyhrazky a oznac¢i Evu za falo$na. So Stankou sa zhodnd na
tom, ze sa Eva zmenila. Stanka na kameru komentuje tlak, ktory pocituje zo strany Evy.

22:50:31 Miro vedie s Evou rozhovor, v ktorom jej vycituje tdajné vyhrazky. Eva sa ho
dopytuje, o akych vyhrazkach hovori:

Miro: ,, Misa, keby to bol chlap, ma papulu (vypipang, bez zobrazenia Ust). To na sto percent.
Klamstva neznaSam a (vypipané, bez detailného zobrazenia Ust) neznaSam.“

Eva: ,,A Vv ¢om som ti klamala? “

Miro: ,, V dom? Si uiplne ind, Eva. Uplne ind.

Eva: ,, V com?*

Miro: ,, Odkedy si prisla naspdt, tocis bandu. To, Ze Mirku si nahovorila, to verim tomu. *
Eva: ,,No a?*

Miro: ,, Dalej, vyhrazky. Vyhrazky davas. “

Eva: ,,Vyhrazky?“

Miro: ,, Kvoli comu? “

Eva: ,,Vyhrazky?*

Miro: ,,Ze sa s riou neporozpravas nikdy v Zivote.

Eva: ,, 4 to mas odkial, moj drahy? Ty si bol pritomny, ked sme sa rozpravali? “

Miro: ,, M6zem byt *

Eva: ,,M0zes byt.

Miro: ,, Velmi rad.

Eva: ,,A Uplne s kludom. Ja s tym nemam problém.**

Miro: ,,Si ina. Ja mam oci na stopkdch, Eva“

Eva: ,,Mirko mgj zlaty.*

Miro: ,,To, Ze mi MiSa pride a (vypipané, bez detailného zobrazenia ust) hovori.**
Eva: ,, Teraz budem rozpravat ja, dobre?*

¢

Miro: ,,Niel*
Eva: ,, Ty mne ides rozpravat. “
Miro: ,,Nie.*

3

Eva: ,, Bud’ ticho a pocuvaj laskavo.
Miro: ,,Nie, nebudem ticho. Absolutne.*

Eva: ,, Lebo ty si vymyslias (vypipané, bez detailného zobrazenia Ust), tak teraz bud ticho
a pocuvaj. Ty si myslis, ze ja som padla z jahody alebo odkial’? *



Eva nasledne poukazuje na to, Ze vie o chlapskej dohode v pripade jeho vyberu za sluhu (a o
ich spoliehani sa na to, ze Stanka nebude hlasovat’ proti Mirovi). Hned’ na to Eva vola Stanku.
Miro tvrdi, Ze Stanka o dohode nevedela.

22:51:59 prerusenie programu

- sponzorskeé odkazy (Orion tip)

- 0Znam 0 programe Uctovnik @

- reklamny blok (22:52:14 — 22:58:03)
- zvukovo-obrazovy predel

- upUtavka na kasting do reléacie Na love ®@
- uputavkovy blok (Superstar @, Horna Dolna @, Love Island @)

23:00:26 pokracovanie programu Farma ®@

Trojica farmarov (Eva, Stanka a Miro) smeruje k lavickam. Popritom Eva ¢astuje Mira, ako
majstra sveta, o sa samotnému Mirovi nepaci. Stanka sa snazi situaciu upokojovat’:

Eva: ,,Majster sveta mi tvrdi, Ze to, Ze on bude sluha, on o tom nevedel, dohodnuté to nebolo.
Ty si 0 tom nemala ani potuchy.*

Stanka a Miro sa na seba pozrd.

Eva: ,,Koho ty chce$ (vypipané, bez zobrazenia Ust), prosim ta? Lebo ty zo seba robis
(vypipané, bez detailného zobrazenia Ust). Ty si sa S chalanmi na niecom dohodol a teraz ty
ides zo mna robit tuto (Vypipané), Ze ty si o tom nevedel, Stanka o tom nevedela. Jaj a prepdc,
ja si ti vyhrazam, keby si chcela vediet. Ja si ti vvhrazam. “

Stanka: ,,My mame dohodu medzi nami a myslim si, Ze je to fer.

Eva: ,, Takze ty zo mna (vypipane) robit nebudes, moj zlaty. Dobre? Ty tu chodis jak bludny
Holand'an, (vypipané, Eva je otoCena chrbtom) robis, lebo si nasraty. Tam si sadnes$, tam si
sadne$, tam si sadnesS. Si nasraty. Ty sa nerozpravas s nikym a ja som sa zmenila?**

Miro: ,,Jasné, Ze hej.

Eva: ,, Skus sa pozriet' tam, vola sa to Ze zrkadlo. Dobre? Pozri sa tam. “

Miro: ,,Tam som bol. A preco sa ti kiepu pysky, ked rozpravas? *

Eva: ,,Pozri sa tam. PretoZze mam nervy.*

Miro: ,,Nebude ani (nezrozumitel'né), do (vypipané), za to, zZe vies robit (vypipané, Miro nie
je v zabere), ty. Kazdy to dovedie robit, do (vypipané, bez detailného zobrazenia Ust).**

Eva: ,,Uhm, no*

Miro: ,, Ty nevie$ ani vobec o mne ani méakké p.*

Eva: ,,Ale ja som to kedy povedala, Ze viem o tebe? To ty tvrdis.*

Miro: ,,Tak mne nenadavaj do (vypipané, Miro nie v zabere), lebo ty si velka (vypipané, Miro
je otoCeny chrbtom).

Eva: ,,4 my dvaja sme tymto padom dorozpravani, lebo ty sa nevies spravat. Ty sa tu chovads
ako pdtrocné decko. *

Miro: ,, Ty kokos.*

Eva: ,,(vypipané, bez detailného zobrazenia Ust) Stanku kade chodis, prosim ta.*
Miro: ,,Kde (vypipané)?*

Eva: ,,Kde (vypipané, bez zobrazenia Ust)? V Zivote na iiu by si nepovedal krivé slovo?

¢

23:01:54 Miro sa duuje, Ze na Stanku nepovedal krivé slovo. Eva mu v3ak pripomina:

Eva: ,, Ked sme my dvaja boli sluhovia, prisiel si za mnou a povedal si mi, Ze, do (vypipané,
bez detailného zobrazenia Ust), takd puberticka.

Miro: ,, 4 ¢o je na tom?

Eva: ,,Na tom neni nic. Ale preco jej potom (vypipané, bez detailného zobrazenia tvare) do
hlavy, Ze v Zivote Si 0 nej nic zlé nepovedal?



Miro: ,, Nepovedal som na nu nic zIé.

Eva: ,,Ze sa s takouto pubertackou nejdes zahadzovat a s takouto Ziarlivou a nejdes ju mat na
krku. To si tiez nepovedal ?**

Miro: ,,Lebo mal som nervy. Ona o tom vie.**

Eva: ,,4 co ked si mal nervy? Ona, ked ma na teba nervy, tak nechodi za kazdym
anerozprava Ze aky si (vypipané, bez detailného zobrazenia Ust) a ako sa spravas. Ak sa
chces rozpravat, rozpravat sa mézeme. Ja problém nemam. Ale vyprosim si, aby si mi trieskal
(vypipané, bez detailného zobrazenia Ust) do oci. Ja som ti neklamala ani raz a ak ty chces
V tomto pokracovat, nech sa paci, ale tym padom sa nemame o com rozpravat. Ja idem radsej
nieco robit. “

Eva sa zdvihne a odchadza pre¢ od Mira a Stanky. Stanka na kameru vravi, Ze sa Mira mozno
mohla zastat’.

23:02:58 Eva v kuchyni (pred Zenami) ironicky interpretuje to, ¢o jej Miro predtym povedal.
Eva na kameru objasiiuje, Co Stanke, v pripade vol'by, hovorila. Mesut sa rozprava s Evou,
pri¢om prejavuje tazbu, aby Miro vypadol. Eva mu naznadi, Ze vedela o muzskej dohode:
Mesut: ,,A ty si o tom z kade vedela?**

Eva: ,, Mdm oci a nie som (vypipané, bez detailného zobrazenia Ust).*

Mesut: ,, 4 co sme také? Lebo sme boli (vypipané, Mesut je oto¢eny chrbtom), hej, tak sme tu
vyhukovali.*

Eva: ,,Ja neviem, proste som sa to dozvedela.*

Mesut: ,,Z kade si vedela? (vypipané, bez detailného zobrazenia ust).*

Mesut na kameru tvrdi, ze i ked’ je s Evou kamarat, tak jej neveri natol’ko, aby s iou rozoberal
aj taktiku.

23:04:18 Stanka si k sebe zavola Nikolu (prezyvanu Luna), s ktorou chce prebrat’, aky vplyv
bude mat’ jej rozhodnutie (dat’ pansky duel) na vzt'ah s Mirom. Nikola ¢ita text, ktory dostala
od Stanky. Potom Stanka na kameru hovori, Ze stale nie je pevne rozhodnuta, ako sa pri vol'be
zachové. Styri farmarky sa rozpravaji o Zdenkovi. Je predkladany nazor, Ze by sa mohol
priklonit’ na stranu Zien, ked’ze by mal pocitovat’ to, ze sa ho ostatni chlapi chca zbavit'.

23:05:44 Na farmu prichadza Evelyn. Sttaziaci sa na to konto usadia okolo ohna. Evelyn
na¢ne komunikdciu s Mesutom - farmarom tyzdna, ktory jej popiSe svoje dojmy.
Moderatorka svoju pozornost’ potom presunie na Stanku. Tej da nakoniec aj drahokam, ktory
jej zabezpecuje extra hlas pri vol'be. Evelyn sa obracia na Evu v pripade otazky tykajlcej sa
drahokamu. Obdobnu otdzku smeruje aj na Mira, ktory na to povie:

Miro: ,,Hej, ja som povedal, Zze som Uplny (vypipané).*
Evelyn: ,,Miro.*

Miro: ,, To ma az potom napadlo, ked som zobral tie veci. *
Mesut ozrejmuje, ze Mirovi vypadol kamen, lebo si ho nevS§imol. Evelyn sa pyta Mira, preco
je druhykrat po sebe sluhom. Miro tvrdi, Ze je to tym, Ze sa dobre stard o zvieratd. Mesut
doplIni Mira a spomenie d’alsi dovody, ktoré viedli k tomu, ze sa Miro opat’ stal sluhom.
Natéalia sa na popud Evelyn vyjadruje k svoje sucasnej pozicii (slizka). Je spokojna s tym, ako
to zvlada a podobne to vidi aj farmar tyzdna. Nasledne dbjde k prejaveniu napétia, ktoré
panuje na farme medzi jednotlivymi stt'aziacimi resp. dvoma pohlaviami (¢o uzko suvisi
s taktikou pri vybere 0sob do duelu). Evelyn, nadvdzujic na to, oznami, ze sa chysta volba.

¢

23:10:37 Zostrih scén, ktoré buda v d’alSom diely. V jednej z nich mozno pozorovat’ Nataliu,
na ktort hovori David: ,,Ja nemézem mat taki pekni prdelku vedla seba, ked’ som nemal
mesiac sex. Chapes to?*



23:10:44 Pokracuje zostrih scén. Michal pride za Mirom a MatGSom, pricom im vravi: ,,ESte
pred dvoma dnami hovori, treba ty (vypipané, bez detailného zobrazenia Ust)
(nezrozumitel'né) nejsou, vole, ty slepice.”” V d’alSej zo scén je zobrazené aj modlitebné
miesto, kde Michal

(v pritomnosti MatuSa, Davida a Mesuta) povie: ,, Stratil penis, nasla mu tam muslicka.*
Potom je vidiet' Stanku s hrabl'ami, ktora hovori: ,,Doobeda (nezrozumitel'né) stdle, co, do
(vypipané, Stanka je oto¢ena chrbtom ku kamere).

23:11:13 koniec programu Farma @
- sponzorske odkazy (Kocht, Orion tip)
- zvukovo-obrazovy predel

- sponzorske odkazy (Pluska, Tipos)

- zaCiatok programu Love Island

23:14:59 koniec monitorovaného zaznamu

* k*k Kk k%

Monitorované vysielanie: Farma (repriza programu)
Der vysielania: 7.10. 2021

Cas vysielania: 13:53:09 h

Oznacenie podla JSO: ®@

- ¢asovy kéd cca

13:50:00 zaciatok monitorovaného zaznamu
- prebiehajdci program Kobra 11 ®@

- koniec programu Kobra 11 ®@

- sponzorsky odkaz (Geve klinka)

- 0znam o programe Horna Dolna ®@
- sponzorsky odkaz (Panzani)

13:53:09 zaciatok programu Farma ®@
(program je obsahovo zhodny s popisom vysSie)

14:07:59 prerusenie programu

- sponzorsky odkaz (Panzani)

- 0znam o programe Oteckovia ®@

- reklamny blok (14:08:15 — 14:14:15)

- zvukovo-obrazovy predel

- upUtavka na programy v ramci sluzby Voyo ®

- uputavkovy blok (Pan profesor @, Uctovnik @ | Superstar @)

14:17:02 pokracovanie programu Farma ®@
(program je obsahovo zhodny s popisom vysSie)



14:37:05 preruSenie programu

- 0znam o programe Pan profesor
- reklamny blok (14:37:10 — 14:43:05)
- zvukovo-obrazovy predel

- upUtavka na kasting do reléacie Na love @
- upatavkovy blok (Love Island @, Horn& Dolna @, Oteckovia @)

14:45:21 pokracovanie programu Farma @
(program je obsahovo zhodny s popisom vysSie)

14:56:08 koniec programu Farma @
- sponzorsky odkaz (Panzani)

- uputavka na program Superstar

- sponzorsky odkazy (Gigaprint)

- zaCiatok programu Policajné pripady

14:59:59 koniec monitorovaného zaznamu



17

Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu

Spravne konanie:

Predmet:

Utastnik konania:

Spravny organ:

Déatum:

dia 8. 12. 2021

1146/SK0/2021
8§ 16 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
Rozhlas a televizia Slovenska, vysielatel’ na zaklade zakona

Rada pre vysielanie a retransmisiu

26. 11. 2021



Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada‘) ako organ prisluSny podl'a § 4 ods. 1aZ3a§5
ods. 1 pism. g) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikécidch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.°) postupom
podla ustanovenia § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodla, Ze spravne konanie ¢. 1146/SK0/2021
vedené proti Rozhlas a televizia Slovenska, vysielatel’ na zaklade zakona podla § 30 ods. 1 pism. h)
zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

zastavuje,
pretoZe odpadol doévod konania zacatého na podnet spravneho organu.
Uloha:

Kancelaria Rady podla § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vyda pisomné
vyhotovenie rozhodnutia o zastaveni spravneho konania a doruéi ho ucastnikovi konania.

T: 10. 1. 2022 Z:PLO

Uloha:

Kancelaria Rady oznami stazovatel'om vysledok preSetrenia st’aznosti.

T:20.12. 2021 Z: PgO
* * *

Rada na svojom zasadnuti dna 16. 6. 2021 prijala uznesenie o0 zacati spravneho konania voci
vysielatel'ovi Rozhlas a televizia Slovenska, vysielatel’ na zaklade zakona, vo veci mozného porusenia
§ 16 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. v stvislosti s tym, ze dia 12. 4. 2021 v ¢ase o cca 18:29
hod. odvysielal na rozhlasovej programovej sluzbe Radio Slovensko program K veci, ¢im mohlo dojst’
K nezabezpeCeniu vSestrannosti informacii a nazorovej plurality vramci vysielanej programovej
sluzby.

Ozndmenie o0 zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania doru¢ené dna 1. 7. 2021, na zaklade
Goho sa zalalo spravne konanie ¢. 1146/SK0O/2021. Udastnik konania bol su¢asne vyzvany, aby
Vv lehote najneskor do 10 dni od dorucenia oznamenia v sulade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok™) zaslal svoje stanovisko, pripadne
navrhol dokazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sti¢asne
bol ucastnik konania upozorneny, Ze pokial’ svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada moze
rozhodnit” vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, Ze podklady a ddkazy zhromaZdené
v spravnom konani su dostacujuce podla § 46 spravneho poriadku. Prilohou oznamenia o zacati
spravneho konania bol aj prepis/popis skutkového stavu a zaznam vysielania programu K veci,
odvysielaného v rdmci programove;j sluzby Radio Slovensko dia 12. 4. 2021 v ¢ase o cca 18:29 hod.

Vyjadrenie ti¢astnika konania bolo Rade doru¢ené emailom dna 12. 7. 2021 a postou dia 15. 7. 2021.

Subjektivna 6-mesacna lehota podla § 64 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. na prijatie rozhodnutia
zacala plynut dna 16. 6. 2021 dnom prerokovania spravy o kontrole dodrziavania povinnosti
na zasadnuti Rady a uplynie dia 16. 12. 2021. Ro¢na objektivna lehota zacala plynat’ dna 12. 4. 2021
(odvysielanim predmetného programu) a uplynie dia 12. 4. 2022.

* * *

Podl’a § 16 ods. 3 pism. a) zakona €. 308/2000 Z. z. je vysielatel’ povinny: ,, zabezpecit vSestrannost

informacii a nézorovu pluralitu v rdmci vysielanej programovej sluzby,*.

* * *



Prepis/popis skutkového stavu

Monitorované vysielanie: K veci
Deii vysielania: 12. 4. 2021
Cas vysielania: cca 18.29 hod.

Vysielaci ¢as:
- cca 18:29 hod. — zaciatok programu K veci
- cca 18:38 hod. - koniec programu K veci

Prepis:

Lucia Nagyova, moderatorka: ,,Ocenenie Andreja Hlinku, ktoré odovzdal minuly tyzden primator
mesta RuZzomberok historikovi Frantidkovi Vnukovi, spdsobilo kritické ohlasy Ustredného zvézu
zidovskych nabozenskych obci. Otvara sa otdizka, co by pomohlo, aby sme ukoncili Spekuldcie a
dezinformacie z obdobia Slovenského vojnového Statu, a ako moézZu postoje urcitych skupin ludi
napriklad voci Jozefovi Tisovi limitovat budovanie demokracie na Slovensku. Viac si uz povieme v
dnesnej reldacii K veci. Pri pocuvani vas vita Lucia Nagyova. *

Lucia Nagyova, moderatorka: , Minuly tyzden v piatok udelili v meste Ruzomberok Cenu Andreja
Hlinku za rok 2021 historikovi Frantiskovi Vnukovi. Ten je znamy spochybiiovanim holokaustu.
Predsedom vyberovej komisie bol primator Igor Combor. Problém podla Richarda Dudu, predsedu
Ustredného zvazu Zidovskych obci Slovenskej republiky, je obdiv oceneného Frantidka Vnuka k
Jozefovi Tisovi, teda osobe, ktord vyznamenala vojakov za boj proti ucastnikom SNP. V otvorenom
liste, ktory adresoval zvaz Zidovskych naboZenskych obci, sa piSe, citujeme. Dnes uz nikto nemusi
vedome skreslovat’ historiu, len aby legitimizoval existenciu ndaroda. Obcania dnesného Slovenska
vnimaju historiu faktograficky a su plne pripraveni zaloZit svoju budiicnost na pouceni z chyb
minulych. Temné stranky vojnového Slovenského Statu uZ nie sU historikmi spochybiiované, okrem
zaslepenych pohrobkov zlocineckého reZimu. Oficidalne sa za zloc¢iny ospravedinili najvyssi ustavni
Cinitelia Slovenskej republiky. Vdaka ich gestu moze sucasné Slovensko hrdo a bez relativizacie zla
sustredit’ sily na budovanie modernej a prosperujicej spolocnosti. Vy ste sa rozhodli pre opacnu
stranu. Koniec citacie. Oslovili sme primatora mesta cez hovorcu Viktora Mydla, ktori odpovedali na
otvoreny list iba zvazu Zidovskych naboZenskych obci. Ako sa s temnou histdriou, obdobim faSizmu, na
porovnanie, vyrovnalo moderné Nemecko, ktoré sa po druhej svetovej vojne muselo vysporiadat
napriklad s navratom desattisicov vrahov z frontu? Viac sa uz pytame historika z Miuzea SNP v
Banskej Bystrici Juraja Lepisa.

Juraj Lepi$, historik Muzea SNP v Banskej Bystrici: ,, V Nemecku sa serioznym spésobom zacali
zaoberat’ viastnymi dejinami zhruba v Sestdesiatych rokoch dvadsiateho storocia, to znamend tych
pdtndst — dvadsat rokov po skonceni vojny. Takéto hnutie bolo odstartované prave Studentami, ktori
odmietali sledovat to, Ze v niektorych aj vyssich politickych kruhoch v Nemecku v tom case sa zacali
objavovat osobnosti, ktorée mali svoju temnu, da sa povedat, taku tu narodne socialisticku minulost.
Bol vytvoreny urcity rad zdkonov a taktiez organizdcii, ktoré sa, zacali serioznym sposobom aj
podporovat’ vyskum historikov, a zacali sa postupne rozoberat' vietky témy, ktoré boli spojené s tou
temnou historiou v Nemecku. Tento proces bol dlhodoby. Taky prelomovy moment nastava niekedy v
sedemdesiatych rokoch, kedy uz aj v politickych kruhoch dochddza k urcitej zmene a zacina sa
vehementnym sposobom odmietat’ vietko, co je spojené glorifikdaciou alebo s pripomienkovanim
narodného socializmu. MozZeme spomenut napriklad taky pripad, v sedemdesiatych rokoch znamy
vojensky letec nemecky, Hans-Ulrich Rudel, bol pozvany na jednu spomienkovl akciu na vojensku
zdkladnu. On bol znamy tym, Ze aj po vojne velmi otvorene obhajoval ndarodny socialisticky rezim. A
po tejto pozvanke ihned skoncila kariéra ministra obrany a taktiez dvoch najvysSich nemeckych
generdlov, ktori povolili vébec tato nédvStevu na, v priestoroch teda armadnej zékladne. A taktiez
nasledne na to bola vytvorena tiez legislativa, ktora nieco takéto v budiicnosti zakazovala. *



Lucia Nagyova, moderatorka: ,,A akym spdsobom to vplyvalo na spolocnost v Nemecku? “

Juraj Lepis: ,, Nemecko malo tu tazku vilohu, Ze samozrejme, muselo prijat velké mnozstvo tych ludi,
ktori boli cinni v tom rezime, nejakym sposobom ich zaclenit do toho nového, novovzniknutej
demokracie, pretoZe inak pre demokraciu hrozilo, Ze tito ludia nejakym spésobom ostanii na okraji
spolocnosti. To znamend, bolo nutné sa s nimi nejakym, s tou historiou vysporiadat a tychto ludi
zaclenit' do spolocnosti a poukdzat na to celej generdcii aj budiicim generdciam, ze jednoducho ten
rezim, ktory v Nemecku v tom case vznikol, bol jednoducho zly a mal velmi nebezpecné ciele.
Samozrejme, v Nemecku ta diskusia stale trva. Ten proces je velmi dlhodoby, trva uz tri generacie, ale
napriek tomu sa da povedat, Ze Nemecko sa vzhladom k tomu, Ze venovalo aj nemalé financné zdroje,
wtvorilo velké mnozstvo kulturnych organizdcii, pretvorilo aj edukativny systém, to znamena
vzdelavanie hlavne na zdakladnych a strednych skolach, kde sa, kde dochadza k velmi hlbokému
rozobratiu vlastnych dejin hlavne v dvadsiatom storoci, preco bol ten militarizmus v Nemecku taky
dolezity, ¢o vlastne spdosobilo to, Ze sa Hitler dostal k moci, aké boli ciele tohto rezimu a co, akym
sposobom v konecnom dosledku hlboko poznacil celu nemecku kulturu. *

Lucia Nagyova, moderatorka: ,, Aky priklad, pan Lepis, by sme si z toho mohli v tomto smere zobrat
my? Su Nemci podla vds doraznejsi a neboja sa o tom hovorit prostrednictvom politickych aj
spolocenskych elit vicSou podporou miizei alebo otvorenejsim vzdeldvacim systémom?“

Juraj Lepis: ,,Jednoznacne, o tomto obdobi je v Nemecku hovorené velmi otvorene. Ako som
spominal, bolo venované velké mnozZstvo financnych prostriedkov, bolo vytvorené Specidlne
organizacie, napriklad Bundesstiftung Aufarbeitung, ktory sa zaoberd nielen obdobim narodné
socialistické, ale aj obdobim komunistickej diktatdry, teda vo vychodnom Nemecku. TaktieZ, ako som
spominal, aj vzdelavaci systéem bol pretvoreny, venuje sa tomuto obdobiu omnoho viac casu, ako
napriklad v porovnani u nas, hej, tymi dejinami druhej svetovej vojny, Slovenskému Statu je kvoli tak s
vytvorenim curricula venované velmi malo casu. A je velmi malo priestoru na diskusiu, na prezentdciu
roznych priudov. Takze aj, prave aj v tom Skolstve, v systéme bolo nutné mozno vyrobit nejakl zmenu.
Taktiez hlavne ta legislativna stranka je v Nemecku velmi striktnd. Podla paragrafu stotridsat
trestného zdakona blizsie urcuje, pod akymi podmienkami mozu byt ludia, ktori sympatizuju s takymito
reZimami, trestne stihani, a tento zakon je naozaj dodrziavany velmi désledne.

Lucia Nagyovd, moderatorka: ,,4 co by pomohlo, aby sme ukoncili rézne dezinformdcie a
Spekulacie z obdobia Slovenského vojnového Statu a ako spolocnost prijali fakty a dostojne sa
vyrovnali s histériou?**

Juraj Lepis: ,,Pre naSe podmienky je, bolo by nutné to, aby sa ta, problém toho rozpracovania dostal
aj do SirSieho povedomia. Napriklad v historickych kruhoch je tato otadzka rozpracovana napriklad
velmi dobre. Medzi historikmi uz panuje, ¢o sa tyka obdobia Slovenského Stdatu, naozaj Siroky
konsenzus. Avsak tento konsenzus je nutné aj prezentovat’ nejakym sposobom navonok, je nutné naozaj
aj kriticky vstupit do dejin viastného naroda. Pre slovenské podmienky je problematické aj to, Ze u nds
tie dejiny boli po Styridsiatom ésmom poznacené aj druhou diktatarou, ktora do celého problému
vniesla urcité Specifické probléemy, ktoré zabranovali objektivnemu rozpracovaniu aj dejin
slovenského Statu. U nds sa naozaj s otvorenym rozpracovanim vlastnych dejin mohlo zacat az po
roku 1990, kdezto Nemecko, zdpadné Nemecko teda, malo, da sa povedat, tych tridsat az Styridsat
rokov taky ten naskok. Napriek tomu po roku 1990 venovali obrovské mnozstvo zdrojov, ale aj ludskej
sily, aby nejakym spésobom zabranili Sireniu, ale hlavne ukazovali na otvorené rozpracovanie celej
problematiky, preco sa to stalo, ako sa to stalo a ako sa tomu napriklad v buducnosti vyhnut. U nas, v
slovenskych podmienkach, zatial' takyto proces sice zacal, ale je evidentné aj na niektorych
poslednych, poslednych udalostiach na verejnosti, Ze stale pokrivkava.

Lucia Nagyovd, moderatorka: ,, A vnimate to pre dalsie napredovanie Slovenska pri budovani
obcianskej spolocnosti a demokracie ako istu formu limitu, ktory mozZe prave rozvijat nasu
spolocnost?



Juraj Lepis: ,,Limit v podstate neexistuje. Vravi sa, Ze cloveka moézZete hodnotit' na zdklade jeho
priatelov. A do istej miery takto to funguje aj navonok, co sa tyka, ako vnimaju, vaimaju nasu krajinu
ostatné narody. To znamend, pokial Slovensko nebude schopné si sebakriticky a velmi otvorene
vstupit, da sa povedat, do svedomia a zamedzit v podstate otvorenym prezentdciam, naozaj,
glorifiké&cii a velebenia, nekritického velebenia byvalych reZimov, tym padom budeme my stéle
odkdzani na to, Ze sa budeme stale pohybovat v kruhu, z tohto bludného Kruhu musi jednoducho
Slovensko vystupit. A to, samozrejme, musi sa stat tym, Ze sa s tym, touto problematikou zacne
zaoberat celkovo cela spolocnost a neostane to teda len v kruhoch dajme tomu historickych, ale treba
prejst intenzivnejsie do Skol, ale hlavne aj do spolocnosti ako takej.

Lucia Nagyova, moderéatorka: ,,Relacia K veci je na konci. Spdtne si ju mézete vypocut’ na webe
Radia Slovensko alebo na podcaste. Ta pozornost dakuje a pekny vecer vam zela od mikrofonu Lucia
Nagyova.“

Ugastnik konania odvysielal dia 12. 4. 2021 o cca 18:29 hod. na televiznej programovej sluzbe Rédio
Slovensko program s ndzvom K veci. Posudzovany program sa na priklade Nemecka zaoberal
vyrovnavanim sa s fasistickou minulost'ou a bol rozhovorom s historikom z Muzea SNP v Banskej
Bystrici Jurajom LepiSom. Téma programu vychadzala z domacej udalosti — ocenenia historika
FrantiSka Vnuka mestom Ruzomberok Cenou Andreja Hlinku za rok 2021.

V posudzovanom programe odzneli informacie, podla ktorych je historik F. Vnuk znamy
spochybiovanim holokaustu a celkovo mohol byt v kontexte postaveny do polohy ,vraha“
a ,,obdivovatel'a narodného socializmu®. V predmetnom programe tak mohli odzniet' subjektivne
nazory a nepresné informéacie na adresu historika F. VVnuka, tykajlce sa najméa jeho postoja k obdobiu
Slovenského S$tatu. Rada nezaznamenala, Ze by vysielatel’ na svojej programovej sluzbe poskytol
dostatocny priestor aj informaciam, ktoré¢ by bliz§ie ozrejmovali recipientom postoje a nazory
F. Vnuka, najma v stvislosti s obdobim Slovenského statu, ¢i uz v priebehu predmetného programu,
resp. primerane pred nim alebo nasledne, a to v relevantnej Casovej suvislosti, vzniklo dovodné
podozrenie, Ze uvedenym konanim vysielatel’ mohol porusit’ povinnost’ ustanovent v § 16 ods. 3 pism.
a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. zabezpecCit vSestrannost’ informacii a nazorova pluralitu v rdmci
programovej sluzby Réadio Slovensko.

Vo svojom vyjadreni uéastnik konania k obsahu a celkovo ciel'u posudzované¢ho programu uvadza,
cit.:

»Predmetny program sa venoval problematike vyrovndvania sa slovenskej spolocnosti
s historickym dedicstvom obdobia vojnovej Slovenskej republiky z obdobia 1939 az 1945, ktora
bola satelitom nacistického Nemecka.! Hostom reldcie bol Juraj Lepis - historik Mizea
Slovenského narodného povstania, ktory hovoril o tom, ako sa so svojou nacistickou minulostou
vysporiadalo Nemecko.

Téma relacie reagovala na celospolocensku kontroverziu, ktoru vyvolalo udelenie Ceny Andreja
Hlinku historikovi Frantiskovi Vnukovi. Téma udelenia tohto ocenenia v3ak bola v relacii len
marginalna. Predmetom relacie nebolo ani Ziadne dielo autora FrantiSka Vnuka. Predmetna
relacia napliia poslanie Rozhlasu a televizie Slovenska, ktord v zmysle § 3 ods. 3 pism. a) zakona
¢ 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v ramci svojich programovych sluZieb vysiela programy, ktoré su zaloZené na zésadéch
demokracie a humanizmu a prispievaju k pravnemu vedomiu, etickému vedomiu
a k environmentalnej zodpovednosti verejnosti. Odvysielanie predmetnej reldcie napliia zmysel
poslania Rozhlasu a televizie Slovenska vymedzeny zdkonom ¢. 532/2010 Z. z. a Ziadnym
sposobom nie je v rozpore so zakonom ¢. 308/2000 Z. z.*

! https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/2759030-pred-osmdesati-lety-vznikl-slovensky-stat-satelit-nacistickeho-
nemecka



Kancelaria Rady v slvislosti s vyjadrenim tcastnika konania v prvom rade uvadza, Ze samotny zamer
vysielatel’a odprezentovat’ informacie v istej podobe je pre Uicely spravneho konania irelevantny, ak sa
nepremietne aj do odvysielaného obsahu. Rozhodujuce pre postidenie skutkového stavu je len to, ¢o
bolo realne odvysielané, pricom vysielatel’ zodpoveda za takto odvysielany obsah objektivne. Uvedené
vyplyva zo skuto€nosti, Ze recipient odvysielané informacie neselektuje podl'a zdujmu vysielatel’a, ale
prijima vSetky v programoch obsiahnuté informécie v ich celkovom kontexte.

Stotoziiujeme Sa vSak s ndzorom, Ze program nebol zamerany na prezentéciu osoby F. Vnuka a jeho
pdsobenie ako historika, a to ani v kontexte udelenia predmetného ocenenia, ale predmetom programu
vramci rozhovoru moderatorky s historikom Muzea SNP bola primarne problematika
vyrovnavania sa slovenskej spolo¢nosti s historickym dedi¢stvom obdobia vojnovej Slovenskej
republiky v porovnani s nemeckou spolo¢nost’ou na podklade danej udalosti, ktora slazila, podla
naSho nazoru, len ako vstup do problematiky. Domnievame sa, Ze tento zaver je prezentovany
avyplyva aj zo zahldsenia moderatorky v zneni, cit.: ,,Otvara sa otazka, ¢o by pomohlo, aby sme
ukoncili Spekulacie a dezinformacie z obdobia Slovenského vojrového Statu, a ako mozu postoje
urcitych skupin ludi napriklad voci Jozefovi Tisovi limitovat’ budovanie demokracie na Slovensku.
Program teda nastolil otazku spdsobov vyrovnania sa spolocnosti s obdobim Slovenského Statu,
v rovine existencie viacerych nazorov limitujdcich budovanie demokracie, pri¢om tieto otazky
nasledne aj v jeho priebehu d’alej rozvijal a hl'adal primerané riesenia.

Dalej je na mieste skamat, &i v predmetnom programe mohli odzniet’ subjektivne nazory a nepresné
informacie na adresu historika F. Vnuka, tykajlce sa najma jeho postoja k obdobiu Slovenského 3tatu
a ¢i tieto mohli zmenit’ celkovi vypovednd hodnotu programu pre recipienta.

V posudzovanom programe K veci odvysielanom na programovej sluzbe Radio Slovensko dia 12. 4.
2021, okrem iného odznelo, cit.:

Lucia Nagyova, moderatorka: , Minuly tyzden v piatok udelili v meste Ruzomberok Cenu Andreja
Hlinku za rok 2021 historikovi FrantiSskovi Vnukovi. Ten je znamy spochybiriovanim holokaustu.
Predsedom vyberovej komisie bol primator Igor Combor. Problém podla Richarda Dudu, predsedu
Ustredného zvazu Zidovskych obci Slovenskej republiky, je obdiv oceneného Frantiska Vnuka
k Jozefovi Tisovi, teda osobe, ktora vyznamenala vojakov za boj proti ucastnikom SNP. V otvorenom
liste, ktory adresoval zvaz Zidovskych naboZenskych obci, sa piSe, citujeme. Dnes uZz nikto nemusi
vedome skreslovat’ historiu, len aby legitimizoval existenciu ndroda. Obcania dnesného Slovenska
vnimaju historiu faktograficky a su plne pripraveni zaloZit svoju budiicnost na pouceni z chyb
minulych. Temné stranky vojnového Slovenského Statu uz nie su historikmi spochybiiované, okrem
zaslepenych pohrobkov zlocineckého reZimu. Oficidlne sa za zlociny ospravedinili najvyssi ustavni
cinitelia Slovenskej republiky. Vdaka ich gestu mozZe sucasné Slovensko hrdo a bez relativizacie zla
sustredit’ sily na budovanie modernej a prosperujicej spolocnosti. Vy ste sa rozhodli pre opacnu
stranu. Koniec citacie. Oslovili sme priméatora mesta cez hovorcu Viktora Mydla, ktori odpovedali
na otvoreny list iba zvazu Zidovskych nabozenskych obci. Ako sa s temnou histériou, obdobim faSizmu,
na porovnanie, vyrovialo moderné Nemecko, ktoré sa po druhej svetovej vojne muselo vysporiadat
napriklad s navratom desattisicov vrahov z frontu? Viac sa uz pytame historika z Muzea SNP
v Banskej Bystrici Juraja Lepisa.“

Ustanovenie § 16 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. ustanovuje pre vysielatel'a povinnost’
zabezpecit' vSestrannost’ informacii a nazorova pluralitu v rdmci vysielanej programovej sluzby.
V predmetnom pripade ide o rozhlasova programovi sluzbu Radio Slovensko, vysielatela Rozhlas
a televizia Slovenska. Zdoraznujeme, ze predmetom posudzovania programu zo dina 12. 4. 2021
nebola opodstatnenost’, vecnost’ alebo relevancia konkrétnych odvysielanych vyjadreni moderatorky
programu a hosta, ale jeho vSestrannost’ ako celku.

Je tak v danom pripade nevyhnutné posudit’, ¢i odvysielané informacie na adresu historika F. Vnuka,
tykajuce sa najma jeho postoja k obdobiu Slovenského $tatu, mohli ovplyvnit’ recipienta natol’ko, ze si
nemohol o predmetnej téme vyrovnavania sa slovenskej spolo¢nosti s historickym dedi¢stvom



obdobia vojnovej Slovenskej republiky v porovnani s nemeckou spolo¢nostou vytvorit’ vlastny
usudok.

V programe odznelo zo strany moderatorky programu okrem iného nasledovné:

L Minuly tyZden v piatok udelili v meste Ruzomberok Cenu Andreja Hlinku za rok 2021 historikovi
FrantiSkovi Vnukovi. Ten je znamy spochybriovanim holokaustu. Predsedom vyberovej komisie bol
primator Igor Combor. Problém podla Richarda Dudu, predsedu Ustredného zvizu Zidovskych obci
Slovenskej republiky, je obdiv oceneného Frantiska Vnuka k Jozefovi Tisovi, teda osobe, ktora
vyznamenala vojakov za boj proti ucastnikom SNP...

V ramci moderatorkou tlmo&enej reakcie predsedu Ustredného zvizu zidovskych obci na Slovensku
R. Dudu na ocenenie F. VVnuka zaznelo aj nasledovné: ,,...Dnes uz nikto nemusi vedome skreslovat
historiu, len aby legitimizoval existenciu ndroda. Obcania dnesného Slovenska vnimaju historiu
faktograficky a su plne pripraveni zaloZit' svoju buducnost na pouceni z chyb minulych. Temné stranky
vojnového Slovenského Statu uz nie su historikmi spochybiniované, okrem zaslepenych pohrobkov
zloc¢ineckého rezimu...

K osobe historika F. Vnuka sa vyjadril Gcastnik konania vo svojom stanovisku, ked’ najprv citoval
¢ast’ Oznamenia o zacati spravneho konania a potom uviedol, cit.:

wPokial' ide o osobu historika FrantiSka Vnuka, dovoluje si ucastnik konania poukdzat
prostrednictvom clankov, ktoré boli uverejnené vo viacerych mienkotvornych médidch, na to, ako je
tento historik vnimany v kontexte s udelenia Ceny Andreja Hlinku v spoloénosti: ,,Spochybriuje
holokaust. Ruzomberok ocenil luddckeho historika Vnuka*?, ,, Cenu Andreja Hlinku dostala podla
Zidovskej obce ,, modla popieracov holokaustu*?, ,,Zidovska obec kritizuje primétora RuZomberka,
podZa nich ocenil modlu neoluddkov***, , Vnuk sa nezasl(zil o narod**>, ,,Sporné ocenenie slovenského
historika: Zidia si poblreni! Priméator Ruzomberka sa stavia na zadné“®, ,,Zlahcoval vinu za
holokaust, dostal cenu’ ¢ ,,Zidovska obec vyjadrila kritiku Ruzomberku za udelenie ceny Andreja
Hlinku popieracovi holokaustu “®.

Na udelenie ceny historikovi F. Vnukovi reagovali viaceré institdcie. V programe bolo citované
z otvoreného listu Ustredného zvéazu Zidovskych obci na Slovensku adresovanému primétorovi
RuZzomberka. Okrem pasdZe citovanej v programe sa V liste zverejnenom na stranke zvézu
https://www.uzzno.sk/ uvadza: ,,VaZeny pan primator, v piatok bola vo VaSom meste udelena cena
Andreja Hlinku. Stali ste na Cele vyberovej komisie, ktord o jej nositeloch rozhoduje. Pricinili ste sa
teda o to, Ze cenu ziskala modla neoluddkov a popieracov holokaustu.

K udeleniu ceny sa vyjadrilo napriklad aj Dokumentacné stredisko holokaustu Vv prispevku
zverejnenom na socialnej sieti Facebook: ,,Mesto Ruzomberok dnes udelilo cenu Andreja Hlinku
historikovi Frantiskovi Vnukovi. Tymto protestujeme proti verejnému ocenovaniu cloveka, ktory
vo svojich prdacach dlhodobo popiera a zlahcuje zodpovednost predstavitelov luddckeho rezimu
za prenasledovanie slovenskych Zidov pocas holokaustu, ako aj prenasledovanie ako také. V svislosti
s tragickymi deporticiami desiatok tisic slovenskych Zidov do nacistickych koncentracnych
a vyhladzovacich taborov dokdzal FrantisSek Vnuk v minulosti napriklad publikovat nasledovné
zavadzajuce tvrdenie: Zidia, ktori chceli uniknut deportacii, mali k tomu hojnost moznosti

2 https://domov.sme.sk/c/22635563/spochybnuje-holokaust-ruzomberok-ocenil-ludackeho-historika-vnuka.html
® https://myliptov.sme.sk/c/22636826/cenu-andreja-hlinku-dostala-podla-zidovskej-obce-modla-popieracov-
holokaustu.html

* https://www.aktuality.sk/clanok/881192/zidovska-obec-kritizuje-primatora-ruzomberka-ktory-ako-antifasista-
ocenil-tisovho-pohrobka/

> https://nazory.pravda.sk/analyzy-a-postrehy/clanok/584906-vnuk-sa-nezasluzil-o-narod/

® https://www.cas.sk/clanok/1112907/sporne-ocenenie-slovenskeho-historika-zidia-su-pobureni-primator-
ruzomberka-sa-stavia-na-zadne/

" https://nazory.pravda.sk/komentare-a-glosy/clanok/584353-zlahcoval-vinu-za-holokaust-dostal-cenu/

® https://www.webnoviny.sk/zidovska-obec-vyjadrila-kritiku-ruzomberku-za-udelenie-ceny-andreja-hlinku-
popieracovi-holokaustu/



a prilezitosti. Boli Zidia, co sa vyhli deportaciam prezidentskou vynimkou, ini sa skryli u svojich
krestanskych priatelov a priaznivcov a ti, ktori takéto moznosti nemali, mohli prejst do ilegality
a skryvat sa v rozsiahlych slovenskych horach.” (Vnuk, FrantiSek: Mat svoj Stat znamena Zivot.
Bratislava, 1991). Takéto a dalsie IZivé tvrdenia F. Vnuka by mali byt dostatocnou vystrahou pred
akymikolvek prejavmi uznania.

Tieto a d’alsie priklady reakcii institdcii na udelenie predmetnej ceny uvadza vo svojom vyjadreni aj
ucastnik konania, cit.:

,.Na samotné udelenie Ceny Andreja Hlinku tomuto historikovi reagovalo viacero institdcii, a to
napriklad:

- Slovensky zvdz protifasistickych bojovnikov, ktory v tlacovom vyhlaseni uviedol: ,,Slovensky
zvéz protifasistickych bojovnikov sa diStancuje od konania Igora Combora, priméatora
Ruzomberka podpredsedu UR, ktory ako predseda mestom vytvorenej komisie prispel
k udeleniu ceny Andreja Hlinku historikovi Frantiskovi Vnukovi. Postoj SZPB k praci tohto
historika je dlhodobo znamy a nemenny. Podstatnou ¢ast'ou celoZivotného diela FrantiSka
Vnuka bola glorifikdcia vojnovej Slovenskej republiky a jej rezimu a falzifikacia
Slovenského narodného povstania, Jednej z najvyznamnejSich Statotvornych udalosti.*,

- Dokumentacné stredisko holokaustu, ktoré v reakcii uviedlo, Ze podl'a nich Frantisek Vnuk vo
svojich pracach dlhodobo popiera a zlahcuje zodpovednost’ predstavitelov luddackeho reZimu
za prenasledovanie slovenskych Zidov pocas holokaustu, pricom v svojom statuse na socidlnej
sieti citujii z jeho publikacie ,,Mat svoj §tat znamend Zivot*: ,Zidia, ktori chceli uniknit
deportdcii, mali k tomu hojnost’ moinosti a prilezitosti. Boli Zidia, ¢o sa vyhli deportaciam
prezidentskou vynimkou, ini sa skryli u svojich krestanskych priatelov a priaznivcov a ti, ktori
takéto moZnosti nemali, mohli prejst’ do ilegality a skryvat’ sa v rozsiahlych slovenskych
horach,“

- Ustredny zvaz Zidovskych naboZenskych obci na Slovensku, ktory v otvorenom liste
adresovanom primatorovi mesta Ruzomberok uviedol: ,,Dnes uZ nikto nemusi vedome
skreslovat’ historiu, len aby legitimizoval existenciu ndroda. Obcania dnesného Slovenska
vnimaju histériu faktograficky a su plne pripraveni zaloZit svoju budiicnost na pouceni z chyb
minulych. Temné stranky vojnového Slovenského Stdatu uz nie sui historikmi spochybiiované
(okrem zaslepenych pohrobkov zlolineckého reZimu). Oficidlne sa za zloCiny ospravedlnili

wvr o IT13

najvys$si ustavni Cinitelia Slovenskej republiky. .

Pre obdivny postoj FrantiSka Vnuka k totalitnému reZimu Slovenskej republiky z obdobia 1939 a?
1945 a jej celnému predstavitelovi Jozefovi Tisovi, ako aj negativny postoj k Slovenskému narodnému
povstaniu, je tento historik zarad'ovany do skupiny tzv. luddckych resp. neluddckych historikov.™*

FrantiSek Vnuk teda patri k tzv. exilovému pradu slovenskych historikov, ktori pred rokom 1989
pOsobili v emigracii. Zviditel'nili sa najmé svojimi postojmi tykajucimi sa obdobia Slovenského $tatu
a posobenia prezidenta Tisa. Spaja ich kladny postoj k existencii Slovenského Statu, snaha
o rehabilitaciu prezidenta Tisa a kriticky postoj k SNP. Najvyznamnej$im predstavitel'om tohto pradu
je Milan S. Durica. V opozicii voéi tzv. exilovym historikom stoja napriklad historici zdruZeni
v Historickom Ustave SAV. Jednym z najvyznamnejsich, ktory sa zaobera obdobim Slovenského Statu
a prezidentom Tisom je Ivan Kamenec. Ten exilovym historikom vycita ideologickli predpojatost’
a metodické nedostatky. V rozhovore pre portal dennika SME zroku 2017 sa Kamenec vyjadril
k vztahom s tzv. exilovymi historikmi nasledovne: ,,Je pravda, zZe zaciatkom 90. rokov bola nasa
komunikacia omnoho intenzivnejSia. Volali sme ich na konferencie o slovenskom State, diskutovali.

® https://szpb.sk/vyjadrenie-predsedu-szpb-k-oceneniu-frantiska-vnuka/

9 Napriklad: Aktudlne problémy slovenskej historiografie po novembri 1989 (kontroverzie z pohladu ludackej
emigrécie) dostupné na
http://www.shs.sav.sk/smolenice2001/Smolenice/Zjazdove%20rokovanie/Diskusne%20prispevky/Varinsky.htm
alebo ,, Do odboje proti luddckému rezimu se zapojily vSechny vrstvy slovenského obyvatel’stva“ dostupny na:
https://a2larm.cz/2020/10/do-odboje-proti-ludackemu-rezimu-se-zapojily-vsechny-vrstvy-slovenskeho-
obyvatelstva/.



Mam v8ak pocit, Ze sa vratili na Slovensko s predstavou, Ze domdca historiografia je z hladiska
metodiky a poznania pramenov znacne pozadu. Inymi slovami, Ze sme prave zliezli zo stromov
a chodime sa ucit' do archivov, ako sa to robi. Zrejme si mysleli, zZe tu vSetko obratia hore nohami,
dostant sa na univerzity a podobne... Pri vietkej naSej deformovanosti sa totiz ukézalo, Ze sme
na ovela vyssej urovni, ako si predstavovali. Vnukovi som raz povedal: vy aj my sme boli zakopani
v zdkopoch. Tie zdakopy neboli ani tak odborné, kedze napriklad s Vnukom casto nesuhlasim, ale
z hladiska faktov ma jeho prace v mmnohom obohatili. Z tych zakopov sme po sebe strielali skor
otravené ideologické Sipy. Ale pokym my sme z nich po roku 1989 vysli a iSli im oproti, oni v nich
zostali.* (https://www.sme.sk/c/3181830/kamenec-tiso-nebol-hlupak.html)

Z vysSie uvedenych reakcii najma institdcii G¢astnik konania potom vyvodzuje, cit.:

.S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti mozno konstatovat, Ze historik Frantisek Vnuk je
v spolocnosti vnimany vyrazne kontroverzne. Prdve jeho postoj k totalitnému reZimu Slovenskej
republiky z obdobia 1939 az 1945 a jeho predstavitelom bol dévodom, pre ktory mu napriklad v roku
2013 nebola udelena Cena Ustavu pamati naroda. VtedajSi predseda Ustavu paméti naroda
k neudeleniu tejto ceny wuviedol , Nakolko vsak poslanim Ustavu pamaéti naroda je nestranné
hodnotenie obdobi neslobody v rokoch 1939-1989 ako jedného celku, vyuZil som svoju kompetenciu
$tatutdra a rozhodol som sa cenu neudelit’."* "

O uvedenom neudeleni ceny Ustavom pamati naroda z roku 2013 sved¢i aj zaznam spravodajského
prispevku Radia Slovensko odvysielanom v programe Spravy diia 15. 11. 2013. Ustav chcel F. Vnuka
ocenit. Voéi tomu sa vSak zdvihla vlna odporu a Ustav ho napokon neocenil. V prispevku je
odvysielané hodnotenie Jaroslava Franeka z Dokumenta¢ného strediska holokaustu ohl'adne F. VVnuka:
,Ja nemézem zabudnut' na jednu vetu z jeho knihy, kde tvrdi, Ze Slovaci mali ako jediny narod
na svete dobry dévod vyviezt svojich Zidov. Neuvddza aky, ale samozrejme uvadza celé spektrum
predsudkov, ktorymi on oplyva. Toto je veta z jeho knihy zo strany 291. Povazujem to za nehordznost.
Takyto clovek by vébec mal byt marginalizovany. Mal by byt odsunuty na okraj spolocnosti a nie
glorifikovany. Je to hanba.” (https://slovensko.rtvs.sk/clanky/spolocnost/14166/ocenenie-pre-vnuka).
O tejto udalosti informoval aj dennik SME na svojom portali (https://domov.sme.sk/c/7005184/upn-
oceni-historika-ktory-chvali-tisa-a-hani-partizanov.html). V ¢lanku UPN oceni historika, ktory chvali
Tisa a hani partizanov z 13. 11. 2013 redaktor Dusan Miku$ovi¢ o VVnukovi piSe, Ze je znamy vyrokmi
o slovenskom §téte: ,, Tisa oznacil za cloveka, ktory je ndrodnym mucenikom, deporticie Zidov zasa
zlahéoval tvrdeniami, Ze boli v minulosti misionarmi madarizacie a ,,svojim Sovinizmom prevysili
samotnych Madarov*.

S ohl'adom na predmet spravneho konania sa priamo k postojom historika F. Vnuka k holokaustu
vyjadruje Gcastnik konania d’alej nasledovne, cit.:

wPokial’ ide o postoj historika Frantiska Vnuka k holokaustu je potrebné objektivne poznamenat,
Ze nespochybnuje samotnu existenciu koncentracnych taborov a hromadné vyvrazdovanie Zidovského
obyvatel’stva v nich. To, ¢o v svojich dielach a prejavoch v suvislosti s holokaustom spochybiiuje, je
zodpovednost predstavitelov totalitnému rezZimu Slovenskej republiky z obdobia 1939 az 1945 za
deportacie a holokaust slovenskych obcanov Zidovského povodu. V niektorych pripadoch dokonca
naznacuje, Ze slovenski obcania Zidovského pévodu si sami mézu za svoj tragicky osud. Na
preukdzanie tychto skutocnosti si ucastnik konania dovoluje poukdazat' napriklad na nasledovné vyroky
F. Vnuka:

-, Zidia, ktori chceli uniknit’ deportdcii, mali k tomu hojnost’' moinosti a prileitosti. Boli
Zidia, co sa vyhli deportacidm prezidentskou vynimkou, ini sa skryli u svojich krestanskych
priatelov a priaznivcov a ti, ktori takéto moznosti nemali, mohli prejst do ilegality a skryvat
sa v rozsiahlych slovenskych hordach,” (publikacia ,, Mat svoj Stat znamend Zivot ),

- ,.Nikto by sa nemal citit dotknuty alebo urazeny konstatujicim vyjadrenim, Ze Zidia
na Slovensku, kam prisli a usadili sa, odjakZiva podporovali ta vladu, ktora bola préave pri
moci, a tak boli stotoZiiovani s utldc¢atel’skymi, nepopularnymi opatreniami vlad, ktoré tu do

" https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/299334-krajnak-vnukovi-cenu-upn-neudeli/



roku 1939 vladli. Za Mad’arov boli vnimani ako zdroj narodnej a socialnej biedy
slovenského Pudu.** (publikacia ,,Dr. Jozef Tiso, prvy prezident Slovenskej republiky™),

- ,,Tragédia slovenského Zidovstva je jednou z najsmutnejSich udalosti slovenskych dejin.
V tomto smere nemozno a neslobodno ospravediiovat zlyhanie nikoho ani zakryvat niciu
vinu. Je vSak sklucujiice, Ze Slovici su stile obviiiovani, e nezabrdnili tomu, ¢o bolo
neodvratné, a nedosiahli to, ¢o bolo nemoZné.” (publikacia ,,Dr. Jozef Tisa, prvy prezident
Slovenskej republiky“),

-, Je vSak velmi pravdepodobné, ze nebyt’ povstania, boli by sa zachranili v3etci Zidia, ktori
Zili na Slovensku pred augustom 1944. Z tych niekolko dokumentov, ktoré sa tu citovali, je
zrejmé, Zze povstanie dalo Nemcom dovod a zamienku na radikalne rieSenie Zidovskej
otazky na Slovensku a v tom istom case vyrazilo slovenskym uradom z ruk akukolvek moznost
stavat sa nemeckym poZiadavkdim na odpor indc¢ nez verbdlne." (publikacia ,,Neuveritelné
sprisahanie),

- .,V marci 1942 vidda podl’ahla tlaku Nemecka a ministerstvo vnutra zacalo s deportaciami
Zidovského  obyvatelstva zo Slovenska.” (publikacia ,,Dr. Jozef Tiso, prvy prezident
Slovenskej republiky™),

-, Deportacia zidov do koncentracnych taborov je polutovaniahodna eurdpska tragédia, ktora
zastihla aj slovenskych obcanov Zidovského pévodu. Nie vsak preto, Ze sme mali samostatny
Stat a ze Dr. Jozef Tiso bol jeho prezident . Odohrala sa preto, ze boli Zidia a Zili v tej Casti
Eurdpy, ktoré bola pod nemeckou kontrolou. Pri tom vsak treba zdéraznit, Ze keby Slovensko
bolo byvalo protektordt ako Cesko a Morava, alebo generdlny guberndt ako Polsko, alebo
obsadené Madarmi ako nase juzné oblasti, bol by zidov stihol osud ich sukmeriovcov
v Cesku, Pol'sku alebo Madarsku, kde percentudlne prezilo vojnové roky ovela menej Zidov
nez u nds. Bola to tragédia, ktoru nikto nechce ospravedlilovat ani zlahcovat. Boli ma vsak,
ked’ historici skresluju Jej okolnosti a robia 7 nej ustrednii tému existencie prvej Slovenskej
republiky.”  (odpoved’ na otizku , Pocas tejto éry sa konali deportacie Zidov
do koncentracnych taborov. Hovorilo sa o tom?* v rozhovore pre extraplus'?),

- ,,Uverilo sa Nemcom, Ze ide iba o sustredenie Zidov zo strednej Eurdpy do oblasti Lublina.
Ked’ sa viak vynorilo podozrenie, Ze ich v Pol’sku vraidia a Nemci odmietali slovenski
delegdciu, aby si skutocnosti overila, slovenské urady transporty zastavili. Moino teda
slovenskym politikom vycitat’, 7e boli Pahkoverni, ale nikto ich neméZe obviriovat’ zo
spoluuéasti alebo spoluzodpovednosti za tragicky osud, ktory pripravili nacisti nasim Zidom
v Polsku?“ (odpoved’ na otazku , Vedelo sa na Slovensku, ¢o sa deje so Zidovskou
komunitou v Polsku?" v rozhovore pre extraplusli?),

- ,.Je to dokument, ktory nikdy nebude pychou slovenskej jurisdikcie. Ale v takychto
pripadoch bol na Slovensku vidy vel’ky rozdiel medzi literou zakona a jeho uplatiiovanim.
Nemecky vyslanec Hans E. Ludin vo svojom hlaseni do Berlina v auguste 1944 vyjadruje svoje
pohor3enie nad tym, Ze ,,opatrenia kodexu, ktory mal obmedzit osobni slobodu zidov,
ministerstvo vnutra nikdy v plnom rozsahu, ba ani len priblizne nepresadzovalo. Ani Zidia, ani
nizsie vykonné organy tieto nariadenia nezachovavali. Zidia cestuji vlakom, navstevujl
verejné lokaly, zdrzuju sa v kupelnych miestach celkom tak, ako to bolo pred vynesenim
kodexu*. (odpoved’” na  otdzku .V tom case, 9. septembra 1941, bol prijaty Zidovsky
kodex...“ v rozhovore pre extraplusl12),

- K tym deporticiam a arizdciam by sa patrilo este cosi dodat” po nasilnom zaniku Slovenskej
republiky a obnoveni Cesko-Slovenska prva vlada vo svojom vladnom programe
pozbavila obcianskych prdav a urcila na deporticiu a zhabanie majetku obéanov nemeckej a
madarskej ndrodnosti. S Nemcami sa im to podarilo, s Madarmi iba ciastocne. Teda kym
pocas vojny mnohi slovenski obcania boli deportovani z0 Slovenska pre svoju rasov(
prislusnost, po vojne boli vsetci Ceski a slovenski obcania nemeckej narodnosti deportovani
pre svoju narodnost. Ich majetky boli zhabané, ich Zivnosti odovzdané do ruk tzv. narodnych
spravcov, ¢o bola viastne ludovodemokraticka verzia arizatorov. V oboch pripadoch islo o
krivdu a nespravodlivost rovnakého druhu. Odcakdvalo by sa, Ze predovietkym Zidia ako
vojnové obete nasilia pozdvihna protestny hlas proti deportaciam aj konfiSkacii majetkov.

12 https://www.extraplus.sk/clanok/historik-frantisek-vnuk-oslavuje-95-rokov
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Nejestvuje vSak nijaky zaznam, Ze by sa tak bolo stalo. A pokial’ Ide o ndrodné
spravcovstvo, v Narodnych novindch (¢. 84, z 25. aprila 1946) Citame, Ze v Bratislave bola
dosadena néarodna sprava do 868 podnikov, ktoré predtym patrili Nemcom, Mad’arom
a domacim zradcom, a Zidia - hoci tvoria menej nez Jedno percento obyvatel’stva - prevzali
sprdvcovstvo v 462 podnikoch, ¢o bolo viacej nef Slovici a Cesi dohromady.”* (odpoved
na otazku ,,Aky pohlad mali ludia na Zidov, deportacie a samotnu arizaciu?* v rozhovore
pre extraplusl12),

- ,,Ako v kaZzdom nérode boli aj u nas nenavistni jednotlivci, ale 0 masovej nenavisti alebo
rasizme sa neda hovorit' Bol tu vSak akysi spolocensky odstup, ale to bolo viac zdsluhou
Zidov ako Slovikov. Je totii smutnd pravda, Ze nasi Zidia sa akosi nevedeli zblifit’
s narodom, uprostred ktorého Zili. Zidia v Nemecku, Madarsku i Cesku sa vo velkej miere
dokazali stotoznit’ s kulturou ndroda, v ktorom Zili, obohatili jeho literaturu, podielali sa na
Jjeho politickom a spolocenskom Zivote. U nds to, bohuzial, tak nebolo. Nasi Zidia - aspoit
prevazna vdicsina z nich - sa vidy pridavali k nasim nepriatelom a neziclivcom, nds akoby
nepoznali, naSe bolesti ich neboleli, naSou kultirou opovrhovali. Pred rokom 1918 patrili
k najhorlivejsim madarizdtorom, po  roku 1945 az po krvavé pdtdesiate roky prakticky
ovl&dali bezpecnostné zlozky, kde boli ochotnymi néstrojmi komunistického teroru.* (odpoved’
na otazku ,,Z coho pramenila nendvist k tejto skupine obyvatelstva* v rozhovore pre
extraplus12),

- ,,Vldda Stefana Tisu chcela v§emo#ne zabrdnit’ deporticidm. Jej odpor viak Nemci zlomili
tou istou taktikou, ktora kedysi UspeSne vyskasali na Tukovi. Tvrdili, Ze ich Gmyslom je iba
sustredenie Zidov v urcitych strediskdach na Slovensku, kde ich bude mozné prisne strdzit, aby
sa im tak znemoznila akdkolvek protistatna c¢innost. Dali zaruku, Ze Zidia zo Slovenska nebudu
vyvezeni. A tak, ked Zidia boli so sthlasom slovenskej vlady zhromazdeni, Nemci vyjadrili
svoj umysel, ktorym nebolo nic iné, ako radikalne riesenie Zidovského problému. Ohromenym
Slovakom povedali, Ze to konaju na vlastni (nemeckl) zodpovednost’. Nemohiicnost’
a chulostivé poloZenie slovenskych Uradov je zrejmé z telegramu, ktory v tejto sGvislosti
poslal vyslanec Ludin do Berlina.* (publikdcia ,, Neuveritelné sprisahanie ).*

V stvislosti s prieskumom nazorov a vyrokov historika F. Vnuka tykajucich sa holokaustu davame
Rade tieZz do pozornosti zaznam diskusnej relacie Sféry déverné vysielanej Slovenskou televiziou
v roku 2007. Tento zaznam bol umiestneny na internetovej stranke
https://www.youtube.com/watch?v=KFiZz8Ds4Yg. Témou relacie bolo pbsobenie Jozefa Tisa ako
politika akfiaza zpohladu historikov. V Stadiu STV diskutovali historici Emilia Hrabovec
z Filozofickej fakulty TU, FrantiSek Vnuk, lvan Kamenec z SAV, Milan Zemko z SAV, Rdbert Letz
z Pedagogickej fakulty UK aJozef Rydlo zo Slovenského Ustavu v Rime. V programe boli
odvysielané prostrednictvom dokratok aj vyjadrenia Milana S. Duricu z Ustavu dejin krestanstva
a Katariny Hradskej z SAV. V programe sa v suvislosti s osobou prezidenta Tisa diskutovalo medzi
inym aj o tzv. zidovskej otazke pocas Slovenského §tatu. K tomu mal niekol’ko vystupov v rdmci
diskusie aj Frantisek Vnuk. Situaciu Zidov opisal takto: ,,Je jeden zndmy dokument. Je to sprava
vyslanca Ludina, ktoru posielal do Berlina v auguste 1944. A tam sa tejto otazke venuje podrobne.
Uvddza skutocnosti, spomina, na Slovensku Zije 20 tisic a neviem kol’ko Zidov, z ktorych 13 400 je
chranenych prezidentskou vynimkou. A dokonca tam S$pecifikuje... a rezortnou vynimkou. Lebo
okrem prezidentskej vynimky boli i prezidentské vynimky. A tieto rezortné vynimky tam ministerstvo
hospodarstva, ministerstvo vnatra, ministerstvo Skolstva, ministerstvo zdravotnictva, poskytovali tieto
v hojnej miere. Abolo 13400 os6b teda, srodinnymi prislusnikmi, chranené prezidentskou
vynimkou.* Historik Kamenec v reakcii Vnukom uvedené Gdaje spochybnil. Neskdr v ramci diskusie
vznikla k tejto problematike slovna vymena nadzorov medzi F. Vnukom a I. Kamencom:

FrantiSek Vnuk: ,, Pravo davat vynimky bolo jedinecné v tych protizidovskych opatreniach, ktoré sa
odohravali ¢i uz vo Francuzsku, na Slovensku a kdekolvek. Vynimky sa poskytovali atym sa
zachrdnili mnohi obcéania Zidovskej ndrodnosti. Preco sa to neuznd, Ze nieco pozitivne v tom bolo?
Vo vatikanskych dokumentoch ndjdete zmienku o tom, kde sa pochvalne zmieriuji prdve o tejto
klauzule, ktord tieto vynimky umoZiiovala. A preco to zmalicherniovat? Ved' to bolo opatrenie, ktorym
sa zachranilo, alebo ktorym sa zlepsilo postavenie mnohych nasich spoluobcanov. *

Ivan Kamenec: ,,Len ja stéle sa pytam t0 otazku proti komu...

11



FrantiSek Vnuk: , Nuz proti ich protivaikom, proti ich nepriatelom, vSak ich mali. Pozrite sa, ten
osud Zidov na Slovensku nebol preto, Ze by sme mali slovensky $tét, Ze Tiso bol prezidentom...*

Ilvan Kamenec: ,, Akych nepriatelov mal Tiso po lete v Styridsiatom druhom, ked Tuka uz bol
odstraneny, ked Mach vlastne tiez bol pacifikovany ako nacionalny socialista? *

V zavere diskusie ako reakciu na divacku otazku Vnuk uviedol: ,, Ale ostanime pri slovensko-ceskych,
alebo pri cesko-slovenskych pomeroch. Po Prvej svetovej vojne KoSicky vladny program zbavil
majetku a $tatnych prdav vSetkych obcéanov mad’arskej a nemeckej narodnosti. Deportovali ich
hroznym spésobom. Preco sa o tom nehovori? Preco sa to nepripomina? To, ¢o sa stalo so Zidmi
V Slovenskej republike je odsudeniahodné, pol’utovaniahodné, ja neviem, ja by si dal i ruku odt’at’,
keby sa to nebolo stalo. Ale to nebol prvy pripad ato nebol ani posledny a nebude ani posledny.
Bohuzial’, toto je realita. A ked chceme byt trosku teologicky, to je to tajomstvo neprdvosti, mysterium
iniquitatis. Su uceni fidovski rabini, ktori v tom vidia boZi trest, boZi trest...*

Z programu Sféry dbverné st podl'a nasho nazoru zrejmé postoje historika F. Vnuka ohladne tzv.
zidovskej otazky pocas Slovenského statu. F. Vnuk v diskusii obhajoval prezidenta Tisa a Pudacke
vedenie v otazke deportacii slovenskych Zidov poukazovanim na mnoZstvo vynimiek, ktoré
Gdajne udelili. Za podstatné z hl'adiska predmetu spravneho konania v3ak povaZzujeme vyjadrenia
F. Vnuka v zéavere programu, kde sice vyjadruje Patost’ nad osudom slovenskych Zidov, ale
zaroveii relativizuje a zPah¢uje ich holokaust prirovnanim k povojnovému vysidleniu Nemcov
a Mad’arov z Ceskoslovenska. F. Vnuk tieZ podl'a nasho nazoru moéze tvrdenim o ,ucenych
zidovskych rabinoch, ktori v tom vidia boZi trest* podstvat’ tézu, Ze Zidia si za holokaust mozu sami.

Podl'a pracovnej definicie medzivladnej aliancie IHRA - The International Holocaust Remembrance
Alliance je popieranie holokaustu diskurzom a propagandou popierajicou historicki skuto¢nost’
a rozsah vyhladzovania Zidov nacistami a ich komplicmi pogas druhej svetovej vojny, znamym ako
holokaust alebo S$oa. Popieranie holokaustu znamena najmi akykol'vek pokus tvrdit, Zze
k holokaustu/Soa nepri§lo. Popieranim holokaustu mdze byt verejné popieranie alebo spochybniovanie
pouzitia hlavnych mechanizmov zabijania (ako plynové komory, masové strielanie, vyhladovanie
a mucenie) ¢i zamernej genocidy zidovského I'udu. Skresl'ovanie holokaustu znamena okrem iného:

- vedomu snahu ospravedlnit’ alebo minimalizovat’ dopad holokaustu ¢i jeho hlavnych ¢initelov
vratane kolaborantov a spojencov nacistického Nemecka;

- ocividnt minimalizaciu po¢tu obeti v rozpore s doveryhodnymi pramefimi;

- pokusy o obvifiovanie Zidov za to, Ze si za svoju genocidu mozu sami;

- vyhlasenia povazujuce holokaust za pozitivnu historickil udalost’; takéto vyhldsenia nie su
popieranim holokaustu, ale s s nim Uzko spojené ako radikalna forma antisemitizmu a m6zu
naznacovat, ze holokaustu sa nepodarilo uplne naplnit svoj zamer ,kone¢ného rieSenia
Zidovskej otazky*;

- pokusy zvalit' zodpovednost’ za vznik koncentracnych tdborov a taborov smrti navrhnutych
a vedenych nacistickym Nemeckom na iné narody ¢i etnické skupiny.

Dostupné na https://www.holocaustremembrance.com/sk/resources/working-definitions-
charters/pracovna-definicia-popierania-skreslovania-holokaustu.

Je moZné taktieZz uviest, Ze pod spochybriovanim holokaustu sa vo vSeobecnosti rozumeji najma
stanoviska, ktoré popieraju genocidu Zidov, pripadne vyvrazdovanie inych skupin v koncentraénych
taboroch, pripadne popieraji systematickost’ tejto genocidy, ¢i manipuluju pocty obeti
v koncentracnych taboroch oproti skuto¢nosti.

Ucastnik konania k tomuto uviedol, cit.:

»Oprdavny organ v ozndameni o zacati spravineho konania uviedol, Ze skreslovanie holokaustu okrem
iného znamend ,,vedomii snahu ospravedinit’ alebo minimalizovat dopad holokaustu ¢i jeho hlavnych
cinitelov vratane kolaborantov a spojencov nacistického Nemecka ¢ ,,pokusy o obvirovanie
Zidov za to, Ze si za svoju genocidu mbzu sami*“. Podla ndzoru ucastnika konania moino
konstatovat’, %e vyssie citované vyroky historika Franti§ka Vnuka tieto kritérid zjavne napliiaji.*
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Ako je zrejmé zvysSie uvedenych pripadov, historik F. Vnuk podla nasho nazoru
nepopiera/nespochybiiuje existenciu holokaustu ako takeého, avdak v suvislosti s tzv. Zidovskou
otazkou pocas Slovenského Statu, domnievame sa, mdZe zlah&ovat® situéciu slovenskych Zidov
a zodpovednost’ Pudackeho rezimu alebo ospravedliiovat’ a obhajovat’ jeho kroky v tejto veci.
Na tato skuto¢nost’ obdobne poukazal aj ucastnik konania, cit.:

., Pokial ide o postoj historika Frantiska Vnuka k holokaustu je potrebné objektivne poznamenat,
Ze nespochybnuje samotnu existenciu koncentracnych taborov a hromadné vyvrazdovanie zidovského
obyvatel’stva v nich. To, ¢o v svojich dielach a prejavoch v suvislosti s holokaustom spochybriuje, je
zodpovednost predstavitelov totalitnemu rezimu Slovenskej republiky z obdobia 1939 az 1945 za
deportacie a holokaust slovenskych obcanov zidovského povodu. V niektorych pripadoch dokonca
naznacuje, ze slovenski obcania Zidovského povodu si sami mézu za svoj tragicky osud.**

V tejto suvislosti ddvame do pozornosti Rady, Ze slovenskd legislativa rozoznava trestny ¢&in
popierania, schvalovania holokaustu, zlo¢inov politickych rezimov a zlo¢inov proti ludskosti.
V ustanoveni § 422d ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. (Trestny zakon) sa uvadza, cit.: ,,Kto verejne
popiera, spochybiiuje, schvaluje alebo sa snazi ospravedinit holokaust, zlociny rezimu zaloZeného na
fasistickej ideologii, zlociny rezimu zalozeného na komunistickej ideologii alebo zlociny iného
podobného hnutia, ktoré ndsilim, hrozbou ndsilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy smeruje k potlaceniu
zdkladnych prav a slobod oséb, potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky. * Kancelarii
Rady nie je zndme, Ze by historik F. VVnuk niekedy bol obvineny v sudvislosti s popieranim, ¢i
spochybiiovanim holokaustu podla prislusnych ustanoveni Trestného zakona.

Je potrebné zdoraznit, Ze Glohou Rady nie je v Ziadnom pripade posudzovat’ trestnopravnu rovinu
naplnenia definicie 8 422d Trestného z&kona, ale v rozsahu zakona ¢. 308/2000 Z. z. posudit’, ¢i dané
odvysielané vyjadrenie zmenilo vypovednd hodnotu podanej informéacie pre recipienta
v kontexte daného programu natolko, Ze o celej problematike vyrovnavania sa slovenskej
spolo¢nosti s historickym dedi¢stvom obdobia vojnovej Slovenskej republiky v rozsahu prikladov
z nemeckej spolo¢nosti na podklade udelenia ceny F. VVnukovi nemohol vytvorit’ vlastny nazor.

Spravne konanie bolo okrem iného zacaté z dévodu, Ze v programe odznela zo strany moderatorky
programu informacia v zneni: ,, Minuly tyZden v piatok udelili v meste Ruzomberok Cenu Andreja
Hlinku za rok 2021 historikovi Frantiskovi Vnukovi. Ten je zndmy spochybriovanim holokaustu.

Vychadzajlc z vysSie uvedeného, teda zo skuto¢nosti, ze F. Vnuk nebol ani obvineny a ani odstdeny
v suvislosti s popieranim, ¢i spochybfiovanim holokaustu podla prislusnych ustanoveni Trestného
zakona, z vy$Sie uvedenych zistenych skutoénosti, tykajicich sa postojov anazorov F. Vnuka
na holokaust a zo vSeobecného chépania vyznamu spojenia ,,spochybniovanie holokaustu®, mozno
podla nasho nazoru dovodit, Ze konStatovanie moderétorky: ,, Ten je znamy spochybriiovanim
holokaustu.* pouZzité v ivode posudzovaného programu K veci na identifikovanie osoby F. VVnuka pre
posluchacov, ako také nemusi byt’ presné.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni K tejto ¢asti spravneho konania eSte uviedol, cit: ,,Rada pre
vysielanie a retransmisiu v oznameni o zacati spravneho konania uvadza, Ze jej nie je zname, Ze ,,by
historik F. Vnuk niekedy bol obvineny v savislosti s popieranim, ¢i spochybiovanim holokaustu podla
prislusSnych ustanoveni Trestného zakona.* K tomuto tvrdeniu spravneho orgdnu si ucastnik konania
dovoluje poznamenat, Ze nie je zrejmé, z akého doévodu toto spravny organ uvdadza v oznameni
o zacati spravneho konania. V relacii neodznela totiz Ziadna informadcia ¢i tvrdenie o tom, Ze by
FrantiSek Vnuk bol niekedy obvineny v suvislosti s popieranim, ¢i spochybrniovanim holokaustu podla
prisludnych ustanoveni Trestného zékona.*

K uvedenému argumentu si dovol'ujeme poukazat’ na samotné Oznémenie 0 zacati spravneho konania,
v ktorom sa okrem iného uvadza, cit.: ,,V posudzovanom programe odzneli informdcie, podla ktorych
je historik F. Vnuk znamy spochybnovanim holokaustu ... \ predmetnom programe tak mohli odzniet
subjektivne nazory a nepresné informécie na adresu historika F. Vnuka, tykajdce sa najma jeho
postoja k obdobiu Slovenského Statu.* Je tak zrejmé, Ze pouZzitie pojmu spochybiiovanie holokaustu
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v predmetnom programe je v spravhom konani posudzované z hladiska jeho vyznamu a presnosti
vo vzt'ahu k osobe F. Vnuka v kontexte podanych informéacii. Nejde teda o posudzovanie skuto¢nosti,
¢i vprograme odznela informécia otom, Ze by F. Vnuk bol niekedy obvineny v savislosti
s popieranim, ¢i spochybnovanim holokaustu podl'a prislusnych ustanoveni Trestného zakona, ale 0 to,
¢i okrem iného uvedené vyjadrenie mozno povazZovat’ za dostato¢ne presné na ucely zabezpecenia
viestrannosti a nazorovej plurality podl'a zakona &. 308/2000 Z. z. Ulohou Rady ako spravneho organu
je nélezite zistit’ skutkovy stav a na zaklade neho potom aj rozhodnut’.

Domnievame sa ale, Ze takéto striktné vnimanie daného aspektu (presnosti), nie je v tomto pripade
s ohl'adom na slobodu prejavu ucastnika konania, zameranie programu K veci zo dna 12. 4. 2021,
rozsah problematiky holokaustu, pravo verejnosti na informécie a $pecifickost’ situacie, na namieste.
Kancelaria Rady zdoéraznuje, Ze vzhladom na predmet spravneho konania je potrebné prihliadat’ na
celkovy obsah, kontext a vyznenie odvysielanych informacii pre recipienta v programe a nie iba
izolovane posudzovat’ konkrétne vyjadrenia tak, aby si recipient mohol vytvorit' uceleny obraz
0 problematike.

Uvedené zavery mozno podporit’ aj judikaturou, kedy identifikovanie osoby F. Vnuka pre recipientov
na dany uc¢el nemuselo mat dopad na nestrannost’ daného programu, resp. podant informéciu
0 problematike vyvoja spolo¢nosti v kontexte Slovenského vojnového Statu a dediéstva nacistického
Nemecka a ze pravo novinara/redaktora/média na urcité zjednodusenie pri poskytovani informacii je
plne aprobované aj sudnou judikaturou ESIP, ako aj Ustavného sadu SR (sp. zn. | US 416/2011, sp.
zn. IV. US 448/2012-54), napr. Ustavny sad CR v naleze sp. zn. I. US 156/99 konstatoval, ze ,,Lze
tedy stéZi trvat na naprosté piesnosti skutkovych tvrzeni a klast tak na novindie - ve svych
dasledcich - nesplnitelné naroky.” Predmetné pravne nazory sa sice tykali pripadov ochrany
osobnosti, ale ich zavery sd, domnievame sa, plne aplikovatel'né aj pre povinnost vyplyvajucu
z ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z., resp. alikvotne aj § 16 ods. 3 pism. a)
zékona ¢. 308/2000 Z. z., ked’Ze sa tykaju stretu s pravom na slobodu prejavu.

Je preto potrebné analyzovat’ predmetné konStatovanie v kontexte daného programu, teda ako
bolo, napriek jeho primarnemu zameraniu, o osobe F. Vnuka v programe informované.

V zahlaseni samotného programu moderatorka dotykajiuc sa ocenenia F. Vnuka nastolila otazky
tykajuce sa neustéleho Sirenia ,,Spekulécii a dezinformécii z obdobia Slovenského Statu* a ,,postojov
urcitych skupin 'udi* a ich negativneho vplyvu pri budovani demokracie na Slovensku, cit.: ,,Otvara
sa otizka, ¢o by pomohlo, aby sme ukoncili Spekuldcie a dezinformdcie z obdobia Slovenského
vojnového Statu, a ako moOzZu postoje urcitych skupin ludi napriklad voci Jozefovi Tisovi limitovat’
budovanie demokracie na Slovensku.* Nasledny rozhovor s historikom Muazea SNP mal dat’ v tomto
kontexte odpovede, ako sa so svojou ,,temnou* minulostou vyrovnavalo Nemecko, napr. v stvislosti
,»S navratom desattisicov vrahov z frontu?*

V Uvode samotného programu, v ktorom odznelo aj dané sporné vyjadrenie moderatorky mozno
vo vzt'ahu k osobe F. VVnuka najst’ nasledovné informéacie:

- jeho identifikovanie pre posluchacov — ,,je znamy spochybiiovanim holokaustu®;

- jeho vzt'ah k udelenej cene primatorom mesta Ruzomberok — oceneny;

- jeho obdiv kJ. Tisovi - reakcia a vyhrady Ustredného zvazu Zidovskych obci Slovenskej
republiky na toto udelenie ceny — ,, Problém podla Richarda Dudu, predsedu Ustredného zviizu
zidovskych obci Slovenskej republiky, je obdiv oceneného Frantiska Vnuka k Jozefovi Tisovi,
teda osobe, ktora vyznamenala vojakov za boj proti ucastnikom SNP*;

- jeho oznagenie v liste predsedu Ustredného zvizu Zidovskych obci - ,,Temné stranky vojnového
Slovenského Statu uz nie su historikmi spochybiované, okrem zaslepenych pohrobkov
zlocineckého reZimu.*

- oslovenie primatora, ktory mu udelil cenu, cez hovorcu mesta RuZzomberok, ktori odpovedali
iba na otvoreny list Ustredného zvézu Zidovskych naboZenskych obci,
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Ako sme uz uviedli vyssie, napriek tomu, Ze sa program nezameriaval priamo na osobu F. Vnuka,
jeho diela, ani na samotné udelenie ceny A. Hlinku tomuto historikovi a jeho predmetom a grom bola
problematika vyrovnavania sa fasistickou minulostou a porovnanie Nemecka a Slovenska v tejto
veci na podklade danej udalosti, mohli vyznievat’ takto prezentované vyjadrenia a informacie
Vv tejto Casti vo¢i nemu negativne. Na tieto nedostal predmetny historik v programe priestor reagovat’,
resp. reakcia nebola poskytnutd ani inému subjektu, ¢i osobe, ktoré by jeho postoje k tomuto obdobiu
v danom kontexte v programe bliZSie ozrejmili. Na druhej strane je nevyhnutné uviest, ze
kontroverznost’ osoby F. Vnuka v slvislosti s jeho postojmi k obdobiu Slovenského Statu je najmé
v odbornych kruhoch zaoberajlcich sa danou problematikou dlhodobo znama a predmetné vyjadrenia
nepredstavuju aj sohladom na historicky suvis s obdobnou kauzou z minulosti z roku 2013 pre
verejnost, podla nasho nazoru, Ziadne névum. S obsahu tejto Casti programu navySe vyplyva, Ze
kritika nesmerovala voci jeho osobe, ale vo¢i samotnému primatorovi mesta Ruzomberok za to, ze
cenu F. Vnukovi udelil.

F. Vnuk je dlhoroc¢ne pdsobiaci historik s rozsiahlou publikacnou ¢innost'ou. Podl'a nasho nazoru ho
vzhladom na jeho verejné vystupovanie mozno oznalit' za verejne znamu osobu. Aj podla
Eurdopskeho sudu pre Tudské prava (napr. pripad Lingens v. Rakisko) osoby verejne ¢inné alebo
verejne zname musia zniest’ va¢siu mieru kritiky nez stkromné osoby. Cim viac bude obsah prejavu
stvisiet’ s verejnou ¢innost'ou dotknutej osoby, tym viac bude tento prejav chraneny slobodou prejavu.
TaktieZ je opat’ potrebné uviest’, Ze hlavnou témou programu nebol historik F. Vnuk a jeho pohl'ad
na holokaust, pripadne Slovensky Stat. Tato téma bola relativne marginalna a slizila ako vstup do
problematiky, ktorou bolo vyrovnavanie sa faSistickou minulostou a porovnanie Nemecka
a Slovenska v tejto veci. Navyse, ¢o sa tyka udalosti ocenenia F. VVnuka, moderatorka uviedla, Ze sa
neuspesne pokusali ziskat' stanovisko vedenia mesta Ruzomberok, ktoré cenu F. Vnukovi udelilo.
S vynimkou samotného sporného vyjadrenia moderatorky o holokauste, ktoré nemusi byt’
presné, neboli tieto informéacie, podl'a nasho nazoru, spdsobilé s ohladom na uvadzané skuto¢nosti,
za danych okolnosti, narusit’ slobodné utvaranie nazorov na takto citlivd a rozsiahlu tému tykajlcu sa
naSej historie. V predmetnej Casti programu bola sice uréita kritika pritomna, av§ak nebola, podla
nasho nazoru, vo vztahu k osobe F. Vnuka nové aako takéd si nevyZadovala nevyhnutn( reakciu
dotknutej strany (odvysielanie informécii o postojoch a ndzoroch k problematike obdobia Slovenského
§tatu), resp. vo vztahu k primatorovi RuZzomberka jej tdto bola umoznend (nevyuzil mozZnost’
reagovat’).

Ugastnik konania v stvislosti s obsahom programu v tejto stvislosti d’alej uviedol, cit.:

,, K tvrdeniu spravneho organu, ktoré uviedol v oznameni o zacati spravneho konania, Ze historik
Frantisek Vnuk mal byt v kontexte reldcie postaveny do polohy ,,vraha" a ,,obdivovatela narodného
socializmu"”, si ucastnik konania dovoluje uviest, Ze v predmetnej relacii nebol historik Frantisek Vnuk
oznaceny za vraha ani obdivovatela ndarodného socializmu. Dokonca historik Frantisek Vnuk nebol
ani temou predmetnej reldcie. Jej témou bolo to, ako sa slovenskd resp. nemecka spolocnost vyrovnala
SO svojou nacistickou minulostou. Predmetné konsStatovanie sprdvneho organu teda zjavne nemd
vbbec oporu v skutkovom stave.

Ako vyplyva zo zdznamu vysielania a prepisu/popisu skutkového stavu v ramci diskusie s hostom
programu, ktord nadvéazovala na Gvodné vyjadrenia o F. Vnukovi ako o0 spochybiiovacovi holokaustu,
obdivovatelovi J. Tisa a slovami R. Dudu z Ustredného zvézu zidovskych obci ako o ,,zaslepenom
pohrobkovi zlo¢ineckého rezimu* boli obsahom rozhovoru informacie o novodobom Nemecku a jeho
snahach o vyrovnanie sa s ,,dedi¢stvom* minulého rezimu a otdzky mozného napredovania Slovenska
v tejto oblasti. Host’ v programe konkrétne uviedol, Ze Nemci sa so svojou minulostou vyrovnavali
postupne, tento proces je dlhodoby a trva dodnes. Nemecko tomu venovalo nemalé finan¢né zdroje,
vytvorilo sa velké mnoZstvo kulturnych organizacii, pretvoril sa vzdelavaci systém s dérazom na
hiboku analyzu vlastnych dejin, najma nacistického obdobia. V porovnani so Slovenskom je nemecky
pristup k tomuto obdobiu doraznejsi, otvorenejsi, ¢o sa tyka diskusie a striktnejsi, ¢o sa tyka
legislativnej stranky. V slovenskych Skolach je dejindm tohto obdobia venované malo priestoru.
V slovenskych podmienkach by bolo Ziadlce, aby sa tato téma dostala z kruhov historikov, kde uz
panuje Vv tejto veci Siroky konsenzus, do SirSieho spolo¢enského povedomia.
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Historik z Mlzea SNP v Banskej Bystrici spominal v tomto kontexte konkrétne

- Sestdesiate roky a aktivity nemeckych Studentov, ktori odmietali sledovat’ to, ze v niektorych aj
vysSich politickych kruhoch v Nemecku v tom ¢ase sa za¢ali objavovat® osobnosti, ktoré mali
narodne socialistickd minulost’,

- sedemdesiate roky, kedy uz aj v politickych kruhoch dochddza k urcitej zmene a zacina sa
vehementnym spdsobom odmietat’ vSetko, Co je spojené S glorifikiciou alebo s
pripomienkovanim narodného socializmu — priklad vojenského letca, ktory bol znamy tym, Ze
aj po vojne vel'mi otvorene obhajoval narodny socialisticky rezim a bol pozvany na jednu
spomienkovu akciu na vojensku zakladnu kedy v reakceii na to skoncila kariéra ministra obrany;

- skuto¢nost’, Ze v slovenskych podmienkach by bolo Ziadlce, aby sa tato téma dostala z kruhov
historikov, kde uZ panuje v tejto veci Siroky konsenzus, do $irSieho spolocenského povedomia,
pricom objektivne rozpracovanie dejin slovenského Statu v slovenskych podmienkach ako
proces sice zacalo, ale ma byt evidentné aj na niektorych poslednych udalostiach na
verejnosti, Ze stale pokrivkava;

- skuto¢nost’, Ze Slovensko si musi vstupit’ do svedomia a ,,zamedzit' v podstate otvorenym
prezentaciam, naozaj, glorifikacii a velebenia, nekritického velebenia byvalych rezimov, tym
padom budeme my stdle odkdzani na to, Ze sa budeme stale pohybovat' v kruhu*.

Z uvedeného vyplyva, Ze historik z Muzea SNP uvadzal v ramci témy rozhovoru rdzne priklady
toho, ako konkrétne reagovala, resp. postupovala nemecka spolo¢nost, napr. voci byvalym
predstavitel'om, resp. sympatizantom faSistického rezimu, ¢i ako sa vyrovnala stémou narodného
socializmu. V tejto suvislosti v porovnani so Slovenskom okrajovo v ramci rozpracovanosti dejin
slovenského Statu poukazal ako na problematickl aj na poslednd udalost’, udelenie ceny A. Hlinku
historikovi F. Vnukovi, ktord vyvolala v odbornej verejnosti mnoZzstvo reakcii. Kritika ohl'adom
d’alsieho smerovania Slovenska a zamedzeni otvorenym prezentaciam, glorifikacii, nekritickému
velebeniu byvalych reZzimov, podl'a ndSho nazoru smerovala vSeobecne ako vystraha k buddcnosti
slovenskej spolo¢nosti anutnosti prezentovat’ dosiahnuty konsenzus v danej oblasti medzi
odbornikmi, historikmi, aj navonok, medzi spolo¢nost’.

Je zrejmé, Ze program sa nezameriaval na osobu F. Vnuka, ani na jeho nazory alebo postoje na
obdobie Slovenského Statu. Ako vyplyva zo z&znamu vysielania, program v tejto Casti vo vztahu
k Slovensku hladal odpovede na otazky tykajuce sa jeho spravneho postupu pri rozpracovani
problematiky obdobia Slovenského Statu v nasej spolo¢nosti a ich pripadnych prekdzkach, akymi su
napr. dezinformacie. Vzorom ma byt prave Nemecko ajeho vyrovnavanie sa s nacistickou
minulostou. Nemozno netvrdit, Ze prepojenie osoby F. Vnuka, resp. udelenia ceny jeho osobe, ktoré
vzbudilo znaénu kontroverziu najma v odbornej verejnosti a odznelo v Uvode programu, nebolo
podkladom tohto rozhovoru, ani, Ze priamo v rozhovore nebolo na dan( udalost’ istym sp6sobom
poukazované. Podl'a nasho nazoru viak program v tejto Casti nemal tendencie kritizovat’” konkrétne
osoby. Kritika tu pritomna bola, aviak bola podla nasho ndzoru vdeobecnd, tykala sa slovenskej
spolo¢nosti ako takej a bola podporena konkrétnymi navrhmi rieSeni, ¢o sledovalo ivodom nastolené
zameranie programu.

Opétovne uvadzame, Ze vzhl'adom na predmet spravneho konania je potrebné prihliadat’ na celkovy
obsah, kontext a vyznenie odvysielanych informacii pre recipienta v programe a nie iba izolovane
posudzovat’ konkrétne vyjadrenia tak, aby si recipient mohol vytvorit uceleny obraz o problematike.
Ako sme uZ uviedli vy3Sie, vyjadrenie moderatorky z tivodu programu ,,je znamy spochybiiovanim
holokaustu*, v ktorom identifikovala pre posluchaov osobu historika F. Vnuka, je mozné ako také
oznacit’ za nepresné. S ohl'adom na zistené skutocnosti nejde ale, domnievame sa, za danych okolnosti
0 jednozna¢ni nepresnost’ informacie podanej recipientovi. Ako vyplyva zvySSie uvedenych
skuto¢nosti, F. Vnuk je spolo¢nostou vnimany ako kontroverzna osobnost’ prave s oh'adom na jeho
postoje voci obdobiu Slovenského Statu a taktieZ aj holokaustu slovenskych Zidov. Napriek tomu, Ze
dané konstatovanie sa tyka citlivej otdzky a témy, akou je holokaust, a méze byt vnimané aZ v rovine
trestnopravnej, ide o problematiku rozsiahlu. Domnievame sa, Ze vtejto sudvislosti nemozno
od recipientov ani o¢akavat’ uplnu orientaciu v danej oblasti, asociovanie si konkrétnych rozdielov,
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resp. osobitnosti a rdznych aspektov spajanych s konkrétnymi osobami, ktoré sa danej problematike
venuju. Ako sme uZ uviedli na zéklade vysSie uvedenych zisteni, F. Vnuk podla nasho nazoru
nepopiera/nespochybriuje existenciu holokaustu ako takého, avSak v suvislosti stzv. Zidovskou
otazkou pocas Slovenského Statu, domnievame sa, modze zlahCovat situaciu slovenskych Zidov
a zodpovednost’ l'udickeho rezimu alebo ospravedliiovat’ a obhajovat’ jeho kroky v tejto veci.
V programe pouzité tvrdenie moderatorky, Ze historik F. Vnuk je znamy spochybiiovanim
holokaustu je za danych okolnosti a kontexte, podl’a nasho nazoru, akceptovatel'né. Myslime si,
Ze v danom pripade by vSak bolo odvysielanie presnejSich informacii o osobe, ktora je v spolo¢nosti
(najmé tej odbornej) vnimana zjavne kontroverzne prave pre jej osobitné postoje v tak komplikovanej
oblasti a ktorej bola v tejto stvislosti neddvno udelend cena, vyvolajuc pritom mnozstvo kritickych
reakcii, za danych okolnosti vhodné. Na druhej strane pravo novinara/moderatora/média na urcité
zjednodusenie pri poskytovani informéacii moze byt s ohl'adom na samotny format programu v ramci
rozhlasovej programovej sluzby v danom pripade v istej miere ocakavané.

S ohladom na kontext prezentovanych informacii sa domnievame, Ze formulacia moderatorky
programu o osobe F. Vnuka v zneni: ,,Ten je znamy spochybfiovanim holokaustu.” napriek istej
asocidcii s trestnopravnou rovinou neskresluje prezentovanu tému natolko, aby sa zmenilo celkové
vyznenie programu. Tym bola jasnd informacia o tom, Ze spolocnost’ v Slovenskej republike sa
s danou problematikou a celkovo minulostou vyrovnava pomalSie ako nemecka spoloénost’ a je
nevyhnutné¢ vykonat zmeny vo viacerych konkrétnych oblastiach. To je spdsobené aj Sirenim
Spekulécii, ¢i dezinformacii o obdobi Slovenského Statu zo strany urcitych skupin obyvatel'stva.

Kanceléria Rady poukazuje na skuto¢nost’, Ze vzhl'adom na vyber a obsah témy tykajucej sa analyzy
vyvoja Vv nemeckej aslovenskej spolo¢nosti ohladom vyrovnania sa s historickym dedi¢stvom
povojnového Nemecka na podklade vtom case aktualneho udelenia ceny osobe, ktoré vyvolalo
viaceré kritické reakcie, moZzno uvedeny program hodnotit’ ako odvysielany vo verejnom zaujme.
Ako vyplyva z vyjadrenia zakonodarcu v dévodovej sprave k zakonu ¢. 308/2000 Z. z., vysielanie je
jednou z foriem realizcie slobody prejavu a prava na informéacie, teda zakladnych ludskych prav
a slobdd, ktorych obmedzenia mézu byt stanovené len zakonom. Zakon ¢. 308/2000 Z.z. preto
stanovuje zakladné povinnosti vysielatelov a stcasne deklaruje slobodu pri tvorbe programov,
do obsahu ktorych nemdze $tat 'ubovolne zasahovat. Ked’ze vsak elektronické média hraju v zivote
spoloCnosti a v procese vytvarania a formovania verejnej mienky vyznamnu ulohu, nie je mozné
ponechat’ poziadavky vSestrannosti informécii a ndzorovej plurality len vo sfére novinarskej etiky, ale
je ju potrebné deklarovat’ priamo v zakone a uplatiiovat’ prostrednictvom ¢innosti na to zriadeného
organu Statnej spravy. Obdobne uz zo samotnej podstaty skuto¢nosti, Ze zakonodarca stanovil
povinnost’ vysielatelov zabezpecit' objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych, resp. politicko-
publicistickych programov a v8estrannost’ a nazorovd pluralitu v rdmci programovej sluzby ipso iure
vyplyva, zZe ,verejny zaujem*“ na odvysielani urcitych informécii nemdze byt vSeobecnym
argumentom, automaticky odovodiiujucim akékol'vek porusenie zakona ¢. 308/2000 Z. z. Z tychto
dévodov je nepochybné, ze zohladnenie verejného zdujmu na odvysielani urcitych informacii
a vyvaZovanie tohto verejného zaujmu s verejnym zaujmom na dodrZiavani ustanoveni zakona
¢. 308/2000 Z. z., tykajtcich sa obsahovej regulécie vysielania audiovizualnych médii, je v kazdom
pripade imanentnou sucast'ou kazdého obdobného rozhodovania Rady.

Utastnik konania d’alej vo vieobecnosti vo vztahu k vyrokom (aj kritickym) na adresu konkrétnej
fyzickej osoby poukazuje aj na nazory Ustavného sudu Ceskej republiky, ako aj na pravny néazor
vyjadreny v rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Asan/27/2020 zo dia 28. 4.
2021, v ktorom sa tento, okrem iného, vyjadril k mozZnosti uplatiovania sikromnopravnej represie pri
zaistovani objektivity a nestrannosti v pripade odvysielania informacii v spravodajskom programe
Spravy RTVS v ramci prispevku Dennik Pravda je Udajne na predaj, cit.:

.. Ucastnik konania si dalej dovoluje vSeobecne uviest, Ze vo vztahu k vyrokom (vratane kritiky)
vyslovenym na adresu fyzickej osoby vo vysielani rozhlasovej ¢i televiznej programovej sluzby
ktoréhokolvek vysielatela, sa dotknutd osoba moéze domdhat ochrany svojich subjektivnych prav
sukromnopravnymi prostriedkami ochrany, ktoré poskytuje pravny poriadok. V tejto suvislosti si
ucastnik konania dovoluje poukdzat na pravny ndzor tstavného sudu Ceskej republiky uvedeny v
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naleze z 30.1.2018 sp. zn. 1. US 4035/14: ,Ukladanie sankcii zo strany verejnej moci je mozné
subeZne s individualnou obranou jedinca, ktory sa citi konanim sankcionovanej osoby poskodeny
vo svojich sukromnych zaujmoch, pripadne nezavisle na nej. Takyto postup verejnej moci ma vsak
svoje miesto predovietkym tam, kde su iné prostriedky ochrany prav oséb vycerpané, neicinné alebo
nevhodné. Jeho vyznam je celospolocensky a sluzi k ochrane zdakladnych spolocenskych hodnot.
Uplatnenie spravnopravnej represie k ochrane hodnét, ktorym sa dotknuté osoby samy nebranili a ich
potreba ochrany (pre povahu dotknutia) nepresahuje verejny zaujem dotknutych subjektov, nie je
nevyhnutné.* K obdobnému pravnemu zaveru dospel aj Gstavny sid SR v naleze z 24.1.2018
sp. zn. II. US 174/2017. Hoci sa tento ndlez tykal iného ustanovenia zdkona ¢. 308/2000 Z. z. (§ 19
ods. 1 pism. a), tak jeho zavery sU v zmysle rozsudku NajvysSieho siadu SR z sp. zn.
88Asan/27/2020 z 28.04.2021 primerane aplikovatelné aj na verejnopravne sankcionovanie
povinnosti vyplyvajucej z § 16 ods. 3 zdakona ¢. 308/2000 Z. 1.

Ak by teda aj vpredmetnom programe odzneli akékolvek vyroky, ktoré by zasahovali
do osobnostnych prav historika FrantiSka Vnuka, tak by to s poukazom na vysSie uvedenu judikatiru
zakladalo moZnost’, aby sa tdito osoba obrdtila vo veci ochrany svojich osobnostnych prav na
prislusny sud, ale nie opravnenie Rady pre vysielanie a retransmisiu riesit’ takuto situdciu
prostrednictvom ukladania sankcie za spravny delikt podl’a zdkona & 308/2000 Z. z.*

Kancelaria Rady uvadza, Ze v naleze Ustavného stidu SR zo diia 24. 1. 2018, sp. zn. II. US 174/2017-
44 sa tento skutocne zaoberal Gstavnym ramcom aplikacie ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 308/2000 Z. z. S poukazom na tento nalez Najvyssi sud SR vo vysSie uvedenom rozsudku sp. zn.
8Asan/27/2020 d’alej dévodil, cit.: ,, Nakolko z odévodnenia Zalovaného je zrejmé, Ze bolo motivované
do znacnej miery aj ochranou prav vydavatela a dennika Pravda, povazuje kasacny sud zaverom
za vhodné sa vyjadrit k uplatiovaniu spravnoprdavnej represie k zaisteniu objektivity a nestrannosti.*
Najvyssi sud SR d’alej uviedol, ze z uvedeného nalezu vyplyva, Ze v pripade odvysielania prispevku
Dennik Pravda je udajne na predaj nebolo zac¢até sukromnopravne konanie napriklad vo veci ochrany
dobrej povesti dennika Pravda, resp. jeho vydavatela a taktieZ, Ze sankcionovanie vysielatel'a by tak
za danych okolnosti potom nebolo nevyhnutné. Najvyssi sid SR v tejto suvislosti tieZz v bode 81.
konkrétne uviedol, cit.: ,,Zdsah do slobody prejavu zalobkyne neméze byt legitimizovany poZiadavkou
na ochranu prav tych, ktori sa jej vo vztahu k sebe samym nedomdahali (porovnaj vyssie citovany nalez
Ustavného siidu CR). “

V zmysle poslednych zaverov Ustavného sudu SR nie je aplikacia ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 308/2000 Z. z. v praxi vylucena, jej pouzitie na konkrétny pripad vSak musi byt odévodnené
naliechavou potrebou ochrany verejného zaujmu, anielen zaujmu takého subjektu, ktorému je
umoznené domahat’ sa tejto ochrany aj inak. V takychto pripadoch tak Rada musi v pripade
konstatovania porusenia § 19 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. nélezite vymedzit' verejny
zaujem, ktory je konstatovanim zasahu do prav inych chraneny.

V zmysle nalezu Ustavného stdu SR (sp. zn. 1. US 174/2017-44) teda pravomoc Rady, ako organu
aplikujuceho verejné pravo je dand len subsidiarne, popri instititoch sukromného préava,
a to v pripadoch kedy existuje verejny zaujem na tom, aby sa pri informovani verejnosti nezasahovalo
do T'udskej dostojnosti tych, ktori nemaju k dispozicii prostriedky alebo sa z dévodu objektivnych
skutoénosti efektivne nedomézu prostriedkov ochrany svojich prav vradmci sikromnopravnych
mechanizmov. Rada ma za to, Ze predmetné zavery Ustavného sidu SR viak nemozno automaticky
aplikovat’ na vSetky budtice obdobné pripady, nakolko ucelom ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a)
zékona ¢. 308/2000 Z. z. nie je ochrana individualnych prav oséb, do ktorych malo byt vysielanim
zasiahnuté, ale ochrana zaujmu verejnosti na tom, aby vramci programovej sluzby nedochadzalo
k takému vysielaniu, ktoré svojim obsahom alebo sp6sobom spracovania, zasahuje do prav inych, a to
bez ohl'adu na postoj takychto osdb, resp. takejto osoby.

Ako uz Rada opakovane vo svojich rozhodnutiach uvadzala, predmetom ochrany podla § 16 ods. 3
pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. (primerane aj podla § 16 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z.)
nie je v rdmci administrativno-pravneho konania ochrana prav urc¢itého jedinca, ale ochrana verejného
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zaujmu na tom, aby vysielanim nedoché&dzalo k zasahovaniu do zékladnych prév aslobéd inych,
konkrétne prava verejnosti na nestranné a nazorovo vyvézené informovanie. Toto obmedzenie ma
opodstatnenie najma primarne v tcele spravodajskych programov (presne a objektivne informovat
verejnost’ o skuto¢nostiach vyznamnych pre urcité spolocenstvo) a v dosahu, ktory maji na tvorbu
verejnej mienky. Predmetom ustanovenia § 16 ods. 3 nie je ochrana prav jednotlivcov, ¢i konkrétnych
skupin obyvatel'stva.

Kanceléria Rady preto odmieta nazor u¢astnika konania, ze ,,by to s poukazom na vy3Sie uvedenu
Judikaturu zakladalo moznost, aby sa tato osoba obratila vo veci ochrany svojich osobnostnych prav
na prislusny sud, ale nie opravmenie Rady pre vysielanie a retransmisiu riesit' takuto situdciu
prostrednictvom ukladania sankcie za spravny delikt podi'a zdkona ¢ 308/2000 Z. z. “**

Rada je toho nazoru, Ze vysSie uvedeny pravny nazor NajvysSieho stidu SR vyjadreny v rozsudku sp.
zn. 8 Asan/27/2020 nemozno vykladat’ takym spdsobom, Ze by obmedzoval aplikaciu ustanovenia § 16
ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. na vysielatelov, kedy by zich strany dochadzalo k Sireniu
neobjektivnych a jednostrannych informécii. Napriek totoZnosti skutku (odvysielany obsah), su
sukromnopravne konanie, ktorym by sa subjekt (historik F. VVnuk) doméhal ochrany svojich prav
a administrativnopravne konanie, iniciované Radou, dva od seba nezavislé procesy, ktorych
predmetom s odlidné prava a povinnosti. Poslanim Rady je v odévodnenych pripadoch sankcionovat’
vysielatel'a za také vysielanie, ktoré zasahuje do prav inych, i konkrétnych 0séb, ¢im je chraneny
verejny zaujem, a nie priamo prava pripadne poskodeného jednotlivca, ¢i skupiny.

Utastnik konania d’alej v ¢asti IV svojho vyjadrenia uvadza, Cit,:

,Spravny orgdan dalej v ozndameni o zacati sprdavneho konania uvddza, Ze nezaznamenal, Ze by
,vysielatel na svojej programovej sluzby poskytol dostatocny priestor aj informaciam, ktoré by blizsie
ozrejmovali recipientom postoje a nazory F. Vnuka, najma v stvislosti s obdobim Slovenského Statu*‘.

V prvom rade si ucastnik konania dovoluje poukdzat na skutocnost, zZe v zmysle § 15 ods. 1 zdkona
¢. 308/2000Z. z. ma pravo vysielat' svoje programy slobodne a nezavisle a do ich obsahu mozu iné organy
zasahovat iba na zdklade zdkona a v jeho medziach. Tzv. redakcna sloboda garantuje vysielatelovi nie len
slobodny vyber tém, ktorym sa chce venovat v svojich programoch, ale aj slobodny vyber hosti
do svojich programov.

Ucastnik konania si ako diskutujiiceho v reldcii k téme vyrovnania sa spolocnosti s nacistickou
minulostou vybral Juraja Lepisa - historika Muzea Slovenského narodného povstania. Toto mizeum
vzmysle § 7 ods. 7 zdkona ¢ 206/2009 Z. z. o muzeich a o galériach a o ochrane predmetov
kulturnej hodnoty a o zmene zdkona Slovenskej ndarodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov vykonava komplexni muzejnt dokumentédciu a je vrcholovou zbierkotvornou,
vedecko-vyskumnou a kulturno-vzdelavacou indtiticiou v oblasti dejin druhej svetovej vojny,
protifasistického odboja a slovenskej spolocnosti v rokoch 1938 az 1945.

Z oznamenia o zacati spravheho konanie nie je zrejmé, preco spravmemu organu chyba vo vysielani
programovej sluzby ucastnika konania zrovna prezentacia postojov a ndzorov Frantiska Vnuka
k vojnovej Slovenskej republike v obdobi rokov 1939 a 1945, resp. ktoré konkrétne postoje a nazory tohto
historika spravnemu orgénu chybaji. Tejto problematike sa venuje cely rad historikov. Vyvstava tak
opravnene otazka, preco spravnemu organu chyba vo vysielani rozhlasovej programovej sluzby ucastnika
konania zrovna prezentacia nazorov a postojov tohto historika k Slovenskej republike v obdobi rokov
1939 a 1945 a nie napriklad historicky Madline Vadkerty (autorky diela ,,Slovutny pan prezident**),
historika James Mace Ward (autor diela ,,Jozef Tiso, knaz, politik, kolaborant™), historika Ivana
Kamenca (autor diela ,, Tragédia politika, kitaza a cloveka") ¢i inych historikov, ktori sa venuju téme
vojenskej Slovenskej republiky v obdobi od 1939 do 1945 a osobe jej prezidenta.*

K uvedenému si dovol'ujeme poukazat’ na Oznamenie o zacati spravneho konania, z ktorého je zrejmé, ze
spravne konanie bolo zadaté prave z dévodu, Ze v programe odzneli informécie o osobe F. Vnuka
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tykajlce sa jeho postojov a nazorov k obdobiu Slovenského Statu, ktoré si mohli vyZadovat' bliZSie
ozrejmenie.

Ucastnik d’alej pokracuje a uvadza, Cit.:

.Pokial ide o postoje a nazory historika Frantiska Vnuka k Slovenskej republike v obdobi rokov 1939
a 1945, dovoluje si ucastnik konania poukazat na niektoré jeho vyroky a tvrdenia k tejto téme:

»Keby som mal vydat osobné svedectvo dospievajiceho mladenca, nazval by som roky trvania prvej
Slovenskej republiky ako obdobie, ked' Bozia milost nasla v nasom ndrode svoje zalubenie. Ako kazdé
ludské dielo, mala svoje chyby, ale v porovnani s tym, ¢o bolo pred rokom 1939 as tym, co priSlo
po  roku 1945, to bola najslobodnejSia, najproduktivnejSia a najvyhovujucejSia forma politického
a spolocenského Zivota, aku Slovensko dovtedy poznalo.* (odpoved’ na otdzku ,, Novodobi historici vidia
prvu Slovenskii republiku len negativne. V case, ked sa skoncila, dosiahli ste vek dospelosti. Ako to
skutocne bolo?" v rozhovore pre extra plusi2),

.V case, ked’ bol Jozef Tiso prezidentom, tesilo sa Slovensko z uspechov i z prosperity. Dosiahol sa znacny
pokrok. Napredovalo sa v oblasti Skolstva aj v oblasti kultury, priemysel sa rozvijal, stavali sa domy,
domovy, verejné budovy, cesty, Zeleznice, regulovali sa rieky.

Napriek vojnovému zureniu a niceniu vsade navokol na Slovensku Zivotna urover z roka na

rok rastla. Toto vsetko svedci nielen o Sikovnosti a oddanosti Dr. Jozefa Tisu ako cloveka i ako
prezidenta, ale je aj svedectvom prikladnej spoluprdce, s akou on a clenovia slovenskej viady spolocne
shizili svojmu ludu." {publikdcia .Dr. Jozef Tiso, prvy prezident Slovenskej republiky™),

.,V auguste 1944 sa na Slovensku odohrala neuveritelne tragicka udalost’ - ozbrojena vzbura proti
vlastnému Statu™ (publikacia ,,Dr. Jozef Tiso, prvy prezident Slovenskej republiky™),

., Okrem niekolkych fanatickych komunistov a neSkrupuldznych oportunistov, vicsina ucastnikov bola
do povstania zldkand klamstvom a falosnymi slubmi, © (publikdcia Dedicstvo otcov*),

,»Sprisahanci, ktori pripravovali povstanie, pozostavali najmd z komunistov a Jednotlivcov s proceskymi
sympatiami.*“ (publikacia Dr. Jozef Tiso, prvy prezident Slovenskej republiky*),

,.Slovaci sa do povstania nehrnuli, zostavali verni svojmu Statu a svojmu prezidentovi. Aby sprisahanci
dosiahli svoj ciel, nevahali chopit sa IZ[ a ldkat' do povstania nepravdivymi spravami.. (publikacia ,,Dr.
Jozef Tiso, prvy prezident Slovenskej republiky"),

,.Nenahovarajme si, Ze za povstanie sU zodpovedni iba komunisti cechoslovaci BeneS aini neziclivci
slovenskej Statnosti. Je pravda, Ze oni povstanie vyvolali a mali levi podiel na jeho vykonani, ale to nesmie
ovplyvnit nase sudy: od nich ako od nepriatelov sme nemohli ni¢ iné ani ocakadvat, oni sa spravali, ako sa
na nepriatelov svedci a patri. Je vSak na mieste otdzka, preco sa im to podarilo a preco sa vhodnymi
protiopatreniami nepredislo tejto katastrofe?** (publikdcia ,, Neuveritelné sprisahanie *),

,,Povstanie na strednom Slovensku posobilo ako magnet pre Zidov a Zidom to naozaj nikto nebude
zazlievat. Prirodzene, tiahli tam, kde ocakavali istejSiu zdaruku Zivota." (publikécia ,,Neuveritelné
sprisahanie*),

,Dna 30. augusta 1944 pripadlo Tisovi spinit mozno najsmutnejsiu povinnost v celej jeho politickej
kariére. Musel svojmu ndarodu oznamit, zZe bolo nevyhnutné poZiadat o pomoc Nemcov, aby zbavili
Slovensko bolSevickych partizanov. Partizdnske akcie totiz spbsobili rozvrat a vniesli strach
a pochybnosti, ¢o bude dalej." (publikacia ,, Dr. Jozef Tiso, prvy prezident Slovenskej republiky"),

,.Skody spbsobené tymto zdkernym sprisahanim boli nenapravitelné. Pozvané nemecké vojsko v
kratkom, nelutostnom boji proti partizanom zmenili Slovensko - tto ,,08zu pokoja a hojnosti uprostred
rozvirenej Eurépy““ na bojisko." (publikécia ,,Dr. Jozef Tiso, prvy prezident Slovenskej republiky“),

,Pre Slovakov doma i za hranicami sa Dr. Tiso stal mucenikom nezavislosti Slovenska, symbolom
stratenej Statnej samostatnosti, ikonou oslobodzovacieho boja.*“ (publikacia ,,Dr. Jozef Tiso, prvy
prezident Slovenskej republiky™).

S ohladom na citované vyroky a tvrdenia historka FrantiSka Vnuka si ucastnik konania dovoluje
poukdzat na obsah clanku ,,O niektorych mytoch v dejindch vojnovej Slovenskej republiky*®®, ktorého
autorom je Ivan Kamenec, historik Historického tstavu SAV alebo na obsah clanku ,,Myty

3 https://uniba.sk/detail-aktuality/back_to_page/spravodajsky-portal/article/o-niektorych-mytoch-v-dejinach-
vojnovej-slovenskej-republiky/
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o Slovenskom $tate**. Tieto clanky sa venujii najcastejsie Sirenym mytom o vojnovej Slovenskej republike
z obdobia rokov 1939 az 1945. Medzi mytmi uvedenymi v tychto clankoch sa nachddzaju aj vyssie
citované tvrdenia.

V sQvislosti s citovanymi vyrokmi a tvrdeniami historika Frantiska Vauka si ucastnik konania dalej
dovoluje poukazat' na ustanovenie § 2 pism. j) zakona ¢. 553/2002 Z. z. o spristupneni dokumentov
o cinnosti bezpecnostnych zloziek Statu 1939 - 1989 a o zaloZeni Ustavu paméti naroda a o doplneni
niektorych zakonov (zakon o pamati naroda), ktory vymedzuje dobou neslobody ako ,,obdobie rokov 1939
- 1989, kedy obcania Statu nemali moznost' v tej dobe obvykle v demokratickych krajindch, rozhodovat
slobodne o svojom State a o sebe, kedy je obmedzena alebo zruSend cinnost' demokratickych institucii
a kedy su trvale a - sustavne -porusované ludské prava". S ohladom na uvedené mozno
konstatovat, Ze zdkonodarca obdobie vojnovej Slovenskej republiky zjavne nepovazuje za obdobie
zaslubenej ,,BoZej milosti” a vojnovl Slovenskd republiku v rokoch 1939 a7 1945 za ,,04zu pokoja
a hojnosti*.

V suvislosti s citovanymi vyrokmi a tvrdeniami historka Frantiska Vnuka si ucastnik konania dalej
dovoluje poukdzat na skutocnost, Ze 29. august je v zmysle § 1 zdkona NR SR ¢. 241/1993 Z. z.
o Statnych sviatkoch, dnoch pracovného pokoja a pamditnych dioch Statnym sviatkom vyrocia
Slovenskeho narodného povstania. S ohladom na uvedené mozno konstatovat, ze zakonodarca zjavne
nepovazZuje Slovenské narodné povstanie za zradu a tragédiu ndroda, ¢i zdakerné sprisahanie.

V suvislosti s citovanymi vyrokmi a tvrdeniami historka FrantiSka Vnuka si ucastnik konania dovoluje
poukdzat’ na ustanovenie 8§ 1 zakona ¢. 487/2013 Z. z. o protifaSistickom odboji, postaveni a pdsobnosti
Slovenského zvizu protifasistickych bojovnikov, podla ktorého: ,,Protifasisticky odboj, ako ndrodny boj
za oslobodenie, ktory sa zacal formovat v roku 1939 a skoncil po pordazke nacistického Nemecka
a oslobodenim poslednych casti Ceskoslovenska v roku 1945, ma nezastupitelné miesto v historii
Slovenskej republiky.* S ohladom na uvedené mozno konstatovat, Zze zdkonodarca zjavne ucastnikov
Slovenského narodného povstania nepovazuje za sprisahancov, neskrupuloznych oportunistov ¢i pucistov.

Hoci spravny organ v ozndmeni o zacati spravneho konania uviedol, Ze mu v programovej sluzbe
ucastnika konania chyba dostatocny priestor na prezentdciu postojov a ndzorov FrantiSka Vnuka
v suvislosti s obdobim Slovenského 3Statu, tak neSpecifikoval, ktory z postojov a nazorov Frantiska
Vnuka (napriklad z vy3Sie uvedenych) mu v rozhlasovej programovej sluzbe Radio Slovensko chyba
na to, aby bola zabezpecend viestrannost’ informdcii a nazorovd pluralita tejto programovej sluzby.*

Kancelaria Rady povaZzuje vymedzenie predmetu spravneho konania, ateda skutku, ktory zaklada
déovod moZného poruSenia povinnosti Wcastnikom konania, za dostato¢ne identifikovatelné
a konkrétne, a to s poukazom na znenie samotného Oznamenia o zacati spravneho konania. Z toho je
zrejmé, Ze v kontexte odvysielaného malo ist' 0 poskytnutic dostato¢ného priestoru takym
informaciam, ktoré by bliZ3ie ozrejmovali recipientom postoje a nazory F. Vnuka, najma v savislosti
s obdobim Slovenského Statu. Povazujeme za potrebné tieZ uviest’, ze od spravneho organu nemozno
pozadovat’, aby uz pri zacati spravneho konania uvadzal svoje konkrétne uvahy, ktoré ho viedli
k tomu, aby spravne konanie zacal. Tieto budi az predmetom samotného prieskumu a dokazovania
v rdmci spravneho konania. V opaénom pripade by i$lo o nepripustnu prejudicionalitu v konani.

Utastnik konania v nadvaznosti na uvedené d’alej uvadza, cit.:

,,Ucastnik konania md za to, Ze skutocnosti tvrdené spravnym orgdnom v ozndmeni o zacati sprdvneho
konania, nie su ani spésobilym predmetom pre zacatie a vedenie konania vo veci mozného poruSenia
povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 308/2000Z. z.

Predmetné ustanovenie ,,md sluZit' na zabranenie zneuzZivania vysielania v prospech prezentovania len
urcitych ndzorov ¢i ideolégie ™. Pre naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu poruSenia

Y https://www.mladiprotifasizmu.sk/myty-o-slovenskom-state/
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povinnosti ustanovenej v 816 ods. 3 pism. a) zdkona ¢ 308/2000 Z. z. je nevyhnutné, aby v ramci
programovej sluzby vysielatel’ Siril len urcity vyhradeny ndzorovy prud ci ideologiu a zdaroven
k takémuto konaniu dochdadzalo v wurcitom kvantitativnom rozsahu vo viacerych zloZkdch danej
programovej sluzby, kedZe predmetné ustanovenie sa vztahuje na programovu sluzbu ako celok. Inak
povedang, Sirenie vyhradeneho ndzorového pridu i ideoldgie jednostrannych informdcii) musi mat aj
svoj kvantitativny rozsah v ramci celej programovej sluzby, aby bolo mozné konstatovar absenciu
vSestrannosti informacii a ndzorovej plurality vo vztahu k celej programovej sluzbe. Z tohto dévodu nie je
mozné len na zaklade vyhodnotenia jediného programu konstatovat' nezabezpecenie vsestrannosti
informécii a nazorovej plurality v celej vysielanej programovej sluzbe.

Spravnost tohto pravneho ndzoru potvrdzuje napriklad aj rozhodovacia prax spravneho orgdanu pri
dohlade nad dodrziavanim povinnosti podla§ 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Ak totiz spravny
organ v pripade konkrétneho spravodajského programu alebo politicko-publicistického programu
dospel k zaveru, ze v dosledku absencie prezentdcie urcitého ndazoru {vyjadrenia) konkrétneho subjektu
nebola zabezpecend objektivnost daného programu, tak sucasne nekonStatoval aj subeh so spravnym
deliktom poruSenia povinnosti podla § 16 ods. 3 pism. a) zdkona ¢ 308/2000 Z. z. Zjavne teda
na zaklade absencie nejakého ndazoru (vyjadrenia) v jednom programe nemozno automaticky
konStatovat’ absenciu vSestrannosti informdcii a ndzorovej plurality vo vit'ahu k celej programovej
sluzbe.

Spravny orgdn v ozndmeni o zacati spravneho konania vobec neSpecifikoval, ktory nazor resp. ideoldgia
je v rozhlasovej programovej sluzbe Radio Slovensko jednostranne prezentovana a neSpecifikoval
ani ich kvantitativny rozsah v ramci tejto programovej sluzby (tzn. frekvenciu vyskytu).*

Ustanovenie § 16 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. je Upravou k poZiadavke vSestrannosti
informacii a plurality nazorov. Ide o ustanovenie, ktoré ma skutocne slizit' na zabranenie zneuzivania
vysielania v prospech prezentovania len uréitych nazorov alebo ideoldgie. Podl'a doévodovej spravy
k zakonu ¢. 308/2000 Z. z. treba pod vSestrannost'ou informacii rozumiet’ ,, informdcie zahrnajuce viac
pohladov na prezentovany fakt, ndzor aj protindzor v primeranom rozsahu. “ Je zrejmé, Ze uplatnenie
postupu/principu zabezpecenia nazoru aj protinazoru nie je a priori vylic¢ené. Skumanie tohto aspektu
v rdmci vysielania nie je preto obmedzené len na ustanovenie § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000
Z. 7., ale je pripustné, vzhl'adom na Specifika, aj v pripadoch zabezpecCenia vSestrannosti informacii
a plurality ndzorov. Logicka vystavba posudzovania, t. j. postdenie obsahu sporného programu K veci
anasledné posudenie relevantnej casovej suvislosti programov odvysielanych na rovnakej
programovej sluzbe, v ktorych su sprostredkované pripadné relevantné nazory, je Radou dlhodobo
uplatiiovana a potvrdend aj judikatirou NajvysSieho sudu SR.

Vo vSeobecnosti mozno pripustit’, Ze ustanovenie § 16 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. priamo
nemusi vyZzadovat' od vysielatelov povinnost, v ramci zachovania vSestrannosti informacii
a nadzorovej plurality, sprostredkovat’ v programovej sluzbe konkrétne aspekty niektorej z tém, ale
sprostredkovat’ ¢o mozno najviac aspektov, nazorov a informdcii v ramci kontinualne spracovavanej
témy. Ulohou Rady nie je uréovat’, ktoré konkrétne argumenty by mali v programoch odzniet’. Spdsob,
akym vysielatel' dosiahne zelany zakonny stav je stiCastou jeho prava vysielat’ slobodne a nezavisle.
Ulohou a ani snahou Rady v Ziadnom pripade nie je uréovat’ vysielatel'ovi spdsob, resp. techniku, akou
ma zabezpecit’ vo svojom vysielani plnenie zakonnych povinnosti.

Vsestrannost” a pluralita nazorov sa podl'a § 16 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. posudzuje
z hl'adiska vysielania ako celku a to najmé preto, Ze absoltna vyvazenost’ podanej informacie v rdmci
jednej casti vysielania nie je, svynimkou politickej publicistiky a spravodajstva upravenych
8 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z., prakticky potrebna. K poruseniu povinnosti zabezpecit’
viestrannost’ informacii a ndzorovu pluralitu dochédza odvysielanim programu, resp. prispevku,
v ktorom sU sprostredkované ndzory a informacie presadzujice alebo prezentujiice len uréité nazorové

15 7&kon o vysielani a retransmisii, Viybrané stvisiace ustanovenia zakona o digitalnom vysielani, Komentar,
JUDr. L. Kuklis, PhD., Mgr. Ing. I. Tarabcak, Wolters Kluwer, 2016, Bratislava, s. 115.
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spektrum, priCom vo svojej programovej sluzbe vysielatel v relevantnom c¢asovom rozpéti
nezabezpecil odvysielanie d’alSich nazorov a informéacii k danej téme prezentujlcich ostatné ndzorové
prudy.

Pre posudenie dodrzania povinnosti podl'a § 16 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. je nevyhnutné
posudzovat’ relevantni ¢asovl stvislost, teda v akom ¢asovom rozmedzi sU programy, v ktorych su
sprostredkované rdzne nazory na urciti tému, vysielané. Relevantna casova stivislost’ ma zabezpecit,
aby odvysielané informéacie neboli recipientmi vnimané izolovane, ale ako jeden celok. Pri prili$
velkom ¢asovom odstupe medzi sprostredkavanymi informaciami nemozno uvazovat' o splneni
povinnosti zabezpeCit' vSestrannost’ informacii a ndzorova pluralitu, ked’Ze by nebol naplneny ucel
tejto povinnosti informovat’ recipientov tak, aby si mohli vytvorit na dan(i problematiku
objektivizovany nazor. Z tohto dévodu v predmetnej veci Rada zvlast’ upozornila Gc¢astnika konania
v pisomnom oznameni o zacati spravneho konania na skuto¢nost’, Ze v ¢ase prijatia uznesenia o zacati
spravneho konania nezistila ni¢, ¢o by nasvedCovalo, ze sprostredkoval recipientom potrebné
informéacie v relevantnej Casovej stvislosti v inych programoch vramci ponukanej rozhlasovej
programovej sluzbe Radio Slovensko. Na tejto skuto¢nosti sa ni¢ nezmenilo ani po vyjadreni
ucastnika konania, t. j. samotny icastnik konania neuviedol v tejto sivislosti nic.

Ugastnik konania sa v zavere svojho stanoviska vyjadril k obmedzeniu slobody prejavu, cit.:
»Ucastnik konania ma za to, Ze zakonodarca uloZenim povinnosti v ustanoveni § 16 ods. 3 pism. a)
zakona ¢. 308/2000 Z. z. do istej miery obmedzil slobodu prejavu vysielatelov.

V zmysle ¢l. 26 ods. 4 ustavy Slovenskej republiky moze byt sloboda prejavu obmedzena iba zdakonom,
ak ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolocnosti na ochranu verejného poriadku, zdravia
a mravnosti alebo prav a slobéd inych. Toto ustanovenie predstavuje diskrecny rdamec, v ktorom
sa Rada pre vysielanie a retransmisiu pohybuje pri uplatiiovani sankcnych opravneni za
nedodrzanie povinnosti v ustanovenej vs 16 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z.

Iba ak sa nezabezpecenie vSestrannosti informdcii a ndzorovej plurality v ramci vysielanej
programovej sluzby dostava do kolizie s niektorym z limitacnych dovodov podla ¢l. 26 ods. 4 ustavy
Slovenskej republiky, tak je moznost intervenovat’ zo strany Rady pre vysielanie a retransmisiu za
splnenia Ustavnych podmienok opodstatnena. Inak povedané, zdkonné obmedzenie slobody prejavu
vysielatelov pozZiadavkou na zabezpecenie vsestrannosti informdcii a ndzorovej plurality v ramci
programovej sluzby v zmysle § 16 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. a s tym spojenou
pravomocou Rady pre vysielanie a retransmisiu ukladat’ sankcie za poruSenie tohto ustanovenia je
potrebné v dnesnej pluralitnej demokratickej spolocnosti vykladat striktne v suvislosti S ochranou prav
a slobéd inych, bezpecnostou Statu, verejného poriadku, ochranou verejného zdravia a mravnosti a
otazku, ¢i nesplnenie poziadavky ulozenej § 16 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. vo vysielani
programovej sluzby zo strany vysielatela sa dostava do kolizie s verejnym zdaujmom v zmysle ¢l. 26
ods. 4 ustavy Slovenskej republiky, je potrebné skumat’ vidy jednotlivo, vzhladom na konkrétnosti
daného pripadu a charakter nezabezpecenia vsSestrannosti informdcii a nazorovej plurality v ramci
vysielanej programovej sluzby.

Na podporu tohto pravneho ndzoru si ucastnik dovoluje analogicky poukdazat' na pravny ndzor
Ustavného stdu SR obsiahnuty v naleze z 18.12.2014 sp. zn. 11 US 307/2014. Predmetny nélez sa sice
tykal ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢ 308/2000 Z. z., avsak obdobne ako v pripade
ustanovenia § 16 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. ide o totozny ustavny ramec zdsahu
do slobody prejavu a teda jeho pravne zavery su analogicky aplikovatelné aj na ustanovenie§ 16 ods.
3 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z.

S ohladom na uvedené sa pozZiadavka na zabezpecenie vsestrannosti informdcii a ndazorovej plurality
v ramci vysielanej programovej sluzby v zmysle § 16 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. povazuje
za pripustné (zakonné) obmedzenie slobody prejavu. len za splnenia podmienky, Ze v danom
konkrétnom pripade ide o obmedzenie, ktorym sa chrania prava a slobody inych, bezpecnost Statu,
verejny poriadok, verejné zdravie alebo mravnost.
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Z ozndmenia o zacati sprdvneho konania nie je zrejme, s ktorym z uvedenych kvalifikovanych
verejnych zaujmov (ochrana prdav a slobod inych, bezpecnost Statu, verejny poriadok, ochrana
verejneho zdravia a mravnosti) by mala kolidovat ucastnikom konania uplatnenda sloboda prejavu.

Ucastnik konania viak md za to, Ze jeho rozhlasovd programovd sluzba Rddio Slovensko nie len Ze
plne vyhovuje atributom vsestrannosti informdcii a ndzorovej plurality, ale ani sa nemohla dostat
do kolizie s konkrétnym verejnym zaujmom, ktory by umozrnoval obmedzit slobodu prejavu vysielatela.
Podla nazoru ucastnika konania jeho vysielana programova sluzba nie je sposobila svojou povahou
aktivovat’ meritorne uvazovanie o nezabezpeceni vSestrannosti informdcii a nazorovej plurality a uz
vobec nie dostat sa do kolizie s konkrétnym verejnym zaujmom v zmysle ¢l. 26 ods. 4 ustavy Slovenskej
republiky, ktorého ochrana by si vyZadovala intervenciu Statu (Rady pre  vysielanie
a retransmisiu) v podobe rozhodnutia Rady pre vysielanie a retransmisiu o poruseni§ 16 ods. 3 pism.
a) zdkona ¢. 308/2000 Z. 7.

Na tomto mieste povaZuje Kancelaria Rady za potrebné opatovne zdoraznit’, Ze ustanovenim § 16 ods.
3 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. sa zabezpeCuje pravo verejnosti na informécie prostrednictvom
stanovenia povinnosti zabezpecit' vSestrannost’ a ndzorova pluralitu v ramci vysielanej programovej
sluzby. Zaujem zakonodarcu vyjadreny v predmetnom ustanoveni, a to zamedzit’ krajne neziaducemu
jednostrannému informovaniu je opodstatneny vplyvom audiovizualnych médii na formovanie
verejnej mienky. Ako sme uz uviedli, ustanovenie § 16 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. je
Upravou k poZiadavke vSestrannosti informéacii a plurality nazorov. lde o ustanovenie, ktoré ma
skutocne sluzit’ na zabranenie zneuzivania vysielania v prospech prezentovania len uréitych nazorov
alebo ideolégie.

Zakonodarca vyuzil svoju tstavou zverenu pravomoc, ked’ do pravneho poriadku zakotvil vo forme
zakona ustanovenie § 16 ods. 3 pism. a). Ustavny sud SR v stvislosti s ustanovenim § 16 ods. 3 pism.
b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. neinicioval konanie o sulade pravnych predpisov a nekonstatoval jeho
protiGistavnost’, a to napriek skutoénosti, e to de facto v uvedenom naleze sp. zn. 11. US 307/2014-45
moZe tvrdit’. Rada tak nema dévod predmetné ustanovenie neaplikovat’ na dovodné pripady, kedy je
v zmysle ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR nevyhnutné obmedzit’ slobodu prejavu vysielatel'a. Obdobne mozno
uvedené aplikovat’ aj v pripade ustanovenie § 16 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z.

Ako vyplyva aj z judikatury Eurdpskeho sudu pre I'udské prava legitimnym dévodom obmedzenia
slobody prejavu je i ochrana prav inych, medzi ktoré patri aj pravo verejnosti na pluralitné informéacie
a potreba vyvaZeného a presného uvadzania faktov a skutocnosti. (Pripad Sigma Ratio Television
LTD. proti Cypru, staznost ¢. 32181/04 a35122/05, bod 200).

Vychéadzajic zo sucasného nastavenia eurdpskeho prédva je potreba vynucovania objektivity
a nestrannosti, resp. viestrannosti a ndzorovej plurality informacii majucich spolo¢ensky vyznam stale
aktudlna. Prave vSestranné a ndzorovo pluralitné informécie s rozdielnymi nadzormi a myslienkami sd
kIai¢ovym aspektom demokratickej spolocnosti. Rada je podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
povinna dbat’ o uchovavanie plurality informécii v spravodajskych programoch a zaroven je organom
splnomocnenym na dohlad nad dodrziavanim pravnych predpisov upravujucich vysielanie. Je teda
zrejmé, Ze Rada je opravnend a povinné vyhodnocovat’ obsahy s ohl'adom na zachovanie objektivity
a nestrannosti a alikvotne aj s ohl'adom na zachovanie vSestrannosti a nazorovej plurality nimi
podavanych informécii.

Priamo Ustavny std SR v citovanom naleze, sp. zn. 1l. US/307/2014-45 konstatoval, Ze otazku, ¢i
nesplnenie poziadavky ulozenej § 16 ods. 3 pism. b) z&kona ¢. 308/2000 Z. z. sa dostava do kolizie
s verejnym zaujmom v zmysle ¢. 26 ods. 4 Ustavy SR a ¢&l. 10 ods. 2 Dohovoru, je potrebné skiimat’
vzdy jednotlivo, vzhladom na konkrétnosti daného pripadu a charakter nedodrZzania poZiadavky
na objektivne a nestranné informovanie.
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Zo zaznamu vysielania, ako aj prepisu/popisu skutkového stavu vyplynulo, Ze program ako celok
mohol, najmid vzhladom na sporné vyjadrenie moderatorky Vv jeho Uvode vyznievat' negativne
vo vzt'ahu k osobe F. Vnuka a jeho postojom a nazorom najma k problematike holokaustu a celkovo aj
obdobiu Slovenského Statu. AvSak vzhPadom na forméat programu, jeho kontext, vyber témy
anajma zameranie, bolo odvysielanie d’alsich vyjadreni anazorov, resp. informacii, ktoré by
detailnejSie a bliZSie ozrejmili postoje a nazory F. Vnuka na dand problematiku vhodné, avSak nie
potrebné. Ucastnik konania, podla nasho nazoru, zabezpetil dostatoénii viestrannost’ informacii
a nazorovu pluralitu k odvysielanej téme uz v ramci daného vydania programu K veci.

Sme toho ndzoru, Ze vyjadrenia vztahujice k jednotlivym aspektom témy, vratane vyjadrenia
moderatorky o osobe F. Vnuka z Gvodu programu, nemali v danom pripade v kontexte témy celého
programu tak zavazny charakter, aby zasiahli do prava verejnosti na pluralitné a nestranné
informovanie, a teda neboli spdsobilé svojou povahou ohrozit’ prava a slobody inych.

S ohl'adom na vysSie uvedenu analyzu v danom pripade sa domnievame, Ze neexistuje kolizia
s kvalifikovanym verejnym z&ujmom a sankcionovanie ucastnika konania v podobe z&sahu
do jeho slobody prejavu by bolo za tychto okolnosti neproporcionalne.

Spravne konanie ¢. 1146/SK0/2021 preto navrhujeme zastavit'.

* * *

U pravnickych osdb sa zodpovednost’ za spravne delikty zaklada zdsadne bez ohl'adu na zavinenie
(objektivna zodpovednost’ za spravny delikt). Tato zasada plati aj v pripade zédkona ¢. 308/2000 Z. z.,
ako aj v pripade spravneho poriadku, ktoré nevyzaduja pri preukazani, ¢i doslo k spravnemu deliktu,
dokazovat’ zavinenie alebo dokonca tmyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona
objektivne doslo alebo nie. Tomu, Ze sa vtomto pripade nielenZze nedokazuje zavinenie, ale ani sa
nerozliSuje medzi zavinenim umyselnym alebo nedbanlivostnym, sved¢i aj skuto¢nost’, ze ani jeden
z cit. zadkonov neobsahuje tzv. liberaéné dovody, ktoré by umoznili zbavit' sa zodpovednosti
za spravny delikt. Okolnosti, za ktorych do$lo k poruseniu zakona, mozu byt zohl'adnené pri ukladani
druhu sankcie, ale nie st dévodom na zastavenie spravneho konania.

* * *

Zaver

Vzhl'adom na vSetky uvedené argumenty navrhujeme Rade, aby prijala uznesenie v zmysle vySSie
uvedeneho navrhu.
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Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu

Spravne konanie:

Predmet:

Ucastnik konania:

Spravny organ:

Datum:

dia 8. 12. 2021

1180/SK0/2021 zo dna 1.7.2021

§ 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
C.E.N.s.r.o.

Rada pre vysielanie a retransmisiu

22.9.2021



Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada‘) ako organ prisluSny podl'a § 4 ods. 1 az3a§5
ods. 1 pism. g) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikécidch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.°) postupom

podl'a ustanovenia § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodla, ze uclastnik spravneho konania
¢. 1180/SK0O/2021 C.E.N. s.r.0.

porusil
povinnost’ ustanovenu v § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
tym,

7e dna 17. 5. 2021 v ¢ase o cca 19:50 hod. odvysielal na televiznej programovej sluzbe TA3 program
Téma dna, v ramci ktorého odzneli kritické vyjadrenia a boli prezentované informacie v suvislosti so
stavom justicie a sudnictva v Slovenskej republike, konkrétne najmé informéacie o pochybeniach
Specializovaného trestného stdu v spojitosti s pripadom advokata Ribara, o priklade chybného
rozhodovania a postupov sudov v pripade sudkyne Kyselovej, o pripadoch Statneho tajomnika
ministerstva hospodarstva J. Brhela, generdla M. Lucanského, mafiana Kudli¢ku, byvalého
S$pecialneho prokuratora DuSana Kovacika, sudcu NajvysSiecho sudu SR J. Kolcuna, obvinenia o
udajne nezdkonne ziskanej bezpecnostnej previerke a podvodom ziskanej justicnej sktiske Specidlneho
prokurdtora D. LipSica, o Udajnom rodinkarstve a konflikte zaujmov ministerky spravodlivosti M.
Kolikovej, o stihani predsedu Specializovaného trestného stdu, J. Hrubalu za alkohol za volantom, o
nekorektnom postupe justicie v pripade sudcu Klimenta, ¢i namestnika $pecialneho prokuratora P.
Kysela, o rozhodnutiach v pripadoch sudcu Molnéra a pana Godu, informécie otom, Ze za zlymi
rozhodnutiami sudcov a prokuratorov stoja obavy z ich verejného pranierovania na titulnych strankach
dennika SME, Dennika N kriticky poukazujuce na Gdajné zlyhania v systéme justicie a sudnictva
ajeho Udajné spolitizovanie, ato bez nalezitej ndzorovej oponentiry, ¢im doslo k poruSeniu
povinnosti zabezpecit’ objektivnost’ a nestrannost’ politicko-publicistického programu,

za ¢o mu uklada

podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu — Up0ozornenie na porusenie
zakona.

Podla § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,Ulozenim sankcie nezanika povinnost, za ktorej
porusenie sa sankcia uloZila..

Uloha:
Kancelaria Rady podla § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vyda pisomné
vyhotovenie rozhodnutia o uloZeni sankcie a doru¢i ho tc¢astnikovi konania.

T:10. 1. 2022 Z:PLO

Uloha:

Kancelaria Rady upovedomi stazovatel’a o vysledku preSetrenia st'aznosti.

T:6.12. 2021 Z: PgO
* * *

Rada na svojom zasadnuti dna 1. 7. 2021 prijala uznesenie o0 zacati spravneho konania voci
vysielatel'ovi C.E.N. s.r.0. vo veci mozného porusenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. Ze
na programovej sluzbe TA3 odvysielal dia 17. 5. 2021 v ¢ase o cca 19:50 hod. program Téma diia, v
ktorom mohlo ddjst’ k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti politicko-publicistického programu.



Oznamenie 0 zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dna 19. 7. 2021, na zaklade
¢oho sa zacalo spravne konanie ¢. 1180/SK0/2021. Ugastnik konania bol stdasne vyzvany, aby
Vv lehote najneskér do 10 dni od dorucenia oznamenia v sulade s 8 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 z&kona
¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®) zaslal svoje stanovisko, pripadne
navrhol dokazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sucasne
bol Gcastnik konania upozorneny, ze pokial’ svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada moze
rozhodnit’” vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, Ze podklady a dbkazy zhromazdené
v spravnom konani st dostacujuce podla § 46 spravneho poriadku. Prilohou oznamenia o zacati
spravneho konania bol aj prepis/popis skutkoveho stavu.

Dna 2. 8. 2021 bolo Rade dorucené vyjadrenie ti¢astnika konania k predmetu spravneho konania.

Subjektivna 6-mesacna lehota podla § 64 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. na prijatie rozhodnutia
o ulozeni sankcie zacala plynat dna 1. 7. 2021 a uplynie dia 1. 1. 2022. Ro¢na objektivna lehota
zacala plynit’ 17. 5. 2021 (odvysielanim posudzovaného programu) a uplynie dina 17. 5. 2022.

* * *

Prepis/popis skutkového stavu

Monitorované vysielanie: Téma diia
Deii vysielania: 17.5.2021

Cas vysielania: 19:50 hod.

Oznacenie podla JSO: bez oznacenia

Fico vs. 3pecialny sud / Stefan Holy o stavebnom zékone

Host' v prvej Casti: predseda strany Smer-SD Robert Fico. Host' v druhej Casti: podpredseda vlady pre
legislativu Stefan Holy (Sme rodina)

Fico vs. Specialny sud

Moderator: ,, Robert Fico opdt zaiitocil na Specidlny sid. Dévodom je zistenie Ustavného siidu, Ze
advokat Ribar bol vo vizbe nezdkonne. Staci to na spochybnenie celého sudneho systému a pravneho
Statu? Odpovie Robert Fico. Do relacie sme pozyvali aj Jana Hrubalu, dnes, Zial, tento zdamer
nevysiel. Panovi Hrubalovi poniikame priestor v ktorejkolvek dalsej Téme dia. Zamer podpredsedu
viady zmenit pravidla stavebného konania naraza na odpor samosprav. Chce im vziat' pravo vplyvat
na sposob rozvoja miest a obci? ZosStatiuju sa opdt kompetencie, ktoré Stat preniesol na samospravy?
Odpovie podpredseda viady Stefan Holy. Vitajte pri sledovani Témy diia na TA3. Som velmi rad, Ze v
Studiu televizie TA3 mozem privitat predsedu strany Smer — socidlna demokracia Roberta Fica. Dobry
vecer."

Robert Fico, predseda strany (Smer-SD): , Dakujem za pozvanie, pekny vecer.
Moderator: ,, Ako som uz spominal, nasim zamerom bolo konfrontovat vase ndzory s ndzormi pana
Jana Hrubalu. Zatial' to mozné nie je. Dufam, Ze pan Jan Hrubala si ndjde cas pre niektorQ z inych
Tem dna, dostane rovnaky priestor, ako ste, ako dostanete dnes vy. Pan predseda, dnes ste zvolali
tlacovu konferenciu k pripadu advokdata Ribdara. Ono, samozrejme, ma to svoje konotacie aj v inych
zaleZitostiach, ale v zasade som si vSimol jednu vec, vy ste nikdy nekomentovali rozhodnutia sudov.
Vzdy ste povedali, ze to treba respektovat, je to rozhodnutie sudu. Preco ste teraz sa rozhodli zmenit
tato svoju zasadu?*

Robert Fico: ,, Velmi dobre hovorite, ja nikdy nekomentujem, ja citam. Dnes som iba cital z ndlezu
Ustavného sidu. A mozno v tom zdhlavi ste dnes povedali, Ze som zaiitocil na Specializovany trestny
sid. Ak zaiitocil niekto na tento siud, tak je to Ustavny sid. Dokonca si dovolim povedat, ze Ustavny
sid Uplne diskvalifikoval Specializovany trestny sud, ako aj vsetkych prokuratorov 3pecialnej
prokuratury, ktori zodpovedaju za tento pripad, ale predsa len, dajte mi dvadsat’ sekund teraz, chcem
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povedat’ aj trosku inu vec. Pozeral som spravy, pozeral som nejaké informdcie a mnohi ludia maju
dnes podstatne iné problémy, ako md sucasna vidda, pretoze im tecie voda do pivnic. A dokonca uz
madme aj jednu obet, ak mam dobré informdcie, ide o byvalého starostu obce, v ktorej sa tato tragédia
stala.**

Moderéator: ,,Aha, mate teraz na mysli situaciu obce Rudno, kde doSlo k prievalu.”
Robert Fico: ,, dno. A chcem vyslovit nejakii mieru solidarity vSetkym tymto Iudom, ktori majii
problém so zaplavami. A mozno to je taky aj dobry priklad, aky je rozdiel medzi mojimi vladami a
touto nestastnou viadou, pretoze keby sa toto dialo za mojej viady, tak urcite minimdlne minister
vnutra Robert Kalindk uz je na mieste a mozno uz aj ja by som bol na mieste, aby sme pomahali riesit
danu situdaciu. A kym sa k tej vasej otdzke dostanem, pan redaktor, este mi dovolte také kratke
porovnanie. Ja som napriklad velmi hrdy, Ze po mne, a teraz som trosku osobny a mozno aj pysny na
to, tu zostane treti a Stvrty blok atomovej elektrarne v Mochovciach, pretoze teraz treti blok dostal
zelenu. Tesim sa, Ze sme vratili napriklad vodnu elektraren Gabcikovo do rik statu, ze sme postavili
narodny Stadion, futbalovy, hokejovy, Ze sme zrekonStruovali Bratislavsky hrad. Ja si kladiem otazku,
¢o zostava po tychto ludoch, a idem k nasej téme. Zostava tu chaos, vyzerame za hlupakov, pretoze
Nemci, Cesi, Madari, Rakisania sa dohodli o volnom prechode ludi, ktori maju nejaké potvrdenie.
My nie sme schopni, pan redaktor, my nie sme schopni ani len dat jeden rovnaky papier ludom pri
zaockovani. Vidime, c¢o robi. “

Moderator: ,,No, to uz su ale iné témy, ku ktorym som vds, vds dnes vecer pozval, dokoncite."
Robert Fico: ,, Ano. My nie sme schopni ani dokonca dat dohromady verejné financie, ktoré sii v
neuveritelne zlom stave, zajtra budeme rokovat’ o novelizacii Statneho rozpoctu, ale predovsetkym ja
chcem povedat, ze sme svedkami totalneho rozkladu pravneho Statu. A ked’ ste otvorili dnes tému cez
ndalez Ustavného sudu, tak tento ndlez Ustavného sudu sa dotyka cloveka, ktory nezakonne dvadsat
mesiacov sedel vo vykone viizby. A ked’ Citate ten ndlez Ustavného sidu, tak sa musite normalne
hanbit. Ja byt tymi sudcami na Specializovanom trestnom stide, tymi prokurdtormi na prokuratire, tak
sa hanbim, pretoze to, ¢o Ustavny sud urobil, je, Ze normdlne tam napisal ako prvikom v zdkladnej
Skole, priatelia na Specialnej prokuratire, priatelia na Specializovanom trestnom stde, toto musite
robit, toto je napisané v zakone, to je paragraf tento, tento, tento a tento. A ked’ toto budete pocuvat a
budete to respektovat, vobec nemusi byt na Slovensku hdadka o koluznej vizbe, ako sme toho svedkami
dnes. Takze nie ja iitoc¢im na Specializovany trestny sid, ale Ustavny sid Slovenskej republiky, ako
som povedal v Gvode, dnes Uplne diskvalifikoval.*

Moderator: ,,No.*

Robert Fico: ,,Dokonca do, do poslednej, do poslednej nitky diskvalifikoval Specializovany trestny
sad.*

Moderator: ,,Na to sa chcem prave opytat, lebo to sii pomerne silné vyjadrenia. Ono vidy sa moze
uskutocnit’ alebo udiat nejaka chyba. A teraz na zdklade jednej chyby diskvalifikovat cely system asi
nie je Uplne spravne, asi ta chybu treba napravit. A dalsia vec, ono preco hovorite o tom, Ze nefunguje
pravny Stat? Ved na tu chybu prisiel, prisla institucia alebo orgdn, ktory je v rdamci justicie
inkorporovany.

Robert Fico: ,,Skuste to.*

Moderétor: ,,Je to Ustavny sud, ktory prave slizi na takéto odvolania, na posudzovania, ¢i nedoslo k
porusovaniu ludskych prav a podobne. To znamend, ten systém funguje, pretoze tu su nejaké vahy, tu
st protivahy, tu je Specializovany sud a tu je Ustavny sud, ktory povedal opak a vyvazil to zlé
rozhodnutie.*

Robert Fico: ,, Pan redaktor, nemozem s vami, nemézem s vami absolutne, nemozem s vami suhlasit.
A tuto otazku by ste hlavne mali postavit advokatovi, ktory bol obvineny, panovi Ribarovi, Ze ci to
takto isto vnima. Tak podme na to velmi postupne. Niekto vzniesol obvinenie a niekto dal tohto
¢loveka do vizby. Tento clovek bol vo vizbe a potom Ziadal o prepustenie z vizby, o tom rozhodoval
Specializovany trestny sdd, a dokonca az Najvy3si std Slovenskej republiky. A teraz sa dobre
pociivajme, poviem tri alebo Styri vety, ktoré povedal Ustavny std Slovenskej republiky. Ustavny sad
Slovenskej republiky povedal, Ze neexistuju absolutne Ziadne dovody, preco bol drzany vo vdizbe
dvadsat’ mesiacov, ani dovody na koliznu vizbu, ani dévody na takzvani vizbu, ktori nazyvaju vdzbu
preventivau. V pripade koluznej vdzby po deviatich mesiacoch, co bol vo vizbe, nebol ani
Specializovany trestny sud, ani Najvyssi sid schopny povedat mend svedkov, ktorych by mal
ovplyviovat tento clovek, ktory je vo vizbe. Viete, ked ste vo vizbe a niekto tvrdi, Ze ste tam preto,



lebo mdte niekoho ovplyvitovat' na slobode, chcete vediet, kto to je. Nebol to schopny povedat' ani
jeden organ cinny v trestnom konani a nebol to schopny povedat’ dokonca ani Najvyssi sud. Idem dalej
a poviem, Ze tam bola vazba, takzvanad preventivna, a teda Ze by pokracoval v trestnej ¢innosti, alebo
e by utekal. Ziadne dévody Ustavny sud nenasiel a je neuveritelné, ako konstatuje po dvadsiatich
mesiacoch Ustavny sid, Ze ani v jednom pripade neméze ndjst dévod, pre ktory tam sedel. A dévod
nad vietky. Ustavny siid musi samozrejme, pozerat sa aj na samotné obvinenie, aj na to vietko, ¢o sa
tkalo jeho dania do vizby. Tak pan Ribar, tento advokat, ktory, mimochodom, je podla vsetkého
stthany za vykon svojej advokdtskej cinnosti, je obvineny z obzvlast zdvazného trestného cinu
vydierania.*

Moderétor: ,,Ano.*

Robert Fico: ,,A to, to je vazna vec. A obvineny sa pytal, prosim vas, ukazte mi nejakej, nejakého
svedka alebo nejaky dokaz, ktory potvrdi, Ze som niekoho vydieral, a na tento, na tomto zaklade sedim
vo vdzbe, pretoze mu, jemu hrozi trest dvadsat az dvadsatpdt rokov alebo doZivotie.

Moderator: ,,No, pan predseda, ja tomu rozumiem.*

Robert Fico: ,,A Ustavny sud, Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, povedal, ani v
rozhodnuti Specializovaného trestného stidu, ani v rozhodnuti Najvy3sieho stdu nie je jeden jediny
ddkaz, ktory by vobec opraviioval ho obvifiovat z obzvlast zavazného trestného cinu vydierania, kde
mu hrozi trest dvadsat. *

Moderéator: ,,No a na toto priiel ale Ustavny sud, tak.*

Robert Fico: ,,Prosim?*

Moderator: ,,Na toto priSiel Ustavny sud.*

Robert Fico: ,,Ale to je, ale dvadsat mesiacov, ale viete. *
Moderator: ,,Mozno neskoro, mozno po dvadsiatich mesiacoch, ale v rdmci toho systému, ktory tu
mame, to znamena, systém funguje.*

Robert Fico: ,, Podme na to teda, podme na to teda inak. Nestihlasim s vami, Ze to funguje, pretoze na
to sii tu dozorujiici prokurdtori, pytam sa, ¢o robil dozorujiici prokurdtor Sirek. A hovorim teraz
velmi konkrétne mend. Preco tuto vec spustil v takomto enormnom rozsahu, Ze dovolil obvinenie bez
dokazov za zlocin, za ktory mu hrozi dvadsatpdt rokov az dozZivotie, preco dovolil alebo dal navrh na
vzatie do vizby tohto cloveka bez dékazov na preventivnu a koliiznu vizbu, preco Specializovany
trestny sud.“

Moderator: ,, To si musia, to si musia teraz vysvetlit medzi sebou prokuratori.

Robert Fico: ,, Tak podme, no, nie, to nie, nemusime si, ja sa pytam. *

Moderator: ,, Samozrejme, Ze su tam nejaké sankéné mechanizmy.

Robert Fico: ,, Dobre, jedna vec je vysvetlovat si, druha vec je, Ze podme sa rozpravat o tom, Ze kto
ma aku mieru zodpovednosti. Ja vam dam iny priklad, pan redaktor, pretoZe ja tie veci teraz Studujem
velmi intenzivne, ale Studujem ich len z verejnych zdrojov. Slivna pani sudkyna Specializovaného
trestného sidu Zéaleskd, kamaratka pani Tddovej, najbohatSej novinarky v EurOpe, pani Zaleska
rozhodovala o vzati do vizby v pripade byvalej predsednicky Krajského siidu v Ziline, pani Kyselovej.
A napisala v tom rozhodnuti, Styria svedkovia svedcili tak, Ze to vlastne potvrdzuje podozrenie, Ze
spdchala pani Kyselova trestny cin, a teda Ze mad byt vo vazbe. Najvyssi sud rozhodoval a konstatoval,
ale ved' ti Styria hovorili uplny opak, ti styria hovorili v prospech pani Kyselovej. Povedzte mi, ako sa
takéto veci mozu stat. *

Moderator: ,,No, znovu ale odvolacia inStancia prisla na chybu, opravila, opravila.*

Robert Fico: ,,Neopravila Ziadnu chybu, nikto, pretoZe ta Zena bola potom stale eSte vo, bola este vo
vazbe.“

Moderator: ,, No, tak opravila ten vyrok, Ze tam Styria svedkovia nieco vypovedali a povedali opak.*
Robert Fico: ,, Ale nemézete, pan redaktor, ale to sndd’ nie je chyba, snad’ sa teraz nebudeme tu bavit
0 inom pravnom nazore. Ak je iny pravny nazor, ja to beriem, ale neméze sudca na Specializovanom
trestnom sude povedat, ze su Styria svedkovia, ktori svedcia v neprospech obvineného, a Najvyssi sud
povie, su Styria svedkovia, ktori svedcia v prospech obvineného. To je Cierne a biele, to je ohen a
voda.**

Moderétor: ,,To vyplyva z logiky veci, samozrejme.*

Robert Fico: ,,Ako sa takéto nieco maéze stat, to, mi to naozaj vysvetlite.

Moderator: ,,Ale z logiky veci vyplyva aj to, ze kvoli jednému pripadu, a to povedal dnes pan Jan
Hrubala, to je ojedinely pripad podla neho. ™
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Robert Fico: ,,Ja nesuhlasim.*

Moderator: ,, Nemézeme spochybriovat cely systém.

Robert Fico: ,, Keby sme urobili teraz, keby sme urobili previerku vsetkych veci ludi, ktori sedia vo
vizbe, tak by sme devditdesiat percent pripadov zistili, Ze neexistuju dovody na vizbu. Tak mi teda
vysvetlite, Ze ked’ niekto si prenajme sukromné lietadlo, aby doletel na Slovensko, on sem pride a oni
ho zoberu do vizby z dovodu, Ze bude utekat’ dalej pred zodpovednostou. *

Moderator: ,,No.*

Robert Fico: ,, Tak ako utekda pred zodpovednostou, ked doletel na Slovensko lietadlom, este aj zan
zaplatil? Ja len.*

Moderator. ,, Tam je otdzka, Ze ¢i mozZe utiect. Ked ma sukromné lietadlo, asi, asi je to o nieco
jednoduchsie.

Robert Fico: ,, Ale, pan redaktor, ale on doletel, ale on doletel zo zahranicia. Ten clovek doletel zo
zahranicia na policiu, pretoze policia ho vyzvala, aby dosiel. Keby chcel utekat, tak sem v Zivote
nepride a to lietadlo neotoci smerom zo zapadu na vychod, na Slovensko.

Moderétor: ,,No.*

Robert Fico: ,, Ale z toho zdpadu by este letel dalej na zdpad, mozno do nejakej inej krajiny.
Moderétor: ,,Mo0Znoze si myslel, ze tie dokazy nie su také dostatocné proti nemu, aby, aby zostal vo
vazbe. Koniec koncov, videli sme, ak teda mate na mysli konkrétne byvalého Statneho tajomnika
ministerstva hospodarstva, pana Brhela, tak tam.“

Robert Fico: ,,To nie je otdzka pdna Brhela, ved predsa aj nebohy generdl Lucansky dosiel z
Chorvatska a prisiel na policajnu stanicu vysvetlovat a jemu dali takisto koluznu vizbu. Pan redaktor,
ako netvdarme sa, tu sa zneuziva trestny systém na dennej baze. Ja mézem uvadzat priklady, ktoré som
uviedol s pani Zaleskou, s dalsimi prokuratormi a sudcami, a mézZem hovorit o mnohych veciach,
ktoré sa tykaju prepustenia z vizby mafiana Kudlicku a Dusana Kovdcika, ktory sedi ako obet tohto
prepustenia dneska vo vazbe. Ak by sme urobili dnes previerku veci, ktoré su na stole, ludi, ktori sedia
vo vizbe, tak by sme videli, Ze v deviitdesiatich percentach pripadov by to bolo podobné, ako to bolo v
pripade pana Ribara. Ale aby som nezostaval iba v polohe, Ze kritizujem, chcem, chcem povedat velmi
jasne, ak je niekde podozrenie, pan redaktor, podme tie podozrenia presetrit, ale legalnym a
modernym a demokratickym spdsobom, nie metédami, ktoré patria do tridsiatych rokov, nacistického
Nemecka, a hovorim to s plnou vaznostou uz teraz.

Moderator: ,,Ale legalny spbsob je naozaj ten, Ze tu mame nejaky sadny systém, ktory nejako pracuje,
su v nom vahy a protivahy, a ak sa pride na nejaku nezakonnost, tak odvolacie organy na to pridu. To
sme teraz konstatovali v pripade Najvy3sieho sadu, v pripade Ustavného sudu.“

Robert Fico: ,,Dobre, ddm vam teda iny, dam vam teda iny priklad, dobre, hovorite, Ze vahy a
protivahy. Ako sa moze stat, Ze napriklad. **

Moderator: ,, Chcete mi kldst otdzku, OK, beriem. “

Robert Fico: ,, Prepacte, nie, ako sa, ja na tu, kladiem tu recnicku otdazku.
Moderator: ,,0K.*

Robert Fico: ,, Ako sa méze stat, Ze Specializovand prokura alebo Specidlna prokuratira podpise
nejaké obvinenie, napriklad zoberme si byvalého sudcu Najvy3Sieho, alebo teda prepdcte, sudcu
NajvysSieho sidu, pana Kolcuna, a generalny prokurator zrusi toto obvinenie s konstatovanim, musim
toto obvinenie zrusit, lebo to obvinenie je tak fiktivne a iluzorne, ze obvineny ani nevie, kvoli comu sa
md branit. A teraz si zoberte, e tento clovek méze sediet vo viizbe. Clovek sedi vo viizbe, neexistuju
dovody na koluznu vdizbu, na preventivau vizbu, neexistuju Ziadne dovody a eSte ani nevie, proti comu
sa ma branit. *

Moderator: ,,No.*

Robert Fico: ,, Ved' si to uz uznajme, zneuziva sa trestny systém, pretoZe toto je jedina metdda, ktoru
maju v politickom suboyji, Ze budu tu opoziciu nahanat, budu ju stihat, budu ju zatvarat, a myslia si, Ze
im to do urcitej miery pomaha. Dobre, ja som mozno niekedy velmi tvrdy vo vyjadreniach, ale tie
vyjadrenia patria na politickd scénu.“

Moderétor: ,,No.*

Robert Fico: ,,Pdn redaktor, dnes som dostal otizku alebo dostal som taki odpoved’ od pdna
predsedu Specializovaného trestného sddu, ja ho poznam osobne, my si dokonca tykame.“

Moderator: ,,Ano.*

‘



Robert Fico: ,, 4 povedal, Ze som prekrocil nejaké etické hranice. Dokonca mi povedal minule, Ze som
to prehnal s nejakymi vyjadreniami. Pan redaktor, co prehanam, ked poviem, zZe predseda
Specializovaného trestného siidu dvakrat Soféroval auto, pockajte, vydrzte, to je vaina vec.*
Moderator: ,,No, toto ale on nemyslel.*

Robert Fico: ,, Pockat, ale hovorim o tom, hovorim o tom. Co prehanam, ked skonstatujem, Ze
predseda Specializovaného trestného sudu, prvykrat chyteny za volantom s alkoholom, druhykrat
havéria, chyteny za volantom s alkoholom, a bez problémov sa tvarime, Ze to je v poriadku.*
Moderator: ,, No, nerozpravajme sa bez probléme, neuviedli ste tam spravne udaje podla pdna
Hrubalu.*

Robert Fico: ,,Co je na tom neetické, hned dokoncim, co je na tom, o je na tom, pockajte, co je na
tom neeticke, dokoncim to, ja viem, Ze to neradi pocuvate. *

Moderétor: ,,No.*

Robert Fico: ,, Co je na tom neetické, ked poviem, Ze toto je predseda Specializovaného trestného
sudu, to by sa nikde v Europe a na svete nemohlo stat, ze by takyto clovek tam mohol byt **
Moderator: ,,Pan predseda, ale, ale o tomto pan Hrubala nehovoril ako vaSom neetickom spravani
sa, hovoril o inej vete, ktoru ste povedali.*

Robert Fico: ,, Nie, nekyvajte rukou. Dokoncim, pockajte. Nie, nie, nie, nie, ja viem, ja viem, ¢O
presne, a chcem este, chcem. Co je na tom neetické, ked konstatujem, ked Specidlny prokurdtor,
dalsia velka hlava, pravoplatne odsudeny za zabitie cloveka, podla vsetkého podvadzal pri justicnej
skuske, md nezdakonne ziskanu previerku bezpecnostnu, c¢o je na tom neeticke, ked poviem, Ze
ministerka spravodlivosti cez rodinnu firmu okrada majitelov bytovych domov a jej brat zardba
miliony na spolupraci so Slovenskou televiziou, preco to nemézem hovorit? *

Moderator: ,, MézZete to hovorit, prdve ste to povedali.

Robert Fico: ,,No tak ale potom to vytvara aj nejaky, ale potom to vytvara nejaky obraz o ludoch,
ktori tu bojuju proti kriminalite, o ktorych nemézem ni¢ hovorit.

Moderator: ,, 4 ja som presvedceny, ze s nastavenim, ktoré ma napriklad Daniel Lipsic voci slobodu
prejavu, by vam aj toto uznal, pokojne to mozZete povedat, ale ja si myslim, zZe pan Hrubala skor za
neeticky povazoval iny vas vyrok, a to ten, ze budu musiet tito ludia odist z pozicii, ak na to Smer —
socidlna demokracia bude mat nejaku tu moznost. *

Robert Fico. ,, éoje na tom neetické? “

Moderator: ,, No, akii moznost ma politik vplyvat na to, kto je prokurdtor, kto nie je, kto je sudca, kto
nie je.*

Robert Fico: ,,To Zartujete teraz.*
Moderéator: ,, Ved, ved’ tu mdame rozdelenie. ‘
Robert Fico: ,Ze aki UGlohu m& aki, aki md moznost politik  rozhodovat?*
Moderator: ,,Ano.*

Robert Fico: ,,A kto tak asi volil Specialneho prokuratora, pan moderator?*

Moderétor: ,,Mame tu, mame tu predsa rozdelenie moci medzi sudnu, zakonodarnu a vykonn(.“
Robert Fico: ,,Pan redaktor, kto voli Specialneho prokuratora?*

Moderétor: ,, §pecidlneh0 prokuratora volime v Narodnej rade, pokial viem. *

Robert Fico: ,,No a to politici ho volia.**

Moderator: ,,No.*

Robert Fico: ,,A?*

Moderétor: ,,To znamenda, dobre, ale ako ho chcete odtial’ dostat’ prec, ako chcete rozhodovat' o
Jjednotlivych prokurdatoroch, ako chcete rozhodovat' o tych, ktori rozhodovali v pripade Ribar, ako
chcete postihnut’ napriklad pana Hrubalu za ten jeho alkohol za volantom, ako ste hovorili, a tak
dalej?

Robert Fico: ,, Dobre, dim vam zase dalsi prikiad, dobre, dam viam, dam vam dalsi priklad. Vela sme
hovorili o niektorych sudcoch Najvyssieho sudu, opdt budem velmi konkrétny, mame tu napriklad
sudcu NajvysSieho sldu, pana Klimenta, v jeho pripade som dokonca podal uz aj navrh na
disciplinarne konanie ministerke spravodlivosti, ale ministerka uZ je taka fajnova, Ze ta ani neodpisuje
na listy poslancom Narodnej rady, z toho titulu, e Ustavny std kon3tatoval v jednom pripade, Ze tento
sudca naoko, simulovane robil nejaké wkony, len aby nebol vyluceny z konania, aby v tej veci mohol
konat dalej. Samozrejme, on potom rozhodoval presne tak, ako v danom pripade chcel. A ja sa pytam,
preco nemozem povedat na sudcov a prokurdtorov, ktori preukdzatelne porusuju zakony,
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preukézatelne, pretoze ak dnes Ustavny siid konstatuje na hlavu Specializovaného trestného siidu, Ze
odsuhlasil vizbu cloveka bez akychkolvek dokazov, bez akychkolvek dovodov, a dokonca tam bola
nadkvalifikacia trestného cinu, a ze bez dovodov tam bolo obvinenie z vydierania, preco by nemohla
platit nejaka pravna uprava, ktora by povedala, Ze takito ludia tam nemézu byt. Ved' predsa aj v inych
veciach sa diskvalifikuja veci.

Moderator: , Chcete prijat taky zdkon nejaky, ktory by takéto zdleZitosti  riesSil?
Robert Fico: ,, No tak ked’ ucitel, prepacte, ked ucitel’ na skole, keby sa ucitel’ na skole spraval totalne
neeticky a neprofesiondlne, robil by nieco také, co by pohorsovalo tie deti, no tak asi by z tej skoly
musel odist. A ja sa pytam, aku my mame zdaruku v spravodlivost, ked’ taky triumvirat, alebo uz to ani
neviem nazvat, ako je, ze Kolikova, Lipsic, Hrubala, a idem potom dalej a zoberiem si este sudcov,
zoberiem si namestnika, prosim vas, namestnik Specidlneho prokuratora, pan Kysel, druhykrat
disciplinarne trestany za hrubé poruSenie discipliny a povinnosti, ktoré ma v ramci Specialnej
prokuratury, preco o tom nemézeme hovorit? Viete, ved’ pod'me tych ludi stihat, nahanajme ich.
Moderator: ,, No, ved’ este stdile opakujem, Ze hovorit o tom mozete. *

Robert Fico: ,,No vSak a.*

Moderator: ,, Otdzka je, ako to potom chcete urobit, naozaj, pohnut' s nejakym prokurdtorom, pohnit
s nejakym sudcom bez toho, aby ste zasahovali ako povedzme vykonna moc alebo zadkonodarna moc do
sudnej moci.*

Robert Fico: ,,Na to existuje, na to existuje, na to existuje normalne disciplinarne konanie, ktorého
vysledkom moze byt napriklad aj zbavenie. *

Moderator: ,,Do ktorého ale nemaja politici vstup.*

Robert Fico: ,,Prosim?*

Moderator. ,,To je internd zaleZitost opdt justicnd, tam pride Sudna rada, tam je disciplinarne
konanie.“

Robert Fico. ,, Pdan redaktor, celkom s vami nesihlasim, akoZe nemaju do toho vstup, ked ministerka
ma pravo zacat disciplinarne aj konanie, ministerka spravodlivosti. *

Moderator: ,,Ale mame samostatnu justiciu.

Robert Fico: ,,Prosim?*

Moderator: ,,Mame samostatnu justiciu.“

Robert Fico: ,,Ale ministerka spravodlivosti dava navrh na disciplinarne konanie, rozumiete tomu?*“
Moderétor: ,,Ano.*

Robert Fico: ,, Cize tu si moznosti. Ak da raz niekto kvalifikovany navrh na disciplindrne konanie a v
tom navrhu da jasné dokazy, zZe ten clovek porusil vsetky mozné predpisy, aké existuju, na to je.*
Moderéator: ,, Tak musi rozhodnut Sudna rada. “

Robert Fico: ,, No, dobre, ale ta Sudna rada snad nie je slepd, hluchd a nehovori ta Sudna rada, ked’
vidi reélne dbkazy, tak rozhodne. Ja sa vratim k tomu pé&novi sudcovi Hrubalovi. Aj tam rozhodoval
disciplinarny senat NajvysSieho sudu v pripade, Ze on havaroval pod vplyvom alkoholu niekde pri
Ziari nad Hronom, a rozhodoval Najvy3si std, sudcovia v nejakom disciplinarnom senéate, dali mu
nejaku pokutu a dali mu zakaz riadenia motorového vozidla, ja neviem, na dva roky, alebo kolko, to
teraz uZ je v tomto pripade Uplne jedno.*

Moderator: ,, No, podla neho mu dali exempldarnu pokutu, skoro az milion korun.

Robert Fico: ,,Ale toto neviem celkom, ¢i je pravda, ja sa teraz nechcem hadat. “

Moderator: ,, To dneska povedal na tlacovej konferencii.

Robert Fico: ,,No, ja sa na to pozriem, pretoze my sme videli, Ze dostal pdtnasttisic korun. A
pdtnasttisic korun nie je pol miliona alebo milion korun, ale teraz to nie je rozhodujuce. Preco by ti
ludia mali byt nadalej sudcami a prokuratormi, ked vidime, Ze hrubo porusuju veci. *

Moderator: ,,No, takto.

Robert Fico: ,, Ved, ved nechajme tych ludi, nech konaju.

Moderétor: ,,Aj v tomto pripade pan, pan Hrubala povedal, Ze ojedinely pripad, to je ojedinely
pripad.*

Robert Fico: ,, Co je ojedinely pripad?

Moderator: ,, Napriklad pripad pdna advokata Ribdra, Ze sa to, takéto nieco stalo. Teraz podla
toho.*

Robert Fico: ,, Ako to mézZete povedat? *

Moderator: ,,To hovori pan Hrubala.*



Robert Fico: ,, Pamdtdte sa na rozhodnutie, ale ved’ Ustavny sid Slovenskej republiky uz rozhodol v
pripade sudcu Molnéra, rozhodol v pripade pana Gogu, to boli vietko rozhodnutia, ktoré deklasovali
Specializovany trestny sud. V pripade obvineni, tak uz dnes je to generalny prokurator Zilinka, ktory
uz v dvoch pripadoch rusil obvinenia Specializovanej prokuratury preto, lebo tie obvinenia boli tak
vymyslené, bez dokazov, Ze obvineni nevedeli, proti comu sa maju branit. Ved je to na dennej bdze. “
Moderator: ,,NO.“
Robert Fico: ,, Pan redaktor, kazdy den prichadzaju nejaké rozhodnutia, ktoré potvrdzuju, ze
prokuratdra, Specialna prokuratira, sidy v mnohych pripadoch, konaju v rozpore so zakonom. Viete,
ja mdm na to vysvetlenie. Je cast sudcov, prokurdtorov a vysetrovatelov, ktori sa jednoducho boja a
povedia, kaslem na to, ja toho cloveka radsej poslem do vizby, aj ked na to nemam ziadne dovody, len
nech som neni na prednej strane Dennika SME alebo Dennika N, ale potom je mald cast prokurdtorov
a sudcov, ktori robia Spinavi politickii nadpracu, lebo chcii na tom ziskat nejaky profit, chei byt
slavni, chcu z toho dostavat nejake funkcie. No, s tymito ludmi sa budeme musiet rozsudit. *
Moderator: ,, No a tu by ste im museli dokdzat zamer. A to bolo jasne povedané. *

Robert Fico: ,,S tymito lud'mi sa budeme musiet rozlicit' v budiicnosti.

Moderator: ,, Lebo ak je, ak, ak ide o tieto, ak ide o tieto pripady, sii to pochybenia podla pdna
Hrubalu, ktoré sa mozu stat. Dobre, vy hovorite o viacerych, on hovori o ojedinelych, ojedinelom
pripade a o ojedinelych pripadoch.*

Robert Fico: ,,Ja som vymenoval konkrétne veci, pan redaktor.*

Moderétor: ,,Dakujem pekne.

Robert Fico: ,, Ustavny siid, Ustavny sid, generdlny prokurdtor a dalsie a dalsie rozhodnutia.*
Moderator: ,,No a teraz je otizka, ¢i naozaj by to, takéto pochybenie, ako hovori pan Hrubala,
stacilo na to, aby niekto bol zbaveny taldra, zbaveny miesta na prokurature a tak dalej, tam by ste
museli dokazat' umysel. **

Robert Fico: ,,4 co je tazké dokazovat v pripade pana LipSica, Ze nezdkonne ziskal bezpecnostnu
previerku, co je také tazké preukdzat panovi Lipsicovi, Ze podvodom ziskal justicnu skusku.
Moderétor: ,,Nie, nie, nie, nie, teraz hovorme o inych.*

Robert Fico: ,, 4 c¢o je na tom také tazke, povedat, Ze predsa je pravoplatne odsudeny clovek. Ukdzte
mi, pdn redaktor, ved neobhajujte.

Moderator: ,, Pred chvilou som sa ale pytal na inii vec.
Robert Fico: ,, Pockajte, neobhajujte neobhdjitelné. **
Moderator: ,,Neobhajujem, pytam sa.“

Robert Fico: ,,Povedzte mi priklad v Eurdpe, a prosim, dajte mi ho, ja to budem respektovat’ a budem
cusat’ ako vos pod chrastou, ked’ mi taky priklad date, ukazte mi v Eurdope Specialneho prokuratora,
ktory je pravoplatne odsudeny a ktory chodi k probacnému uradnikovi, ukdzte mi, pan redaktor,
ministra spravodlivosti alebo ministerku spravodlivosti, ktorej rodinnd firma okrdda majitelov bytov a
ktorej brat zaraba na, na televizii milioény eur, ukazte mi, prosim, predsedu Specializovaného trestného
sudu, ktory bol dvakrét stihany za alkohol za volantom, dokonca raz mal aj dopravn( nehodu, ukéZzte
mi to, ja budem ticho.**

Moderator: ,,No.*

Robert Fico: ,,No, vidite.**

Moderator: ,,Samozrejme, Ze ekvivalenty vam ukdzat nemoézem, ale Skanddly sa deju aj v inych
krajinach, problémy.*

Robert Fico: ,,Lebo neexistuju, lebo, nesuhlasim. V justicii a na prokuratire, v justicii a na
prokurature takéto skandaly su nieze neakceptovatelné, oni sa ani nevyskytuju, lebo clovek, ktory je
pravoplatne odstideny, ani mu nenapadne, aby kandidoval na Specidlneho prokurdatora. Clovek, ktory,
ako je povedzme pan Hrubala, ani by mu nemalo napadmit, Ze ide kandidovat na predsedu
Specializovaného trestného sidu. Ja tie mend musim hovorit pred verejnostou, pretoze nechcem, aby
tito ludia boli anonymni. Pan redaktor, uvedomte si to este raz, predstavte si, Ze sedite dvadsat
mesiacov v cele, ktord ma dvakrat Styri metre, dvadsattri hodin.

Moderator: ,, Nechcem si to predstavovat, musi to byt hrozné, samozrejme.

Robert Fico: ,, Dvadsattri hodin ste v cele sam a mate hodinu na vychadzku. *

Moderator: ,,Ano.*

Robert Fico: ,,A vy ste, vy ste obvineny z obzvldst zdvazného, timyselného trestného cinu, zlocinu
vydierania, kde vam hrozi dvadsatpdt rokov alebo dozZivotie, a vy sa pytate tych sudov, prosim vas,
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povedzte mi, na zdklade ¢oho som obvineny, a tie sudy povedia, nepovieme vam, lebo nevieme, tak toto
je v poriadku? Vsak to je zlocin. *

Moderator: ,, Pdn predseda, ale, ale, ale nemézZete hovorit, Ze toho cloveka sa nikto nezastal, ved’ tu
boli peticie advokatov, ktoré na podporu pana Ribara pisali, podpisovali sa a tak dalej. *

Robert Fico: , A4 comu to tak pomohlo, mi povedzte, comu to tak pomohlo.’
Moderator: ,, Tak moznoze to zohladnil aj Ustavny siid, moznoze niektoré tie argumenty, ktoré tam
zazneli, zobral do Gvahy.*

Robert Fico: ,,Ustavny sud, pan redaktor, Ustavny sud vobec nebral, niekto, niekto tu hovori o tom,
7e Ustavny sud dal nejaké prelomové rozhodnutie.*

Moderator: ,,No.“

Robert Fico: ,,Ustavny std neurobil Ziadne prelomové rozhodnutie, Ustavny sud napisal $labikar,
§labikar pre sudcov, co je velkd hanba. Ja byt dnes sudcom Specializovaného trestného sudu a
prokurdtorom na Specidlnej prokuratiire, hanbim sa, pretoze to, ¢o napisal Ustavny siid, je normdlny
Slabikar, a, b, c, d, litera zakona, to nie je rozdiel pravnych nazorov.*

Moderétor: ,,No.*

Robert Fico: ,,Viete, eSte jednu taka myslienku, ktori sme uz niekolkokrdat opakovali.*
Moderator: ,,Ano.*

Robert Fico: ,, Preco tychto ludi tyrame a mucime v tej, v tej vizbe, ked ich mézeme aj, vySetrovat aj
na slobode. Najlepsi priklad je priklad dvoch ministrov Slovenskej narodnej strany eSte za pana Slotu,
ktori ani jeden jediny den nestravili vo vdzbe a napriek tomu si dnes odpykavaju tresty odnatia
slobody devit a jedenast rokov, co su dlhodobé tresty odnatia slobody, hovorim teraz o ndstenkovom
tendri. Preco, ved dajme cloveka do vizby vtedy, ked su redalne dévody. Ak naozaj chce utekat, chce
pokracovat'v trestnej ¢innosti alebo chce ovplyviiovat svedkov, prosim, nech ide do vizby. *
Moderator: ,,Viete, pan predseda, vy ste si Uplne isti, Ze napriklad v nastenkovom tendri boli
odsUdeni vsetci, ktori sa na tom zucastnili, a vsetci, ktori ho zosnovovali? “
Robert Fico: ,,Ja nie som sudca, pan redaktor, preco ma teraz, ale ja hovorim.*
Moderétor: ,,No, vidite, tak ale teraz ste dali ten priklad.*

Robert Fico: ,,Ja som dal priklad Gplne iny. Ja hovorim o tom, Ze mbzu byt ludia odsideni aj na
prisne tresty bez toho, aby sme ich mucili vo vizbe, toto je teraz ten argument.

Moderator: ,, Otdzka je, ¢i sa dozvieme celu pravdu takym spésobom. Ja nehovorim, Ze ta vizba je
dobrd na to, aby sme zistovali od tych ludi klamstvad, ktoré si navymyslaju, ale moznoze niekedy
poméze k tomu, aby ti ludia porozpravali aj veci, ktoré mozno tito dvaja pani nepovedali. Oni
nepovedali, kto im to prikazal, kto im to prikazal.*

Robert Fico: ,, To znamend, Ze vy vnimate, Ze by to mali byt nastroje na, na vydieranie a na natlak na
tych obvinenych, akoze by mali rozpravat pod tlakom vo vizbe.

Moderator: ,,Nie.*

Robert Fico: ,, Pdn redaktor, vizba nie je preto, aby som nutil obvineného, to si nevinni ludia vietko,
na vSetkych sa vztahuje prezumpcia neviny. Ak ma ist do vizby z dévodov, ktoré som uviedol, nech
tam ide. Ak tie dovody neexistuju, nema vo vdzbe co robit. Keby tento probléem nebol, keby tu rok a pol
nebolo zneuzivanie trestného prava na politicky siuboj voci opozicii, dnes nemame na stole problém s
koluznou vdzbou, nie je, pretoze keby sudy a prokuratori rozhodovali tak, ako im to ako detom napisal
Ustavny std v rozhodnuti Ribara, advokata Ribara, tak by tento problém nebol a zajtra by nemala
viladna koalicia dalsiu viadnu krizu, lebo ukazuje sa, Ze uz aj kollzna vazba sposobuje tejto vladnej
koalicii vladnu krizu.*

Moderator: ,,Spominali ste ten priklad s dvadsiatimi mesiacmi stravenych vo véazbe bez teda nejakych
dokazov. No ale tu neméze platit nejaké, viete, starozakonné oko za oko, zub za zub, teraz nembdzeme
toho prokuratora chytit' a jeho strcit na dvadsat mesiacov do, do vdzby. *

Robert Fico: ,,Ale ja som to ani nepovedal, to teraz hovorite vy. Ja som povedal, Ze nechcem nikoho,
ani, ani netrestam.

Moderator. ,, Chcem sa opytat, aku sankciu si, aki sankciu si teda predstavujete, lebo.*
Robert Fico: ,, Musia tito ludia odist z funkcii, to je celé, minimdlne musia odist z funkcii.
Moderator: ,, Sami sa maju vzdat tych funkcii?

Robert Fico: ,,Ale na to st disciplindrne konania a podobné kroky, ktoré mame dnes schvélené v
ramci pravneho poriadku. Ved predsa to bola pani Kolikovd, nie my, ktord presadila do trestného
zakona takzvané krivenie zakona, to je predsa, alebo krivenie prava, ze ak niekto imyselne kona tak,
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Ze niekomu moze ublizit, tak treba sa pozriet, ze ¢i v mnohych pripadoch sudcovia takto nekonali. Ja
sa nikomu nevyhrdazam, len konstatujem, Ze musia mat aj prokurdtori, aj vysSetrovatelia, aj sudcovia
zodpovednost. Nemozu ako taki barani pozerat na to, ¢o im hovori Matovic, Ze podme vSetkych
pozatvarat, a Fico s Kalinakom a dalsi nech Suchaju nohy pred dverami, ze ¢i nepride NAKA. Ja si
myslim, ze skor by mal Suchat nohami Kiska, Matovi¢ a dalsi po tom vsetkom, co povystrajali s
testami a s dalsimi vecami. Preco nemézeme vyvodzovat zodpovednost voci tymto ludom? Len aby sa
nevytvaral ten obraz, ja som za to, ak sa niekde stala chyba, ved chyba sa stala, urcite ludia aj
popachali trestnu cinnost, spachali, ale spravajme sa k tymto ludom tak, Ze sa na nich vztahuje
prezumpcia neviny. Ak je to potrebné, dajme ich do vizby, do vizby a potom ich odsudme, ale
nerobme z vizby muciaci nastroj. A toho sme dnes, bohuzial, svedkami na dennej baze.

Moderator: ,,Vidim, ze.“

Robert Fico: ,,A rozhodnutie Ustavného stidu to potvrdilo na sto percent.*

Moderator: ,,Vidim, Ze toto pocitujete ako pomerne vizny problém. VyrieSi sa ciastocne tym, Ze sa
zmenia podmienky koluznej vizby, ze sa zmeni, zmenia lehoty koluznej vizby, budete tam postupovat v
zhode so stranou Sme rodina?*

Robert Fico: ,,Viete, prichadza do Gvahy tento ndvrh aj preto, lebo vo vizbe sedia ludia napriek
tomu, ze VvSetky dokazy uz boli vykonané a uz tam, v tej vizbe, nemaju co robit. Ja by som teraz
uviedol priklad politického vdzna, ja ich uz volam politickymi véizinami. Pani Kolikova povedala, Ze
nembézeme schvdlit' zmenu koluznej vizby, lebo pani Jankovska, pan Pcolinsky a pan Kicura pojdu
von, to znamend, ze ich oznacila za politickych viznov. Navrh, ktory dnes predlozZila politicka strana
Sme rodina, je dobry zaciatok na diskusiu. My tento navrh v prvom citani, v prvom citani podporime,
ak teda zajtra vobec bude hlasovanie, pretoze ja neviem, ¢o sa dnes deje vo viadnej koalicii, to je jej
vnutorny problém, a potom sa pozrieme na to, ¢i v druhom a tretom citani nebudeme davat’ nejaké
pozmenujuce navrhy, ale v tomto okamihu moézZem potvrdit, Ze my v prvom Citani tento ndvrh
potvrdime, pretoZe ja nie som.*

Moderator: ,, 4 vyriesi sa tam cast toho problému, o ktorom aj dnes hovorime? *

Robert Fico: ,, Ano, dno, pretoze ja som teraz povedal, Ze napriklad nechdpem, o taky politicky vizeri
Kicura robi vo vizbe. Vsetky dokazy, vietko bolo vykonané, uz tam je rok, ale stale ho tam drzia, lebo
nendjdete dnes odvahu u Ziadneho sudcu alebo prokuratora, aby tohto ¢loveka pustil. Preco? No, lebo
uZ vidia svoju tvar na titulnej strane Dennika SME, Dennika N, Aktualit, a neviem, kde, Ze tento sudca,
tento zlocinec si dovolil pustit' tohto cloveka na vizbu. Ved' ked’ nie su dévody na drzanie toho cloveka
VO vazbe, tak ho teda pustime.*

Moderator: ,,No, dobre.**

Robert Fico: ,, Dvadsat’ mesiacov, dvakradt Styri metre Stvorcové, dvadsattri hodin denne, nech sa
paci, nech si to jednoducho niekto, niekto vyskusa. Ja som za postih ludi a dal som velmi konkrétny
priklad s ministrami za Slovensku narodnu stranu, kde to jednoducho ide aj bez takychto muciacich
nastrojov. A ja sa budem velmi tesit, ked zajtra teda budeme rokovat nielen o tejto koluznej vdzbe,
hoci to je skor spor, ktory vznikol vo vladnej koalicii. Ja nie som prvoplanovy, pan redaktor, dobre
viete, Ze som odvazne zdvihol zastavu a o tychto veciach hovorim od aprila 2020. A velmi otvorene
hovorim, Ze toto zneuzivanie nemozeme respektovat. *

Moderator. ,, Urcite si viete predstavit, ¢o by miia potesilo, ak by ste tu sedeli s panom Hrubalom a
tieto veci si vydiskutovali spolu.“

Robert Fico: ,,Ja by som, ja si s panom Hrubalom dokonca tykam. Velmi rad by som sa s nim
porozpraval, ja som bol dnes pripraveny, ale vidite, nie vZdy je odvaha.**

Moderator: ,, No, nemyslim si, Ze je to len zdlezitost odvahy, ale mozno aj casovych okolnosti.
Uvidime, ¢i v buducnosti pan Hrubala ndjde cas aj pre to, aby prisiel pred divikov televizie TA3. "
Robert Fico: ,, Povedzte panovi Hrubalovi, Ze ja som pripraveny dvadsatstyri hodin denne, sedem dni
do tyzdna.

Moderator: ,, On vas bude urcite.

Robert Fico: ,, Nech sa paci, kedykolvek.

Moderator: ,,Dvakujem vam velmi pekne, pan predseda, za to, Ze ste si nasli cas dnes vecer pre
divakov televizie TA3.*

Robert Fico: ,, Dakujem pekne, pekny vecer.

Moderétor: ,,Dovidenia.*

20:20 — koniec prvej Casti diskusie
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Moderator: ,,No a na rozhodnutie Ustavného stdu v pripade vazby advokata M. Ribara zareagoval aj
predseda Specializovaného trestného sudu. Jan Hrubala pripustil, Ze chyby sa mézu stat. Vyjadrenia
R. Fica kmentoval so slovami, Ze svojimi vyrokmi prekracuje hranice, ktoré su minimdlne etického
charakteru.*

J. Hrubala: ,, Cital som uz cez vikend aj rozhodnutie Ustavného sidu vo veci doktora advokdta
Ribara.... Tyka sa to jednej veci a vzdy sa stane, Ze ¢i tym alebo onym smerom vam nieco pomedzi
prsty prekizne. Mrzi nds to... Ak by kazdy sudca ktorému odvolaci sid alebo Ustavny sdd zrusi
rozhodnutie mal odist' z justicie, tak nemdme jedného jediného sudcu... Pokial nie je preukdzany
umysel Skodit, tak nejaké zlyhania, zlyhamia, pouzijem silny vyraz, nejaké pochybenia sudcu v takom
¢i onakom rozsudku alebo v takej ¢i onakej vizobnej veci nesmii byt dévodom na jeho disciplindrne
stihanie, tob6Z nie trestné stihanie... R. Fico, i ked’ on tvrdi, zZe nie, podla méjho ndzoru prekracuje
hranice, ktoré su minimalne etického charakteru... Nem&m potrebu mu odpustat’ cokolvek, nemdam
potrebu davat trestné oznamenia, nemam potrebu davat Zaloby na ochranu osobnosti. Je to politika
Vv ramci svojho politického boja robi to, ¢o uzna za vhodné. *

Stefan Holy o stavebnom zakone

Moderator: ,, Som velmi rad, zZe v studiu televizie TA3 mézem privitat' podpredsedu viddy Stefana
Holého. Dobry vecer.

Stefan Holy, podpredseda viady pre legislativu (Sme rodina): ,, Dobry vecer prajem.

Moderator: ,,Eakujem vam, Ze ste si nasli cas pre divdkov televizie TA3. Koniec koncov, nasi divaci
mohli vidiet minuly tyZden vyroky Richarda Rybnicka, predsedu Unie miest Slovenska, ktoré sa tykali
prave vasho zameru zmenit' dva zdakony, zoberme to do jedného balika teda, Ze tie stavebné zakony,
takze je dobré, ked' budeme pocut aj vas ndzor. Cakali ste takd silnl reakciu, odmietavd reakciu zo
strany samosprav?*

Stefan Holy: ,, 4j, aj, aj dno, aj nie, treba povedat, lebo tych pokusov o zmenu stavebnych, stavebnych
predpisov, stavebného zdkona tu bolo uz osemndst a doteraz vidy skoncili na odmietavom poStoji
samospravy. Takze, ano, z tohto pohladu sa dalo cakat, Ze samospravy sa budu, tak, ako vzdy doteraz,
sa budu stavat' odmietavo k akejkolvek zmene, ktord by, ktorda by menila sucasny stav. Na druhu
stranu sme boli pripraveni, aj sme pripraveni stale na diskusiu so samospravou. Ja teda chcem aj z
tohto miesta povedat, Ze som pdana Rybnicka niekolkokrat opakovane, alebo Uniu miest, volal na
rokovania. Naposledy na, dostali pozvanku na dvadsiateho deviateho treti a dvadsiateho deviateho
treti, ked to zhrniem, som dostal odpoved, kde sa doslova pise, Unia miest Slovenska sa k vasim
navrhom nového stavebného zakona a nového zakona o Uzemnom planovani oficidlne vyjadri az v
riadnom pripomienkovom konani, a pozvanie na diskusiu zdvorilo odmietli. Napriek tomu som.*
Moderator: ,, No, chceli to mat teda pisomne od vds, aby vedeli presne, o ¢om hovoria. *

Stefan Holy: ,,Ano, napriek tomu sme ich este zhruba dva tyZdne dozadu zavolali osobitne ako, ako
predstavitelov K8, vsetkych krajskych miest, a zaroven vsetkych Zupanov, teda ako, ako predstavitelov
samospravy sme ich velmi slusne pozvali na diskusiu prdave k tym veciam, ktoré, ktoré oni teda tak
vytrvalo kritizuji. No, dopadlo to tak, Ze Zupani prisli v3etci v plnej zbroji a za primatorov prisli dvaja,
ktori sa teda dostavili, a v3etci ostatni mali dbleZitejSi program zjavne napriek tomu, Ze o tom, ja
neviem, tyzden vedeli. Takze, viete, ja musim respektovat’ pravo nechciet’ byt sucastou diskusie, ja tam
tych primatorov neviem ako keby dotiahnut na retazi, hej, ale rovnako reSpektujem aj pravo tu
neprispiet. *

Moderator: ,,No, ale napriek tomu ta ich reakcia je pomerne silna a je pomerne silne odmietava. To
znamend, oni mozno neocakavaju, ze to bude diskusia z vasej strany, ale Ze im proste oznamite ten
svoj zamer tak, ako ste im oznamili aj v podstate, v podstate teraz.*

Stefan Holy: ,,V3ak je v MPK.“

Moderator: ,, To znamend, co, chcete diskutovat alebo mdte uz svoju jasnu predstavu a v podstate. *
Stefan Holy: ,,Nie. Samozrejme, vy ste to videli aj pri, pri zdkone o verejnom obstaravani, ktory sme
tiez teda mali tu Cest spolu riesit, a ja som vidy pripraveny na diskusiu a budem sa tesit z akejkolvek
diskusie. Treba povedat, Ze my v ramci pripravy stavebnej legislativy, ja a moja kancelaria sme
absolvovali viac ako dvesto stretnuti so vsetkymi zucastnenymi stranami alebo vsetkymi subjektmi,
ktorych sa to akymkolvek sposobom dotyka, i su to ministerstva, ¢i su to priemyselné zvdzy, ¢i su to
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obchodné komory, ¢i su to rozne urovne samospravy. Len teda jediny, kto odmietol rokovat, respektive
sa odmietol ziic¢astnit akéhokolvek rokovania, si prave zdstupcovia Unie miest. ESte musim povedat,
Ze aj ZMOS dokonca prisiel na rokovanie, ktory tiez teda ma svoje vyhrady. Tam treba eSte na jednu
vec poukdzat, Ze, Ze to, co, respektive takto. Ono, ono v tej celej debate sa odzrkadluje jeden, jeden, by
som povedal, taky tlejuci spor v ramci, v ramci samosprdavy, medzi starostami ako uroviiou
samospravy, vlastne na urovni miest a obci, a medzi Zupanmi, hej, to nie je, Ze Holy teraz tu robi, robi
napriek jednému alebo druhému. Je tu dlhodoba snaha hlavne zo strany Unie miest nejakym
sposobom zrusit alebo okliestit’ vyssie uzemné celky a nedavat im dalsie kompetencie. Ja rozumiem,
viackrdt som sa o tom s panom Rybnickom bavil a ja rozumiem tomu, Ze to, ¢o pana Rybnicka hnevd,
je, Ze vy3Sie uzemné celky, ktoré on navrhuje, aby boli zruSené, pripadne oklieStené, tak tymto
navrhom zakona alebo tej, navrhom stavebnej legislativy dostavajl, dostavaju ako keby osobitnd
kompetenciu, ¢i uz koordinacnu v ramci uzemného planovania, alebo potom pripadne, a k tomu sa asi
dostaneme, kde maju, maju pravo vstupovat' teda do, do nejakych procesov tam, kde, kde sii obce
necinné. Cize ja by som povedal, Ze, 7e my sa.*

Moderator: ,, To vnimate tiez ako konkurencny boj takisto medzi réznymi samosprdavami a ich, ich
teda uroviiami. *

Stefan Holy: ,, No, ono sa to potom zhmotiuje, samozrejme, do tej diskusie, kde, kde teda ja akoZe v
pohode zohram td Ulohu toho hromozvodu. Aj z tohto dévodu som im vlastne zavolal na to spolocné
stretnutie, kde som povedal, ano, vsak ja budem robit’ ako keby toho, toho mediatora, ked’ to je treba,
a nerobim si nejak naroky na to, Ze autoritativne rozhodnem. Pokial sa vysSie uzemné celky a Zupani a
starostovia vedia dohodnut a vedia si ako keby stanovit tu kompetencnu hranicu nejakym rozumnym
sposobom, tak ja som im otvorene deklaroval, Ze takuto dohodu budem plne respektovat a v zdasade
nebudem do toho Ziadnym inym spésobom vstupovat. Problém je, ze z mojho pohladu zatial’ teda Zupy
su na takuto dohodu pripravené, ale mesta a obce zatial, zatial, respektive primatori krajskych miest
takd, takato diskusiu bojkotuju.

Moderator. ,, Tak oni mézu mat dojem, Ze im nieco beriete, pretoZe, Ze im nieco beriete, pretoZe
doteraz ta kompetencia jednoznacne, aj ked prenesend, patrila mestam a obciam. Ja rozumiem aj
vasmu zameru, zZe chcete spruznit stavebné konania na Slovensku. Naozaj nam nehnutelnosti chybaju,
prejavuje sa to rastom ich cien, ked naozaj, uz v Bratislave mame hranicu, ktord pred povedzme
jednym, dvoma, troma rokmi nebola vobec myslitelna, niekde to uz prekrocilo jednondsobok tych cien,
ktoré sme tu mali pred niekolkymi rokmi, ale je spravne a spravodlivé naozaj vinu za takyto stav, to
znamena, zZe sa u nds stavia malo bytov, Ze stavebné konania trvaju prilis dlho, je spravodlivé to kldast
len za vinu samospravam?“

Stefan Holy: ,, Dovolte mi, ja si trosku pomézem cititom z spravy generdlneho prokurdtora
Slovenskej republiky o cinnosti prokuratury za rok 2019, ale oni podobné citaty, ako poviem teraz,
Generalna prokuratura uvadza vo svojej sprave o svojej ¢innosti od roku 2013, citujem. Najcastejsim
objektom dozoru prokuratora na zaklade podnetov boli aj v roku 2019 akty organov Uzemnej
samospravy, a to rozhodnutia starostov a primatorov v oblasti prenesenej Statnej spravy, napriklad na
Useku GUzemného a stavebného konania, priestupkovych veciach, ale aj v inych im zverenych
oblastiach, ako i rozhodnutia a opatrenia v oblasti samospravnej p6sobnosti, a to uznesenia a
v§eobecne zavizné nariadenia zastupitelstvo a aj necinnost orgdnov uzemnej samospravy. Na inom
mieste Generalna prokuratura konstatuje. Velmi vyraznym nedostatkom prenosu kompetencii na obce,
a to najmd na useku stavebného poriadku, je urcitd forma zaujatosti v rozhodovacom procese.
Nezriedka sa vyskytuju pripady, kedy starosta, respektive primdtor sposobuje znacné obstrukcie pri
vydani niektorych povoleni, ak sa jedna napriklad o stavbu, ktora je v jeho ponimani neziaduca, alebo
sa jedna o osobu Ziadatela, ku ktorej je v nepriatelskom vztahu. Naopak, v niektorych pripadoch je
zrejma snaha vyhoviet Ziadatelovi i za cenu poruSenia zakona. Starostovia casto krat chapu niektoré
kompetencie ako ndstroj na presadzovanie svojich politickych a casto, bohuzial, aj financnych
zaujmov. To nehovori Holy, to hovori Generalna prokuratira, hovori to sedem rokov. A ako nastroj a
ako néstroj.“

Moderator: ,, No, tak ked’ to hovori, tak mala by to aj stihat, to je druhd vec, pretoze toto si trestné
¢iny, o ktorych ste teraz hovorili.*

Stefan Holy: ,,To je, &no, ale Ze, no, samozrejme, len su tam protesty prokuratiira. To znamena, je
tam, je tam daleko najvicsia nezdkonnost rozhodnuti. To znamend, otizka je, Ze ¢i z
nekompetentnosti, alebo, alebo teda v dosledku nejakej svojvéle. A to, ¢o Generdlna prokuratdra
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navrhuje ako riesenie a na co aj z tych radovo dvesto diskusii, ktorych sme mali, alebo vysSe, tych
stretnuti, vyplyva, je, zZe je tu celospolocenska objednavka aj v dosledku tohto stavu, aby viastne ten
preneseny vykon Statnej spravy, ktory zjavne nefunguje, a on, on, to nie je preto tak, Ze ja to hovorim,
to je proste fakt, to je fakt a proste je to zdokumentované, je jednoducho td prenesent kompetenciu
Statnej sprave, tej, tej samosprave odnat a preniest ju naspdt na Stdat. A my presne toto robime. To, Ze
to niekomu nevyhovuje, je fakt, ale treba si povedat, Ze dnes ten stav je nastaveny tak, Ze vyhovuje
vybavovacom, podvodnikom a réznym byrokratom, ktori komplikuji situdaciu s vydavanim stavebnych
povoleni alebo Uzemnych rozhodnuti. No a tu si treba jednoznacne povedat, Ze stransparentnenim
toho systemu tak, ako ho my navrhujeme, vSetci tito vybavovaci, podvodnici a byrokrati jednoducho
skoncia, nebude v tom systéme priestor ani moznost, kde by sa mohli realizovat. *

Moderator. ,, Len ¢i neZiadate aj vysokd cenu, pretoZe sa samospravy obavajl, mesta a obce, Ze
stratia uplnu kontrolu nad svojim miestnym rozvojom, nad tym, co v obci alebo meste chcu mat,
nechcu mat, co tam nakoniec sa postavi. Chcete naozaj vsetky tieto negativa vyvazit tym, Ze im tu
kompetenciu jednoducho zoberiete, budi mat mesta a obce eSte vplyv na to, ako budii vyzerat, aké
typy budov sa v nich budii stavat, kde sa budu stavat' a podobne? “

Stefan Holy: ,, Pan redaktor, ked nechcem povedat, e je to bohapustd loz, tak je to dezinterpretdcia
minimalne. Tazisko celého procesu sa podla navrhovanej stavebnej legislativy na virovni obci a miest
presiiva s oblasti vystavby do oblasti Gzemného planovania. Uzemné planovanie je originalnou
kompetenciou samospravy z Ustavy, ktoru, ktora my reSpektujeme a vobec im do toho nevstupujeme,
prave naopak, posiliiujeme postavenie samosprdavy v ramci tejto origindlnej kompetencie. Zmyslom,
alebo preco to robime, je, ze my si myslime, alebo, alebo je tu teda spolocenska objednavka na to, aby
bola jasne, jednoznacne a spravodlivo nastavena regulacia v Uzemi. To znamend, aby tam boli
jednoznacne a zrozumitelne nastaveny uzemny plan, aby bolo jednoznacne povedané, ked’ si kupujete
pozemok alebo parcelu, na tejto parcele sa da postavit' to, na hentej sa da to, v ramci mesta aby boli
Jjednotlivé funkcionality jednoznacne pomenované, aby bolo jasne, zrozumitelne povedané, tu je
priemyselna z6na, tu je obchodna zona, tu, tu je z6na na byvanie, aby sa nestavalo, Ze mate obytn(
zOnu a potom vam niekto za plotom postavi fabriku, co je ¢iry nezmysel, a rozumiem, Ze sa ti ludia na
to hnevaju, ale to je otdzka kvalitne spracovaného vzemného planu. Dnes si treba uvedomit, ze my
mdme, viac ako pdtdesiat percent uzemia Slovenska nema uzemné plany, nema uzemné plany, na, na
zaklade coho tam chcu ti ludia planovat, rozhodovat. No, td neexistencia uzemnych planov sa sanuje
tym, ze sa vydavaju takzvané rozhodnutia o umiestneni stavby v uzemné rozhodnutia, co uz je teda
taka Seda zona, Ze eSte aj komunisti, ked’ to v sedemdesiatom Siestom vymyslali, tak bolo povedané, ze
to md byt vynimocny ndstroj pre uizemia, kde nie je, kde nie je uzemny plan spracovany. Od tej doby
ubehlo Styridsat rokov plus. *

Moderator: ,,No.*

Stefan Holy: ,,A stale sme v situacii, ze vydame Gzemné rozhodnutia a vydavame ich pravidelne ako
na beZiacom péase.“

Moderator: ,, Ano, len ked’ sa zapocuvam do vasich slov, tak hovorite, Ze kompetencie miest a obci sa
prenesu do Uzemneho planovania a tam teda tym padom...“

Stefan Holy: ,,Oni tam aj s0.*

Moderator: ,,Co je zrozumitelnd vec, ale na druhej strane hovorite, ze 50 percent miest a obci na
Slovensku alebo 50 percent zemia na Slovensku takéto izemné plany nema. No tak kde potom si budd
obcania uplatiovat’ tie svoje prava, ked nebudu suhlasit s tym, co sa stavia vedla nich na vedlajsom
pozemku, ked nebudu suhlasit s tym, akd je tam umiestnend prevadzka, Ci je dostatocne ekologickd a
tak dalej, a tak dalej, ak tam teda ten uzemny plan nie je? **

Stefan Holy: ,,No, st samozrejme nastavené v navrhu legislativy nejaké prechodné obdobia, nemozme
vyzadovat' nieco v uzemi, kde taky uzemny plan nie je alebo kde nie je uzemnopldnovacia
dokumentdcia a neda sa na nu odvolavat, takze takdto situdcia, ako ste popisali, nehrozi, pretoze ad
Jjedna tam, kde sa, kde pdjde alebo kde dojde k schvalovaniu izemného planu, tak si tam samozrejme
vsetky, vsetky instituty zachované, ktoré su potrebné na to, aby ¢i uz verejnost alebo jednotlivi
obyvatelia toho daného mesta a obce, toho regionu, lebo zavadzame aj tzemné plany mikroregionov,
tak aby sa mohli k tomu jedroznacne vyjadrit, aby to bolo zrozumitelné. Nie su to Ziadne veci, ktoré sa
budu hrat takpovediac na tajnasa. Akakolvek zmena vuzemného planu alebo tvorba nového uzemného
pldanu sa musi realizovat elektronickou formou, c¢ize si to kazdy obcan, kazdy obyvatel tej danej obce si
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to bude vediet doslova Ze otvorit na telefone, bude presne vidiet, o sa navrhuje, ako sa navrhuje, ako
to ovplyvni jeho pozemok.“

Moderator. ,, To znamend, aj najmensia obec na Slovensku nakoniec ten vizemny plan bude mat? Kto
im ho zaplati, kto im ho vypracuje?**

Stefan Holy: ,,No prave to je ten vstup, ktory navrhujeme na Grovni vy3sich Gzemnych celkov, lebo
samozrejme je malo redlne ocakavat, Ze nejakd obec, ktora ma 100-200 obyvatelov, vobec ma
kapacitu, zdroje. Ono aj dnes su, v zadkone je riesend moznost viastne tych takych spolocnych
Uzemnych planov pre viacero obci. NevyuZiva sa to prave z toho dévodu, Ze tie obce sa nevedia nejak
zmobilizovat' a nevedia to velmi zrealizovat, tak tu hovorime, Ze kde je, kde dochddza k necinnosti
samospravy, tak moze do hry vstupit vyssi vizemny celok, aby viastne také tie takzvané biele miesta na
tej mape Uzemnych planov aby nahradil do istej miery, ale nie autoritativne. Skor je to konStatované
tak, zZe ti starostovia, ked’ su si vedomi, Ze je to nad ramec ich financnych moznosti alebo kapacitnych,
odbornym mozZnosti, tak sa jednoducho dohodnu desiati-pdtndsti, moézu oslovit' Zupu a Zupa
jednoducho poskytne cely ten technicky support s tym, Ze...“

Moderator: ,,Myslim si, Ze ministerstvo dopravy takisto dotovalo tvorbu a zmeny a doplnky
Uzemného, uzemnych planov.*

Stefan Holy: ,, Ale nie mikroregiénov, tam je ten, lebo mikroregiony napriklad mézu byt turistické
oblasti. Casto sa tu spominajii ako ja neviem Jasna, co sa spominajii Vysoké Tatry a podobne, cize oni
samozrejme napriek tomu, Ze su to obce, ktoré su Statutdirne, samostatné, hej, ale tie suvstaznosti v
ramci toho dajme tomu turistického regionu su velmi silné. TakzZe tam vidime priestor, kde by mala,
kde by mal vyssi uzemny celok vstupovat’ do hry a zdroven v tom navrhu st naplanované zdroje na
urovni Statu, ktory ma ambiciu vyssim uzemnym celkom tieto naklady refundovat. *

Moderator: ,,Opakom su velké mestd, napriklad hlavné mesto Bratislava. Tu mdme vizemny pldn
pomerne uZ bradaty a stary, faktom je, Ze sa momentalne nové vedenie mesta pokusa menit vizemné
plany zon, to znamend jednotlivé ako keby zony alebo jednotlivé oblasti v ramci mesta. Opdt, ak tu
mdme stary tizemny plan, v mnohom uz ti obcania nemusia s nim suhlasit, v mnohom je prekonany,
musime sa ho napriek tomu striktne drzat. Nie je to jednoduché zmenit vizemny plan hlavného mesta
ako celok, naozaj sa daju iba ciastkové zmeny robit, ak to teda chceme robit' v nejakej vysSej
frekvencii. Nevidite toto ako problém, ak sa teda budeme striktne drZat starych vizemnych planov,
ktoré uz mozno su neaktualne?**

Stefan Holy: ,,Je na to prechodné obdobie alebo na to pociatocné obdobie, zdkon, alebo ten navrh
zakona pocita s istou konverziou jestvujucich uzemnych planov, ale samozrejme do buducna, kedZe tie
Uzemné plany, ako ste povedali, Uzemné plany mesta su dneska prili§ malo podrobné a Uzemné plany
zony su prilis ako prilis podrobné, co az niekedy znemoznuje stavbu a potom, ked’ potrebujete postavit
sidlisko, tak musite najprv zmenit uzemny plan zény, co de facto zabija tie stavebné procesy alebo ich
neumerne predlZuje. TakZe tak, ako toto navrhujeme, je ten, pracovne ho voldme centrélny stavebny
urad, by mal vydavat metodiky, metodické usmernenia pre to, aky obsah maju mat jednotlivé, ako
jednotlivé stupne Gzemnoplanovacej dokumentacie, aby td metodika bola jednoduchd, zrozumitelna.
Samozrejme dnes tu mame niekolko stostranové textové casti, co potom casto blokuje celé tie procesy,
lebo oni sice na tej mape sa vedia dohodnut, aj na tom rozloZeni funkcii, ale potom niekomu vadi tam
jedno slovo, niekomu hentam a kym sa to celé vypreprecizuje, tak to trva dva roky. TakZe to sa...*
Moderator: ,,A trvate na tom, Ze aj pri takto nastavenych podmienkach, malé obce sme si povedali,
mikroregiony, tam sa o to budu musiet postarat' zupy, ale velké mesta, napriklad Bratislava s, ja si
myslim, Ze ten, posledna zmena Gzemného planu bola v roku 2013, opravte ma, alebo 2014, to
znamena s pomerne starym Gzemnym planom budl toto naozaj schopné, budd schopné za takychto
podmienok zachovat tu dynamiku toho rozvoja, respektive ze teda sa tie mesta a obce budu rozvijat,
budu vznikat’ nové nehnutelnosti, najomné byty, komercné byty, to, co vSetko momentdlne vo velkom
meste, ako je Bratislava, chyba?*

Stefan Holy: ,, No, reguldtor alebo z pohladu statu my samozrejme do tej, do toho procesu na Grovni
samospravy nevieme vstupit, Cize to, Ze Ci ten primdtor alebo teda ten starosta tej obce bude cinny
alebo nie, na to my ako §tat nemame vplyv. Co ale vieme urobit, je vytvorit v ramci legislativy
dostatocny motivacny priestor alebo dostatocnui motivaciu na to, aby sa tomu starostovi oplatilo byt
c¢innym. Takze kazdopddne budeme budeme presadzovat alebo tak, je ako je to navrhnuté, tak to
vytvara velmi jednoznacné a zrozumitelné podmienky, ktoré su potrebné na to, aby ten, ta
uzemnoplanovacia dokumentacia mohla byt spracovand, na to, ako som uzZ spomenul, budu
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nadvézovat vyhlasky a metodiky, ktoré budu upravovat detailné, teda detailny obsah, detailnu upravu,
no a potom samozrejme su tam opatrenia proti necinnosti, ktoré nie vietkym starostom sa pozdavaju a
rozumiem tomu, lebo dodnes si vedeli robit politiku aj na tom, ze boli doslova necinni, hej, takze
takéto opatrenia tam si.“

Moderator. ,, To znamend, bude sa musiet obnovovat vizemny plan v nejakom pravidelnom...
Stefan Holy: ,, Zatial’ pocitame so §tvorrocnym cyklom, presne kvéli tomu, aby sme tu nemali tie
bradaté Gzemné plany, tak ako ste to povedali, pretoze Gzemnoplanovacia dokumentécia je vlastne
dokumentom na rozvoj daného regionu. Ked sa za 10-15 rokov neurobi Ziadna nova
tizemnoplanovacia dokumentacia alebo sa v nej neurobia zmeny, tak tym padom sa neda hovorit o
Ziadnom rozvoji pri dneSnom technologickom rozmachu.*

Moderator: ,,Na zaciatku ndasho rozhovoru ste hovorili o osemndstich pokusoch zmenit stavebny
zakon. Ja si pamdtam, ked’ ho mal menit minister Pociatek, nakoniec to zostalo niekde takisto vo
vzduchoprazdne a k tej zmene nepris$lo. To myslim bola ta posledna najvaznejSia iniciativa, ktor(
moézme datovat’ a tiez je uz pomerne bradata, kedy bol minister Pociatek...**

Stefan Holy: ,,Este aj za Erséka bola jedna.*

Moderator: ,,...ministrom dopravy. Myslim si, Ze tym pdvodnym zamerom pri tych prvych pokusoch
zmenit stavebny zdkon boli najmd Cierne stavby a ich odstranovanie. Vtedy este tu bola taka ta vina,
ked' ludia povazovali za velké problémy osady, ktoré boli na cudzich pozemkoch, nevysporiadané
Cierne stavby, ale to nemusime chodit len do odlahlych casti Slovenska, aj tu v centre mesta v
Bratislave by sme nasli Cierne stavby, ktoré nie su odstranené napriek tomu, Ze bol konstatovany
protipravny stav, neboli zrealizované tak, ako bolo napriklad v stavebnom rozhodnuti a atak dalej. To
sii tiez tie otdzky, ktoré vyplyvajii z tejto vasej iniciativy. Co ak stavebnik, ktory teda péjde v takom tom
zrychlenom stavebnom konani a nebude sa uz musiet teda pozerat na to ¢i ano alebo nie, deklarativne
splni vSetky regulativy...*

Stefan Holy: ,, Bude sa musiet pozerat' ¢i ano alebo nie.

Moderator: ,,Prosim?*

Stefan Holy: ,, Bude sa musiet pozerat' ¢i ano alebo nie.

Moderator: ,,0K.*

Stefan Holy: ,, Akurdt podla jasnych pravidiel.

Moderator: ,,Dobre, on splni na papieri deklarativne vsetky podmienky, ktoré si bude vyZadovat
uzemny plan, to bude ten regulativ, ktory on bude musiet’ dodrzat, no ale potom zacne stavat a viete,
casto to bolo aj v neddvnej minulosti tu v Bratislave, zmena stavby pred dokoncenim alebo Uplne
nereSpektovanie toho pdvodného planu a jednoducho dostavanie tej stavby do rozmerov, ktoré sa
nepredpokladali. Ako sa tomu da zabranit? “

Stefan Holy: ,,No, som rad, Ze ste to otvorili ako tému, lebo bolo mi tu niekde vytykané, Ze teda
vytvaram Eldordado. Chcem to poopravit, toto je presne to Eldorddo. Toto je Eldorddo, ktoré je tu
teraz, pretoZe dnes si tu rozmi podnikavci, rozni vybavovaci, jednoducho na drzovku si ti ludia
postavia, co len chcii a samosprava je dnes absolutne bezzuba, aby s tymito lud'mi urobila poriadok. **

Moderator: ,, To som tiez pocul, Ze ... systém je najprv postavit a potom si pytat povolenie.

Stefan Holy: Ano, bohuzial je to tak, ale v tom novom systéme to nebude mozné, pretoze ono sa to
dnes robi cez takzvanu legalizdciu, § 81, robi sa to cez legalizdciu cCiernej stavby, Cize samozrejme
niektori podnikavci teda si vypocitaju, Ze aka vysoka je pokuta, tu zaplatia a zapocitaju do ndkladov
stavby a postavia uplne co chcii na drzovku a potom si to spdtne legalizujii. Takyto mechanizmus do
budiicna nebude mozny, pretoze my v tom navrhu zdkona hovorime velmi jednoznacne, Ze akdkolvek
Cierna stavba nebude moct byt nikdy pripojend na Ziadne siete, na elektrinu, na vodu, na plyn.
Zaroven nikdy, nikdy ju nezlegalizujete, to znamena legalizacia stavieb ciernych do buducna
postavenych nebude zo zdkona moznd, to znamend, ked raz niekto v rozpore, samozrejme ako tym
ludom neviete zviazat ruky a nohy a zabranit tomu, ale ked niekto sa rozhodne a uplne, Ze na
drzovku, na hulvata niekde postavi ¢iernu stavbu, tak musi od zaciatku pocitat' s tym, Ze nikdy ti kopu
kamernia nepripne na Ziadne siete a zdroven je tam povinnost stavebného uradu ako centrdlneho
stavebného tiradu, cize nie obce alebo mesta, je to centrdlny Stat, rozhodne o odstraneni takejto stavby
na ndklady stavebnika. Stdt to zaplati, aj ked to ten stavebnik keby sa zdrihal to odstrénit a zdroveri
tie naklady, ktoré s tym bude mat, jednoducho uplatni ako tarchu na pozemok, na ktorom ta stavba
stoji, v pripade, Ze to ten stavebnik, feda taky ten pokitny stavitel neuhradi a nevysporiada, tak
jednoducho taky pozemok p6jde do drazby.“

¢
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Moderator. ,, Takze stdt stdle nebude mat prdavo zburat takii Ciernu stavbu? “

Stefan Holy: ,, Bude mat prdvo zburat. “

Moderator: ,, Bude mat pravo?

Stefan Holy: ,, Bude mat nie prdavo, bude mat povinnost zbiirat, *

Moderator: ,, To znamend, tie ndklady, ktoré to bude stat, potom vycisli tomu stavebnikovi?

Stefan Holy: ,, Samozrejme a zatazi mu s tym pozemok a ten pozemok, ked ten vychytralec to
neuhradi, nevysporiada, tak jednoducho mu pred& pozemok.*

Moderator: ,, Tu si pomerne tvrdé opatrenia, uvidime ¢i aj legislativne to dokdzZete napisat’ tak,
aby...”

Stefan Holy: ,,U? to je napisané.*

Moderator: ,, Uz to mdte napisané, tak ci to bude, i je to napisané tak, aby to bolo konformné aj s
ustavou, lebo tu uz nardazame urcite aj na prdavo na majetok, ked teda hovorite o moznom odobrati
toho pozemku alebo jeho znehodnoteni tym, ked’ sa... "

Stefan Holy: ,, Nie, to je, takto. To sa viastne dd urobit, teoreticky by sa to dalo urobit aj dnes, akurat
by ste museli absolvovat viacero konani, pretoze je tam, zo zakona vam vznikne pohladavka zo strany
Statu tak, ako ked by ste nezaplatili dane, proste madte, ten Stat md s tym nejaké ndklady, on ich
normdlne od nds vymaha a ked tie ndaklady neuhradite, no tak vam jednoducho preda pozemok. Cize je
to to jediné, na co ten Stat vie siahnut’ a myslim, Ze by to malo byt dost silny ako demotivacny prvok
pre to, aby vobec niekto zacal skusat alebo vobec skusal postavit nejaku Ciernu stavbu.
Moderator: ,,Pan podpredseda vlady, predpokladajme alebo predstavme si, Ze by ste presli vSetkymi
tymito uskaliami v podstate v poriadku, Ze by sa vam podarilo dohodnut so samospravami tak, ako je
to vasim cielom, robit kompromisy, Ze naozaj sa vam podari napisat’ dobry text toho zakona alebo
tych noviel zakonov dvoch, myslite si, Ze vam to pom6ze k splneniu toho zameru, ktory ma strana Sme
rodina a to je vystavba novych ndajomnych bytov, celkovo nehnutelnosti, ktoré nam momentalne na
Slovensku chybaju? Je to tato legislaziva predpokladom na splnenie toho ciela?
Stefan Holy: ,,No jednoznacne, pretoze ked musite ¢akat na vydanie stavebnych povoleni alebo
stavebného povolenia na bytovku neraz 5, 7, 8, v Bratislave su pripady, kde 10 rokov cakdte na
stavebné povolenie, no tak o akych najomnych bytov, o akej velkej vystavbe bytov moze byt reé, ked' sa
Jjednoducho neviete dopracovat’ k stavebnému povoleniu? Takze samozrejme toto je predpokladom pre
to, aby sa najomné byty dali robit. Ja som tu uz aj vo vaSej televizii spominal, Ze my, dnes mozem
povedat, Ze mdme do konca mdja deadline, kde planujeme predstavit cely koncept vystavby
najomnych bytov. Stavebny zdakon je samozrejme jedna sucast toho celého konceptu. Na druhu stranu
su tam, je tam mnozstvo danovych respektive financnych predpisov, ktoré treba urobit, su tam dalsie
opatrenia, ale tie vam pridem potom velmi rad osobne predstavit. *

Moderator: ,,Dobre, aj sa postavia nejaké byty eSte v tomto volebnom obdobi na zéklade toho vasho
zameru, ak by tato legislativa bola schvalena?*

Stefan Holy: ,, Urcite dno. “

Moderator. ,, To znamend, nieco z toho slubu Sme rodina sa splni?

Stefan Holy: ,, Urcite dno.

Moderator: ,,Lebo je to dost kratkost casu, uz mdme rok za nami, ¢o sa tyka tohto volebného
obdobia, teraz nas este chvilku bude zamestnavat legislativa, aby bola dobre pripravend, schvalend
najmd v Narodnej rade, este vas zrejme cakad aj diskusia so samospravami. To moze tiez chvilu trvat,
no a potom samostatné to vybavovanie, ako ste hovorili, Ze niekde sa caka na stavebné alebo na
rozhodnutie o umiestneni stavby, na stavebné konanie, na v3etky tie naleZitosti, ktoré vedu k vystavbe,
az 10 rokov. Ste si isty, Ze to bude ovela ovela rychlejsie?

Stefan Holy: ,, Bude to ovel'a rychlejsie uz len z toho dévodu, Ze kompetencia, ktord sa tyka vystavby
Statnych najomnych bytov, respektive velkych, velkokapacitnych sidlisk, v zasade sa vytviara v ramci
centralneho stavebného uradu, Specidlny stavebny urad na tieto typy stavieb, pretoze to casto
prekracuje moznosti samosprdavy v danom uzemi. Takze urcite tie procesy sa zasadnym spdsobom
urychlia.*

Moderator: ,, Tak aj zriadenie toho centrdlneho tiradu bude velka velka iiloha. *
Stefan Holy: ,,Ten trad bude, on v zasade, takto, Ze aby som vyvratil nejaké pochybnosti, to nie, Ze tu
vytvarame nejaky dalsi urad, len ten urad vznikne primarne delimitaciou jestvujucich pracovisk, ¢i uz
alebo aj zamestnancov, ¢i uz z prostredia ministerstva vnutra alebo z prostredia ministerstva dopravy,
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takZe to nie je tak, Ze by sme tu zavadzali nejaku byrokraciu, prave naopak. Ten novy stavebny zakon
je velmi ucinny prvok na znizovanie byrokracie. *

Moderétor: ,,No, personalistika je jedna vec, ale mam na mysli tie data, obrovské mnoZstva dat, ktoré
ten centradlny rad bude musiet mat, pretoze bude musiet poznat vsetky vizemné plany, aspon tie, ktoré
mame, na zdaklade nich bude musiet’ posudzovat vsetky tie Ziadosti, ktoré budu prichadzat, presne
urcit to miesto, kde ta stavba ma vzniknut, zosuladit si to, ¢i su dodrzané normativy a regulativy v tom
mieste a tak dalej. To je obrovské mnozZstvo dat, ktorymi bude musiet’ disponovat. “

Stefan Holy: ,,Ano, ale tymi datami aj dnes disponuje napriklad ministerstvo dopravy, takze to zas nie
Jje nieco, co by sme museli vymysliet' nanovo. *

Moderator: ,, Tak myslim, lebo to budete musiet vybudovat, niekde umiestnit, bude to musiet' mat’ svoj
informacny systém, datové uloZiska, toto vsetko zrejme vas bude musiet, teda to vSetko vas eSte cakd.
Stefan Holy: ,, Toho sme si samozrejme vedomi, ale ja by som nepredbiehal, lebo uz ma chcete dostat
do situacie, kde prezradim viac ako by som chcel.*

Moderator: ,,To je naSou pracou.*

Stefan Holy: ,,Samozrejme koncom mdja sa stretneme a urcite o tom budeme hovorit, ale sme si
vedomi vsetkych tychto okolnosti. Je treba povedat, Ze pozemky vhodné vystavbu takychto, takychto
Statnych ndjomnych bytov uz dnes existuju a su do velkej miery ¢i vysporiadané alebo maju teda
mnohé z nich aj uz udelené vizemné rozhodnutia, takze to nie je zase tak, ze by sme museli robit vsetko
vSetko uplne od zaciatku. **

Moderator: ,, Pan podpredseda viady, velmi pekne vam d'akujem za to, Ze ste si nasli cas pre divakov
televizie TA3. Budem rad, ked napriklad v maji, ked’ budete mat' dodiskutované uz vsetky detaily,
pridete opdt a porozpravate nam o tom. “

Stefan Holy: ,, Dakujem velmi pekne. Dobry vecer vsetkym televiznym divakom.*

Moderator: ,, Prijemny vecer aj vam.

20:55 koniec relacie.

Podl’a § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,Vysielatel je povinny zabezpecit objektivnost
a nestrannost spravodajskych programov a politickopublicistickych programov; nazory a hodnotiace
komentdare musia byt oddelené od informacii spravodajského charakteru .

Pojmy objektivnost, nestrannost’, ndzory a hodnotiace komentare nie st v zdkone ¢. 308/2000 Z. z.,
ani v suvisiacich normativnych pravnych aktoch bliZSie Specifikované alebo definované, a teda
spadaju do kategdrie neurcitych pojmov. Pre neurCité pojmy plati zdsada, Zze je vo vylucnej
kompetencii spravneho organu v procese aplikacie prava, aby vymedzil ich obsah.

Za hlavné kritérid objektivity sa vo vSeobecnosti povaZzuju: relevancia, transparentnost, presnost,
uplnost’, vecnost,, vyvazenost’, roznorodost’, aktualnost’, zrozumitel'nost’, osvojenie si pozicie odstupu
a neutrality vo vztahu k predmetu spravodajstva, absencia stranenia.

* * *

Program Téma dna, odvysielany diha 17. 5. 2021 occa 19:50 hod., bol rozdeleny na dve casti
s podtitulmi:

1. Fico vs. Specialny sud

2. Stefan Holy o stavebnom zakone

Hostom prvej Casti programu bol predseda strany Smer-SD Robert Fico. V druhej Casti programu
vystupil podpredseda vlady pre legislativu Stefan Holy (Sme rodina).

Ako je zrejmé, vramci prvej Casti predmetného programu odzneli viaceré vyjadrenia a boli
prezentované informécie v suvislosti so stavom justicie a sidnictva v Slovenskej republike, konkrétne
najméa informécie o pochybeniach Specializovaného trestného sudu v spojitosti s pripadom advokata
Ribéara, o priklade chybného rozhodovania a postupov sudov v pripade sudkyne Kyselovej, d’alej o
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pripadoch Statneho tajomnika ministerstva hospodarstva J. Brhela, generadla M. Luéanského, mafiana
Kudli¢ku, byvalého Specialneho prokuratora DuSana Kovacika, sudcu Najvy$Sicho suadu SR J.
Kolcuna, obvinenia 0 udajne nezadkonne ziskanej bezpeCnostnej previerke a podvodom ziskanej
justi¢nej skuske Specialneho prokuratora D. LipSica, o tdajnom rodinkarstve a konflikte zaujmov
ministerky spravodlivosti M. Kolikovej, o stihani predsedu Specializovaného trestného sudu, J.
Hrubalu za alkohol za volantom, o nekorektnom postupe justicie v pripade sudcu Klimenta, ¢i
nadmestnika Speciélneho prokurtora P. Kysela, o rozhodnutiach v pripadoch sudcu Molnéra a pana
Godu, informécie o tom, Ze za zlymi rozhodnutiami sudcov a prokuratorov stoja obavy z ich verejného
pranierovania na titulnych strankach dennika SME, Dennika N, Aktualit, kriticky poukazujldce na
Udajné zlyhania v systéme justicie a sudnictva a jeho Udajné spolitizovanie.

Prezentované kritické vyjadrenia a informacie zo strany pritomného host'a R. Fica v ramci predmetnej
Casti programu moderator dostatocne nalezitym spdsobom vtomto ohlade nevyvazoval, ani
nekorigoval. Vzhladom na kriticky obsah vyjadreni a informacii v suvislosti so stavom justicie
asudnictva v Slovenskej republike, prezentovanych R. Ficom v jeho prvej casti, bez potrebnej
korekcie moderatorom programu a celkovo sp6sob vedenia diskusie moderatorom, vzniklo dévodné
podozrenie, ze mohlo dojst’ k poruSeniu povinnosti podl'a § 16 ods. 3 pism. b) zakona €. 308/2000 Z.
z., zabezpeclit’ objektivnost’ a nestrannost’ politicko-publicistického programu.

Ugastnik konania k predmetu spravneho konania, okrem iného, uviedol, cit.:

K moinému poruSeniu povinnosti vysielatel'a vyplyvajicej z ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b)
zdkona ¢ 308/2000 Z. z. vysielatel’ uvddza, e ma za to, Ze svoju zakonnl povinnost’ odvysielanim
programu Téma diia 17.05.2021 neporusil. Cely dotknuty program (vrdtane jeho prvej casti) bol
vysielany televiznou programovou sluzbou TA3 v priamom prenose (nazivo). Vzhladom na formu
relacie (relacia vysielana nazivo zo studia formou dialogu hosta v Studiu s moderdtorom) nemd
vysielatel’ legitimnu mozZnost zasiahnut do vyjadreni hosti v Studiu, ani ich vyjadrenia Ziadnym
sposobom korigovat. Takéto konanie by bolo nedovolenou cenzurou a vedomym nezakonnym
naruSovanim objektivnosti a nestrannosti reldacie, ktord je podla ndzoru vysielatela tvorend okrem
iného aj autentickostou vyjadreni hosti v Studiu a slobodnym prezentovanim ich ndzorov. Vysielatel
Uplne prirodzene a legitimne reSpektuje pravo hosti v Stadiu na slobodu prejavu a Sirenie informacii
a do vyjadreni diskutujiicich oséb Ziadnym spésobom nezasahuje. Vysielatel' bez vyhrad respektuje
zakladné ustavné pravo na slobodu prejavu kazdej osoby a toto prdavo uprednostiuje pred pokusmi
umelo vyvazovat a korigovat' vyjadrenia hosti moderdtorom programu v snahe formadlne dodrzat
nestrannost a objektivnost.

Pri posudzovani objektivnosti a nestrannosti je nevyhnutné posudit nielen obsah vyjadreni
diskutujucich hosti, ale tiez formu (forméat) programu, osoby hosti a diskutované témy. Iba v pripade
komplexného posudenia vsetkych uvedenych skutocnosti je mozné vyvodit zaver, ¢i zo strany
vysielatela doslo alebo nedoslo k poruseniu povinnosti podla § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000
Z. z. Zmyslom programu Téma diia je prezentovat ndzory hosti, a to obvykle formou diskusie
(rozhovoru) s moderatorom. Jednotlivé casti programu su vysielané v priamom prenose a ich obsah je
urceny témou, ktoru vyberaju tvorcovia programu. S prislusnou témou koresponduje i vyber hosti,
ktori slobodne prezentujui svoje ndzory, bez akychkolvek korekcii a zdsahov zo strany
moderatora. Vysielatel i moderator programu (rovnako ako divaci) su v pozicii subjektu, ktorému
su nazory diskutujucich oséb slobodne prezentované. Vysielatel' vnima objektivnost a vyvizenost
programu prave v tej zasadnej skutocnosti, Ze dava priestor na prezentovanie akychkolvek nazorov
hosti. Podstatné tiez je, Zze program Téma dna je programom, ktory svojou formou vysielania i
obsahom objektivne neumoznuje v rovnakom case reagovat adresdatovi pripadnej kritiky na vyslovené
nézory, ibaze by bol sdm diskutujucou stranou. Podstatne ind je napr. situdcia pri vysielani
programov, ktoré sd tvorené vopred zhotovenymi reportazami, pri vyrobe ktorych je na mieste
povinnost poskytnut priestor na vyjadrenie vsetkym dotknutym strandam. Odhliadnuc od vyssie
uvedencho, nie je mozné suhlasit ani s jednoznacnym tvrdenim Rady, Ze moderdtor programu sa
nesnazil korigovat’ vyjadrenia Roberta Fica. Z prepisu tvoriaceho sucast' oznamenia Rady o zacati
spravneho konania jednoznacne vyplyva, ze moderator aktivne vstupoval do prejavu hosta v Studiu a
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reagoval na jeho vyjadrenia. Moderator opakovane prezentoval opacny ndzor ako host v Studiu, napr.
v pripade nezhody o tom, Ci justicny system funguje, ¢im zmiernioval jednostranné tvrdenia Roberta
Fica. Rovnako na tvrdenia hosta tykajuce sa prokurdtorov reagoval spésobom, Ze toto si musia
prokuratori vyriesit medzi sebou. Moderdtor tiez korigoval vyjadrenia tykajuce sa predsedu
Specializovaného trestného sudu, upozoriioval hosta, zZe sa ,, pytal na inu vec*, ¢i podla Roberta Fiaca
,,obhajoval neobhdjitelné*. Len z uvedeného demonstrativneho vypoctu je zrejmé, ze dotknutd cast
programu Téma drnia nebola tvorend len monologom Roberta Fica, ale iSlo o dialég (rozhovor),
ktorého bol moderator aktivnou sucastou. To vsak podla nazoru vysielatela neznamend, zZe jeho
ulohou bolo popierat ndazor prezentovany hostom v Studiu a presviedcat divakov o pravdivosti alebo
nepravdivosti akychkolvek tvrdeni. Za podstatné povazuje vysielatel i skutocnost, ze vSetky cCiastkové
témy, ktorych sa Robert Fico vo svojom vyjadreni dotkol, st vSeobecne zname a diskutované,
rovnako ako ich aktéri spominani v ozndmeni Rady o zacati spravneho konania. Iné ndzory ako
prezentované hostom v Studiu ma divik moznost ziskat' v pripade svojho zaujmu kedykolvek online z
roznych verejne dostupnych zdrojov, napr. z nasledovnych clankov:

Zilinskd sudkyiia Kyselovd, ktord mala brat viplatky, zostdva vo véizbe ITVnoviny.sk
Plevel 2: Sudkyiia Kyselovd zostdva obvinend. Zilinka jej staznost zamietol! Aktuality.sk
Bos takdcoveov Kudlicka pojde na 25 rokov za mreze ITREND
https://www.sak.sk/web/sk/cms/news/form/link:/display/712311/event

Ustavny std nariadil prepustenie advokata z vézby Pravne Noviny (pravnenoviny.sk)
Kauza ,,LipSicova justicna skuska*....kKlapka 158. J HNblogy (hnonline.sk)

LipSica dobiehaji vlastné klamstva (extraplus.sk)

Sudca Hrubala prisiel o vodicsky preukaz v roku 2001 pre alkohol - www.sme.sk

Jan Hrubala reagoval na Ficovu kritiku tykajucu (dennik:n.sk)

Vysielatel zastava nazor, Zze ulohou moderator v programe 7 Téma diia nie je viest spor s hostami v
Studiu, ktori prisli za ucelom prezentdacie svojich ndzorov a nie je ani ulohou moderadtora
vywhodnocovat' v priamom prenose skutkové tvrdenia alebo hodnotiace usudky hosti. Plnenie takejto
ulohy moderatora je pre kratkost casu a formdt relacie jednak nemozné a jednak by islo o porusenie
listavného prdva hosta na slobodu prejavu. Ulohou moderdtora je zabezpecit dodrzanie formdtu
relacie a vyber diskutovanych tém, atraktivnych pre divakov programovej sluzby.

Jednym z imanentnych cielov ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. je snaha o
vytvorenie priestoru pre celospolo¢enskt diskusiu o otdzkach verejného zaujmu bez uprednostiiovania
akejkol'vek ideoldgie a podpora slobodného, multipolarneho pohladu na aktualne dianie v spolo¢nosti
a otazky celospolocenského zaujmu, priCom prave diskusiu za ucasti zastupcov SirSieho nazorového
spektra povazujeme za zakladny prvok ideovo pluralitnej ob¢ianskej spolo¢nosti a nevyhnutny
predpoklad jej d’alSieho rozveja. Jednym z nastrojov na dosiahnutie tychto cielov je poskytovanie
nestrannych a objektivnych informacii v spravodajskych a politicko-publicistickych programoch, na
zaklade ktorych si divdk bude spdsobily sam vytvorit’ vlastny nazor na otdzky verejného zéujmu.
Uvedena téma bola témou verejného zaujmu, pri¢om tato skuto¢nost’ nie je v danom pripade sporna.
Poukazujeme vSak, ze uz zo samotnej podstaty skutocnosti, ze zakonodarca stanovil povinnost
vysielatel'ov zabezpeéit' objektivnost’ a nestrannost’ politicko-publicistickych programov ipso iure
vyplyva, Ze ,verejny zaujem* na odvysielani urcitych informacii nemoéze byt vSeobecnym
argumentom, automaticky odovodnujiicim akékol'vek porusenie zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Ucastnik konania v$ak v tejto savislosti poukazuje na to, Ze akékolvek ukladanie povinnosti
vysielatel'ovi zo strany inych organov, poskytnut’ priestor na vyjadrenie urcitej osobe ¢i zasiahnut’
do vyjadreni diskutujlcej osoby, je zakdzanou cenzlrou a zdsahom do slobody prejavu. Kancelaria
Rady taktiez nespochybiiuje tvrdenie uéastnika konania, tykajice sa ciel’a programu a jeho zaujmu
odvysielat’ program vo zvolenej podobe a forme. Poznamenavame ale, ze samotny zamer u¢astnika
konania odprezentovat’ informacie v istej podobe je pre ucely spravneho konania irelevantny, ak sa
nepremietne aj do odvysielaného obsahu. Rozhodujucim pre posudenie skutkového stavu je len to, ¢o
bolo redlne odvysielané, pricom vysielatel’ zodpoveda za takto odvysielany obsah objektivne. Uvedené
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vyplyva zo skuto¢nosti, Ze recipient odvysielané informacie neselektuje podl'a zaujmu vysielatel’a, ale
prijima vSetky v programoch obsiahnuté informécie v ich celkovom kontexte.

K néazoru ucastnika konania o moznosti vysielatel'a zasahovat’ do vyjadreni diskutujucich ¢i korigovat
ich je potrebné eSte poukazat’ aj na § 4 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z., podl'a ktorého je Rada
splnomocnenym organom na dohlad nad dodrziavanim pravnych predpisov upravujicich vysielanie.
Je teda zrejmé, Ze ulohou Rady je sledovat’ obsah vysielania a v pripade zistenia protipravneho
konania na strane vysielatel'a vydat’ o tejto skuto¢nosti rozhodnutie. V intenciach rozhodovacej praxe
Rady, nie je jej ulohou a ani snahou v ziadnom pripade urCovat’ vysielatel'ovi spdsob, resp. techniku,
akou ma zabezpecCit' vo svojom vysielani plnenie zakonnych povinnosti, ale poskytnut’ vysielatel'ovi
uréity navod, ako postupovat, ¢o vSak neznamena, Ze uvedeny sposob bude jediny a sledovany
vysledok nie je mozné dosiahnut’ aj inak.

Ucelom ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) je zabezpecit’ realnu moznost’ pre recipientov informacii
vytvorit’ si na diskutovana tému uceleny nazor, comu koresponduje povinnost’ vysielatela poskytnat

.....

Spravne konanie bolo zacaté ssuvislosti sodvysielanim viacerych vyjadreni a informacii
kriticky poukazujacich na uddajné zlyhania v systéme justicie, sudnictva a prokuratuiry a ich
Gdajné spolitizovanie.

Prva ¢ast’ odvysielaného programu sa venovala avizovanej téme - Kritike Specializovaného trestného
sudu a pripadu advokata Ribara, ktory bol nezakonne vo vykone vazby 20 mesiacov. R. Fico v tejto
stvislosti uviedol, Ze nie on itoéi na Specializovany sud, ale Ustavny std Slovenskej republiky ho
svojim rozhodnutim diskvalifikoval. Na margo tychto vyjadreni zareagoval polemickymi otazkami
moderator, ktory uviedol, ¢i je spravne na zaklade jednej chyby diskvalifikovat’ cely pravny systém.
Spytal sa, preco host’ tvrdi, ze nefunguje pravny §tat, ked’ na ta chybu prisla inStiticia alebo organ,
ktory je na to v ramci justicie inkorporovany. Podl'a neho systém funguje, pretoze su tu nejaké vahy a
protivahy, je tu Specializovany std a Ustavny sud, ktory povedal opak a vyvaZil nim chybné
rozhodnutie. R. Fico odmietol jeho argumenty. Poukazal na to, Ze nepravom obvineny clovek sa z
vézby nedostal nielen vinou Specializovaného stdu, ale aj Najvy3sieho sudu, ktory tak isto pochybil a
chybu musel napravit’ az Ustavny sud po dvadsiatich mesiacoch.

R. Fico zaroven v tejto stvislosti uviedol d’alSie chybné rozhodnutia stidov. Ako priklad uviedol
sudkyfiu Specializovaného trestného stidu P. Zalesku, ktora rozhodovala pripad sudkyne Kyselovej,
ktory opét’ spochybnil Najvyssi stid. V danom pripade opét’ moderator pripomenul, Ze na nezdkonnost’
priSiel Najvyssi sud ako odvolacia inStancia, ¢o znamena, Ze systém funguje. R. Fico vSak uviedol
dalsie pripady, kedy sa napriklad na Slovensko dostavili obvineni priamo z cudziny, ktori sa chceli
zucastnit’ vysluchov a dobrovolne vypovedat, no ihned’ boli vzati do vézby. Boli spomenuté pripady
Statneho tajomnika ministerstva hospodarstva J. Brhela, generala Lucanského, mafidna Kudlicku a
byvalého $pecialneho prokuratora Kovacika. Podl'a slov R. Fica treba tieto postupy a podozrenia
presetrit, ale cit. “legalnym a modernym a demokratickym spésobom, nie metédami, ktoré patria do
tridsiatych rokov, nacistického Nemecka, a hovorim to s plnou vaznostou uz teraz. Moderator
oponoval opét’ tymi istymi argumentmi, pri¢om uviedol, cit. ,,Ale legalny spdsob je naozaj ten, Ze tu
madme nejaky sudny systém, ktory nejako pracuje, su v iom vahy a protivahy, a ak sa pride na nejaku
nezdkonnost, tak odvolacie organy na to pridu. To sme teraz konstatovali v pripade Najvyssieho sidu,
v pripade Ustavného stdu.*

Na jeho argumenty polozil R. Fico re¢nicku otizku, ako sa moze stat, Ze Specialna prokuratira
podpiSe nejaké obvinenie (ako priklad uviedol sudcu NajvysSieho sidu pana Kolcuna), a generalny
prokurator zrusi toto obvinenie s konStatovanim, Ze je potrebné ho zrusit, lebo je tak fiktivne a
iluzoérne, Ze obvineny ani nevie, vo¢i ¢omu sa ma branit. Podl'a R. Fica tak nanajvys frekventovane
vznikaju situécie, kedy sa obvineny ocitne vo vazbe, pricom neexistuju Ziadne zakonné dévody na
kolGznu vézbu ¢i na preventivnu vdzbu a este ani nevie, proti Comu sa ma branit’. Podl’a neho sa dnes
zneuziva trestny systém, pretoZe toto je jedind metdda, ktori ma koalicia v politickom siboji, ktoru
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zneuZiva na nahananie, stihanie a zatvaranie opozicie. Na margo predsedu Specializovaného trestného
sudu J. Hrubalu uviedol, Ze ho pozna osobne. Spomenul, Ze mu J. Hrubala povedal, ze prekro¢il urité
etické hranice. V tejto stvislosti R. Fico opédtovne pouzil re¢nicku otazku s polemickym dialbgom, v
ktorom sa objavili v negativnom svetle aj d’al$ie mena sudcov, prokuratorov, advokatov ¢i ministrov
(Kolikova, Lipsic, Hrubala, Kliment, Kysel, Molnér), voéi ktorym uviedol nasledovné vyhrady, cit.:

Robert Fico: ,,4 ¢o je fatké dokazovat’ v pripade piana LipSica, Ze nezdkonne ziskal bezpecnostnu
previerku, ¢o je také taiké preukdzat’ panovi LipSicovi, Ze podvodom ziskal justicnu skusSku.“
Moderator: ,,Nie, nie, nie, nie, teraz hovorme o inych.*

Robert Fico: ,,4 co je na tom také tazké, povedat, Ze predsa je pravoplatne odsudeny clovek. Ukazte
mi, pan redaktor, ved’ neobhajujte.

Moderator: ,, Pred chvilou som sa ale pytal na inii vec.
Robert Fico: ,, Pockajte, neobhajujte neobhdjitelné. **
Moderator: ,,Neobhajujem, pytam sa.*

¢

Robert Fico: ,, No tak ked ucitel, prepdcte, ked ucitel na skole, keby sa ucitel na skole sprdval totdalne
neeticky a neprofesionalne, robil by nieco také, co by pohorsovalo tie deti, no tak asi by z tej skoly
musel odist. A ja sa pytam, aku my mame zdaruku v spravodlivost, ked’ taky triumvirat, alebo uz to ani
neviem nazvat, ako je, ze Kolikova, Lipsic, Hrubala, a idem potom dalej a zoberiem si este sudcov,
zoberiem si namestnika, prosim vas, namestnik Specidlneho prokuratora, pan Kysel, druhykrat
disciplinarne trestany za hrubé poruSenie discipliny a povinnosti, ktoré ma v ramci Specialnej
prokuratury, preco o tom nemozZeme hovorit’? Viete, ved’ pod’me tych Pudi stihat’, nahdiiajme ich. “

Robert Fico: ,, No, dobre, ale td Sudna rada snad’ nie je slepd, hluchd a nehovori ta Sudna rada, ked’
vidi realne dokazy, tak rozhodne. Ja sa vratim k tomu panovi sudcovi Hrubalovi. Aj tam rozhodoval
disciplinarny senat NajvysSieho sudu v pripade, Ze on havaroval pod vplyvom alkoholu niekde pri
Ziari nad Hronom, a rozhodoval Najvy3si sud, sudcovia v nejakom disciplinarnom senate, dali mu
nejaku pokutu a dali mu zdkaz riadenia motorového vozidla, ja neviem, na dva roky, alebo kol’ko, to
teraz uZ je v tomto pripade Uplne jedno.*

Moderator: ,, No, podla neho mu dali exempldrnu pokutu, skoro az milion kordan.**

Robert Fico: ,, Ale toto neviem celkom, ¢i je pravda, ja sa teraz nechcem hadat. “

Moderator. ,, To dneska povedal na tlacovej konferencii.

Robert Fico: ,,No, ja sa na to pozriem, pretoie my sme videli, e dostal pitndsttisic koriun. A
pétndst’tisic korun nie je pol miliona alebo milion korun, ale teraz to nie je rozhodujiuce. Preco by ti
Pudia mali byt nad’alej sudcami a prokurdtormi, ked’ vidime, Ze hrubo poruSuju veci.

Robert Fico: ,, Pamiitdte sa na rozhodnutie, ale ved’ Ustavny siid Slovenskej republiky u? rozhodol v
pripade sudcu Molnéara, rozhodol v pripade pana Gogu, to boli vietko rozhodnutia, ktoré
deklasovali Specializovany trestny sid. V pripade obvineni, tak uz dnes je to generalny prokurator
Zilinka, ktory uz v dvoch pripadoch rusil obvinenia 3pecializovanej prokuratlry preto, lebo tie
obvinenia boli tak vymyslené, bez dokazov, Ze obvineni nevedeli, proti comu sa maju branit. Ved je to
na dennej baze.*

Moderator: ,,No.*

Robert Fico: ,,Pan redaktor, kazdy den prichadzaju nejaké rozhodnutia, ktoré potvrdzujd, Ze
prokuratdra, Specialna prokuratira, sidy v mnohych pripadoch, konaju v rozpore so zakonom. Viete,
ja mam na to vysvetlenie. Je cast sudcov, prokuratorov a vySetrovatelov, ktori sa jednoducho boja a
povedia, kaSlem na to, ja toho cloveka radsej posiem do vdizby, aj ked’ na to nemdam Ziadne dévody, len
nech som neni na prednej strane Dennika SME alebo Dennika N, ale potom je mald cast prokurdtorov
a sudcov, ktori robia Spinavu politicku nadprdacu, lebo chci na tom ziskat nejaky profit, chcu byt
slavni, chcu z toho dostavat’ nejake funkcie. No, s tymito ludmi sa budeme musiet rozsudit. *

Robert Fico: ,, Povedzte mi priklad v Eurdpe, a prosim, dajte mi ho, ja to budem resSpektovat’ a budem
cusat’ ako vos pod chrastou, ked mi taky priklad date, uk&zte mi v Eurdpe Specialneho prokuratora,
ktory je pravoplatne odsudeny a ktory chodi k probacnému uradnikovi, ukdzte mi, pan redaktor,
ministra spravodlivosti alebo ministerku spravodlivosti, ktorej rodinnd firma okrdda majitel’ov bytov
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a ktorej brat zaraba na, na televizii miliény eur, ukazte mi, prosim, predsedu Specializovaného
trestného sudu, ktory bol dvakréat stihany za alkohol za volantom, dokonca raz mal aj dopravnu
nehodu, ukaZte mi to, ja budem ticho.*

Moderator: ,,No.“

Robert Fico: ,,No, vidite.*

Moderator: , Samozrejme, zZe ekvivalenty vam ukdzat' nemézem, ale Skandadly sa deju aj v inych
krajinach, problémy.“

Robert Fico: ,, Dobre, dam vim zase d'alsi priklad, dobre, dam vam, dam vam dalsi prikiad. Vela sme
hovorili o niektorych sudcoch Najvy3Sieho sudu, opdt budem velmi konkrétny, mame tu napriklad
sudcu NajvysSieho sudu, pana Klimenta, v jeho pripade som dokonca podal uZz aj navrh na
disciplinarne konanie ministerke spravodlivosti, ale ministerka uz je taka fajnovd, Ze t4 ani
neodpisuje na listy poslancom Narodnej rady, z toho titulu, 7e Ustavny sud konstatoval v jednom
pripade, Ze tento sudca naoko, simulovane robil nejaké viikony, len aby nebol vyliceny 7 konania,
aby v tej veci mohol konat’ d’alej. Samozrejme, on potom rozhodoval presne tak, ako v danom
pripade chcel. A ja sa pytam, preco nemozem povedat na sudcov a prokurdtorov, ktori preukdzatelne
porusujii zdkony, preukdzatelne, pretoze ak dnes Ustavny siid konstatuje na hlavu Specializovaného
trestného sudu, ze odsuhlasil vizbu cloveka bez akychkolvek dokazov, bez akychkolvek dovodov, a
dokonca tam bola nadkvalifikacia trestného cinu, a Ze bez dévodov tam bolo obvinenie z vydierania,
preco by nemohla platit’ nejaka pravna uprava, ktora by povedala, zZe takito ludia tam nemozu byt.
Ved predsa aj v inych veciach sa diskvalifikuju veci. "

Ako vyplyva z prepisu/popisu skutkového stavu, vramci odvysielaného programu bola
zaznamenana pomerne ostra kritika rozhodovacej ¢innosti Specializovaného sidu v Pezinku
a Najvyssieho sudu SR, kritika dozorujucich prokuratorov v medialne znamych kauzach ¢i
kritika verejne ¢innych oséb. R. Fico v tejto suvislosti poukazal na bezdévodné, neopravnené
a ¢asovo extrémne dlho trvajuce vizby obvinenych politicky ¢innych os6b, vzniSanie obvineni zo
strany dozorujucich prokuratorov bez dékazov, zneuZivanie trestného systemu na politicky
suboj vo¢i opozicii ¢i konanie sudov a prokuratiry v rozpore so zdkonom.

Z rozhodovacej praxe Rady vyplyva, Ze najma v pripade, ak je hostom programu zastupca len jedného
politického spektra, je prave Ulohou moderatora kladenim vyvaZujlcich otadzok a argumentov
zabezpeCit' objektivitu a nestrannost’ prezentovanych informacii. V savislosti s ulohou moderéatora na
tomto mieste poukazujeme na zaver NS SR vyjadreny v rozsudku sp. zn. 4 S70/13/2012, cit.: ,,Uloha
moderatora je v predmetnom programe nepochybne dolezita pri usmerniovani samotného priebehu
diskusie av pripade potreby je jeho ulohou upozornit diskutujucich na nepritomnost diskusiou
dotknutej osoby ajej nemoznost branit sa. Rovnako by mal konfrontovat jednotlivé tvrdenia hosti
vyznievajlce kriticky s nazormi a argumentmi druhej strany.*

Z priebehu diskusie je zrejmé, ze moderator, ktory mal nahradit’ nazorového oponenta, sa snazil
host'ovi v niektorych pripadoch oponovat’ ¢i klast’ nesahlasné a polemické otazky, cit.:

Robert Fico: ,,A Ustavny sud, Ustavny std Slovenskej republiky konstatoval, povedal, ani v
rozhodnuti Specializovaného trestného stidu, ani v rozhodnuti Najvy3sieho sadu nie je jeden jediny
dokaz, ktory by vébec opraviioval ho obvitiovat z obzvldst zdvazného trestného cinu vydierania, kde
mu hrozi trest dvadsat.

Moderéator: ,,No a na toto prisiel ale Ustavny sud, tak.*
Robert Fico: ,,Prosim?*

Moderator: ,,Na toto prisiel Ustavny stid.*

Robert Fico: ,, Ale to je, ale dvadsat mesiacov, ale viete. *
Moderator: ,,MoZno neskoro, mozno po dvadsiatich mesiacoch, ale v ramci toho systému, ktory tu

méame, to znamena, systém funguje.*

¢

Robert Fico: ,, Podme na to teda, podme na to teda inak. Nesuhlasim s vami, Ze to funguje, pretoze na
to su tu dozorujuci prokuratori, pytam sa, co robil dozorujuci prokurator Surek. A hovorim teraz
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velmi konkrétne mend. Preco tito vec spustil v takomto enormnom rozsahu, ze dovolil obvinenie bez
dokazov za zlocin, za ktory mu hrozi dvadsatpdt rokov az dozivotie, preco dovolil alebo dal navrh na
vzatie do vizby tohto ¢loveka bez dékazov na preventivnu a kohiznu vizbu, preco Specializovany
trestny sad.“

Moderator: ,,To Si musia, to si musia teraz vysvetlit’ medzi sebou prokurdtori.

Robert Fico: ,, Tak podme, no, nie, to nie, nemusime si, ja sa pytam. *

Moderator: ,,Samozrejme, e su tam nejaké sankéné mechanizmy.

Robert Fico. ,, Dobre, jedna vec je vysvetlovat si, druhd vec je, Ze podme sa rozprdvat o tom, Ze kto
ma aku mieru zodpovednosti. Ja vam dam iny priklad, pan redaktor, pretoZe ja tie veci teraz Studujem
velmi intenzivne, ale Studujem ich len z verejnych zdrojov. Slavna pani sudkyna Specializovaného
trestného sidu Zéaleska, kamaratka pani Tddovej, najbohatSej novinarky v Eurdpe, pani Zaleska
rozhodovala o vzati do vizby v pripade byvalej predsednicky Krajského sidu v Ziline, pani Kyselovej.
A napisala v tom rozhodnuti, Styria svedkovia svedcili tak, Ze to viastne potvrdzuje podozrenie, Ze
spachala pani Kyselova trestny cin, a teda Ze ma byt vo vizbe. Najvyssi sud rozhodoval a konstatoval,
ale ved' ti Styria hovorili uplny opak, ti styria hovorili v prospech pani Kyselovej. Povedzte mi, ako sa
taketo veci mozu stat.

Moderator: ,,No, znovu ale odvolacia instancia pri$la na chybu, opravila, opravila.*

Robert Fico: ,,Neopravila Ziadnu chybu, nikto, pretoZe ta Zena bola potom stale eSte vo, bola eSte vo
vézbe.*

Moderétor: ,,No, tak opravila ten vyrok, Ze tam Styria svedkovia niec¢o vypovedali a povedali opak.

Robert Fico: ,, Ale nemézete, pan redaktor, ale to sndd’ nie je chyba, snad’ sa teraz nebudeme tu bavit
0 inom pravnom nazore. Ak je iny pravny nazor, ja to beriem, ale neméZe sudca na Specializovanom
trestnom sude povedat, ze su Styria svedkovia, ktori svedcia v neprospech obvineného, a Najvyssi sud
povie, su Styria svedkovia, ktori svedcia v prospech obvineného. To je cierne a biele, to je ohen a
voda.“

Otaznou z hladiska zabezpeCenia vyvazenosti sprostredkovanych informacii je vSak skuto¢nost’,
nakol’ko mohol byt moderator programu v danych odbornych otazkach justicie a sidnictva zdatnym
a fundovanym protivnikom aci jeho vyjadrenia mohli byt dostatotnou odbornou nazorovou
protivahou nielen pre beZzného divaka, ale i uzSiu odborni obec. R. Fico totiz v diskusii rozoberal i
konkrétne pripady sudnych rozhodnuti, ku ktorym moderator ako novinar objektivne nemohol
disponovat’ dostatoéne Sirokym penzom internych informacii z prostredia justicie, a nemal tym padom
ani dostato¢né kompetencie sa k danym pripadom vyjadrovat’.

Je mozné tvrdit’, ze jeho nesuhlasné stanoviska sa tak viac-menej zUZili do vSeobecnej tézy, Ze za
pochybeniami sudov stoja jednotlivé pripady, nie zlyhanie systému, Ze, naopak, systém funguje,
nakol’ko jeho hierarchia je postavend tak, Ze zlyhania odhali odvolacia instancia. Tento viackrat sa
opakujici argument nebol prekazkou k tomu, aby mohol R. Fico opidtovne poukazovat na dalSie
a d’alsie pripady, ktoré podla jeho nazoru poukazuju na zlyhania sudov a spolitizovanie systému
sudnictva. Z prepisu/popisu skutkového stavu je zrejmé, Ze pocas diskusie sa R. Fico vyjadroval,
nereSpektujuc pritom prezumpciu neviny, aj k mnohym doposial’ nepreukazanym obvineniam, ako
napriklad k osobe D. LipSica (nezakonne ziskana bezpe¢nostna previerka, podvodom ziskana justi¢na
skuska a ine), M. Kolikovej (rodinkarstvo, konflikt zaujmov a pod.), J. Hrubalu (vagna moznost
kandidovat na post predsedu Specializovaného trestného stidu osoby stihanej za alkohol za volantom),
na ktoré nebola zaznamenana adekvéatna ¢i relevantna reakcia zo strany moderatora, a to ¢i uz
vo forme upozornenia host’a na nepritomnost’ kritizovanych osob alebo inej konfrontacie, prip.
korekcie.

Mnohé z danych vyjadreni politika boli vyjadreniami politickymi a prezentovali jeho osobny nazor.
Polemickymi boli napriklad aj tvrdenia, Ze za zlymi rozhodnutiami sudcov a prokuratorov stoja obavy
z ich verejného pranierovania na titulnych strankach dennika SME, Dennika N, Aktualit, ktorymi
nepriamo spochybnil ich profesijnu a stavovskl ¢est, oznacenia niektorych vdzobne stihanych osob
politickymi vdznami (Kovacik, Jankovskd a pod.) ¢i oznacenie postupov pri vySetrovani metdédami
ktoré patria do tridsiatych rokov, nacistického Nemecka.
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Méame za to, Ze zdbdvodu rozsahu azavaznosti prezentovanych informécii malo zo strany
moderatora prist’ k vytvoreniu Sir§ieho priestoru na vyjadrenie odborného uhla pohladu na
uvedené problematické otazky spojené s justiciou. Podobne, ako aj pri obvineniach verejne ¢innych
osob, ktoré neboli doposial preukdzané (LipSic, Kolikova, Hrubala), na pejorativne obvinenie
novinarky Todovej, Ze je najbohatSou novinarkou v Eurdpe, na ktoré nedostali dané osoby moznost’
adekvatnej priamej ¢i sprostredkovanej reakcie a na ktoré nereagoval ani samotny moderétor, ktory
v danom pripade zastaval rolu garanta dodrZiavania objektivity, ndzorovej vyvazenosti a plurality
nazorov.

Na stave absencie prezentovania ndzorov protistrany v uvedenych pripadoch podl’a nasho nazoru ni¢
nemeni ani v ramci debaty viackrat avizované tvrdenie, Ze adekvatny Cas a priestor bude v pripade
zaujmu poskytnuty host'ovi J. Hrubalovi na prezentovanie jeho ndzorov. Uvedené konstatujeme za
danych okolnosti aj napriek skutoCnosti, ze Rada uz v minulosti pokladala za akceptovatelné, ak
vysielatel’ preukaze dostato¢nu snahu, hoci netspes$nu, o ziskanie stanoviska druhej strany. Diskusia
s J. Hrubalom doposial’ nebola odvysieland, no ani jeho pripadna tcast’ v d’al§ej diskusnej relacii nema
vplyv na posudzovanie objektivity relécie v intenciach § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z.z.,
nakol’ko vyvazenost’ prezentovanych informacii musi byt’ v pripade ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b)
zakona ¢. 308/2000 Z.z. zabezpecena uz vramci jedného programu, pricom rozhodujicu ulohu
v pripade  moderovaného  programu  zohrdva  jeho  moderator,  ktory v pripade
jednostrannych, kritickych ndzorov adekvatne zasahuje a poskytuje pripadnd nalezitd oponentQru.
VzhPadom na vysSie uvedené tak oponentlra poskytnutd moderatorom programu nebola
podPa nasho nazoru dostatofna na to, aby si divik mohol urobit’ na diskutované témy
a analyzované kauzy svoj vlastny nazor, zalozeny na pluralitnych informaciach.

Zaroven uvadzame, e v zavere odvysielany vstup predsedu Specializovaného trestného sddu J.
Hrubalu, ktorym ciasto¢ne reagoval na vyjadrenia R. Fica voci jeho osobe, nevyplynul zo samotnej
diskusie, ale bol len jeho reakciou na rozhodnutie Ustavného stdu v pripade vazby advokata M.
Ribara. Z hladiska zachovania objektivity poskytnutych informécii nie je vtejto stvislosti podla
nasho nazoru mozné pripustit’ ani argument ucastnika konania o tom, Ze ¢iastkové témy, ktorych sa R.
Fico vo svojich vyjadreniach dotkol, su vSeobecne zndme a diskutované. Skutoénost, ze divak ma
0 danych kauzach vedomost’ ¢i ma moznost’ si K nim dohl'adat’ informacie v ramci rozli¢nych online
zdrojov, nie je aspektom posobiacim vyvazene ¢i konfrontacne vo vztahu k odznenej ostrej kritike
justicie a prokuratury. Ako uz bolo spomenuté vysSie, v pripade, ak je host'om programu zastupca len
jedného politického spektra, je prave ulohou moderatora kladenim vyvaZujucich otazok
a argumentov zabezpec¢it’ objektivitu a nestrannost’ prezentovanych informacii.

V nadvéznosti na vyjadrenia tGcastnika konania je d’alej nevyhnutné podotknuat’, Ze u¢elom spravneho
konania Vv prejednavanej veci nebolo skamat’ pravdivost ¢i spravnost tvrdeni prezentovanych
v programe. Predmetom spravneho konania bolo vyluéne posudit, ¢i bola odvysielanim programu
porusena povinnost’ Zalobcu zabezpecit’ objektivnost’ a nestrannost’ informacii. Skiimanie pravdivosti
nie je predmetom posudzovania zo strany Rady, nakolko do kompetencie Rady nie je ziadnym
pravnym predpisom zverené skimat’ pravdivost’ ¢i nepravdivost’ informacii, ktoré boli odvysielané.

Kancelaria Rady akceptuje tplnu redakénti nezéavislost’ vysielatel'a v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢.
308/2000 Z. z. a nesporuje, ze vyber hosti spada plne do kompetencie vysielatela v zmysle
predmetného ustanovenia. Rovnako nesporujeme tvrdenie, Ze kritické vyjadrenia mali z hladiska
obsahu a sp6sobu podania recipientovi charakter osobného nazoru, prezentovaného nazivo v debate. Je
potrebné zdéraznit’, ze pritomnost’ hodnotiacich usudkov a komentarov sa Vv programe typovo
zaradenom do politickej publicistiky aj o¢ak&va. Je mozné pripustit’, Ze vzh’adom na format
programu, t. j. vysielanie diskusie naZivo nebolo moZné zabezpelit’ aktivne reakcie
predstavitel’ov justicie, prokuratlry ¢i verejne ¢innych osob, ktoré boli pocas vysielania
programu vystavené kritike zo strany Roberta Fica. Sme ale toho nazoru, Ze préave v takychto
pripadoch je vzhladom na okolnosti dovodné zo strany recipienta ocakavat adekvatny zasah
moderatora v podobe pripadnej korekcie, vyvazenia, ¢i dania spornych informacii do kontextu.
S ohl'adom na okolnosti je tak mozné pripustit argument, ze ulohou moderatora v politicko-
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publicistickych programoch nie je primarne korigovat’ hodnotiace vyjadrenia a Usudky hosti
a priklanat’ sa tak na jednu alebo druht stranu. Domnievame sa ale, Ze aj v pripade takychto vyjadreni
je z hPadiska Gcelu ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. a slobodného utvarania
ndzorov vZzdy mozné ich uvedenie do kontextu. Sme toho ndzoru, Ze v pripade spornych vyjadreni je
ich charakter dolezitou, av§ak nie jedinou ¢ast'ou posudzovania prezentovaného obsahu.

Ako sme uz uviedli, Rada je podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. povinna dbat’ o uchovavanie
plurality informécii v spravodajskych programoch a zaroven je organom splnomocnenym na dohlad
nad dodrZiavanim pravnych predpisov upravujdcich vysielanie. Je teda zrejmé, Ze Glohou Rady je
sledovat’ obsah vysielania a v pripade zistenia protipravneho konania na strane vysielatel'a vydat’ o
tejto skuto¢nosti rozhodnutie. V rozhodnuti o poruseni § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
Rada na zaklade skutkového stavu skonStatuje, akym sposobom mohol vysielatel zabezpecit
plnenie predmetnej povinnosti, t. j. poskytne vysielatel'ovi urcity navod ako postupovat, ¢o vsak
neznamena, ze Radou uvedeny spdsob je jediny a sledovany vysledok nie je mozné dosiahnut’ aj
inak. Ulohou a ani snahou Rady v Ziadnom pripade nie je uréovat vysielatefovi spdsob, resp.
techniku, akou mé zabezpecit’ vo svojom vysielani plnenie zakonnych povinnosti.

Zé&kon formalne nepredpisuje spdsob, akym ma vysielatel' zabezpecit' objektivnost’ a nestrannost’
spravodajskych a politicko-publicistickych programov, sposob, akym vysielatel' dosiahne Zelany
zakonny stav je sucastou jeho prava vysielat’ slobodne a nezavisle. | napriek zakonnej povinnosti
vzmysle § 16 ods. 3 pism. b) spadaju obsah programov, vyber hosti, ako aj ich redakéna tprava
a spracovanie plne do kompetencie vysielatela a vedenia redak¢ného timu v zmysle § 15 ods. 1
zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Hoci je vysielatel’ povinny v procese uplatiiovania svojej slobody prejavu poskytnut’ divakom, ako
pasivnym recipientom, moznost prijimat objektivne informacie podané nestrannym sposobom,
spomedzi ktorych si mézu vybrat’ a utvorit’ si tak na dant tému vlastny usudok, je potrebné taktiez
posudit, ¢i vysielatel'om zvoleny spdsob prezentovania informacii mohol zasiahnut’ do prav inych.

Dohovor 0 ochrane Pudskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor) v ¢l. 10. ako aj Ustava
Slovenskej republiky zakotvuje pre kazdého pravo na slobodu prejavu. Rovnako vSak Dohovor ako aj
Ustava SR ustanovujii moZnost obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladavanie a Sirenie
informacii. Sloboda prejavu je garantovana len do tej miery, pokial’ nezasahuje do prav a slobéd a
pravom chranenych zaujmov inych. V takych pripadoch uZ je nutné hovorit' o jej obmedzeni a
vynimkach, kedy moze byt vzh'adom na okolnosti potrebné zasiahnut' do slobody prejavu. Sloboda
prejavu teda nema absolutny charakter.

Z citovanych noriem vyplyva, ze slobodu prejavu je mozné obmedzit' na zaklade kumulativneho
splnenia troch podmienok. Obmedzenie musi

- vyplyvat zo zakona,

- byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti,

- sledovat legitimny ciel’.

Adjektivum ,,nevyhnutny* v zmysle ¢1. 10 ods. 2 Dohovoru zahifia nalichavi socialnu potrebu, pricom
vnutrostatne organy zmluvnych $tatov Dohovoru maju uréity rozsah volnej Givahy na posudenie jej
existencie, a to samozrejme s eur6pskou kontrolou (Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava,
dalej ,,ESLCP* vo veci Lingens v. Rakusko, 8. jul 1986, séria A, €. 103, str. 25, ods. 39). Nevyhnutnost’
zaroven znamena nemoznost dosiahnut’ ciel obmedzenia inym spdsobom. Ciel obmedzenia
predstavuje napr. ochrana prév aslobdd inych, ochrana zdravia, sukromného Zivota a pod. Z toho
vyplyva, Ze pojem ,,nevyhnutnost* v demokratickej spolo¢nosti sa musi vzdy posudzovat’ ad hoc
spolu s legitimnym cielom.

Ustava zakotvuje legitimny ciel' obmedzenia slobody prejavu taxativne, ako ochranu prav a slobad

inych, bezpeénost’ statu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného
vyplyva, Ze obmedzenie slobody prejavu je moZzné z dévodu ochrany verejného zaujmu, ako aj
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ochrany individualnych zaujmov. Pripadna sankcia, bude ucastnikovi konania ulozena na zaklade
zakona, konkrétne § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. U¢elom tohto ustanovenia je prave
ochrana prav a slob6d inych. Podmienka legality a legitimity je teda nepochybne naplnena.

Proporcionalitu obmedzenia slobody prejavu je mozné vnimat’ v dvoch rovinach. Prvou je obmedzenie
slobody prejavu zakotvenim urcitych konkrétnych povinnosti vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom, v tomto pripade zakotvenim ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
Ked’ze zékonodarca vyuzil ustavné splnomocnenie (¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR) na zakotvenie tohto
obmedzenia formou zakona, je potrebné povazovat tento princip za zachovany. Rade neprinaleZi
zachovanie proporcionality v tejto rovine skumat’.

Druhou, je rovina obmedzenia slobody prejavu uplatnenim konkrétnych zakonnych ustanoveni
v konkrétnom pripade. Tuto rovinu skima Rada prostrednictvom zakonom dovolenej spravnej Gvahy,
ktora analyzuje intenzitu poruSenia zasad objektivity a nestrannosti na jednej strane a intenzitu
pripadného obmedzenia slobody prejavu Gi¢astnika konania na strane druhe;j.

Ugastnik konania k pripadnému zasahu do slobody prejavu vo svojom stanovisku uviedol, cit.:

..V medialnej sfére beZzne prichadza k stretu dvoch alebo viacerych prav, kde na jednej strane stoji
obvykle zakladné Ustavné pravo na slobodu prejavu a Sirenie informacii chranené aj medzinarodnymi
dohovormi a na strane druhej zakonna povinnost vysielatela, prip. vydavatela na zachovanie
nestrannosti a objektivnosti. V takych pripadoch je vidy potrebné tzv. testom proporcionality posudit,
ktoré z kolidujucich prav je ,.silnejsie*. Zmyslom testu proporcionality je zistit, ktoré pravo md v
okolnostiach konkrétneho pripadu vicsiu vihu, a teda prednost. Test proporcionality vyhodnotil v
pripade programu Téma dna vysielatel tak, Ze z hladiska vhodnosti, nevyhnutnosti aj primeranosti,
bolo legitimne uprednostnené prdavo hosta v Studiu na slobodu prejavu a Sirenie informécii, t.j. na
odvysielanie jeho prejavov v priamom prenose v plnom zneni, pred zasahmi a korekciami zo strany
moderatora alebo vysielatela. Odhliadnuc od vyssie uvedeného zastiva vysielatel pravny nazor,
podla  ktorého je nestrannost a objektivnost vysielaného programu potrebné posudzovat
individualne pre kazdy program.*

Vo vztahu kuvadzanej argumentacii ucastnika konania je nevyhnutné uviest, Ze v pripade
posudzovania mozného poruSenia ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
nedochadza ku kolizii prava hosti programu na slobodu prejavu, s povinnostou vysielatel’a
vyplyvajucou z ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. Takyto vyklad t¢astnika
konania je zna¢ne nepresny. V pripade posudzovania daného ustanovenia dochadza ku kolizii prava na
slobodu prejavu daného vysielatela so zaujmom na ochrane prav a slobod inych, bezpe¢nosti $tatu,
verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, ¢i mravnosti v désledku neobjektivneho a stranného
informovania. V zmysle tohto zakonného obmedzenia zodpoveda za odvysielany obsah programu
vysielatel, nie ucastnik diskusie alebo pozvany host v programe. Mechanizmus posudzovania
spravneho organu sa tak v danom pripade vzdy vztahuje na postdenie pripadného obmedzenia
slobody prejavu vysielatel’a programu a nie 0S6b v iom vystupujucich.

Kancelaria Rady nespochybiiuje skuto¢nost’, Ze v pripade programov vysielanych v priamom
prenose je zvlast’ staZzena moZnost’ vysielatel’a v nevyhnutnej miere zasahovat’ do pripadnych
problematickych vyjadreni pritomnych hosti, a to za icelom zabezpecenia plnenia si zikonnych
povinnosti. Tato vSak nie je vyli¢ena absolitne; modZe ist’ aj o pripadné technické zésahy.
V prvom rade v3ak rozhodujucu Ulohu zohrava moderéator programu.

V suvislosti s tlohou moderatora v obdobnych pripadoch opédtovne poukazujeme na zédver NS SR
vyjadreny v Rozsudku sp. zn. 4 S70/13/2012, cit.: ,,Uloha moderatora je v predmetnom programe
nepochybne délezita pri usmeriiovani samotného priebehu diskusie a v pripade potreby je jeho Glohou
upozornit' diskutujucich na nepritomnost diskusiou dotknutej osoby ajej nemoznost branit sa.
Rovnako by mal konfrontovat jednotlivé tvrdenia hosti vyznievajuce kriticky s ndzormi a argumentmi
druhej strany.“, ¢i na zaver Krajského sidu v Bratislave konstatovany v rozsudku sp. zn. 5S 164/2012-
105, cit.: ,,V diskusii nebol pritomny politicky reprezentant druhej nazorovej skupiny danej
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problematiky, a teda bolo iilohou moderdtora programu usmeriiovat’ diskusiu, upozornit diskutujicich
V pripade, Ze ich vyjadrenia smerovali voci konkrétnym subjektom ¢i osobdam, ktoré neboli pritomné

S INT3

v Stadiu, a teda nemohli na ne reagovat.

Regulaciou avykonom dohladu v oblasti vysielania neprichadza k nelegitimnemu obmedzovaniu
slobody prejavu subjektov. V pripade, ak si v ramci vysielania prezentované kritické ¢i vyhranené
nazory, v zaujme splnenia si svojej zakonnej povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 16 ods. 3 pism.
b) je vysielatel' povinny zabezpeCit' ich vyvaZenie a objektivizaciu. Ku kritike stavu justicie,
sudnictva, prokuratlry a kritike verejne ¢innych osob v ramci posudzovaného programu vsak
neodznelo stanovisko dotknutej strany, resp. jej predstavitelov, ked’Ze tito neboli pritomni.
V pripade, ak je sucast'ou debat iba strana prezentujica jeden uhol pohl’adu, je vyhradne
ulohou moderatora konfrontovat’ kritické vyjadrenia. Mame za to, Ze v posudzovanom pripade
moderator vyjadrenia host’a adekvatne odborne nevyvazoval ani nekorigoval, ostali teda bez
naleZitej konfronticie. VzhPadom na celkové vyznenie prispevku avyznam poskytovanej
informéacie mame za to, Ze na zaklade spracovania a obsahu bol posluchaom prezentovany
jediny nazor a nebolo tak umoznené, aby si mohli na diskutované témy utvorit’ vlastny nazor,
zalozeny na pluralitnych informéciach.

Ustanovenie § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. jednozna¢ne uklada vysielatelom
povinnost zabezpeéit, aby spravodajské a politicko-publicistické programy boli objektivne
anestranné, aaby nazory ahodnotiace komentare boli oddelené od informéacii spravodajského
charakteru.

Otazkou legitimneho ciela, ktorého ochranu Rada zabezpecuje sankcionovanim vysielatelov za
porusenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. b) zakona &. 308/2000 Z. z., sa zaoberal Ustavny
sud SR vo svojom naleze sp. zn. 11 US 307/2014-45 (d’alej len ,,sp. zn. IT US 307/2014-45%). V zmysle
rozhodovacej praxe Rady je G¢elom ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. pravo
verejnosti na informéacie, ktoré su objektivne a nestranné. Ustanovenie § 16 ods. 3 pism. b) bolo do
zakona ¢. 308/2000 Z. z. vlozené v ramci implementacie Eurdpskeho dohovoru o cezhrani¢nej
televizii, ktory bol podpisany ¢lenskymi statmi Rady Eurdpy a d’al§simi zmluvnymi $tatmi Europskeho
kultirneho dohovoru. PoZiadavka, aby nazory odvysielané v spravodajskych programoch boli
objektivne a nestranné, vyplyva konkrétne z c¢lanku 7 ods. 3 predmetného Dohovoru, Ccit.:
,, Prevadzkovatel vysielania je povinny zabezpecit, aby spravodajské relacie objektivne uvadzali fakty
a udalosti a podporovali slobodné utvaranie nazorov.*

Predmetom spravneho konania v3ak nie je spravodajsky program, ale politicko-publicisticky program.
Napriek tomu, Ze poZiadavka Vzmysle zakona ¢. 308/2000 Z. z. sa vztahuje rovnako
na obidva typy programov je nesporné, Ze obsah aspdsob prezentovania informacii v nich, ako
i ocakavania verejnosti o charaktere odznenych informécii sa pri jednotlivych typoch programov liSia.
V désledku uvedeného je potrebné posudzovat’ mieru nutnosti naplnenia kritérii pojmov objektivita
a nestrannost’ pre kazdy pripad osobitne sohladom na vSetky jeho Specifika. Mame za to, Ze
poziadavku objektivity a nestrannosti v zmysle doteraz Radou aplikovanej praxe je mozné pouzivat
len na pripady, kedy su napr. programom podavané pre verejnost’ mimoriadne dolezité informaécie,
alebo ked pri ich odvysielani pride k zrejmému poruSeniu zdsad objektivity a nestrannosti (napr.
uvedenie zrejmej nepresnosti v spravodajstve). Politicko-publicistické programy zahfiiaji réznorodé
formaty, ktorych obsah, forma, sposob prezentovania informécii, rétorika, ako i charakter sa lisia, ¢o
nesporne znamena i vacsi priestor pre vysielatel'a na uplatnenie slobody prejavu pri tvorbe takychto
programov.

Priamo Ustavny std SR v naleze, sp. zn. 1l. US 307/2014-45 konstatoval, Ze otazku, ¢ nesplnenie
poziadavky ulozenej § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. sa dostava do kolizie s verejnym
zaujmom v zmysle ¢. 26 ods. 4 Ustavy SR a¢&l. 10 ods. 2 Dohovoru, je potrebné skumat vizdy
jednotlivo, vzhladom na konkrétnosti daného pripadu a charakter nedodrZzania poZiadavky na
objektivne a nestranné informovanie. Opédtovne uvadzame, Ze i napriek zdkonnej povinnosti v zmysle
8§ 16 ods. 3 pism. b) spadaju obsah programov, ako aj ich redakéna tprava a spracovanie, zahffiajuc aj
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pracu moderatorov, plne do kompetencie vysielatel'a a vedenia redakéného timu v zmysle § 15 ods. 1
zakona ¢. 308/2000 Z. z.

| napriek tomu, Ze mozno nalez Ustavného stdu SR sp. zn. 1l US 307/2014 povazovat' vo vztahu
k aplikacii ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. za mimoriadne limitujuci
a popierajuci pravo verejnosti na informacie v doterajSom ponimani, tak ako sme na to uz
opakovane v minulosti poukazovali, je v pripade posudzovania objektivity a nestrannosti politicko-
publicistickych programov mozné pristipit k obmedzeniu slobody prejavu vysielatela len

v nevyhnutnych pripadoch.

S ohladom na vysSie uvedenu analyzu v danom pripade, sa domnievame, Ze doSlo ku kolizii
s kvalifikovanym verejnym zaujmom a sankcionovanie uéastnika konania v podobe z&sahu do jeho
slobody prejavu by je za tychto okolnosti proporcionélne.

Domnievame sa, Ze v predmetnom pripade doslo k poruseniu povinnosti ustanovenej § 16 ods. 3
pism. b) zdkona €. 308/2000 Z. z. Kanceliria Rady je toho nazoru, Ze program odvysielany
v predmetnej podobe sa dostal do kolizie s verejnym zaujmom a svojou intenzitou ohrozil pravo
verejnosti na informécie a v podmienkach demokratického pluralitného Statu je odévodnené
zasiahnut’ do prava na slobodu prejavu c¢astnika konania.

* * *

U pravnickych o0sob sa zodpovednost za spravne delikty zakladd zédsadne bez ohladu
na zavinenie (objektivna zodpovednost' za spravny delikt). Tato zasada plati aj v pripade zakona
¢. 308/2000 Z. z., ako aj v pripade spravneho poriadku, ktoré nevyzadujui pri preukazani, ¢i doslo
k spravnemu deliktu, dokazovat’ zavinenie alebo dokonca timyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i
k porueniu zadkona objektivne doSlo alebo nie. Tomu, Ze sa vtomto pripade nielenZze nedokazuje
zavinenie, ale ani sa nerozliSuje medzi zavinenim umyselnym alebo nedbanlivostnym, sved¢i aj
skuto€nost’, Ze ani jeden z cit. zakonov neobsahuje tzv. liberacné dovody, ktoré by umoznili zbavit’ sa
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti, za ktorych doSlo k poruseniu zakona, mézu byt
zohl'adnené pri ukladani druhu sankcie, ale nie si dovodom na zastavenie spravneho konania.

* * *

Zaver

Vzhl'adom na vSetky uvedené argumenty navrhujeme Rade, aby prijala uznesenie v zmysle vysSie
uvedeného navrhu.
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Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu

Spravne konanie:

Predmet:

Ucastnik konania:

Spravny organ:

Datum:

dna 8. 12. 2021

1186/SK0/2021, 1317/SK0O/2021
§ 16 ods. 3 pism. 1) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
KABELTELSAT s.r.o.

Rada pre vysielanie a retransmisiu

25.11. 2021



Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada‘) ako orgén prislusny podla § 4 ods. 1az3a§ 5
ods. 1 pism. g) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.*) postupom
podla ustanovenia § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodla, Ze spravne konania ¢. 1186/SK0/2021
a 1317/SK0/2021 vedené proti spolo¢nosti KABELTELSAT s. 1. 0. podl’a § 30 ods. 1 pism. h) zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

zastavuije,
pretoze odpadol dovod konania zacatého na podnet spravneho organu.

Uloha:

Kanceléria Rady v zmysle § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vyda pisomné vyhotovenie
rozhodnutia o zastaveni spravneho konania a doru¢i ho spolo¢nosti KABELTELSAT s.r. 0.

T:20.12. 2021 Z:PLO

Rada na svojom zasadnuti dina 1. 7. 2021 prijala uznesenie o zacati spravneho konania voci
vysielatelovi KABELTELSAT s.r.0. vo veci mozného poruenia § 16 ods. 3 pism. I) zakona ¢.
308/2000 Z. z. vsuvislosti stym, Ze nedodal Rade na jej vyZiadanie suvislé zaznamy vysielania
programovej sluzby TV N (TV NOVAKY) zdni 9.4.2021 az 12.4.2021 a16.4.2021 aZ
19. 4. 2021.

Oznémenie 0 zacati spravneho konania bolo tucastnikovi konania zaslané listom ¢. 1186/SK0/2021-1
zo diia 1. 7. 2021 prostrednictvom portélu slovensko.sk. Ugastnik konania bol si¢asne vyzvany, aby
Vv lehote do 10 dni od dorucenia oznamenia v sUlade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom Kkonani v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) k ozndmeniu zaslal
svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy. U¢astnik konania bol su¢asne upozorneny, e pokial’ svoje
prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada moze rozhodnut’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial
uznd, Ze podklady a dokazy zhromaZdené v spravnom konani st dostacujice podla § 46 spravneho
poriadku. Dna 4. 8. 2021 bolo Rade doruéené oznamenie o uplynuti GloZznej lehoty k uvedenému
oznameniu. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 305/2013 Z. z. 0 e-Governmente sa zasielka povazuje
za dorucenu diiom, hodinou, minitou a sekundou uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo
marnym uplynutim uloznej lehoty podl'a toho, ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvedel. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania
sa povazuje za doruéené dna 4. 8. 2021 na zaklade ¢oho zacalo spravne konanie ¢. 1186/SK0/2021 vo
veci dohl'adu nad dodrziavanim zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Listom ¢. 1186/SK0/2021-3 zo dna 4. 11.2021 bola ucastnikovi konania prostrednictvom portalu
slovensko.sk s fikciou dorucenia zaslana opédtovna vyzva na vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie,
Vv ktorej mu bola na vyjadrenie uréena lehota 5 dni odo dna jej dorucenia. Dia 20. 11. 2021 bolo Rade
dorucené Uplynutie uloznej lehoty k uvedenému listu.

Vyjadrenie ucastnika konania k predmetu spravneho konania nebolo Rade do diia vypracovania tohto
materialu dorucené.

Subjektivna 6-mesacna lehota podla § 64 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. na prijatie rozhodnutia
o uloZeni sankcie zacala plynut’ dna 1.7. 2021 diiom prerokovania spravy o kontrole dodrziavania
povinnosti na zasadnuti Rady auplynie dia 1. 1. 2022. Ro¢na objektivna lehota zacala plynat dia
21.5. 2021 a uplynie dna 21. 5. 2022.

Rada na svojom zasadnuti dila 25. 8. 2021 prijala uznesenie o zacCati spravneho konania voci
vysielatelovi KABELTELSAT s.r.0. vo veci mozného porusenia 8§ 16 ods. 3 pism. I) zakona ¢.
308/2000 Z. z. vsuvislosti stym, Ze nedodal Rade na jej vyZiadanie suvislé z&znamy vysielania



programovej sluzby TV N (TV NOVAKY) zdni 28.4.2021, 30.4.2021, 1.5.2021, 2.5.2021
a3.5.2021.

Ozndmenie 0 zacati spravneho konania bolo tG¢astnikovi konania doru¢ené dna 18. 9. 2021, na zaklade
&oho sa zacalo spravne konanie ¢. 1317/SK0/2021. Utastnik konania bol stdasne vyzvany, aby
Vv lehote najneskér do 10 dni od dorucenia oznamenia v sulade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok™) zaslal svoje stanovisko, pripadne
navrhol dokazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sucasne
bol ucastnik konania upozorneny, ze pokial’ svoje prava v stanovenej lehote nevyuZije, Rada modze
rozhodnit’” vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, Ze podklady adbkazy zhromazdené
Vv spravnom konani st dostacujiice podl'a § 46 spravneho poriadku.

Listom ¢. 1317/SK0/2021-2 zo dna 4. 11.2021 bola ucastnikovi konania prostrednictvom portalu
slovensko.sk s fikciou dorucenia zaslana opétovna vyzva na vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie,
Vv ktorej mu bola na vyjadrenie ur¢ena lehota 5 dni odo dna jej dorucenia. Diia 20. 11. 2021 bolo Rade
doru¢ené Uplynutie Gloznej lehoty k uvedenému listu.

Vyjadrenie ucastnika konania k predmetu spravneho konania nebolo Rade do dia vypracovania tohto
materidlu dorucené.

Subjektivna 6-mesacna lehota podla § 64 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. na prijatie rozhodnutia
o uloZeni sankcie zacala plynut’ dna 25. 8. 2021 diiom prerokovania spravy o kontrole dodrziavania
povinnosti na zasadnuti Rady a uplynie diia 25. 2. 2022. Ro¢na objektivna lehota zacala plynut’ dna
19. 7. 2021 a uplynie dia 19. 7. 2022.

Podla § 3 ods. 3 tretia veta spravneho poriadku: ,,Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo
hospodarne a bez zbytocného zatazovania ucastnikov konania a inych 0sdb.* Zasada hospodarnosti
(procesnej ekondmie) vyjadruje poziadavku, aby spravny organ v konani pouZzil také prostriedky, ktoré
st jednoduché, G¢inné, nezvySuju naklady a pritom vedd k spravnemu rozhodnutiu (SOBIHARD, J.:
Spravny poriadok: Komentér; Bratislava: IURA EDITION, 2004, ISBN 80-8078-013-7). Kancelaria
Rady, vzhl'adom na totoznost v osobe ucastnika spravnych konani ¢. 1186/SK0/2021
a 1317/SK0/2021 navrhuje Rade, aby vsulade so zésadou hospodarnosti konania a zarovei
v prospech ucastnika konania rozhodla vo vySSie uvedenych spravnych konaniach jednym
rozhodnutim. V tejto suvislosti uvadzame, ze uvedenym postupom ucastnik konania nebude ukrateny
na svojich procesnych pravach, nakol’ko mal v oboch sprdvnych konaniach moznost’ vyjadrit’ sa k ich
predmetu, ako aj k ich podkladom.

PodPa ustanovenia § 16 ods. 3 pism. |) zakona ¢&. 308/2000 Z. z.: ,,Vysielatel je povinny uchovavat
suvislé zaznamy vysielania pocas 45 dni odo dna ich vysielania v zodpovedajucej kvalite; zaznam
vysielania je vysielatel’ povinny poskytnut rade do 15 dni od dorucenia Ziadosti rady o poskytnutie
tohto zaznamu vysielania na zvycajnom technickom nosici, ktorého druh urci rada v licencii po
dohode s vysielatelom."*

Rada si dna 4. 5. 2021 listom ¢. 938/S0/2021-3 vyziadala od vysielatel'a KABELTELSAT s.r.o.
stvisly zaznam vysielania programovej sluzby TV N (TV NOVAKY) z dni 9. 4. 2021 a7 12. 4. 2021 a
16.4.2021 az 19. 4. 2021. Vyziadanie bolo vysielatel'ovi doruené prostrednictvom e-schranky dna 6.
5. 2021, odkedy zacala plynat’ 15-dilova lehota na dorucenie predmetného zdznamu vysielania, ktora
uplynula dia 21. 5. 2021. Rade neboli vyZiadané zaznamy vysielania v stanovenej lehote dorucené.

Z toho doévodu vzniklo ddvodné podozrenie, Zze uvedenym konanim mohlo dojst’ k poruSeniu
povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. 1) zakona ¢. 308/2000 Z. z.



Rada si dnia 16. 6. 2021 listom ¢. 1096/S0O/2021-2 prostrednictvom portalu slovensko.sk vyZiadala od
vysielatela KABELTELSAT s.r.o. suvisly zédznam vysielania programovej sluzby TV N (TV
NOVAKY) z dni 28. 4. 2021, 30. 4. 2021, 1. 5. 2021, 2. 5. 2021 a 3. 5. 2021. Diia 2. 7. 2021 bolo
Rade doru¢ené oznamenie o uplynuti Gloznej lehoty k uvedenému oznameniu. Podl'a § 32 ods. 5 pism.
b) zakona ¢. 305/2013 Z. z. 0 e-Governmente sa zasielka povazuje za dorucenti dfiom, hodinou,
minutou a sekundou uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty
podla toho, ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Z toho
vyplyva, ze predmetny list sa povazuje za doruceny diia 2. 7. 2021. Zdznamy vysielania neboli Rade
dorucené.

Z toho dovodu vzniklo dovodné podozrenie, Zze uvedenym konanim mohlo dojst’ k poruSeniu
povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. I) zakona ¢&. 308/2000 Z. z.

V tejto suvislosti uvadzame, ze Rada na svojom zasadnuti dia 6.10.2021 vzala na vedomie
skuto¢nost, Ze televizna licencia ¢. TD/225 drzitel'a licencie, spolo¢nosti KABELTELSAT s. r. o.,
zanikla ku dnu 27. 11. 2020, ked’ze podla ustanovenia § 32 pism. d) zadkona ¢. 220/2007 Z. z. s
odkazom na 8§ 16 ods. 3 pism. h) zakona ¢. 308/2000 Z. z. licencia na digitalne vysielanie zanika
uplynutim 60 dni odo diia, v ktorom mal vysielatel' podat’ navrh na zapis ¢innosti do obchodného
registra a neurobil tak.

Predmetom posudenia tychto spravnych konani je mozné poruSenie § 16 ods. 3 pism. 1) zakona ¢&.
308/2000 Z. z. v suvislosti s tym, Ze ucastnik konania nedodal Rade na jej vyZiadanie suvislé zaznamy
vysielania programovej sluzby TV N (TV NOVAKY) z dni 9. 4. 2021 a7 12. 4. 2021, 16. 4. 2021 a7
19. 4. 2021, 28. 4. 2021, 30. 4. 2021, 1. 5. 2021, 2. 5. 2021 a 3. 5. 2021, to znamena V Case, kedy
spolo¢nost KABELTELSAT s.r.o. uz mohla vysielat’ bez udelenej licencie.

Osobna pdsobnost’ zakona ¢. 308/2000 Z. z. je upravena v § 2 predmetného zakona. Podl'a § 2 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. sa tento zakon vztahuje na vysielatela, ktory nie je zriadeny
zakonom a md oprdvnenie na vysielanie na zdklade licencie udelenej podla tohto zdkona alebo podla
osobitného predpisu (dalej len , vysielatel s licenciou®). Nakolko v ¢ase moZného odvysielania
posudzovaného obsahu vysielania programovej sluzby TV N (TV NOVAKY) nedisponovala
spolo¢nost KABELTELSAT s.r.o. opravnenim na vysielanie na zaklade platnej licencie, t. j. nebola

vysielatel'om, nevzt’ahoval sa na fiu zakon ¢. 308/2000 Z. z. v rozsahu povinnosti ustanovenej
v § 16 ods. 3 pism. I). Z toho déovodu navrhujeme obe predmetné spravne konania zastavit’.

Kancelaria Rady na zaver uvadza, ze voéi spolo¢nosti KABELTELSAT s.r.0. sa na zasadnuti Rady
dna 24. 11. 2021 zacalo spravne konanie

I. vo veci mozného porusenia § 15a ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v stvislosti s moznym vysielanim
programovej sluzby s ozna¢enim TV N bez udelenej licencie,

Il. vo veci mozného porusenia 8§ 24 ods. 7 zakona ¢. 220/2007 Z. z. v spojeni s 8 37 ods. 3 zakona
¢. 220/2007 Z. z. v stvislosti s moznym vysielanim televiznej programovej sluzby s oznacenim TV N
prostrednictvom digitalneho vysielania bez licencie na digitélne vysielanie.

Zaver

Na zéklade uvedeného navrhujeme, aby Rada rozhodla tak, ako je uvedené v navrhoch uzneseni.
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Navrh uznesenia:
Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada‘) ako organ prislu$ny podla § 4 ods. 1 az3a§ 5
ods. 1 pism. g) a h) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000
Z. z. otelekomunikacidch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon ¢. 308/2000 Z. z.°)
postupom podl'a ustanovenia § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodla, Ze ucastnik spravneho konania ¢.
1185/SK0/2021 MAC TV s.r.0.

porusil

povinnost’ ustanovenu v § 19 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

tym,

Ze dna 5.5.2021 o cca 16:50 hod. a 20:58 hod. odvysielal v rdmci televiznej programovej sluzby JOJ
uputavku na program Kuriér 2, ktora obsahovala vynatky z programu, na ktory uptitava, znazorfujlce
scény nasilia,

za ¢o mu uklada

podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu — pokutu, uréent podl'a § 67
ods. 5 pism. e) zakona ¢&. 308/2000 Z. z. vo vySke (od 3 319 € do 165 969 €), slovom

Podl'a § 64 ods. 5 zakona €. 308/2000 Z. z.: ,, UloZenim sankcie nezanikd povinnost, za ktorej
porusenie sa sankcia uloZila.*

V zmysle § 67 ods. 16 zakona ¢. 308/2000 Z. z. je pokuta splatna do 30 dni odo diia hadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na ucet: SK09 8180 0000 0070 0008 8921,
BIC/SWIFT: SPSRSKBAXXX, VS***21, KS6548.

Uloha:

Kanceléria Rady v zmysle § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vyda pisomné vyhotovenie
rozhodnutia a doru¢i ho ucastnikovi konania.

T:8.1.2022 Z:PLO

Uloha &. 2:
Kancelaria Rady oznami stazovatel'ovi vysledok presetrenia st'aznosti.
T:20.12.2021 Z: PgoO

* * *

Rada na svojom =zasadnuti dna 1.7.2021 prijala uznesenie o =zacati spravneho konania voci
vysielatelovi MAC TV s.r.0. vo veci mozného poruSenia § 19 ods. 2 zakona ¢&. 308/2000 Z. z.
v stvislosti stym, ze dna 5.5.2021 occa 16:50 hod. a20:58 hod. odvysielal vrdmci televiznej
programovej sluzby JOJ upltavku na program Kuriér 2, ktord mohla obsahovat’ vyfatky z programu,
na ktory uputava, znazornujice scény nasilia.

Oznémenie 0 zacati spravneho konania bolo G¢astnikovi konania doruc¢ené dna 20. 7. 2021, na zaklade
Goho sa zalalo spravne konanie ¢. 1185/SK0/2021. Udastnik konania bol su¢asne vyzvany, aby
V lehote najneskor do 10 dni od doru¢enia oznamenia v sulade s 8§ 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®) zaslal svoje stanovisko, pripadne
navrhol dokazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sucasne
bol ucastnik konania upozorneny, ze pokial’ svoje prava v stanovenej lehote nevyuZije, Rada moze
rozhodnit” vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, Ze podklady a ddkazy zhromaZdené

v spravnom konani su dostacujuce podla § 46 spravneho poriadku. Prilohou oznamenia o zacati



spravneho konania boli aj zdznam vysielania programovej sluzby JOJ zo diia 5. 5. 2021 v ¢ase od
16:40 hod. do 16:55 hod. aVv ¢ase od 20:50 hod. do 21:05 hod. a prepis/popis skutkového stavu
k spravnemu konaniu ¢. 1185/SK0/2021.

Dnia 30.8.2021 bola tucastnikovi konania doruéena opédtovna vyzva na vyjadrenie k podkladom pre
rozhodnutie, v ktorej mu bola na vyjadrenie uréena lehota 5 dni odo dna jej dorucenia.

Vyjadrenie t¢astnika konania nebolo Rade do diia vypracovania tohto pracovného materialu dorucené.

Subjektivna 6-mesacna lehota podl'a § 64 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. na prijatie rozhodnutia o
ulozeni sankcie zaCala plynit’ dna 1.7.2021 diiom prerokovania sprdvy o kontrole dodrZiavania
povinnosti na zasadnuti Rady a uplynie dia 1.1.2022. Ro¢na objektivna lehota zacala plynut’ dia
5.5.2021 a uplynie dia 5.5.2022.

Prepis/popis skutkového stavu

Zaznam €. 1:
16:40:00 Zaciatok zaznamu

Cast’ programu Haboviesky @

16:41:48 Prerusenie

Zvukovo-obrazovy komunikat, upatavka na program Slovania @, zvukovo-obrazovy komunikat,
reklamny blok (trvania cca 00:06:09), zvukovo-obrazovy komunikat, uputavky na programy Spolu to

dame @, Mulmia sa vracia @

16:50:09 Upuatavka na program Kuriér 2 B (diZka trvania cca 00:00:31)

Obrazova zlozka:

V pravom hornom rohu symbol JSO soznafenim nevhodnosti programu pre vekovu skupinu
maloletych do 15 rokov. V zabere sa objavuje predna ¢ast’ luxusného ¢ierneho vozidla, ktoré sa s¢asti
pootoci okolo svojej osi. Prestrih. Kamera snima muza za volantom. Prestrih. Zaber zvrchu na budovu,
na ktorej sa nahle otvaraju Styri pary velkych kridlovych dveri. Z dveri vybiehaju deti s ruksakmi na
chrbtoch. Prestrih. Maly chlapec otvara bo¢né dvere ¢ierneho auta. Prestrih. V z&bere sa objavia dvaja
za sebou stojaci muzi (kamera snima ich tvare a ramena). Prestrih. Zaber na cifernik ruéi¢kovych
hodiniek na ruke. Vzapati ruka, ktora zarad’uje rychlost’ na riadiacej pake vo vnutri auta. Prestrih.
Zaber na velky cifernik hodin umiestnenych na stipe. Prestrih. Jason Statham sedi v aute, pozera sa
smerom na kameru, jednou rukou si drZi pri uchu mobilny telefén. Prestrih. V zabere je rozpravajuci
muz ¢iernej pleti (kamera snima jeho tvar a ramend). Nasledne sa obraz akoby rozrastruje do Ziarivych
¢erveno-oranzovych farieb. Po chvili sa objavuje Jason Statham (obleceny v obleku s kravatou,
kamera snima tvar a ramena), je otoCeny tvarou k obrazovke. V dolnej Casti obrazovky sa bielym
pismom zobrazuje napis Jason STATHAM. Prestrih. Jason Statham sedi v aute a telefonuje. Prestrih.
Uprostred nejakej miestnosti stoji kratkovlasa, vyrazne namal'ovand blondina. Rozopne si biely plast.
M4 na sebe ruzovu podprsenku. Kamera nesnima jej celé telo, v oblasti pasa je vidiet’ lem nejakého
oble¢enia. Na oboch stranach tela ma v puzdre zastréena zbran. Prestrih. Statham v obleku leZi na
zemi. Vel'mi rychlo zdviha pred seba nejaku dosku, ktora prekryje jeho telo. Prestrih. Blondina sa
uprene diva na kameru. Dvihne ruky a vystrie ich pred seba. V kazdej ruke drzi zbran. Kamera snima
jej telo od hornej linie pfs. Prestrih. Blondina stoji v zabere srozopnutym plastom. Je vidiet jej
podprsenku a naht oblast’ brucha. Mieri zbrafiami smerom na kameru. Prestrih. V z&bere sa objavi
Statham. Drzi sa rukami visiaceho pasu latky. Nasledne sa ho pusta a padd do vody, v ktorej je
motorovy ¢ln s muzom, ktory na fiom sedi. Prestrih. Statham akoby dosko¢i z vySky na zem do
podrepu. Prestrih. Statham vyskakuje do vysky, vo vzduchu spravi nohami ,,nozni¢ky* a zasiahne
predmet visiaci na lane pred nim. Prestrih. Uprostred obrazovky niekto stoji (je snimana Cast’ tela bez
tvéare a spodnej Casti noh). Letiaci predmet zasahuje telo do oblasti rozkroku. Prestrih. Statham stoji
zboku pri nejakom muZovi. Vysoko vykopne nohu a zasiahne muZa do tvare. MuZovo telo sa po Gdere



prehne dozadu. Prestrih. Statham sa pravym hakom zaZenie na muZa pred sebou (zo zaberu nie je
zrejmé, ¢i ho zasiahol). Prestrih. Zaber na dve auta. Jedno je policajné. Prestrih. Statham drZi jednou
rukou muza za zapéstie (muz ma v ruke sekeru), druhou rukou ho udrie do tvare. MuZova hlava sa po
Udere zakloni dozadu. Prestrih. Statham riadi auto v Smyku. Na sedadle spolujazdca je blondina
v podprsenke. Dolnt Cast’ tela nevidiet. Prestrih. Statham sa drzi jednou rukou zabradlia. Vysko¢i
a zboku kopne do tvare muza na schodoch. Prestrih. Cierne auto ide $mykom, nardza do oporného
stipika, pokracuje v $myku. Prestrih. Zaber na Stathamovu tvar vo vndtri auta. Prestrih. Okolo
Stathama stoja traja muzi. Statham si za¢ne davat’ dole sako. Prestrih. V zabere je skupina cca dsmich
muZzov V plnej vyzbroji, ktori mieria zbranami smerom do obrazovky. Prestrih. Statham vyskakuje do
vysky. Pod nim do seba v plnej rychlosti narazia oproti sebe idlce auta. Prestrih. Statham vyskakuje.
Oboma nohami zasahuje muZa do oblasti hrude. MuzZovo telo sa pohne dozadu. Prestrih. Vybuchuje
auto. Prestrih. Na plochej streche budovy (v rohu) sa objavuje kadol’ prachu. Nasledne vidiet’ ako zo
strechy leti auto. Prestrih. Kamera snima zdola kratkovlast blondinu (je oblecena len v podprsenke
avidiet' Cast’ spodnej bielizne). V oboch rukach ma zbran, zktorej vypadne z&sobnik. Prestrih.
Statham vyskakuje. Vo vzduchu sa oto¢i okolo svojej osi a nohou kopne muza, ktory sa na neho
zahana palkou do oblasti brucha. Muz nasledne na to pada na zem. Prestrih. Statham vykopne nohu do
vy3ky a zasiahne spodnou Castou topanky do oblasti brady oproti sebe stojaceho muza. Prestrih.
Statham stoji pri muzovi, ktory (pravdepodobne v dbsledku uderu, ktory vSak nebol zobrazeny) vo
vzduchu preto¢i svoje telo, akoby spravil salto. Prestrih. Statham spravi vykop a zasiahne muza do
stehna. Prestrih. Rameno. Zovreta past. Naznak uderu smerom na obrazovku. Rutiace sa lietadlo
smerom na obrazovku. Postava stojaceho Stathama (pravdepodobne v lietadle). Horiace auto. Zaber na
Stathamovu tvar. Stathamovo telo sa dviha do stoju. Upravi si sako. Uvolni si kravatu. V lavej ¢asti
obrazovky, ktord je prekryta ¢iernou plochou je uprostred napis bielym pismom KURIER 2, DNES
21:30. V dolnej ¢asti obrazovky na ¢ierne ploche je text JOJ.SK a @TVJOJ.

Zvukova zlozka:

Muzsky hlas (mimo obraz): ,, Mal to byt celkom jednoduchy job. “
Muz 1: ,,Vezie Sofér, nie matka.*

Muz 2: ,,ESte lepSie.*

Muzsky hlas (mimo obraz): ,,Ale to by tam nesmel byt on.

Muz s ¢iernou pletou: ,,Ten muz je lovec.*

Muzsky hlas (mimo obraz): ,,Jason Statham....

Statham: ,, Pocuvajte, nemdam s tym nic spolocné.

Muzsky hlas (mimo obraz): ...je opdt vo forme.

Statham: ,,Prave som ho vybral z cistiarne.

Muzsky hlas (mimo obraz): ,, V akénom hite, Kuriér 2. Dnes o 21:30 na Jojke.“

16:50:41 Zvukovo-obrazovy komunikat, upltavka na program VIadca Pariza @, zvukovo-obrazovy

komunikéat na program Slovania, pokracovanie programu Baboviesky ®)
16:54:59 Koniec zaznamu

*kk*k

Zaznam €. 2:
20:50:00 Zaciatok zaznamu

Cast’ programu Slovania @

20:52:56 Prerusenie

Zvukovo-obrazovy komunikat, updtavka na program 9-1-1 @ zvukovo-obrazovy komunikat,
reklamny blok (trvanie cca 00:04:48), zvukovo-obrazovy komunikat.

20:58:28 Uputavka na program Kuriér 2 (dizka trvania cca 00:00:31)
Updtavka je totoZna s uptitavkou odvysielanou dia 5. 5. 2021 o cca 16:50:09 (pozri Prepis vysSie).

20:59:00 Uputavka na program Vladca PariZa @, zvukovo-obrazovy komunikat na program 9-1-1
@, pokrac¢ovanie programu Slovania @,



21:04:59 Koniec zaznamu

* * *
Podla § 19 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,Uputavka na program v rémci televiznej
programovej sluzby nesmie obsahovat vynatky z diel, ktoré zmnazornuju scény nasilia
a pohlavného styku, devastdcie Zivotného prostredia a zdbery, ktoré by mohli navodit dojem
skrytej formy propagdcie alkoholizmu, fajéenia a pouzivania omamnych latok, jedov
a prekurzorov.*

V rdmci posudzovania predmetu tohto spravneho konania bolo potrebné vyrovnat sa s koliziou
ustavou zaru¢enych prav a pravom chranenych zaujmov.

Préavo slobody prejavu patri medzi zakladné politické prava v pravnom poriadku kaZdej demokratickej
spolo¢nosti a v pravnom poriadku Slovenskej republiky je zakotvené v &l. 26 Ustavy Slovenskej
republiky. Avsak sloboda prejavu nie je bez hranic, t.j. neméa absolGtny charakter. Ustava SR
ustanovuje moznost’ obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladavanie a Sirenie informécii ako
ochranu pred zneuZitim slobody prejavu na zasah do inych Gstavou garantovanych prav, cit.:

,Slobodu prejavu a prdavo vyhladdavat a Sirit informdcie moino obmedzit’ zdkonom, ak ide o
opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych, bezpeénost’
Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.* (¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR)

V pripade vzajomného konfliktu ustavou garantovanych prav Ustavny sid SR (d’alej len ,,US SR) vo
svojej doterajSej judikature uz viackrat zdéraznil, Ze kazdy konflikt vo vnatri systému zakladnych prav
a slobdd (resp. ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnych zmlav o
Pudskych pravach a zakladnych slobodach) treba rieSit' prostrednictvom zasady ich spravodlivej
rovnovahy (V. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, 111. US 34/07).

VSetky zakladné prava a slobody sa chréania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného
prava alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo
slobody (V. US 362/09, PL. US 7/96). Pri postdeni kolizie dvoch zékladnych prav je uznavanou
tedriou, s ktorou sa vo svojich nalezoch stotoznil aj US SR (napr. 11. US 152/2008, 11. US 326/2009,
1. US 340/09, IV. US 107/2010, V. US 302/2010, IV US 472/2012), tedria proporcionality (nazyvana
aj trojstupnovy test proporcionality).

Z vyssie uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze sloboda prejavu je garantovana len do tej miery,
pokial’ v neprimeranom rozsahu nezasahuje do zakladnych prav a slobdd a pravom chranenych
zaujmov inych, pripadne do inych zaujmov chranenych pravnym poriadkom krajiny. V takych
pripadoch je nutné hovorit’ o jej obmedzeni a vynimkach, kedy je potrebné zasiahnut’ do slobody
prejavu.

Z citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva, Ze slobodu prejavu je mozné obmedzit' na zéklade
kumulativneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie musi
e vyplyvat zo zakona (poZiadavka legality),
e byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti (pozZiadavka proporcionality)
e asledovat legitimny ciel’ (poZiadavka legitimity), ktory vyplyva z ustanovenia ¢l. 26 ods. 4
Ustavy SR.

Ustava SR zakotvuje legitimny ciel’ obmedzenia slobody prejavu taxativne, ako ochranu prav a slobéd
inych, bezpecnost’ $tatu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného
vyplyva, Ze obmedzenie slobody prejavu je mozné z dévodu ochrany verejného zaujmu, ako aj
ochrany individualnych zaujmov.

Povinnost’ nevysielat’ v upttavkach na programy scény nasilia zakotvena v § 19 ods. 2 zakona ¢.
308/2000 Z. z. vychadza z potreby ochrany maloletého divaka pred obsahom, ktory by mohol mat’
negativny vplyv na jeho osobnostny vyvin, ateda vychadza z potreby ochrany zaujmu chraneného



Ustavou SR — mravnosti, ktora moze byt ohrozena obsahom vysielaného obsahu. Tato poziadavka je
jednoznaéne zakotvena v pravnom poriadku SR. Pravo na slobodu prejavu je teda celkom zrejme
obmedzené osobitnou ochranou nedospelych osbb, a to na zaklade zakona, konkrétne ustanovenim §
19 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Podmienka legality a legitimity obmedzenia slobody prejavu je
teda nepochybne naplnena.

Proporcionalitu obmedzenia slobody prejavu je mozné vnimat’ v dvoch rovindch. Prvou je obmedzenie
slobody prejavu zakotvenim uréitych konkrétnych povinnosti vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom, v tomto pripade zakotvenim ustanovenia § 19 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. KedZe
zédkonodarca vyuzil ustavné splnomocnenie (¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR) na zakotvenie tohto obmedzenia
formou zakona, je potrebné povazovat' tento princip za zachovany. Rade neprinalezi zachovanie
proporcionality v tejto rovine skiimat’.

Druhou rovinou proporcionality je obmedzenie slobody prejavu uplatnenim konkrétnych zékonnych
ustanoveni, v konkrétnom pripade. Aplikacia ustanovenia § 19 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
obmedzujlceho slobodu prejavu je teda vkazdom konkrétnom pripade otidzkou postudenia, &i
existujuci skutkovy stav mozno pod toto ustanovenie subsumovat’.

* * *

Upltavka na program Kuriér 2 odvysielana dina 5.5.2021 occa 16:50 hod. a20:58 hod na
programovej sluzbe JOJ obsahovala, okrem iného, nasledujice scény (scény vychadzaju z prepisu
programu odvysielaného diia 5.5.2021 v ¢ase o cca 16:50 hod., pricom obsahovo totozna uptitavka
bola odvysielana aj o cca 20:58 hod, preto scény nie st uvedené duplicitne cit.:

,»Statham stoji zboku pri nejakom muZovi. Vysoko vykopne nohu a zasiahne muza do tvare. MuZovo
telo sa po Udere prehne dozadu.*

,»Statham drZi jednou rukou muza za zapastie (muz ma v ruke sekeru), druhou rukou ho udrie do tvare.
MuZova hlava sa po Udere zakloni dozadu.**

»Statham sa drzi jednou rukou zabradlia. Vyskoc¢i a zboku kopne do tvare muza na schodoch.*
,.tatham vyskakuje. Oboma nohami zasahuje muza do oblasti hrude. MuZovo telo sa pohne dozadu.*

»Statham vyskakuje. Vo vzduchu sa otoci okolo svojej osi a nohou kopne muZa, ktory sa na neho
zahana palkou do oblasti brucha. Muz ndsledne na to pada na zem. Prestrih. Statham vykopne nohu
do vysky a zasiahne spodnou castou topanky do oblasti brady oproti sebe stojaceho muza.**

,»Statham spravi vykop a zasiahne muZa do stehna.*

Vzhladom na uvedené vzniklo dévodné podozrenie, ze scény odvysielané v ramci upultavky na
program Kuriér 2 znazoriiovali scény nasilia, ¢im mohlo dojst’ k poruSeniu § 19 ods. 2 zakona ¢&.
308/2000 Z. z.

Zakon ¢. 308/2000 Z. z. neobsahuje definiciu pojmu nasilie, aviak na vymedzenie tohto pojmu za
ucelom urcenia obsahov, ktoré spadaju pod tento pojem mozno podporne vyuzit' odbornu literataru,
konkrétne definiciu pojmu nésilie obsiahnutt v prispevku Ivana Podmanického®, ktory citoval T. M.
Williamsa, M. L. Zabracka a L. A. Joya?, podla ktorych je nésilie ,,spravanie, ktoré spésobuje $kodu,

! lvan Podmanicky - Prevencia — vnitorna sloboda a zodpovednost. In Stop nasiliu v programoch TV.
Bratislava : Prix Danube’97, Slovenska televizia Bratislava, 1997, s. 16.

2 Tannis MacBeth Williams, Merle L Zabrack, Lesley A. Joy - The Portrayal of Aggression on North American
Television - Journal of Applied Social Psychology, 1982, 12(5), 360-380.



i uz fyzickej alebo psychickej povahy vrdtane explicitnych a verbalnych utokov.*

Subsidiarne tieZ mozno pouzit' aj ustanovenie § 122 ods. 7 Trestného zakona, ktory stanovuje, Ze
,trestny cin je spachany nasilim, ak pachatel’ pouzije na jeho spachanie fyzické nasilie proti telesnej
integrite inej osoby alebo ak je spdachany na osobe, ktoru pdchatel’ uviedol do stavu bezbrannosti
Istou, alebo ak pdchatel’ pouzil ndsilie proti veci iného.**

Vychadzajlc z cit. definicii mozno, podl'a nazoru Kancelarie Rady, pod pojmom nasilie v zmysle
ustanovenia § 19 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. rozumiet’ akykol’'vek explicitny, verbalny ¢i iny
Utok smerujuci voci

a) fyzickej alebo psychickej integrite inej osoby alebo

b) veci,
ktory ma za nésledok vznik Skody alebo je spdsobily vyvolat’ nebezpecenstvo vzniku $kody alebo
inej ujmy. Uvedenl definiciu aplikovala Rada aj v predchadzajucich rozhodnutiach ukladajicich
sankciu za poruSenie § 19 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. v sUvislosti so zobrazenim scén
nasilia v ramci upUtavky. Jedna sa napr. o rozhodnutia ¢. RL/45/2007, RL/36/2007, prip. RP/19/2018.

V prvej scéne hlavna postava filmu Frank (Jason Statham) vysoko vykopne nohu a kopne muza, ktory
stoji zboku mierne za nim, do tvare, nasledkom ¢oho sa muzovo telo prehne dozadu. Zasah tela je
jednoznaéne zobrazeny. DoSlo teda k odvysielaniu utoku voci fyzickej integrite inej osoby. Sme toho
nazoru, ze uvedena scéna bola zobrazenim aktu nésilia, a teda v rozpore s ustanovenim § 19 ods. 2
zékona ¢. 308/2000 Z. z.

V dalej scéne Frank drzi jedného muza za zapéstie a druhou rukou ho udrie do tvare. Zasah tela je
opat’ jednoznacne viditeI'ny, priCom jeho nasledkom sa muzova hlava po udere zakloni dozadu. Opat’
teda doslo k odvysielaniu utoku voci fyzickej integrite inej osoby. Sme toho nézoru, Ze uvedena scéna
bola zobrazenim aktu nasilia, a teda v rozpore s ustanovenim § 19 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.

Zvy3né Styri scény maju podobnu Struktiru. Frank vZdy nejakého muZa kopne do tvére, prip. hrude,
brucha alebo v poslednej scéne do stehna. V niektorych scénach Frank najprv vyskoc¢i a vo vyskoku
kopne nejakého muZa, v inych scénach urobi vykop v stoji. Vo vsetkych pripadoch vSak vzdy
dochéadza k jednozna¢nému zaberu na dopad Frankovej nohy na telo iného muZa, nasledkom ¢oho
muzov bud’ odhodi dozadu, alebo sa prehnu v dotknutej Casti tela. VZdy teda dochadza k odvysielaniu
utoku voc¢i fyzickej integrite inej osoby. Sme toho ndzoru, Ze aj zvy3né uvedené scény boli zobrazenim
aktu nasilia, a teda v rozpore s ustanovenim § 19 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Vzhl'adom na obsah predmetnej upttavky zastdva Kancelaria Rady nazor, ze vysSie popisané sporné
scény, je mozné oznadit’ za také, ktoré znazornuju nasilie, nakol’ko predstavuju zapasy muza proti
muzovi vernym obrazom a smeruju teda voci fyzickej integrite zobrazenych osob.

Vychéadzajuc z pracovného materialu Kancelarie Rady ohl'adne vykladu ustanovenia § 19 ods. 2 pism.
b) z&kona ¢. 308/2000 Z. z. schvaleného Radou na jej zasadnuti diia 1. 7. 2008 je potrebné z hl'adiska
vyskytu uvedenych obsahov v rdmci uputavky a z toho dévodu jej mozného rozporu s ustanovenim
§ 19 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vziat’ do tivahy ich kvalitativnu stranku a kvantitu zobrazenia
nasilnych scén v rdmci predmetného komunikétu.

Z kvantitativneho hladiska je nevyhnutné posudzovat’ ¢asovy rozsah scén zobrazujtcich nasilie a ich
pomer k celkovému trvaniu uputavky. Uputavka trvala celkovo cca 32 sekind, pri¢om vy3Sie uvedené
zébery tvorili cca 6 sekund obrazovej zlozky uputavky. Nejde teda o vel'ku ¢ast’ uputavky, avsak stale
sa jedna o Sest’ scén, pricom doslo aj k odvysielaniu d’al§ich scén pouzivania zbrane alebo naznaéenia
nasilnych aktov, ¢o mohlo podporit’ celkovy nasilny kontext upttavky. Z hl'adiska kvantitativneho
vyskytu predstavovali predmetné scény podstatnl a nezanedbatel'na Cast’ predmetnej uputavky.

Pri hodnoteni nevhodnych obsahov, v danom pripade scén znazorfiujucich nasilie, zaradenych do
konkrétneho komunikatu z hl'adiska dodrziavania povinnosti podla § 19 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.



z. je potrebné sktimat’ aj ich kvalitativnu stranku a kontext, v ktorom boli zobrazené, mieru
nebezpeénosti nasilného konania, pripadné mozné nasledky tohto konania, ciel’ Gtoku, prostriedky
pouZité pri ndsilnom konani a pod.

V zmysle vy$$ie vymedzene]j definicie mozno podl'a nasho nazoru oznacit’ predmetné scény za také,
ktoré zobrazovali scény, v ktorych sa zépasi, resp. bojuje, ateda zobrazovali nésilie. V niektorych
pripadoch dochédza aj k pomerne kratkemu zobrazeniu scén s désledkami nasilného konania (padnutie
protivnika po silnom Udere, resp. prehnutie kopnutej Casti tela). Jednotlivé Udery su pritom v mnohych
pripadoch zobrazené detailne a jasne. Aj ked’ dosledky nasilného konania nie st vzdy jednoznaéne
rozoznatelné pre frekvenciu striedania zaberov, ich zaradenie za sebou pOsobi na recipienta tak, ze
vidi samotny akt aj désledok nasilného konania. Pri posudzovani zaberov v uputavke je nutné brat’ do
Uvahy aj charakter programu. V tomto pripade ide o0 ak¢ény film zamerany najma na bojové umenie
hlavnej postavy. Vzhladom na uvedené sa domnievame, Ze zaradenim predmetnych scén v rdmci
uputavky, aj vzhl'adom na ich kvalitativnu stranku, doSlo k poruseniu § 19 ods. 2 zakona ¢. 308/2000
Z.2.

Davame Rade do pozornosti, Ze upUtavka na program Kuriér 2 vtotoZnom zneni bola
predmetom posudenia v spravnom konani aj na zasadnuti Rady dia 20.5.2020. Uputavka, ktora
bola predmetnom tohto spravneho konania bola odvysielana diia 2. 10. 2019 o cca 14:29 hod.
Rada rozhodnutim ¢. RP/24/2020 rozhodla o poruseni povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 2
zakona ¢. 308/2000 Z. z. V rozhodnuti ¢. RP/24/2020 Rada prijala zaver, Ze sporné scény, ktoré
su rovnakeé so spornymi scénami v predmetnom spravnom konani, obsahuju zobrazenie nasilia.

VzhPadom na uvedené dospela Kancelaria Rady k zaveru, Ze vys$Sie popisané scény obsiahnuté
v upUtavke na program Kuriér 2 mozno povazovat’ za scény znazoriujuce nasilie v zmysle
ustanovenia § 19 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z. z, a teda Ze Géastnik konania ich zobrazenim
vramci odvysielanej upttavky porusil ustanovenie § 19 ods. 2 ziakona ¢. 308/2000
Z.z.

* * *

U pravnickych os6b sa zodpovednost’ za spravne delikty zakladd zdsadne bez ohl'adu na zavinenie
(objektivna zodpovednost’ pre spravny delikt). Tato zasada plati aj v pripade zakona ¢. 308/2000 Z. z.
ako aj zakona ¢. 71/1967 Zb., ktoré nevyzaduju pri preukazani, ¢i doSlo k spravnemu deliktu
dokazovat’ zavinenie, alebo dokonca umyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k porudeniu zakona
objektivne doSlo, alebo nie. Tomu, Ze sa vtomto pripade nielenZze nedokazuje zavinenie, ale ani sa
nerozliuje medzi zavinenim tmyselnym alebo nedbanlivostnym, sved¢i aj skutocnost’, Ze ani jeden
z cit. zédkonov neobsahuje tzv. libera¢né dovody, ktoré by umoznili zbavit’® sa zodpovednosti za
spravny delikt. Okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu zakona, mézu byt zohl'adnené pri ukladani
druhu sankcie, ale nie si dévodom na zastavenie spravneho konania.

PodPa ustanovenia § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,, Sankciu podla odseku 1 pism. d) rada
ulozi, ak vysielatel, prevadzkovatel retransmisie, poskytovatel audiovizualnej medidlnej sluzby na
pozZiadanie alebo pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému
upozorneniu rady opakovane porusila povinnost. Rada ulozi pokutu bez predchadzajiiceho
upozornenia, ak bola porusena povinnost ulozena v § 19. Rada méze uloZit' pokutu aj bez
predchadzajuceho upozornenia, ak bola porusend povinnost ulozena v § 16 ods. 2 pism. a) a c), ods. 3
pism. k), § 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania bez oprévnenia [§ 2 ods. 1 pism. b)] alebo
prevadzkovania retransmisie bez opravnenia [§ 2 ods.1 pism. e)].*

PodPa ustanovenia § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,Pokutu rada urci podla zdvainosti veci,
spbsobu, trvania a nasledkov porudenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a
dosah vysielania, poskytovania audiovizualnych medialnych sluZieb na poZiadanie a retransmisie,
ziskané bezdévodné obohatenie a sankciu, ktorl uz pripadne ulozil samoregulacny organ pre oblast
upravenu tymto zakonom v ramci vlastného samoregulacného systému.



Z § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vyplyva, Ze Rada za poruSenie povinnosti ustanovenej
v § 19 uloZi pokutu aj bez predchadzajdceho upozornenia. Ide o kogentné ustanovenie zakona, ktoré
nepripusta volnost’ uvazenia pri rozhodovani o druhu sankcie za porusenie tejto povinnosti.

Ucastnik konania sa dopustil porusenia ustanovenia § 19 ods. 2 zikona ¢. 308/2000 Z. z. (§ 19 ods. 2
pism. b) zakona ¢&. 308/2000 Z. z. vzneni platnom aucinnom do 14.12.2009) uZ v minulosti.
Rozhodnutiami vo veci porusenia § 19 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. boli ucastnikovi konania

uloZené nasledovné sankcie:

PRAVOPLATNE V CASE SPACHANIA SPRAVNEHO DELIKTU

W

- Rozhodnutim €. RL/53/2007 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia - upozornenie na
porusenie zakona za odvysielanie uputavky na program M6j sused zabijak 2, ktord obsahovala
scény zndzornujuce pouZzivanie strelnych zbrani. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 09.07.2007,

- Rozhodnutim ¢. RL/45/2007 bola tcéastnikovi konania uloZena sankcia - upozornenie na
porusenie zadkona za odvysielanie upttavky na program Ter¢ zabijak, ktora obsahovala scény
nasilia. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 22.06.2007.

- Rozhodnutim ¢. RL/36/2007 bola ucastnikovi konania ulozena sankcia - upozornenie na
porusenie zakona za odvysielanie uputavky na program DivoSka Rosaura, ktord obsahovala
scény nasilia. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 07.06.2007.

- Rozhodnutim ¢. RP/32/2008 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia - pokuta vo vysSke
100 000,- Sk za odvysielanie upatavky na program S.W.A.T.: Jednotka rychleho nasadenia, Moj
sused zabijak 2, ktora obsahovala scény znazoriiujice pouZzivanie strelnych zbrani. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 20. 10. 2009.

- Rozhodnutim ¢. RP/87/2011 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia - pokuta vo vysSke
3 320,- Eur za odvysielanie uputavky na program CRANK: Zastan a zomrie$! a na program
Crepiny*, ktoré obsahovali scény znazoriiujice pohlavny styk. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 20.10.2011.

- Rozhodnutim ¢. RP/9/2013 bola ucastnikovi konania ulozend sankcia - pokuta vo vySke
3 319,- Eur za odvysielanie uputavky Farmdr hladd Zenu, ktord4 obsahovala vynatky z diela
znazornujuce scény nasilia. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 4. 4. 2014.

- Rozhodnutim ¢. RP/19/2019 bola tc¢astnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vySke 6 638
€ vslvislosti stym, Ze dna 28.1.2018 occa 14:36:44 hod. odvysielal vramci televiznej
programovej sluzby JOJ upltavku na program Zivot je boj, ktora obsahovala vynatky z programu,
na ktory upUtava, znazorfiujuce scény nasilia. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia
23.7.2018.

- Rozhodnutim ¢. RP/35/2019 bola u¢astnikovi konania ulozena sankcia — pokuta vo vyske 8 000
€ v slvislosti s tym, Ze dia 6. 4. 2019 o cca 18:45 hod. odvysielal v ramci televiznej programovej
sluzby JOJ uputavku na program Deadpool, ktora obsahovala vynatky z programu, na ktory
uputava, znazorfujuce scény nasilia. Tymto rozhodnutim vSak bol sankcionovany aj za porusenie
povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.

- Rozhodnutim ¢. RP/3/2020 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vyske 16 000
€ v suvislosti stym, Ze na televiznej programovej sluzbe JOJ odvysielal dia 8. 6. 2019 o cca
20:52 hod., 21:30 hod. a 21:51 hod. a taktiez diia 9. 6. 2019 o cca 11:20 hod., 11:40 hod., 12:15
hod. a 0 13:10 hod. uputavku na program Zabijaci, ktora obsahovala vynatky z programu,
znazoriiyjiice scény nasilia. Tymto rozhodnutim v3ak bol sankcionovany aj za porusenie
povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.

NEPRAVOPLATNE V CASE SPACHANIA SPRAVNEHO DELIKTU

- Rozhodnutim ¢. RP/24/2020 bola u¢astnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vyske 3 319
€ v suvislosti stym, Ze na televiznej programovej sluzbe JOJ PLUS odvysielal dna 2. 10. 2019



occa 14:29 hod. uputavku na program Kuriér 2, ktora obsahovala vynatky z programu,
znazoriujuce scény nasilia.

- Rozhodnutim ¢. RP/38/2020 bola ti¢astnikovi konania uloZena sankcia — pokuta vo vyske 3 319
€ vsuvislosti stym, Ze na televiznej programovej sluzbe JOJ odvysielal dia 13. 1. 2020 o cca
13:55:58 hod. upatavku na program Vojak 4: Pohyblivy ciel, ktord obsahovala vynatky
Z programu, zndzorfiujuce scény nasilia.

* * *

Zaver

Vzhladom na vSetky uvedené argumenty navrhujeme Rade, aby prijala uznesenie v zmysle vysSie
uvedeného navrhu.
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Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu

Spravne konanie:
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Ucastnik konania:

Spravny organ:

Déatum:

dia 8. 12. 2021

1182/SK0/2021
8 31a ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
C.E.N. s.r.o.

Rada pre vysielanie a retransmisiu

26. 11. 2021



Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada‘) ako organ prislu$ny podla § 4 ods. 1 az3a§ 5
ods. 1 pism. g) a h) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000
Z. z. otelekomunikacidch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon ¢. 308/2000 Z. z.°)
postupom podl'a ustanovenia § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodla, Ze U¢astnik spravneho konania
¢. 1182/SK0/2021 C.E.N. s.r.0.

porusil
povinnost’ ustanovenu v § 31a ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
tym,

Ze na programovej sluzbe TA3 v programe Spravy zo dna 14. 5. 2021 odvysielaného o cca 9:00 hod.
odvysielal prispevok Hotel pripraveny na restart, v ramci ktorého odvysielal informécie o Grand
Hoteli Bellevue, cit.:

Reportér: ,,Grandhotel Bellevue v Starom Smokovci ludia poznajii ako kongresovy. V roku 2019 vSak
presiel rozsiahlou rekonstrukciou, po ktorej disponuje modernymi wellness priestormi. Dnes jeho
vlastnici hovoria — Nastastie.“ (zabery na budovu, vonkajSie prostredie a interiér Grandhotela
BELLEVUE ****_ ¢o je zrejmé z nazvu hotela pritomného v zaberoch; v zdbere muz - neskor
oznaCeny ako Patrik Bretz, manaZér hotela - listujici vo fotoalbume v priestoroch lobby baru bez
oznacenia hotela; zabery wellness priestorov — v jednom z nich vidno logo hotelg;

Miroslav Warhol, riaditel’ hotela: ,, Vdaka investicii nasich akciondarov sme nadobudli naozaj novi
tvar a tym padom aj nové rozpatia poskytovanych sluzieb, kde sa ndm naozaj rozSiril sortiment.* (v
zé&bere hovoriaci — v pozadi za nim vidno priestor sauny bez oznacenia hotela)

Reportér: ,,Mimochodom rekonstrukcia hotela priniesla aj niekolko architektonickych zaujimavosti.
(zabery wellness priestorov bez oznacenia hotela — v jednom z nich vidno saunu, pred ktorou sa
vyjadroval riaditel’ hotela — pozri vy3Sie) Po odstraneni sadrokartonu sa napriklad ukézala kamenna
stena. Mozeme len hadat, preco sa ju v minulosti rozhodli ukryt."(zaber budovy zvonku a interiéru
hotela bez oznacenia hotela)

Patrik Bretz, manazér hotela: ,,PredoSli majitelia to pravdepodobne zakryli kvoli vtedajsim
trendom.** (v zabere hovoriaci na pozadi kamennej steny)

Reportér: ,Hotelieri z Vysokych Tatier upozoriuju aj na fakt, Ze verejnost vlani nemala presné
informéacie o tom, ako to v Tatrach z pohladu naplnenosti miestnych kapacit vyzeralo. Casto sa K nej
dostavali informécie o preplnenosti nasich velhor. (zabery wellness priestorov — bez oznalenia
hotela)

Adrian Volosin, predseda Predstavenstva Grand Hotel BELLEVUE: ,,Je to dobra prileZitost
vyvratit ten minulorocny mytus, zZe Tatry boli plné, preplnené, ze nebolo kde zaparkovat, ze nebolo kde
sa ubytovat. Je to celé nepravda. Niekto to §iril. Ci to bolo ndhoda alebo timysel. Tatry v lete minuly
rok neboli plné abolo tu plno miesta.* (v zabere hovoriaci na pozadi popisanom pri jeho prvom
prehovore; zaber na prazdnu terasu; zaber na bliZSie neidentifikovanu budovu s okolitym prostredim
a autobus prechadzajuc popred 1iu; zabery interiérov hotela bez oznacenia hotela)

Reportér: ,,Adrian VoloSin tvrdi, Ze v savislosti s riadenim pandémie viddou ma len jednu velki
tlZbu.** (zabery wellness priestorov bez oznacenia hotela)

Adrian Volosin, predseda Predstavenstva Grand Hotel BELLEVUE: ,,Aby naSa vlada sa spravala
toto leto rozumnejsie ako minulé. Aby kludne pustili ludi do zahranicia. Nechcem, aby sa vsetci ostali
na Slovensku, az tolko miesta tu nie je, ale mali by urobit jedno rozumné opatrenie, mali by niekedy
okolo 15., 20. augusta zaviest povinnu Statnu karanténu, aby sa nezliala vina tych ludi, o sa vracaju
zo zahranicia, s nastupom deti do Skoly azdroveri s ochladenim.*“ (zabery wellness priestorov
a interiéru hotela bez oznacenia hotela sa striedaju so zadbermi hovoriaceho na pozadi popisanom pri
jeho prvom prehovore)

Reportér: ,,Jozef Slivensky TA3.“ (zaber wellness priestorov bez ozna¢enia hotela)



ktoré naplnili definiciu skrytej medialnej komerc¢nej komunikacie podla § 31a ods. 3 zakona ¢.
308/2000 Z. z.,

za ¢o mu uklada

podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu - pokutu, uréent podl'a § 67
ods. 5 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. vo vySke (od 3 319,- € do 165969,- €), slovom

Podla § 64 ods. 5 zakona ¢&. 308/2000 Z. z.: ,,UloZenim sankcie nezanikd povinnost, za ktorej
porudenie sa sankcia uloZila.**

V zmysle § 67 ods. 16 zakona ¢. 308/2000 Z. z. je pokuta splatna do 30 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na ucet: SK09 8180 0000 0070 0008 8921,
BIC/SWIFT: SPSRSKBAXXX, VS***21, KS6548.

Uloha:
Kancelaria Rady v zmysle § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. vyda pisomné vyhotovenie
rozhodnutia o ulozeni sankcie a doruéi ho ti¢astnikovi konania.

T:8.1.2022 Z:PLO

Uloha ¢&. 2:

Kancelaria Rady oznami stazovatel'ovi vysledok presetrenia st'aznosti.

T:20.12. 2021 Z: PgO
* * *

Rada na svojom zasadnuti diia 1.7.2021 prijala uznesenie o0 zaGati spravneho konania voci
vysielatelovi C.E.N. s.r.0. vo veci mozného porusenia § 3la ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
v suvislosti stym, Ze v rdmci programovej sluzby TA3 v programe Spravy zo dna 14.5.2021
odvysielaného o cca 9:00 hod. odvysielal prispevok Hotel pripraveny na restart, v ramci ktorého
odvysielal informacie o Grand Hoteli Bellevue, ktoré mohli naplnit’ definiciu skrytej medialnej
komercnej komunikacie podla § 31a ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Ozndmenie 0 zacati spravneho konania bolo tG¢astnikovi konania doru¢ené dna 22. 7. 2021, na zaklade
¢oho sa zaalo spravne konanie &. 1182/SK0/2021. Ucastnik konania bol sudasne vyzvany, aby
Vv lehote najneskdr do 10 dni od dorucenia oznamenia v stlade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok) zaslal svoje stanovisko, pripadne
navrhol dékazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani. Sti¢asne
bol Gcastnik konania upozorneny, ze pokial’ svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada moze
rozhodnit’” vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, Ze podklady a dbkazy zhromazdené
v spravnom konani st dostacujuce podla § 46 spravneho poriadku. Prilohou oznamenia o zacati
sprdvneho konania boli aj zaznam vysielania programu Spravy odvysielaného dna 14.5.2021
odvysielaného o cca 9:00 hod. na televiznej programovej sluzbe TA3 a prepis/popis skutkového stavu.

Vyjadrenie ti¢astnika konania bolo Rade doruc¢ené dna 3. 8. 2021.

Subjektivna 6-mesacna lehota podl'a § 64 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. na prijatie rozhodnutia o
uloZeni sankcie zacala plynat’ dia 1.7.2021 diiom prerokovania spravy o kontrole dodrZiavania
povinnosti na zasadnuti Rady a uplynie dna 1. 1.2022. Ro¢na objektivna lehota zaala plynut’ dna
14. 5. 2021 a uplynie dna 14. 5. 2022.



Prepis/popis skutkového stavu

09:00:00 — zaver zvukovo-obrazového predelu (,,reklama‘®)

09:00:04 — Spravy

Prehl'ad udalosti: uvolmovania protipandemickych opatreni; koniec nidzového stavu a novela zakona
0 hospodarskej mobilizacii; utoky lzraelu na pasmo Gazy; pokles zaujmu o pobyt v socidlnych
zariadeniach

Prispevky: « Rokovanie NR SR; ¢ Koalicny zdrap papiera;

09:06:48 — zvukovo-obrazovy komunikat (zbery z dovolenkového spravania I'udi a z dovolenkovych
destinécii — na takomto pozadi text: ,,VSetko o dovolenkach*:

09:07:00 - « VSETKO O CESTOVANI - Hotel pripraveny na restart

Moderatorka: ,, Tatranské hotely sii pripravené na restart. Za sebou majii velmi zlozité mesiace. Pred
sebou postupny ndbeh na beznu prevadzku.*

Reportér: ,,Udrzat hotely nad vodou, to bol podla ich prevadzkovatelov pocas uplynulych mesiacov
obrovsky problém. Pomoc Statu bola na ich vkus pomald. Informécie nepresné.““(zabery interiérov
bliZSie neSpecifikovaného hotela)

Adrian Volosin, predseda Predstavenstva Grand Hotel BELLEVUE: ,,Ja takmer nemozné
manazovat akykolvek projekt pri nulovych trzbach pri tom, ked neviete, aké budu pravidla, ako
sa budii menit’ a kedy sa to zlepSi.* (v zabere hovoriaci, v pozadi vidno stenu s nastennymi hodinami
ukazujlcimi ¢as réznych ¢asovych pasiem a koniec ndpisu na stene ,,vue *****)

Reporteér: ,,Grandhotel Bellevue v Starom Smokovci ludia poznajii ako kongresovy. V roku 2019 vSak
presiel rozsiahlou rekonstrukciou, po ktorej disponuje modernymi wellness priestormi. Dnes jeho
vlastnici hovoria — Nastastie.“ (zabery na budovu, vonkajSie prostredie a interiér Grandhotela
BELLEVUE ****  ¢o je zrejmé z nazvu hotela pritomného v zdberoch; v zdbere muz - neskor
oznaceny ako Patrik Bretz, manazér hotela - listujuci vo fotoalbume v priestoroch lobby baru bez
oznacenia hotela; zabery wellness priestorov — v jednom z nich vidno logo hotela;

Miroslav Warhol, riaditel’ hotela: , Vdaka investicii nasich akciondarov sme nadobudli naozaj novi
tvar a tym padom aj nové rozpatia poskytovanych sluzieb, kde sa ndm naozaj rozSiril sortiment.* (v
zé&bere hovoriaci — v pozadi za nim vidno priestor sauny bez oznacenia hotela)

Reportér: ,,Mimochodom rekonstrukcia hotela priniesla aj niekolko architektonickych zaujimavosti.
(zabery wellness priestorov bez oznacenia hotela — v jednom z nich vidno saunu, pred ktorou sa
vyjadroval riaditel’ hotela — pozri vy3Sie) Po odstraneni sadrokartonu sa napriklad ukazala kamenna
stena. Mozeme len hadat, preco sa ju v minulosti rozhodli ukryt."(zaber budovy zvonku a interiéru
hotela bez oznacenia hotela)

Patrik Bretz, manazér hotela: ,,Predosli majitelia to pravdepodobne zakryli kvéli vtedajSim
trendom.* (v zabere hovoriaci na pozadi kamennej steny)

Reportér: ,Hotelieri z Vysokych Tatier upozoriujii aj na fakt, Ze verejnost vlani nemala presné
informacie o tom, ako to v Tatrach z pohladu naplnenosti miestnych kapacit vyzeralo. Casto sa K nej
dostavali informécie o preplnenosti nasich velhor. (zabery wellness priestorov — bez oznacenia
hotela)

Adrian Volosin, predseda Predstavenstva Grand Hotel BELLEVUE: ,Je fto dobra prilezitost
vyvratit ten minulorocny mytus, zZe Tatry boli plné, preplnené, ze nebolo kde zaparkovat, ze nebolo kde
sa ubytovat. Je to celé nepravda. Niekto to §iril. Ci to bolo nahoda alebo timysel. Tatry v lete minuly
rok neboli pIné abolo tu plno miesta. (v zébere hovoriaci na pozadi popisanom pri jeho prvom
prehovore; zaber na prazdnu terasu; zaber na bliZSie neidentifikovanu budovu s okolitym prostredim
a autobus prechadzajuc popred nu; zabery interiérov hotela bez oznacenia hotela)

Reportér: ,,Adrian Volosin tvrdi, Ze v suvislosti s riadenim pandémie viadou ma len jednu velki
tuzbu.** (zabery wellness priestorov bez oznacenia hotela)

Adrian Volosin, predseda Predstavenstva Grand Hotel BELLEVUE: ,,Aby na3a vlada sa spravala
toto leto rozumnejsie ako minulé. Aby kludne pustili ludi do zahranicia. Nechcem, aby sa vsetci ostali
na Slovensku, az tolko miesta tu nie je, ale mali by urobit jedno rozumné opatrenie, mali by niekedy
okolo 15., 20. augusta zaviest povinnu Statnu karanténu, aby sa nezliala vina tych ludi, co sa vracaju
Z0 zahranicia, snastupom deti do Skoly azdrovenn s ochladenim.” (z&bery wellness priestorov
a interiéru hotela bez oznacenia hotela sa striedaji so zabermi hovoriaceho na pozadi popisanom pri
jeho prvom prehovore)




Reportér: ,,Jozef Slivensky TA3.** (zaber wellness priestorov bez oznaéenia hotela)

« VSETKO O CESTOVANI — Aktivity agentry pre cestovny ruch (rozhovor s Véclavom Mikom,
riaditelom agentury Slovakia Travel o vyzname agentUry Slovakia Travel, ktora je agenturou pre
podporu cestovného ruchu pri MD SR, o podpore doméaceho cestovného ruchu) O. i. odznie:
Moderatorka: ,,S nastupujiucim teplejsim pocasim a zlepSujucou sa epidemiologickou situaciou
mnoho ludi zacina uvazovat’ nad letnou dovolenkou. Ak sa rozhodujete, ¢i ju stravite v exotike alebo
na Slovensku, v nasledujiicich minutach sa dozviete, preco sa oplati zvolit si prave domdce prostredie.
Mojim hostom v Studiu je riaditel’ agentury pre cestovny ruch Slovakia Travel pan Viclav Mika.
Prajem Vam pekny der, vitajte (nezrozumitelné) TA3.“

Véaclav Mika, riaditel’ agentary Slovakia Travel: ,,Pekny der zelam, pekny der.

Moderatorka: ,, Tak mdme urcite tému, ktord zaujima pravdepodobne vsetkych, lebo vsetci uz siu
chtivi cestovat’ niekam na dovolenku, blizia sa letné mesiace. No a vy $éfujete agentlre Slovakia
Travel, ktora je vlastne agentlrou pre podporu cestovného ruchu pri ministerstve dopravy, ale
zaujimavé je, Ze to je agentlra, ktora je nova. Funguje de facto od 1. aprila, ale naozaj tak naostro len
14 dni od 1. maja. A my sme na Slovensku tak(to agenturu kedysi mali, ale teraz dlho uz, myslim
nejakych 6, 7 rokov, sme jedinou krajinou boli, ktora takdto agentlru pre podporu cestovného ruchu
nemala. Ja sa teda pytam, zZe preco teda ona vznika, ¢i naozaj bola tak potrebna, lebo ved' ten cestovny
ruch je vcleneny do ministerstva dopravy, cize tam boli asi nejaki odbornici, ktori sa tomuto
venovali.**

Vaclav Mika, riaditel’ agentary Slovakia Travel: ,, Tak najskor k tomu, Ze t& anomalia nie je v tom,
Ze vznika, ale to, Ze nebola alebo neexistovala. Ako ste uz spomenuli, tak sme boli v podstate jedinou
krajinou Eurdpskej Unie, ktora nemala takdito agentiru na podporu produktov cestovného ruchu.
Nakoniec je to aj v tom, Ze mame organizacie, ktoré sl na dUrovni regiénov, to su tie oblast... OOCR,
oblastné a krajské, ktoré vlastne su piliere cestovného ruchu v tom regione, ale ta streSna organizacia,
ktora ma na jednej strane podporovat’ a hodnotit efekty cestovného ruchu, ta nam absentuje. Nakoniec
pre porovnanie Zijeme v konkurencnom prostredi, ¢o sa tvka zahranicnych turistov, naSich turistov.
Nasi cestujii do zahranicia, zahranic¢ni chceme, aby cestovali k ndm. Tak tie naSe zdrojové krajiny to
sii nasi susedia, Cesi, Madari, Poliaci, Rakusania a Nemci, takéto agentiry maju s rozpoctovou
stratégiou, jasnou koncepciou, ako postupovar, no a Vv tom prostredi proste musime byt proste aktivni
aj my. A naviac ta téma je zasadena presne do toho, 0 com viastne dnes hovorime a sU tu aj tieto
reportaze, a to je pandémia, dosledky. Ja sa chcem vyhnut sebavedomo a lacno davanym slubom, ako
to bude vsetko vyborne fungovat, lebo situdcia je naozaj zloZita a tazka. Nie sme v nej samotni.
Globélne je to globalny problém. Su krajiny, ktoré maja tie ekonomické ukazovatele viac ako 10 %
HDP cestovného ruchu, ti maju zavazny problém, samozrejme. Rad by som takyto problém riesil aj ja,
Ze mame takyto podiel cestovného ruchu, ale spdt teda k téme. Je, je velmi doleZité teraz v tomto case
nasadit’ Strukturovanu pomoc. Koncepcnu, Strukturovanu, ktora tak zjednodusene pohlad ... taky
helikoptérovy pohlad na to, ako to vyzera — mame tu schému Statnej pomoci, prva, druhd vina. Teraz
prichadza velka schéma. Do toho je tu dotacna politika, ktord smeruje k tym, k tym regionom, teda
k tym pilierom oblastnym krajskym organizaciam a potom tu ma byt td organizdcia, ktora zodpoveda
za podporu, hodnotenie a nastavenie efektov cestovného ruchu. To znamend, ak by teda ten systém,
Strukturovany fungoval, tak to je uzavrety cyklus, ktory moéze priniest to, Ze sa vrdtime v nejakom case
dvoch, mozno skor troch rokov, verim, Ze dvoch do toho vychodzieho roku 2019, co sa tyka
ekonomickych parametrov.*

Moderéatorka: ,, Ano, to je aj Vasou... dno, to je aj Vasou viziou alebo takym Vasim cielom, Ze dostat
cestovny ruch na tu urover z roku 2019.*

Vaclav Mika, riaditel’ agentary Slovakia Travel: ,,Minimalne.*

Moderéatorka: ,, Minimdlne, ale aj vy tvrdite, Ze to nebude len tak. Ono to bude asi naozaj velmi tazké
amate tam aj taky ale deadline, Ze v priebehu Styroch rokov by ste to cheeli dosiahnut. Co chcete
robit. Konkrétne mozno nejaké veci pre domaci cestovny ruch.*

Vaclav Mika, riaditel’ agentiry Slovakia Travel: ,, No 4 roky su naozaj Ze taky Sibenicny termin,
ktory sme si dali z pohladu stratégie. Ja som vdcsi optimista. Ak bude fungovat’ systematicka pomoc,
teda t& schéma pomoci, pretoze, koho budeme zachrarnovat, ked' ta schéma nebude fungovat, tak to
moze byt skor na... my sme robili takeé trajektérie odhadovania vyvoja z pohladu teda ukazovatelov...
¢o vlastne kto to ukazovatele? Mame tri zakladné ciele, prvé su tie ekonomické. Tam je podiel na



HDP, konkurencieschopnost, lebo sme vregione, kde to jednoducho musime... vystaveni sme
konkurencii. Zamestnanost, to je silny ekonomicky a nakoniec aj politicky faktor a podpora regiénov.
Ten je cestovny ruch je v regionoch, ktoré samozrejme... pre niektoré regiony je to jeden z hlavnych
prijmov, ktoré maju. Potom je to ciel, ktory... vratit sa teda k tym ukazovatelom cestovného ruchu,
ktoré... ktoré boli v roku 2019, ilustrujem len 2020 Statistiky. Prepad turistov zahranicnych bol 66 %,
domécich 40. To znamen4, Ze naozaj vieme, aka je vychodzia situécia, v tomto roku to miniméalne to v
prvom kvartali pokracovalo v tychto intencidch. A treti ciel, ten strategicky, je dostat’ Slovensko na
naozaj mapu udrzatelného cestovného ruchu. Mame tu povzbudivy udaj, ktory je pomerne cCerstvy.
Sme sa v ratingu 99 krajin umiestnili na Siestom mieste hodnoteni udrzatelného cestovného ruchu. Ten
sustainable travel index. Takze ono to aj vdaka tomu, ako mame krasnu prirodu, podmienky na
turizmus udrZatelné. Nakoniec mal som taky brifing, s kolegami sme sa bavili, Ze teda, co je ten nds
produkt, Ze 0 com sa budeme bavit a jedna kolegyrna z marketingu hovori — ale na$ produkt je naSa
krasna krajina. TakZze méme vyborny produkt, s ktorym mézeme pracovat. Ked' sa pytame, zZe ¢o si...
¢o su témy, ktoré bude riesit Slovakia Travel, aby som bol konkrétnejsi a mozno to aj divakov zaujima,
VvV prvom rade su to analyzy, data. My musime vediet, aki turisti su nas zdrojovy trh, preco sem pridu,
¢o im ponvikame. To znamend mapovacie Studie, analyzy, z toho samozrejme data, ktoré vyustia do
konkrétnych, teda akcnych planov. Co budeme robit? Také tie Styri zdkladné oblasti. Prvd je to, Ze ten
marketing sa odohrava v tej urovni, teda be to be, be to see, konferencie, expozicie, cakd nds expo,
mame tam tiez ambiciu sa zicastnit, hhh, press tripy, proste to su tie veci, kde je ten priamy
marketing. Potom sl to samozrejme tie klasické medialne kampane doma, v zahranici, v klasickych
médidch. Potom je to digitilny marketing. Obrovska vyzva. Som presvedceny 0 tom, ze do mozno
troch, piatich rokov bude to mobilné zariadenie, ktoré kazdy mame pri sebe, ako zakladné zariadenie
cestovného ruchu. Tam dostanete vsetky informdcie, tam dostanete navigaciu, kam ist, ako ist. Aku
mate ponuku, bude to adresné aosobné. A nakoniec je to podpora eventov na Slovensku. Ci
Sportovych, velkych podujati a tak. Verim, Ze budd, Ze pridu a Ze budeme toho siicastou.
Moderatorka: ,,Ano, to st vizie, ktoré... ktoré...

Vaclav Mika, riaditel’ agentiry Slovakia Travel: ,,Bolo to troska rychle, ale chcel som taky... taky
rychly prehlad.

Moderatorka: ,,...ale su to vizie, ktoré su velmi délezité pre to, aby sa vébec nieco mohlo zacat robit.
Vratme sa ale k tomuto letu, lebo to ludi urcite najviac zaujima. Vy teda podporujete dovolenku najmé
u nas, domacu dovolenku, aby ludia zostavali na Slovensku. Myslite si... a 10 je inak aj divacka otazka,
divaci sa pytaju, Ze ¢i si myslite, Ze ludia na Slovensku budu mat zaujem prdve o td dovolenku
vo svojej domovskej krajine.*

Vaclav Mika, riaditel’ agentiry Slovakia Travel: ,, Vrdtme sa k tomu, Ze v akej sme dnes situacii, Ze
vlastne pred mesiacom, keby ste sa ma opytali, Ze aky mam produkt, ¢i mam produkt letnu turisticku
sezonu, poviem, Ze eSte neviem. Verim tomu, Ze mame sezonu a Ze bude otvorena. Ak je naSou takou
akcnou ulohou nieco povedat Slovikom, Ze nakoniec minuly rok je referencny vtom, ze Slovaci
objavili zase Slovensko ako finalnu destinaciu a na tom mézZeme stavat. To znamend, Ze podpora toho,
Ze je to najbezpecnejsie, je to dostupné geograficky, ale aj teda spolocensky. Ziadna jazykova bariéra.
Nie su tu samozrejme prekazky v tom, Ze na cestu do zahranicia potrebujete a mate stale prekazky ako
ist’ a potom je to aj nieco, v co verim, ze ludia sa opdt mozu spdjat, mozu sa stretavat rodiny, proste
to, ¢o nam takmer rok chybalo. *

Moderéatorka: ,,Ano aj pravdou je, Ze ludia ¢asto majii to tak, Ze poznajii zahranicie, ale nepoznajii
tie krasne miesta Unds. Ale pyta sa dalsi divik. Bude dovolenka na Slovensku podporovand
a propagovand?“

Viaclav Mika, riaditel’ agentiry Slovakia Travel: ,,Ano, samozrejme. Ta vychodzia situacia je dobra
V tom, Ze my uz mdme pripravené samozrejme nejaku komunikacnu stratégiu. V case, ked’ uz vieme, Ze
sezGna bude, Ze teda mame produkt, do toho ideme. Myslim si, Ze v krdatkom case divaici uvidia, Ze co
je prvy vysledok nasej prace. Uprimne povedané, v tejto sezone letnej nebudeme sa fokusovat na
zahranicie, i keby to bolo velmi vhodné, lebo poviem, uvediem priklad — napriek tomu, Ze sezéna
rakuska bola pre nas zatvorena, nie len pre nas, videli sme rakisku reklamu Osterreich Werbung,
nasej partnerskej organizacie u nds, ale hovorim si, Ze ale nemaju produkt, ved’ Rakiisko je zatvorené,
udrZuju si proste to inventuri, teda ti pritomnost na tom trhu, aby teda ako nezanikla ta rezonancia
toho, teda Ze... Ze existuju na trhu a Ze su pre Slovdkov atraktivni. Toto musime dosiahnut cielene aj
my na tych nasich zdrojovych trhoch.*



Moderéatorka: ,,Vy chcete ale naprikliad rozvijat a podporovat cestovny ruch vtych menej
rozvinutych regionoch. Mate uZ aj vyhliadnuté nejaké, ktoré maju naozaj potencial a nik ho eSte
neobjavil?*

Vaclav Mika, riaditel’ agentury Slovakia Travel: , Ani to nie je nasa nejaka velka objavna praca
alebo stratégia, pretoZe prave tie oblastné organizacie to su naSe, naSi prirodzeni partneri. Oni
zastupuju tych poskytovatelov, prevadzkovatelov. Oni su priamo pri tom vykone. Su tam, je tam
samosprava asu tam ti prevadzkovatelia a samozrejme, Ze ked poviem, Ze co je nds absolitne
zakladny partnersky vztah, to su oni. Dostavaji od ndas podporu dotacnou politikou, od nas dostanii
podporu priamo teda tym mechanizmom podpory aktivit, podpory komunikécie, podpory samozrejme
toho, co... o je to je creme de la creme u nich.**

Moderatorka: ,,Niektori podnikatelia z cestovného ruchu hovoria napriklad ale to, Ze ano, teda Stét
podporuje nejakymi mechanizmami cestovny ruch pocas tohto obdobia pandémie, vidia aj to, Ze ramci
nejakej propagacnej kampane stat motivuje ludi, aby na Slovensku zostali, ale zaroven tvrdia, Ze to
zdaleka nestaci, ze treba v tejto praci dalej kontinualne pokracovat, tak aby sme ich mozno nejakym
spésobom upokojili alebo povedali im... odpovedali na otdazky, na ktoré sa pytajii. Co budeme mozno
po tom lete robit pre prevadzkovatelov v cestovnom ruchu? *

Vaclav Mika, riaditel’ agentiry Slovakia Travel: ,,Ja som zdmerne na Uvod povedal, Ze sa vyhnem
tym sebavedomo davanym slubom od stola, lebo naozaj v prvom rade je ta funkcna Struktura Statnej
pomoci, ta je nastastie nastavend, ze presla viadou. Mozu byt otazky, Ze trvalo to dlho, Ze je
nedostatocnd, ale nastastie je schvdlena Eurdpskou uniou, nastastie je nastavend tak, Ze v nejakom
casovom horizonte sa k vsetkym tym, ¢o pomoc potrebujii, pomoc dostane. To je prvy predpoklad.
Dotacna politika je a schéema dotacnej politiky je nastavend, pdjde k tym oblastnym organizaciam
a verim, ze my pripravime teda uz kampan takym sposobom, Ze... Ze zimnd turisticka sezona nebude
len pre Slovakov, ale aj pre zahranicnych turistov. To je nasa ambicia Cislo jeden. "

Moderatorka: ,,Ja sa vratim este k tej pomoci, o ktorej ste hovorili. Stat napumpoval do cestovného
ruchu priblizne 220 milionov eur doteraz. Myslite si, zZe je to dost, lebo podnikatelia nie su az tak
velmi spokojni. *

Véclav Mika, riaditel’ agentury Slovakia Travel: ,,Hovorme o realite, akd je realita. Realita je, ako
ste spominali prva adruhd schéma pomoci. Este tu mdme velkii pomoc, to su ti velki
prevadzkovatelia, ktori st nad 200-tisic. Verim, Ze td bude funkcnd tiez. Takze, inak povedané, ja som
sa, alebo nds tim sa dost dobre pozeral na to, ako to riesia iné krajiny. Nie sme v nejakom unikatnom
systéme, berme si priklady od lepSich, best practice. Kazda krajina ma nejaki schému, v mnohom su
podobné, v mnohom sa odliSuju, niekedy tie schémy st krkolomnejSie ako u nds, je tam viac penazi,
ale treba k tomu audit, také su tam prekazky ktoré tych podnikatelov mozno casovo vela zdrzia viac
ako U nds. Mnohi hovoria, Ze nasa schéma je velmi jednoduchd, Ze... Ze sa k tomu mnohi l'ahko
dostanu. Nastastie, Ze to... Ze... Ze moéze byt takdato jednoduchad, Ze nemad... nie je tam tolko
administrativnych prekdazok, takze je to velkd polemika, podstatné je, Ze tam tie peniaze su a ze ta
schéma je schvalend. A nie je jednoduché ju presadit’ v Eurdpskej unii, aby bola schvélena, takze... ze
verim uprimne, Ze to bude predpoklad na to, Ze potom budem mat ¢o robit v tej naSej oblasti, ktora je
podpora cestovného ruchu.*

Moderatorka: ,,Ja by som sa rada aspon kratko este dotkla jednej veci a to je prihranicna spolupraca
v rdmci cestovného ruchu, lebo aj o tom odbornici hovoria, Ze to by mohla byt cesta. Tak ¢i s tym
suhlasite, Ze by sme... lebo hovorite, Ze td jarna lyzovacka uz by mohla byt nielen pre Slovikov...
Vaclav Mika, riaditel’ agentary Slovakia Travel: ,,M0Zno aj zimna.**

Moderatorka: ,,... ale aj... alebo aj zimna aj pre tych zahrani¢nych turistov. Mozno z tych okolitych
krajin. Takze prihranic¢na spolupraca. Mate tam nejakeé plany, ako by ste rozbehli?

Vaclav Mika, riaditel’ agentiry Slovakia Travel: , Uprimne je to pre aj proti. My sme siicastou V4
cestovného ruchu, mali sme nedavno, mozno su to 3 tyZdne, videokonferenciu, takZe som spoznal
aspoii takto spésobom mojich kolegov partnerskych organizacii v Cechdach, Madarsku, Polsku. Mame
spolocny, dokonca marketingovy budget alebo marketingové spolocné prostriedky nam odsuhlasili,
mdme spolocné aktivity, ale treba si povedat, Ze si to nasi najvacsi konkurenti. Madarsko stoji na
nasich turistoch, ma tu velkii kampan, Cesko stoji na naich turistoch, dokonca premiér Babi$ sa do
toho zapojil, to znamend, Ze je... je to presne, Ze sme partneri ale zarover konkurenti a kazdy si ten
svoj priestor chce ustrdzit, preto je velmi dolezité, aby sme my aj dobre poznali, aké su akcné plany
tych naSich partnerov a konkurentov a vedeli si nasich turistov udrzat tu a ziskat si turistov z tych



naSich partnerskych krajin. Ale &no toto mé svoje vlastné... toto ma svoje vlastné plany a stratégie,
tato spoluprdca, ale musi ist’ aj viastnou cestou, ktord je Uplne autenticka.*

Moderatorka: ,, Hovori Viclav Mika, riaditel’ agentiiry pre cestovny ruch Slovakia Travel. Dakujem
za rozhovor a prajem este pekny den.

Vaclav Mika, riaditel’ agentiiry Slovakia Travel: , Dakujem krdisne, pekny deii a dovolenka na
Slovensku je naozaj dobry napad.

- zvukovo-obrazovy predel TA3

09:23:15 - Pocasie

09:24:10 - vlastna propagéacia — Za oponou

09:24:22 - propagacia — Chronicare

- zvukovo-obrazovy predel (,,Reklama*)

- reklamny blok (09:25:33 - 09:28:12)

- zvukovo-obrazovy predel (,,Reklama®)

09:28:21 — program Sport

09:29:59 — koniec zdznamu

Podl’a § 31a ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,, Skryta medialna komercéna komunikacia je zvukovad,
obrazova alebo zvukovo-obrazova informacia, ktora priamo alebo nepriamo propaguje tovar, sluzby,
ochrann( znamku, obchodné meno alebo aktivity fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vykonavajlcej
hospodarsku cinnost, ak vysielatel’ alebo poskytovatel audiovizudlnej medidlnej sluzby na poziadanie
tato informéciu v rdmci programu zamerne vyuzZiva na propagacné ucely a mohla by vzhladom na
svoju povahu uviest' verejnost’ do omylu o podstate tejto informdcie. Tato informdcia sa povazuje za
zamernu najmd vtedy, ak sa uskutocnuje za odplatu alebo za inu protihodnotu.

Podla § 31a ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,, Skryta medidlna komercnd komunikacia je zakdzand.

* * *

Predmetné spravne konanie bolo zacaté z dovodu, ze i€astnik konania v rdmci programovej sluzby
TA3 v programe Spravy zo dina 14. 5. 2021 odvysielaného o cca 9:00 hod. odvysielal prispevok Hotel
pripraveny na reStart, v rdmci ktorého odvysielal informéacie o Grand Hoteli Bellevue, ktoré mohli
naplnit’ definiciu skrytej medialnej komercnej komunikacie podla § 31a ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z.
z.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni uviedol, cit.: ,,V zmysle definicie skrytej medidlnej komercnej
komunikacie obsiahnutej v § 31a ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. péjde o skrytu medialnu komercnu
komunikaciu v pripadoch, ak budu sucasne naplnené vsetky nasledovné pojmové znaky skrytej
medialnej komercnej komunikacie:

. informacia priamo alebo nepriamo propaguje tovar, sluzby, ochranni znamku, obchodné
meno alebo aktivity fyzickej alebo pravnickej osoby vykonadvajucej hospodarsku c¢innost’;

. vysielatel tuto informadciu v ramci programu zamerne vyuziva na propagacné ucely a

. informdcia by vzhladom na svoju povahu mohla uviest verejnost' do omylu o podstate tejto
informacie.

Vysielatel zastava nazor, Ze nebol naplneny ani jeden z pojmovych znakov skrytej medialnej
komercnej komunikacie v programe Spravy vysielanom televiznou programovou sluzbou TA3 dna
14.05.2021 o cca 9:00 hod.

Sporna reportaz informovala divakov o pripravenosti hotelov na restart v suvislosti s uvolnovanim
pandemickych opatreni po ,,dlhych mesiacoch”. Vyber témy o znovuotvoreni hotelov nebol
samoucelny, ale reagoval na aktudlne dianie uvolfiovania opatreni, co potvrdzuju i reportdize
odvysielané na tuto tému v rovnakom programe Spravy dna 14.05.2021 o 09:00 hod. Z pohladu
verejnosti st Vysoké Tatry vnimané ako najznamejSia tuzemska dovolenkova destinacia, preto sa
reportaz prirodzene zamerala na reStart hotelov prave v lokalite Vysokych Tatier. ReportaZz na tvod



obsahovala komentar tykajuci sa vs§eobecného ndazoru prevadzkovatelov hotelov na pomoc Statu pocas
lockdownu, ktoru povaZzuju prevadzkovatelia za pomali a informécie za nepresné. K uvedenym
vSeobecnym informécidm, ktoré odzneli v (vode reportdZe, sa nésledne vyjadrovali osoby
reprezentujice konkrétny hotel, a to Grand Hotel Bellevue v Starom Smokovci. Rovnako v zavere
reportaze sl prezentované vseobecné informdcie a ndzory prevdadzkovatelov hotelov k spravam o
naplnenosti Vysokych Tatier v minulych obdobiach pred vypuknutim pandémie. V Ziadnej z vysSie
uvedenych casti reportaze sa Ziadny konkrétny hotel nespomina, a preto v tychto castiach reportaze
nie su ziadne prvky komercnej medialnej komunikacie.

Priblizne v ¢ase od 09:07 do 09:08 hod. odznelo v reportizi niekolko skutkovych tvrdeni tykajucich sa
Grand Hotela Bellevue (najma informécie o rekonStrukcii vykonanej v roku 2019) a bolo
odvysielanych niekolko zaberov na recepciu hotela s nazvom hotela a na budovu hotela. Presny prepis
vysielania je obsiahnuty v prilohe oznamenia Rady o zacati spravneho konania. Podla nazoru Rady
prave tato cast reportaze moze obsahovat prvky skrytej medidalnej komercnej komunikacie. S tymto
nazorom vysielatel nesuhlasi a uvadza, ze reportaz (resp. obsah reportize) Ziadnym sposobom priamo
ani nepriamo nepropaguje Grand Hotel Bellevue. V reportézi Ziadnym spdsobom neboli spomenuté
Ziadne sluzby poskytované v tomto ubytovacom zariadeni, nebola Ziadnym spOsobom hodnotena
kvalita sluzieb a ani ich dostupnost, alebo cena. Zmyslom reportaze bolo upriamit pozornost divika
na znovuotvaranie vsetkych hotelov a obsah reportaZze tomuto zmyslu aj zodpovedal, bez akychkol/vek
komercnych prvkov, ktoré by mali propagacny charakter. Prvy z vyssie uvedenych pojmovych znakov
skrytej medidlnej komercnej komunikacie teda nebol naplneny.

Nebol naplneny ani druhy pojmovy znak, nakolko nedoslo k zamernému vyuzivaniu informécie v
reportazi na propagacné ucely. Ako uz bolo uvedené vyssie, ucelom reportaze nebola propagdcia
Ziadneho hotela, ale informdacia o znovuotvoreni vietkych hotelov, v suvislosti s uvolfiovanim opatreni.
Aby reportaz o tejto téme mala pre divaka vypovedaciu hodnotu, vyjadrili sa v ramci reportaze osoby,
ktoré su prevadzkovanim hotela vo Vysokych Tatrach priamo dotknuté, co vysielatel povazuje za
legitimny postup. V tejto suvislosti vysielatel’ doddva, Ze s prevdadzkovatelom hotela ani so Ziadnym
inym subjektom neuzavrel Ziadnu pisomnua ani ustnu dohodu o propagéacii Grand Hotela Belleuve, a to
za akukolvek protihodnotu, alebo bezodplatne.

Nedoslo ani k naplneniu tretieho pojmového znaku skrytej medidalnej komercnej komunikacie, kedZe
Ziadna informécia, ktora bola v reportdzi odvysieland, nemohla uviest verejnost v nicom do omylu.
Na zaklade reportize nemohol divik dospiet’ k ziadnemu mylnému zaveru tykajuicemu sa uvoliiovania
pandemickych opatreni, ale ani k mylnému z&veru tykajucemu sa tatranskych hotelov.

V sulade s vyssie citovanymi ustanoveniami zakona ¢. 308/2000 Z. z. sa pod skrytou reklamou rozumie
platend reklama, ktor4 je spracovana do podoby novinarskej spravy, rozhovoru alebo reportéze.
Odplatnost moze byt realizovand vyplatenim tzv. inzertného honorara, alebo aj inym spésobom. V
posudzovanom pripade vsak vysielatel zamerne Ziadnu platenu reklamu tykajicu sa Grand Hotela
Belleuve neodvysielal, a s prevadzkovatelom hotela (ani inym subjektom) Ziadnu dohodu s takymto
obsahom neuzavrel.

Vysielatel zastava ndzor, ze ani bezodplatnost vysielania reportaze s posudzovanym obsahom sama o
sebe neznamena, Ze nie je skrytou reklamou, ak z jej obsahu alebo spbsobu spracovania vyplyva
pouczitie reklamnych postupov (napr. nadnesenych formulacii, nadbytoc¢né uvadzanie jedného vyrobcu,
nadbytocné uvddzanie obchodnych udajov urcitého vyrobcu a pod.). Informovanie len o jednom
subjekte je v poriadku, ak informdcia obsiahnuta v reportizi neprekracuje mieru nevyhnutnej
spravodajskej povinnosti a urcitd vwhoda je len vedlajSim dosledkom. Za takyto pripad povaZuje
vysielatel’ i reportaz vysielanu v programe Spravy, ktord je posudzovand v rdmci tohto konania. Miera
nevyhnutnej spravodajskej povinnosti vysielatela nebola v reportazi prekrocend a informacie
predstavitelov Grand Hotela Belleuve ako aj informéacie o tomto zariadeni len dokreslovali
stav a situdciu v hoteliérstve na Slovensku pocas pandémie. Vysielatel’ vsak Ziadnym sposobom
nadbytocne, necitlivo a propagacne neprezentoval Grand Hotel Belleuve alebo nim poskytované
sluzby a nezdorazioval Ziadne osobitné viastnosti tohto zariadenia, ktorym by ho chcel od ostatnych
hotelov odlisit, alebo ho vyzdvihnut. Z informdcii, ktoré odzneli o Grand Hoteli Belleuve v reportdzi
nemohol Ziadny divak nadobudnut dojem, Ze ide o hotel cimkolvek vynimocny a uz vobec nie lepsi, ako



konkurencné zariadenia. Reportdz tento hotel nepropagovala a nenavddzala na vyuZitie jeho sluZieb,
¢im zdkonite nespliala pojmové znaky reklamy, a teda nemohlo ani ist o skryti komercnii
komunikaciu. Samotné zobrazenie budovy hotela a recepcie hotela neprekracuje prirodzenii mieru
spravodajskej informacie a obsah reportdZe spadd do ramca nevyhnutej spravodajskej povinnosti,
ktorej cielom je zabezpecit' aktudlnost, putavost a pravdivost poskytnutej informacie.*

Definiciu skrytej medialnej komercnej komunikécie uvedent v § 31a ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
je mozné rozlozit’ na pat’ prvkov:

a) zvukové, obrazova alebo zvukovo-obrazova informécia,

b) priamo alebo nepriamo propaguje tovar, sluzby, ochrannd zndmku, obchodné meno alebo

aktivity fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vykonavajucej hospodarsku ¢innost’,

C) je uvedend v ramci programu,

d) wvysielatel’ alebo poskytovatel AVMS ju zdmerne vyuziva na propagacné ucely,

e) mohla by vzhI'adom na svoju povahu uviest’ verejnost’ do omylu o podstate tejto informéacie.

a)

V danom pripade jednoznaéne doslo k odvysielaniu zvukovo-obrazovej informéacie. Pocas prispevku
boli viackrat odvysielané z&bery na budovu, vonkajsie prostredie a interiér Grand Hotela Bellevue, ako
aj zabery wellness priestorov hotela, pricom nazov hotela je v niektorych pripadoch na zaberoch jasne
viditelny. Zabery na hotel, jeho interiér, prip. okolie boli pritomné prakticky pocas celého trvania
prispevku, a to aj pocas prehovorov jednotlivych respondentov.

V prispevku d’alej okrem iného odznelo:

Reportér: ,,Grandhotel Bellevue v Starom Smokovci ludia poznajii ako kongresovy. V roku 2019 vSak
preSiel rozsiahlou rekonstrukciou, po ktorej disponuje modernymi wellness priestormi. Dnes jeho
vlastnici hovoria — Nastastie.** (zabery na budovu, vonkajSie prostredie a interiér Grandhotela
BELLEVUE ****_ ¢o je zrejmé z nazvu hotela pritomného v z&beroch; v zdbere muz - neskor
oznaCeny ako Patrik Bretz, manaZzér hotela - listujici vo fotoalbume v priestoroch lobby baru bez
oznacenia hotela; zabery wellness priestorov — v jednom z nich vidno logo hotelg;

Miroslav Warhol, riaditel’ hotela: ,, Vdaka investicii nasich akciondarov sme nadobudli naozaj novi
tvar a tym padom aj nové rozpatia poskytovanych sluzieb, kde sa ndm naozaj rozSiril sortiment.* (v
zabere hovoriaci — v pozadi za nim vidno priestor sauny bez oznacenia hotela)

Reportér: ,,Mimochodom rekonstrukcia hotela priniesla aj niekolko architektonickych zaujimavosti.
(zabery wellness priestorov bez oznacenia hotela — v jednom z nich vidno saunu, pred ktorou sa
vyjadroval riaditel’ hotela — pozri vy3Sie) Po odstraneni sadrokartonu sa napriklad ukéazala kamenna
stena. MozZeme len hadat, preco sa ju v minulosti rozhodli ukryt."(z&ber budovy zvonku a interiéru
hotela bez oznaéenia hotela)

Patrik Bretz, manazér hotela: ,,Predodli majitelia to pravdepodobne zakryli kvoli vtedajsim
trendom.** (v zabere hovoriaci na pozadi kamennej steny)

Ako je zrejmé z vySSie uvedeného, vramci prispevku sa vyjadrovali reportér prispevku, riaditel
a manazér hotela o samotnom hoteli, ako aj o jeho nedavnej rekonstrukcii. V prispevku odznel cely
ndzov hotela, ako aj obec, v ktorej sa nachadza. Hotel bol teda jednoznacne identifikovatelny
a odlisitelny od inych ubytovacich zariadeni, ktoré sa na Slovensku, resp. aj v samotnom Starom
Smokovci nachadzaju. Divéak tak dostal vSetky podstatné informéacie o tom, o aky hotel ide a kde sa
nachadza. Je teda zrejmé, Ze doSlo k odvysielaniu zvukovo-obrazovych informéacii o Grand Hoteli
Bellevue.

b)

Grand Hotel Bellevue podla Udajov na webovej stranke https://www.hotelbellevue.sk/kontakt/
prevadzkuje spolo¢nost GRAND HOTEL BELLEVUE, a.s. Jedna sa teda jednoznaéne o aktivitu
pravnickej osoby vykonavajicej hospodarsku ¢innost’.

V rdmci prispevku boli odvysielané viaceré zabery na interiér, ako aj exteriér hotela, vratane zaberov
obsahujucich interiéry izieb. Okrem toho obsahoval neskdr aj zabery na wellness priestory hotela,
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napr. bazény, prebiehajucu maséaz, sauny, virivky. Tieto zébery boli aZz na vynimky, kedy boli
zobrazeni respondenti, vysielané pocas celého trvania prispevku, pricom boli ¢asto vysielané aj pocas
prehovorov respondentov.

Okrem toho odzneli informacie o tom, Ze ide pévodne o kongresovy hotel, ktory viak v roku 2019
preSiel rekonStrukciou a disponuje modernymi wellness priestormi. Vdaka tomu teraz mozu
poskytovat’ viac sluzieb ako doteraz. Spomenuta bola aj kuriozita, ktora sa zistila pri rekonstrukeii
atou je kamenna stena, ktord bola skrytd pod sadrokarténom, priom teraz je uz stena odkryta.
V rdmci prehovorov jednotlivych respondentov teda odzneli viaceré pozitivne zmienky na hotel a jeho
sluzby. V spojeni so zabermi na wellness priestory a jednotlivé poskytované sluzby wellness tak
odvysielané informacie pdsobili propaga¢ne na Grand Hotel Bellevue. Hotel sice nebol propagovany
priamo, ale aj takato nepriama propagacia je pojmovym znakom skrytej medialnej komercnej
komunikécie.

Skuto¢nost’, ze neodzneli hodnotiace komentare na kvalitu sluzieb, ich dostupnost’ alebo cenu,
neznamena, Ze odvysielanymi informaciami nedochéadza k propagacii hotela. V rdmci prispevku videli
divaci zabery z izieb, terasy, ako aj wellness priestorov. Prave to je podstatou nepriamej propagacie.
Okrem toho treba uviest’, Ze odzneli aj hodnotiace informécie, napr. Ze hotel obsahuje po rekonstrukcii
moderné wellness priestory, ¢ize dochadza k hodnoteniu Grovne hotela.

Na zéklade uvedenych skutocnosti sme toho nazoru, Ze toto kritérium skrytej medidlnej komercnej
komunikacie bolo jednozna¢ne naplnené.

c)
Uvedena informécia bola uvedend v ramci programu Spravy. Ztoho dévodu povaZujeme aj tuto
podmienku za splnend.

d)

Aby i8lo o skrytd medialnu komeréni komunikaciu, musi byt’ propaga¢na informacia vysielatel'om
zamerne vyuzivana na propagacné ucely. Podla druhej vety predmetného ustanovenia sa informdacia
povazuje za zamernu najma vtedy, ak sa uskutociiuje za odplatu alebo za ina protihodnotu. Nejedna sa
vSak o jedini moznost, kedy je propagac¢na informacia pouzita zamerne. Rada za zamerné povazuje
najmd uvedenie propagacnej informdcie v programe, ktory je redakéne zostavovany dopredu
a vysielatel’ tak musel mat’ dopredu vedomost’ o jeho obsahu. Tento z&ver potvrdil viackrat aj NS SR,
ktory napriklad v rozsudku zo dna 12. 3. 2013, sp. zn. 3SZ/18/2012, uviedol: ,,Program Televizne
noviny je zostavovany vopred, navrhovatelka zostavuje skladbu odvysielanych prispevkov, a teda ju aj
ovplhyviuje, co je jeden z moznych spdsobov zamernosti vyuzivania takejto obrazovej informacie na
reklamny ucel. Zamer vysielatela ako pojmovy znak predmetnej normy sa neviaze k ziskavaniu
odplaty, ale Kk nasledku, ktory odvysielanim spésobi. Ked' spracovanie programu a\V iiom pouZité
vyrazové prostriedky smeruju k propagacii, nemozno hovorit, ze ide o ndhodné mimovolné ucinky,
0 ktorych vysielatel' zodpovedajici za obsah nevedel alebo nemohol vediet. Prijatie odplaty za
odvysielanie takejto informdcie moze byt len jeden z moznych ddkaznych prostriedkov preukazujicich
zamer, neprijatie odplaty v3ak nie je dokazom opaku.*

Eurdpska komisia odporuca vo svojej Interpretaénej sprave o niektorych aspektoch ustanoveni o
televiznej reklame v STBH na preukézanie zdmernosti kritérium ,,neprimeranej ddleZitosti* (,,undue
prominence®). Tato neprimeranost mbze vyplynat’ z opakovanej pritomnosti konkrétnej znacky,
tovaru alebo sluzby v programe alebo z toho, ako sU v programe prezentované a zobrazované. V tejto
stvislosti je potrebné prihliadnut’ aj na obsah programu, v ktorom sa objavia. Eur6pska Komisia ako
priklad skrytej medialnej komerénej komunikacie uvadza, ze ked’ je uréity tovar napadne zobrazovany
atakéto zobrazenie nie je oddvodnené dramaturgickym spracovanim programu, ide o vyrazny
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indikator vplyvu na obsah programu z komerénych dévodov a verejnost’ tymto konanim moze byt
uvéadzana do omylu o podstate takejto prezentacie.

NS SR k propagacnému tucelu vo svojom rozsudku z 29. 10. 2012, sp. zn. 5S70/1/2012, uviedol:
, Podstata skrytej medidlnej komercnej komunikdacie spociva v odvysielani v ramci programu
informacii, ktoré maju propagacny ucel, tzn. zZe adresatovi sa skryto odporuca napr. poskytnutie
sluzby, propaguje sa obchodné meno alebo aktivity spolocnosti, teda ide o prezentdciu majiicu za ciel
komercne posobit na divikov.

V pripade programu Spravy sa jedna o program, ktory je redakéne zostavovany dopredu, pri¢om
samotny vysielatel’ ur¢uje, aké vyjadrenia a v akom poradi do prispevku zaradi. Hoci t¢astnik konania
uvadza, ze ucelom reportaZze bola informacia o znovuotvoreni vsetkych hotelov, prispevok tymto
dojmom nepdsobil. Naopak, prezentovany bol iba jeden hotel, pricom informacie o tomto hoteli sa
vymykali z bezného vSeobecného informovania o aktudlnej situacii v savislosti s prevadzkovanim
ubytovacich zariadeni. Po ivodnom zahlaseni nasledovali propaga¢né informacie tykajlice sa tohto
hotela a na zaver Zelanie predsedu predstavenstva Grand Hotel Bellevue. Treba tiez uviest, Ze aj
samotny nazov prispevku bol Hotel pripraveny na restart, z ¢oho je tiez zrejmé, Ze sa zameriaval iba
na jeden hotel a nie viacero, ako tvrdi u¢astnik konania.

Skuto¢nost’, Ze nebola uzavreta Ziadna zmluva s Grand Hotelom Bellevue, neznamena, ze nedochadza
Kk naplneniu podmienok skrytej medialnej komerénej komunikacie, pretoze zamernost' vyuzivania
informacii na propaga¢né ucely nie je moznd iba v pripade odplaty alebo inej podobnej protihodnoty,
ale aj ked’ k Ziadnej odplate nedoslo.

Vzhl'adom na vyssie uvedené povazujeme aj toto kritérium za naplnené.

€)

Poslednou podmienkou na to, aby propagacnd informacia mohla byt klasifikovana ako skryta
medialna komer¢na komunikacia, je moznost uvedenia verejnosti do omylu o podstate tejto
informécie, a to vzhl'adom na jej povahu. Pri skrytej medialnej komerénej komunikacii je moznost’
uvedenia divaka, resp. posluchac¢a do omylu obsiahnuta v samotnej podstate informacie vyuZzivanej na
propagacny ucel. Je to dané tym, Ze tato informéacia sa vyskytne v ramci programu, o ktorom divak,
resp. poslucha¢ nemdze vediet’, Ze sa v iom takéto informéacie budu nachadzat'.

V predmetnom konani ide o prispevok Hotel pripraveny na restart, ktory bol odvysielany v ramci
programu Spravy, ktory je programom spravodajskym. Divak pri takomto type programu o¢akava
vyhradne spravodajské informacie. Hoci informacie uvedené vysSie suviseli s predmetom prispevku,
ich propagacny charakter vyrazne prevazoval nad informaciami spravodajského charakteru. Divak
teda nemohol dévodne ocakavat’, ze v predmetnom prispevku budd prezentované informacie priamo
propagujuce Grand Hotel Bellevue.

Odvysielanim tychto informacii tak mohlo dojst’ k uvedeniu divdka do omylu o podstate tychto
informacii.

Je mozné suhlasit’ sucCastnikom konania, Ze prispevok obsahoval aj vSeobecné nazory
prevadzkovatel'ov hotelov na pomoc $tatu pri lockdowne, a to na Gvod a na zaver prispevku, ale aj
tieto boli prezentované iba predstavitelom Grand Hotela Bellevue. Hoci prispevok bol na Uvod
uvedeny, Ze sa venuje situdcii v hoteloch v Tatrach, v celom prispevku bol spominany iba jeden
konkrétny hotel, priGom aj pocas vSeobecnych informacii boli vysielané zabery na interiér a exteriér
hotela a najméa na jeho ¢ast’ wellness. V danom pripade teda nie je mozné hovorit’ o beZnom zobrazeni
hotela na u¢ely informovania.

! Commission interpretative communication on certain aspects of the provisions on televised advertising in the
,» Television without frontiers” Directive (2004/C 102/02), ods. 33 a 34.

12



Na zéklade uvedeného sa domnievame, Ze doslo k naplneniu vdetkych prvkov skrytej medialnej
komercnej komunikacie podPa § 31a ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. a u¢astnik konania teda
porusil povinnost’ ustanoveniu v § 31a ods. 4 zikona ¢. 308/2000 Z. z.

* * *

U pravnickych osob sa zodpovednost’ za spravne delikty zakladd zasadne bez ohladu na zavinenie
(objektivna zodpovednost’ za spravny delikt). Tato zasada plati aj v pripade zakona ¢. 308/2000 Z. z.,
ako aj v pripade spravneho poriadku, ktoré nevyzaduju pri preukazani, ¢i doslo k spravnemu deliktu,
dokazovat’ zavinenie alebo dokonca timyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zékona
objektivne doslo, alebo nie. Tomu, Ze sa v tomto pripade nielenZze nedokazuje zavinenie, ale ani sa
nerozliSuje medzi zavinenim umyselnym alebo nedbanlivostnym, sved¢i aj skuto¢nost’, Ze ani jeden
z cit. zakonov neobsahuje tzv. liberaéné dovody, ktoré by umoznili zbavit' sa zodpovednosti za
spravny delikt. Okolnosti, za ktorych doSlo k poruseniu zakona, mézu byt zohl'adnené pri ukladani
druhu sankcie, ale nie si dévodom na zastavenie spravneho konania.

Podla ustanovenia § 64 ods. 2 zakona ¢&. 308/2000 Z. z.: ,,Sankciu podla odseku 1 pism. d) rada
ulozi, ak vysielatel, prevadzkovatel retransmisie, poskytovatel audiovizudlnej medialnej sluzby na
poZiadanie alebo pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému
upozorneniu rady opakovane porusila povinnost. Rada uloZi pokutu bez predchadzajiceho
upozornenia, ak bola porusend povinnost ulozenda v § 19. Rada moéze uloZit' pokutu aj bez
predchadzajiiceho upozornenia, ak bola porusend povinnost ulozena v § 16 ods. 2 pism. a) a c), ods. 3
pism. k), 8 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania bez opravnenia [8 2 ods. 1 pism. b)] alebo
prevadzkovania retransmisie bez opravnenia [§ 2 ods.1 pism. €)].*

PodPa ustanovenia § 64 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.: ,, Pokutu rada urci podla zdvaznosti veci,
spdsobu, trvania a nasledkov porusenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a
dosah vysielania, poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie a retransmisie,
ziskané bezdbvodné obohatenie a sankciu, ktor uZ pripadne uloZil samoregulacny orgdn pre oblast
upravenu tymto zakonom v ramci viastného samoregulacného systému. *

Z § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vyplyva, ze Rada pri opakovanom poruseni povinnosti
ustanovenej v § 31a ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. ulozi pokutu. Ide o kogentné ustanovenie z&kona,
ktoré nepriptsta vol'nost’ uvazenia pri rozhodovani o druhu sankcie za porusSenie tejto povinnosti.

Ucastnik konania bol za porusenie povinnosti podl'a § 31a ods. 4 (predtym § 32 ods. 12) zakona &.

308/2000 Z. z. sankcionovany uzZ v minulosti:

- Rozhodnutim ¢. RL/03/2009 mu bola za porusenie § 32 ods. 12 zakona ¢. 308/2000 (v
sucasnom ucinnom zneni je to ustanovenia § 31a ods. 4 zdkona €. 308/2000 Z. z.) uloZena
sankcia — upozornenie na porusenie zakona za to, ze dna 08.09.2008 odvysielal v programe
Firmy informacie o cestovnej kancelarii BUBO Travel Agency, ktoré naplnili definiciu skrytej
reklamy podl'a § 32 ods. 13 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia
17. 3. 2000.

- Rozhodnutim ¢. RP/27/2010 mu bola za porusenie § 31a ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. uloZena
sankcia — pokuta vo vySke 4000 € za to, Ze v programe Spravy dia 20.1.2010 o cca 16:30 hod.
odvysielal prispevok TA3 v novych autach obsahujuci informécie o0 automobiloch znacky
Mercedes, ktoré naplnili definiciu skrytej medialnej komer¢nej komunikacie podla § 31a ods. 3
zakona €. 308/2000 Z. z. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 7. 2. 2011.

- Rozhodnutim ¢. RP/104/20211 bola ucastnikovi konania za poruseniec § 3la ods. 4 zakona C.
308/2000 Z. z. uloZené sankcia — pokuta vo vyske 3 320 € za to, Ze dina 27.6.2011 odvysielal v
programe Nocny ZzZurndl+ occa 23:22 hod. prispevok Nova pérodnica, v ktorom odzneli
informacie, ktoré naplnili definiciu skrytej medialnej komerénej komunikacie podl'a § 31a ods. 3
zékona ¢. 308/2000 Z. z. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 12. 3. 2013.

* * *
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Zaver

Na zéklade vysSie uvedeného mame za to, Ze bol zhromaZdeny dostatok ddkazov na preukazanie
poruSenia povinnosti ustanovenej v § 31a ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Z toho dévodu navrhujeme
Rade prijat’ uvedeny navrh uznesenia.
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Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu

Spravne konanie:

Predmet:

Ucastnik konania:

Spravny organ:

Datum:

dia 8. 12. 2021

1181/SK0/2021
8§ 39a ods. 2 s odkazom na § 39a ods. 5 pism. d) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
C.E.N.s.r.o.

Rada pre vysielanie a retransmisiu

26. 11. 2021



Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada‘“) ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az3a§ 5
ods. 1 pism. g) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.“) postupom
podla ustanovenia § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodla, Ze spravne konanie ¢. 1181/SK0/2021
vedené proti vysielatel'ovi C.E.N. s.r.o. podl'a § 30 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov

zastavuije,
pretoze odpadol dovod konania za¢atého na podnet spravneho organu.
Uloha & 1:

Kanceléria Rady v zmysle § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vyda pisomné vyhotovenie
rozhodnutia o zastaveni spravneho konania a doruc¢i ho uéastnikovi konania

T:22.12. 2021 Z:PLO

Uloha ¢&. 2:

Kancelaria Rady oznami stazovatel'ovi vysledok presetrenia st'aznosti.

T:20.12. 2021 Z: PgoO
* * *

Rada na svojom zasadnuti difia 1.7.2021 prijala uznesenie o0 zaéati spravneho konania voci
vysielatelovi C.E.N. s.r.o. vo veci mozného porusenia § 39a ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
s odkazom na § 39a ods. 5 pism. d) zakona ¢. 308/2000 Z. z. v suvislosti s tym, Ze na programovej
sluzbe TA3 dia 3.5.2021 occa 16:01 hod. odvysielal program Zurnal, v ktorom mohlo dojst
k umiestiiovaniu produktov podl'a § 39a ods. 1 zakona ¢&. 308/2000 Z. z., priCom v tomto programe
mohlo dojst’ k poruseniu povinnosti zrete'ne informovat’ verejnost’ o existencii umiestiiovania
produktov oznac¢enim na zaciatku a na konci programu.

Ozndmenie 0 zacati spravneho konania bolo G¢astnikovi konania doru¢ené dna 21. 7. 2021, na zaklade
toho sa zaalo spravne konanie &. 1181/SK0/2021. Ucastnik konania bol sicasne vyzvany, aby
v lehote najneskér do 10 dni od doru¢enia oznamenia v slade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,,spravny poriadok*) zaslal svoje stanovisko, pripadne
navrhol ddkazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom sprdvnom konani. Sti¢asne
bol Gcastnik konania upozorneny, ze pokial’ svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada moze
rozhodnit’” vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, Ze podklady a dbkazy zhromazdené
Vv spravnom konani s dostacujice podla § 46 spravneho poriadku. Prilohou oznamenia o zacati
spravneho konania bol prepis/popis skutkového stavu.

Vyjadrenie Gi¢astnika konania bolo Rade doruc¢ené dna 3. 8. 2021.

Subjektivna 6-mesacna lehota podl'a § 64 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. na prijatie rozhodnutia o
uloZeni sankcie zacala plynut dna 1.7.2021 diom prerokovania spravy o kontrole dodrziavania
povinnosti na zasadnuti Rady a uplynie dna 1. 1. 2022. Ro¢na objektivna lehota zaala plynut’ dna
3. 5. 2021 a uplynie dna 3. 5. 2022.

Prepis/popis skutkového stavu

16:01:45 Zurnal
Katrin Lengyelova
Prehl'ad udalosti



16:02:29 Moderatorka Katrin Lengyelovd sedi v spravodajskom S§tadiu TA3, vita
divakov. Najazd kamery z boku. Moderatorka sedi za pultom, pred sebou mé otvoreny notebook, za
nou je presklena stena, za ktorou vidno pracovny priestor — viiom vidiet' zamestnancov TA3,
pracovné stoly, pocitace, obrazovky.

16:02:40 Moderatorka zahlasuje prispevok s ndzvom R. Suja: NCZI chybu nespravilo
Z&ber hlavnej kamery spredu.

Moderatorka sedi za pultom, pred sebou ma otvoreny notebook, za fou je presklena stena, za ktorou

vidno pracovny priestor — v fiom vidiet’ zamestnancov TA3, pracovné stoly, pocitace, obrazovky.

Za presklenou stenou, nal'avo od moderatorky je vidiet' $edy pristroj v tvare hranatého stipa, na iom

V hornej Casti viditeI'ny modry napis VIBA (od 16:02:40 do 16:03:07).

16:03:07 prispevok R. Suja: NCZI chybu nespravilo

16:03:58 Moderatorka zahlasuje prispevok s nd&zvom Rokovanie NR SR ’
Za moderatorkou, nalavo od nej, je za presklenou stenou vidiet' Sedy pristroj v tvare hranatého stlpa,
na flom v hornej Casti viditelny modry napis VIBA. (do 16:04:09)

16:04:09 Zivy vstup redaktorky z NR SR + nahraty prispevok

16:07:02 Moderatorka zahlasuje prispevok s nazvom Oslobodili jedného z Romov
Za moderatorkou, nalavo od nej, je za presklenou stenou vidiet’ $edy pristroj v tvare hranatého stlpa,
na fiom v hornej Casti viditeI'ny modry napis VIBA (do 16:07:20).

16:07:20 prispevok Oslobodili jedného z Romov

16:08:19 Moderatorka zahlasuje prispevok s nazvom Podpisy uz dorucili prezidentke
Za moderatorkou, nalavo od nej, je za presklenou stenou vidiet' Sedy pristroj v tvare hranatého stlpa,
na iom v hornej Casti viditeIny modry napis VIBA (do 16:08:42).

16:08:42 prispevok Podpisy uz dorucili prezidentke

16:10:50 Moderatorka ¢ita prispevok s nazvom Ochoreniu podlahlo dalsich 41 ludi

Za moderatorkou, nalavo od nej, je za presklenou stenou vidiet’ $edy pristroj v tvare hranatého stipa,
na nom v hornej Casti viditelny modry néapis VIBA (v zabere od 16:10:50 do 16:11:07, potom
ilustracné zabery).

16:11:30 Moderatorka zahlasuje prispevok s nazvom Plavarne otvorili aj pre 6 ludi
Za moderatorkou, nalavo od nej, je za presklenou stenou vidiet' Sedy pristroj v tvare hranatého stlpa,
na iom v hornej Casti viditeI'ny modry napis VIBA (do 16:11:52).

16:11:52 prispevok Plavdrne otvorili aj pre 6 ludi
16:13:48 Moderatorka zahlasuje a &ita prispevok s nazvom EU si predvolala ruského
velvyslanca

Za moderatorkou, nalavo od nej, je za presklenou stenou vidiet' $edy pristroj v tvare hranatého stipa,
na nom v hornej Casti viditeIny modry napis VIBA (do 16:14:06, potom ilustra¢né zabery).

16:14:32 Moderatorka zahlasuje prispevok snazvom EK navrhuje jednoduchSie
cestovanie

Za moderatorkou, nal'avo od nej, je za presklenou stenou vidiet' Sedy pristroj v tvare hranatého stipa,

na nom v hornej Casti viditelny modry népis VIBA (do 16:14:50).

16:14:50 prispevok EK navrhuje jednoduchsie cestovanie



16:16:19 Moderéatorka zahlasuje prispevok s ndzvom Rozvodovost pocas pandémie
Za moderatorkou, nal'avo od nej, je za presklenou stenou vidiet’ Sedy pristroj v tvare hranatého stlpa,
na iom v hornej Casti viditeI'ny modry napis VIBA (do 16:16:38).

16:16:38 prispevok Rozvodovost pocas pandémie

16:17:15 Moderatorka zahlasuje prispevok s ndzvom Splyriovanie odpadov nechcii

Za moderatorkou, nalavo od nej, je za presklenou stenou vidiet' Sedy pristroj v tvare hranatého stlpa,
na nom v hornej Casti viditeIny modry napis VIBA (do 16:17:30).

16:17:30 prispevok Splyrniovanie odpadov nechcii

16:19:11 Moderatorka zahlasuje prispevok s ndzvom Prvé bycie zdapasy po vyse roku

Za moderétorkou, nal'avo od nej, je za presklenou stenou vidiet' $edy pristroj v tvare hranatého stipa,
na nom v hornej Casti viditeIny modry napis VIBA (do 16:19:26).

16:19:26 prispevok Prvé bycie zapasy po vySe roku
Sport (graficky predel)
16:20:30 Moderéatorka zahlasuje prispevok s ndzvom Novym trénerom VlIhovej je Pini

Za moderatorkou, nal'avo od nej, je za presklenou stenou vidiet' $edy pristroj v tvare hranatého stipa,
na fiom v hornej ¢asti viditel'ny modry napis VIBA (do 16:20:47).

16:20:47 prispevok Novym trénerom Vlhovej je Pini
16:22:13 Moderatorka zahlasuje prispevok snazvom Schranzova strelecka forma
pokracuje

Za moderatorkou, nal'avo od nej, je za presklenou stenou vidiet' Sedy pristroj v tvare hranatého stipa,
na fiom v hornej Casti viditeIny modry napis VIBA (do 16:22:33).

16:22:33 prispevok Schranzova strelecka forma pokracuje a Slavia oslavuje zlaty
hattrick

16:24:36 Moderéatorka zahlasuje prispevok snazvom Podmienky pre divakov sa
nemenia

Za moderatorkou, nalavo od nej, je za presklenou stenou vidiet' $edy pristroj v tvare hranatého stipa,
na lom v hornej Casti viditeIny modry napis VIBA (do 16:24:56).

16:24:56 prispevok Podmienky pre divakov sa nemenia
Pocasie (graficky predel)
Grafické znazornenie predpovede pocasia v jednotlivych regiénoch Slovenska (mapa)

16:27:14 zaver programu

Podl'a § 39a ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.: ,, Umiestiiovanie produktov je zvukova, obrazovad alebo
zvukovo-obrazova informécia o tovare, sluzbe alebo ochrannej znamke, zaradena do programu za
odplatu alebo int podobnu protihodnotu.*

Podl'a 8 39a ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,Umiestiiovanie produktov je povolené iba za podmienok
ustanovenych tymto zakonom.*



Podl'a § 39a ods. 3 z&kona ¢&. 308/2000 Z. z.: ,,Umiestiiovanie produktov je povolené v pripade
bezodplatného poskytnutia urciteho tovaru alebo sluzby, najmd rekvizity alebo ceny v sutazi. Tymto
nie su dotknuté podmienky ustanovené v odseku 5.

Podl'a § 39a ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,Umiestiiovanie produktov podla odsekov 3 a 4 je
povolené v programoch, ktoré spliajii tieto poziadavky:

a) ich obsah ani zaradenie do programovej sluzby nie st ovplyvnené takym spésobom, ktory by mal
dosah na redakénu zodpovednost alebo redakcnu nezavislost vysielatela alebo poskytovatela
audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie,

b) priamo nepodporuji nakup, predaj alebo prenajom tovaru alebo sluZieb, najméa osobitnymi
odkazmi na tieto tovary alebo sluzby,

¢) nepripisuju neprimerant dolezitost prisluSnému tovaru alebo sluzbe,

d) verejnost je zretelne informovand o existencii umiestiiovania produktov oznacenim na zaciatku a na
konci programu, ako aj pri pokracovani programu po preruseni medidlnou komercnou komunikdaciou.
To sa nevztahuje na program, ktorého vyroba nebola objednana alebo ktory nebol vyrobeny
vysielatelom alebo poskytovatelom audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie, ktory tento
program vysiela alebo poskytuje a na program vysielany v ramci rozhlasovej programovej sluzby, v
ktorého pripade je verejnost zretelne informovana o existencii umiestiiovania produktov oznacenim na
zaciatku programu alebo na konci programu.“

* * *

V ramci programu Zurnal odvysielaného na programovej sluzbe TA3 diia 3. 5. 2021 o cca 16:01 hod.
bol pri snimani moderatorky v $tadiu hlavnou kamerou spredu viditeIny Sedy pristroj hranatého
stipovitého tvaru, na ktorom bol vhornej &asti viditelny modry napis VIBA. Konkrétne islo
0 germicidny ziari¢ VIBA UV-C Pole. Pristroj sa nach&dzal za presklenou stenou z pohl'adu hlavnej
kamery vedla moderatorky nalavo, v spravodajskom Stadiu, spolu s nabytkom, poéita¢mi,
obrazovkami a d’al§im vybavenim $tiidia, ako aj zamestnancami televizie. Pristroj v§ak bol viditeIny
na obrazovke po cely ¢as, kedy bola moderatorka snimana hlavhou kamerou, to znamena pri kazdom
zahlasovani prispevku. Pristroj bol oto¢eny na kameru tak, ze bolo zretel'ne vidiet' napis VIBA na jeho
vrchu.

Vzhl'adom na uvedené je mozné, ze v predmetnom pripade iSlo o obrazovu informéaciu o tovare
zaradenu do programu, ¢ize o umiestiiovanie produktov podla § 39a ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
Podla § 39a ods. 5 pism. d) zakona ¢. 308/2000 Z. z. musi byt verejnost’ zretene informovana o
existencii umiestiovania produktov oznafenim na zaiatku a na konci programu, ako aj pri
pokrac¢ovani programu po preruseni medidlnou komerénou komunikaciou. Ked’ze na zaciatku ani na
konci programu nebolo uvedené, Ze su v fiom umiestnené produkty, vzniklo dovodné podozrenie, ze
mohlo dojst’ k poruSeniu povinnosti ustanovenej v § 39a ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. s odkazom na
§ 39a ods. 5 pism. d) zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni uviedol, cit.: ,,Germicidny Ziaric VIBA UV-C Pole je
zariadenie sluZiace na dezinfekciu vzduchu, ktoré sa vyuZiva v oblastiach ako st obchodné priestory,
kancelarie, banky, reStaurécie, kaviarne, Skoly, Skdlky, kniZnice, zdravotnicke zariadenia, kupele,
Cakarne, kozmetické salony, kadernictva, hotely, domdcnosti, muzed, vystavné priestory a pod.
Zariadenie vyuZiva svetelné zdroje s UV-C Ziarenim v uzatvorenom priestore, ktoré brani vyZarovaniu
mimo zariadenia, pricom eliminuje viac ako 99% vsetkych virusov a baktérii v okolitom vzduchu
(vratane COVID-19).

Z uvedeného dovodu (ochrana Zivota a zdravia pracovnikov vysielatela) Instaloval vysielatel subor
germicidnych Ziaricov ido spolocnej newsroomu Televizie TA3. Umyslom initaldcie zariadeni bola
dezinfekcia ovzduSia v miestnosti, v ktorej sa 24 hodin denne zdrZiava vicsie mnozstvo 0sob.
Zariadenia boli inStalované na mieste a spésobom odporiicanym vyrobcom zariadenia, a to tak, aby
ucinok zariadenia bol maximalny na cely newsroom. Suhrou ndhod bolo jedno zo zariadeni



umiestnené na mieste viditelnom zo Studia susediaceho s newsroomom, oddeleného len sklenenou
stenou. Z tohto dévodu pri vysielani programu Zurndl dita 03.05.2021 cca o 16:01 hod, bolo mozné po
kratky cas vidiet cez sklenenu stenu za moderatorkou reldcie predmetny Ziaric, ako aj jeho nazov -
obchodnu znacku.

Vsetky germicidne Ziarice boli v newsroome instalované externym dodavatelom bezprostredne pred
vysielanim programu Zurndl, pricom pracovnik doddvatela, ktory zariadenie instaloval, nemal
vedomost o obmedzeniach umiestiiovania produktov vo vysielani televiznej programovej sluzby a
zrejme nemal ani vedomost' o tom, Ze z vedlajSieho Studia sa uskutociiuje Zivé vysielanie televiznej
programovej sluzby TA3. V3etky zariadenia umiestnil na technicky vhodné miesta a instaloval ich do
technicky vhodnej polohy tak, aby svojim ucinkom pokryvali cely newsroom, bez akéhokolvek dalsieho
umyslu. Jedno zo zariadeni sa ndsledne niekolko krat na krdtku dobu objavilo vo vysielani v
programe Zurndl pri zahlasovani spravodajskych prispevkov moderatorkou programu.

Vysielatel' nemal s vyrobcom, ani s distributorom zariadeni VIBA uzavretl Ziadnu zmluvu o
umiestiiovani produktov vo vysielani televiznej programovej sluzby TA3, a to ani za uplatu, ani
bezodplatne. Zariadenie nebolo umiestnené ako rekvizita $tGdia pri vysielani programu Zurnal,
nakolko sa ani nenachddzalo v Studiu, z ktorého bol tento program vysielany. Zariadenie bolo
umiestnené vo vedlajSej miestnosti, v ktorom sa realizuje vyroba spravodajstva, a len zhodou nahod
bolo viditelné cez presklenii stenu zo Studia.

Vysielatel nemal zdujem priamo ani skrytym spésobom propagovat zariadenie VIBA vo svojom
vysielani, a kedZe de facto ani nevedel, ze zariadenie je vo vysielani viditelné, neoznacil dotknuty
program oznamom, Ze Ssu Vv iom umiestnované produkty. Jediny zamer vysielatela smeroval
k zabezpeceniu zdravého pracovného prostredia pre svojich pracovnikov zdrzujlcich sa v newsroome
a ochrana ich Zivota a zdravia.

Ako uz vysielatel’ vyssie uviedol, vzniknuta situdcia nie je dosledkom jeho cieleného konania, ale ide o
ndhodu. Vysielatel' preto zastiva ndzor, Ze v danom pripade nebola naplnena materialna stranka
spravneho deliktu, tzv. materidlny korelativ. Konanie vysielatela sice formdlne vykazuje znaky
spravneho deliktu, aviak nie je takej nebezpecnosti a takej intenzity, Ze bolo zo strany Rady potrebné
a odovodnené vydat rozhodnutie o uloZeni pokuty, kedZe konanim vysielatela nedoslo ku
kvalifikovanému poruSeniu objektivneho préava.

Z vyjadrenia Gcastnika konania vyplyva, Ze k zobrazeniu germicidneho Ziarica VIBA UV-C Pole na
obrazovke doSlo nadhodou, pretoze ho na konkrétne miesto inStaloval externy dodavatel’, ato
spdsobom odpori¢anym vyrobcom zariadenia. Ugastnik konania odmieta akikol'vek odplatnost
umiestnenia germicidneho Ziari¢a, pri¢om neslo podla neho ani o rekvizitu Studia.

Podl'a dostupnych informacii uvedenych na webovej stranke https://www.vibaoms.com/ ,,UV-C
Ziarenie deformuje Struktdru genetického materidlu mikroorganizmov ako su virusy, baktérie, plesne,
kvasinky ¢i prvoky a zabrafuje ich Casticiam vytvarat’ d’alSie kdpie. VIBA UV-C vyuZiva svetelné
zdroje s UV-C ziarenim v uzatvorenom priestore, ktory brani vyZzarovaniu mimo zariadenia a vd’aka
tomu je idedlna pre pouzitie v priestoroch aj pocas pritomnosti 'udi a inych Zivych organizmov
(zvieratda, rastliny). Zaroven pocas prevadzky neprodukuje Skodlivé ozonové cCastice.” Zariadenie
podl'a vyrobcu eliminuje viac ako 99% vsetkych virusov a baktérii vratane koronavirusov.

Definiciu umiestnovania produktov je mozné rozdelit’ na $tyri zakladné prvky:
a) zvukova, obrazové alebo zvukovo-obrazovéa informécia,
b) o tovare, sluzbe alebo ochrannej zndmke,
c) zaradend do programu,
d) za odplatu alebo ind podobnd protihodnotu.


https://www.vibaoms.com/

a)

V predmetnom pripade islo iba o0 obrazovl informaciu, pretoZe doSlo iba k zobrazeniu germicidneho
ziarica VIBA UV-C. Ziari¢ bol viditelny vzdy, ked’ bol frontalny zaber na moderatorku v 3tudiu,
pricom sa nachadzal po jej pravici za fiou, a to konkrétne za presklenou stenou, ktora sa nachadza za
nou, Cize v Casti spravodajského Studia, v ktorom pracuju d’al$i zamestnanci vysielatel'a. Toto
defini¢né kritérium teda povazujeme za naplnené.

b)

Germicidny Ziari¢ VIBA UV-C je jednozna¢ne mozné povazovat’ za tovar. lde o vec, ktor( si moze
kazdy kipit’ a umiestnit’ na pozadované miesto. Z toho dovodu aj toto defini¢né kritérium povaZzujeme
za naplnené.

c)
Uvedena obrazova informécia bola odvysielana v ramci programu Zurnal. Z toho dévodu povaZujeme
aj toto kritérium za splnené.

d)

Poslednym defini¢nym kritériom umiestiiovania produktov je odplatnost’ takéhoto konania. V pripade
odplatnosti je podstatné to, Ze tito odplatu alebo podobnu protihodnotu musi dat’ fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktorej tovar, sluzby alebo ochranna znamka sa propaguje, prip. osoba, ktord v jej
mene vystupuje, a prijemcom musi byt vysielatel’, ktory produkt umiestni do svojho programu. Iba
v takom pripade je mozné hovorit’ o odplatnosti v zmysle zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Zo znenia tohto ustanovenia je zrejmé, Ze sa nemusi jednat’ iba o finan¢nl odplatu. Mdze ist’ aj
o protihodnotu podobn( odplate. Takato protihodnota méze mat’ rozne formy (napr. rézne barterové
dohody), priCom nemusi byt' exaktne vycislena alebo pisomne zazmluvnena. Osoba podnikajuca v
oblasti vysielania je motivovana propagovat’ tovary, sluzby alebo ochrann zndmku inej fyzickej alebo
pravnickej osoby prave z dévodu ziskania finanénej odplaty alebo inej podobnej protihodnoty.
Vysielatel’ profituje zo zaradenia informacii propagujucich tovary, sluzby alebo ochrann znamku
a prave tento profit je dovodom odvysielania propagaénych informacii.

V pripade preukazovania odplaty alebo podobnej protihodnoty méze v praxi dojst’ k problémom, kedy
Rada nemusi byt’ schopna zistit’, ¢i skuto¢ne doslo k poskytnutiu urcitej protihodnoty. Rada vo svojich
rozhodnutiach (napriklad rozhodnutie ¢. RP/16/2015 zo dna 14. 4. 2015) k prvku odplatnosti uvadza:
»dkutocnost’, ¢i konkrétny komunikat naplnil definiciu reklamy, je posudzovand na zaklade jeho
obsahu a spdsobu spracovania a nie na zaklade toho, ¢i sa podarilo explicitne preukazat’ poskytnutie
odplaty alebo podobnej protihodnoty vysielatel'ovi. S prihliadnutim na vsetky uvedené skutoénosti je
teda potrebné toto kritérium interpretovat’ takym sposobom, ze konkrétna motivacia vysielatela pre
odvysielanie komunikatu je irelevantna v pripadoch, ked’ je z jeho obsahu a sposobu jeho spracovania
zjavné, ze jeho zamerom je podporit’ predaj, ndkup alebo niajom tovaru alebo sluzieb vratane
nehnutelnosti, prav a zadvizkov.” K rovnakému zaveru dospel aj NS SR, napr. vo svojom rozsudku vo
veci sp. zn. 6SZ/13/2012.

Zariadenie nebolo umiestnené priamo v Studiu, v ktorom bola moderatorka, ale bolo umiestnené za
presklenou stenou, ktord sa nachddza za nou. Za presklenou stenou bolo vidiet’ spravodajské stadio
spolu s nabytkom, pocita¢mi, obrazovkami a d’alsim vybavenim S§tudia, ako aj zamestnancami
televizie. Vysielatel' $tandardne vysiela svoje spravodajské programy ztohto miesta. Umiestnenie
germicidneho ZiariCa, ktory ma ochranit’ zdravie zamestnancov, preto na tomto mieste dava zmysel.
Podl'a ucastnika konania bolo vramci Stddia umiestnenych viacero germicidnych ziaricov, avsak
ostatné na obrazovke nie je vidiet’. V tejto stvislosti vSak uvadzame, Ze hoci v predmetnom programe
sme nezaznamenali dalSie takéto zariadenia, v pripade programu Spravy odvysielaného dna
14.5. 2021 o cca 9:00 hod., ktoré je tiez predmetom tohto zasadnutia Rady (bod ¢. 21) je vidiet, ze
Vv spravodajskom $tadiu sa skuto¢ne nachddzaju aj d’alSie germicidne Ziarice tejto znacky, a to v Case
0 cca 9:09:55 hod. Z rozmiestnenia Ziari¢ov je mozné usudit’, Ze tieto st skuto¢ne situované na takych
miestach, aby ¢o najefektivnejsie plnili svoj ucel.



Hoci nasmerovanie ziarica tak, ze je vidiet’ logo produktu, méze vzbudzovat’ podozrenie, nie je podla
nasho nazoru v tomto pripade mozné dokazat’ zamer ucastnika konania. Zaroven je potrebné uviest’, Ze
bezny divak si toto zariadenie ani nemusi v§imnut', ked’Zze zapada do prostredia, v ktorom sa nachadza,
a teda nepdsobi nadbytoc¢ne alebo komeréne.

V predmetnom pripade nie je mozné dokazat’ odplatnost’ pripadného umiestnenia produktov, pricom
odplatnost’ je tiez tazké prezumovat’, ato vzhl'adom na ucel, ktory dané zariadenie plni. Kedze
germicidny ziari¢ nici virusy, vratane koronavirusov, jeho umiestnenie do otvorené¢ho spravodajského
Sthdia, v ktorom sedi vela zamestnancov vysielatel'a, je logické a jednozna¢ne smeruje k ochrane
zdravia pocas prebichajucej pandémie. Tymto spdsobom je teda vysielatel’ schopny do vel'kej miery
ochranit’ zdravie svojich zamestnancov nachadzajtcich sa v Stadiu.

Na zaklade uvedeného podla nasho nazoru nebolo posledné definiéné kritérium umiestiovania
produktov naplnené.

Sme toho nazoru, Ze v predmetnom pripade skutocne nebolo zamerom vysielatel'a propagovat’ produkt
VIBA UV-C av pripade umiestnenia tohto zariadenia do spravodajského Studia neSlo o vyuZzite
indtititu umiestiiovania produktov. Tomu nasved¢uje aj skuto¢nost’, ze v spravodajskom Stadiu boli
umiestnené aj dalSie germicidne Ziarie rovnakého vyrobcu, avsak tieto neboli beZzne kamerou
zaberane.

Na zaklade vyS$Sie uvedenych skutoénosti navrhujeme predmetné spravne konanie zastavit’.

* * *

U pravnickych 0s6b sa zodpovednost’ za sprdvne delikty zakladd zdsadne bez ohl'adu na zavinenie
(objektivna zodpovednost’ za spravny delikt). Tato zasada plati aj v pripade zakona ¢. 308/2000 Z. z.,
ako aj v pripade spravneho poriadku, ktoré nevyzaduja pri preukazani, ¢i doslo k spravnemu deliktu,
dokazovat’ zavinenie alebo dokonca timyselné konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona
objektivne doslo, alebo nie. Tomu, Ze sa v tomto pripade nielenZe nedokazuje zavinenie, ale ani sa
nerozliSuje medzi zavinenim umyselnym alebo nedbanlivostnym, sved¢i aj skuto¢nost’, ze ani jeden
Z cit. zdkonov neobsahuje tzv. liberacné dovody, ktoré by umoznili zbavit' sa zodpovednosti za
spravny delikt. Okolnosti, za ktorych doSlo k poruseniu zakona, mézu byt zohl'adnené pri ukladani
druhu sankcie, ale nie si dévodom na zastavenie spravneho konania.

* * *

Zaver

Na zaklade vyssie uvedeného navrhujeme Rade prijat uvedeny navrh uznesenia.
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Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu

Spravne konanie:

Predmet:

Ucastnik konania:

Spravny organ:

Datum:

dna 8. 12. 2021

1500/SKL/2021 z dna 13. 10. 2021
Oznamenie 0 zmene licencie &. R/105 a RD/32
D.EXPRES, k.s.

Rada pre vysielanie a retransmisiu

22.11. 2021



Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada”) ako organ prislusny podl'a § 4 a § 5 zak. ¢.
308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikacich
(d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.°), postupom podla zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani
(dalej len ,,zakon ¢. 71/1967 Zb.*) v spravnom konani ¢. 1500/SKL/2021 zo dia 13. 10. 2021 posudila

doru¢ené oznédmenie z dovodu vykonanych zmien licencii ¢. R/105 a RD/32 Ucastnikom konania
(dalej aj ,,UK®):

D.EXPRES, k.s.,
Vruatocka 48
821 04, Bratislava

a po zisteni potrebnych podkladov pre rozhodnutie podl'a § 46 a nasl. zakona ¢. 71/1967 Zb. vydava
toto

rozhodnutie:
l. Rada podl’a ustanovenia § 51 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
meni

rozhodnutie o udeleni licencie ¢. R/105 v ¢l. I11. takto:
1. Podiely programovych typov v beznom tyzdni uréené podl'a platnej programovej skladby zo dna
13. 10. 2021, podanie ¢. 1500/SKL/2021-1:
a) Spravodajstvo: 0,7 %
b) Publicistika:
1. politicka publicistika: 0 %
2. ostatna publicistika: 0 %
c) Dramaturgicky ucelené programy so stalou periodicitou:
1. detské programy: 0 %
2. ndbozenské programy: 0 %
3. literarno-dramatické programy: 0 %
4. z&bavné programy: 0 %
5. hudobné programy: 2,4 %
d) Ostatny program: 96,9 %

Podiel vysielacicho ¢asu (za bezny mesiac) vo Vvysielani programovej sluzby vyhradeny
programom vo verejnom zaujme: 0,7 %"

I1. Rada podla ustanovenia § 28 ods. 7 zakona ¢&. 220/2007 Z. z. o digitalnom vysielani
meni

rozhodnutie o udeleni licencie ¢. RD/32 v ¢l. I, bod 5 a 6 takto:
0. Podiely programovych typov v beznom tyzdni uréené podl'a platnej programovej skladby zo dna
13.10. 2021, podanie ¢. 1500/SKL/2021-1:
a) Spravodajstvo: 0,7 %
b) Publicistika:
1. politicka publicistika: 0 %
2. ostatna publicistika: 0 %
c¢) Dramaturgicky ucelené programy so stalou periodicitou:
1. detské programy: 0 %
2. ndboZenské programy: 0 %
3. literarno-dramatické programy: 0 %
4. zabavné programy: 0 %



5. hudobné programy: 2,4 %
d) Ostatny program: 96,9 %

6. Podiel vysielaciecho ¢asu (za bezny mesiac) vo vysielani programovej sluzby vyhradeny
programom vo verejnom zaujme: 0,7 %"

Uloha:

Vsulade s § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Kancelaria Rady vyda pisomné
vyhotovenie rozhodnutia o0 zmene licencie, zasle ho ucastnikovi konania a vyzve ho na uhradu
spravneho poplatku.

T:10. 1. 2022 Z:PLO

Podl’a ustanovenia § 51 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,Vysielatel je povinny oznamit rade vsetky
zmeny tykajlce sa Udajov uvedenych v Ziadosti o licenciu a v dokladoch priloZenych k tejto Ziadosti
podla § 46 ods. 1 az 3 a predloZit doklady o nich do 15 dni od vzniku tychto zmien.*

Podl’a ustanovenia § 51 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,Na zaklade oznamenia podla odseku 1
rada rozhodne podla okolnosti pripadu o zmene udelenej licencie alebo zmenu zamietne a urci termin

na napravu. Ak vysielatel’ neuskutocni napravu, rada licenciu odnime,; ustanovenie odseku tym nie je
dotknute.*

Podla ustanovenia § 28 ods. 5 zakona ¢. 220/2007 Z. z.: ,,Konanie o zmene licencie sa zacina odo
dna podania Ziadosti alebo odo dna oznamenia, ak sa oznamenie tyka udaja, ktory je naleZitostou
rozhodnutia o udeleni licencie na digitdlne vysielanie; oznamenia dorucené rade na zdklade § 13 su
oznameniami podla odseku 4, len ak preukazuju, ze vysielatel nevysiela v sulade s udelenou licenciou
na digitalne vysielanie. Ucastnikom konania o zmene licencie je vysielatel.**

Podla ustanovenia § 28 ods. 7 zakona ¢. 220/2007 Z. z.: ,,Rada rozhodne o zmene licencie na
digitalne vysielanie do 60 dni od zacatia tohto konania.**

Podl’a ustanovenia § 28 ods. 10 zakona ¢. 220/2007 Z. z.: ,,Ak sa zmena tyka Udaja, ktorého zmena
sa musi vykonat vo viacerych licenciach na digitdlne vysielanie alebo v licencii na digitalne vysielanie
aV licencii podla osobitného predpisu, rada o zmene rozhodne v jednom konani.“

* * *

Dna 13. 10. 2021 dorucil uéastnik konania Rade oznamenie o zmene licencie ¢. R/105 a RD/32,
podanim zaevidovanym pod ¢. 1500/SKL/2021-1 z dévodu zmeny programovej Struktdry, presnejsie
zmeny podielov programovych typov. Z toho dovodu sa diia 13. 10. 2021 zacalo predmetné spravne
konanie vo veci 0zndmenia o zmene licencii ¢. R/105 a RD/32.

Oproti poslednému stavu (t.j. pred prevodom licencie ¢. R/105 z vysielatela EUROPA 2, a.s. na
D.EXPRES, k.s.) doSlo kzniZzeniu podielu spravodajstva z1,66% na 0,7%, zniZeniu podielu
hudobnych programov z 98,34% na 2,4%, zvySeniu podielu ostatného programu z 0% na 96,9%.
Zvysil sa podiel programov vo verejnom zaujme z 0,69% na 0,7%.



Zaver

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Kancelaria Rady pripravila vy$Sie uvedeny ndvrh uznesenia na
zmenu licencii ¢. R/105 aRD/32 v ¢asti zmena podielov programovych typov vo vysielani
programovej sluzby.



VYJADRENIE PROGRAMOVEHO ODBORU K ZIADOSTI O ZMENU
LICENCIE NA ROZHLASOVE VYSIELANIE PROGRAMOVEJ
SLUZBY
Europa 2

Podanie ¢. 3841/2021/P zo diia 13. 10. 2021.

Vysielatel’ vo vysielani zniZil podiel spravodajstva z 1,66% na 0,7%.
Znizil sa podiel hudobnych programov z 98,34% na 2,4%.

Zvysil sa podiel ostatného programu z 0% na 96,9%.

Zvysil sa podiel programov vo verejnom zaujme z 0,69% na 0,7%.

Podiely programovych typov v beznom tyzdni ur¢ené podl'a programovej skladby:

staré z 5. 4. 2017 nové z 13. 10. 2021
1.1 Spravodajstvo — 1,66% 1.1 Spravodajstvo — 0,7%
1.2 Publicistika: 1.2 Publicistika:
1.2.1 Politicka publicistika — 0% 1.2.1 Politicka publicistika — 0%
1.2.2 Ostatna publicistika - 0% 1.2.2 Ostatna publicistika - 0%
1.3 Dramaturgicky ucelené programy so stalou 1.3 Dramaturgicky ucelené programy so stalou
periodicitou: periodicitou:
1.3.1 Detske programy - 0% 1.3.1 Detske programy - 0%
1.3.2 NaboZenské programy - 0% 1.3.2 NaboZenské programy - 0%
1.3.3 Literarno-dramatické programy - 0% 1.3.3 Literarno-dramatické programy - 0%
1.3.4 Zabavné programy — 0% 1.3.4 Zabavné programy — 0%
1.3.5 Hudobné programy — 98,34% 1.3.5 Hudobné programy — 2,4%
Ostatny program — 0% Ostatny program — 96,9%

Navrhovany podiel celkového vysielacieho ¢asu vyhradeného programom vo verejnom

zaujme:

staré z 5. 4. 2017 nové zo 13. 10. 2021
0,69% 0,7%

Zaver

Programovy odbor nema k Ziadosti pripomienky.

V Bratislave, 26. 10. 2021
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Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu

Spravne konanie:

Predmet:

Ucastnik konania:

Spravny organ:

Déatum:

dna 8. 12. 2021

1501/SKL/2021 z dna 13. 10. 2021
Oznamenie o zmene licencie &. R/133 a RD/33
D.EXPRES, k.s.

Rada pre vysielanie a retransmisiu

22.11. 2021



Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada”) ako organ prislusny podl'a § 4 a § 5 zak. ¢.
308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikacich
(d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.°), postupom podla zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani
(dalej len ,,zakon ¢. 71/1967 Zb.*) v spravnom konani ¢. 1501/SKL/2021 zo dia 13. 10. 2021 posudila

doru¢ené oznamenie z dovodu vykonanych zmien licencii ¢. R/133 a RD/33 Ucastnikom konania
(dalej aj ,,UK™):

D.EXPRES, k.s.,
Vruatocka 48
821 04, Bratislava

a po zisteni potrebnych podkladov pre rozhodnutie podl'a § 46 a nasl. zakona ¢. 71/1967 Zb. vydava
toto

rozhodnutie:
l. Rada podl’a ustanovenia § 51 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
meni

rozhodnutie o udeleni licencie ¢. R/133 v ¢l. I11. takto:
1. Podiely programovych typov v beznom tyzdni uréené podl'a platnej programovej skladby zo dna
13. 10. 2021, podanie ¢. 1501/SKL/2021-1:
a) Spravodajstvo: 1,98 %
b) Publicistika:
1. politicka publicistika: 0 %
2. ostatna publicistika: 0 %
c) Dramaturgicky ucelené programy so stalou periodicitou:
1. detské programy: 0 %
2. ndbozenské programy: 0 %
3. literarno-dramatické programy: 0 %
4. z&bavné programy: 0 %
5. hudobné programy: 0 %
d) Ostatny program: 98,02 %

Podiel wvysielacicho casu (za bezny mesiac) vo vysielani programovej sluzby vyhradeny
programom vo verejnom zaujme: 1,98 %*“

I1. Rada podPa ustanovenia § 28 ods. 7 zakona ¢&. 220/2007 Z. z. o digitalnom vysielani
meni

rozhodnutie o udeleni licencie ¢. RD/33 v ¢l. I, bod 5 a 6 takto:
,»D. Podiely programovych typov v beznom tyzdni ur¢ené podl'a platnej programovej skladby zo dna
13.10. 2021, podanie ¢. 1501/SKL/2021-1:
a) Spravodajstvo: 1,98 %
b) Publicistika:
1. politicka publicistika: 0 %
2. ostatna publicistika: 0 %
c¢) Dramaturgicky ucelené programy so stalou periodicitou:
1. detské programy: 0 %
2. ndbozenské programy: 0 %
3. literdrno-dramatické programy: 0 %
4. zabavné programy: 0 %



5. hudobné programy: 0 %
d) Ostatny program: 98,02 %

6. Podiel vysielacieho Casu (za beZzny mesiac) vo vysielani programovej sluzby vyhradeny
programom vo verejnom zaujme: 1,98 %*“

Uloha:

Vsulade s § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Kancelaria Rady vyda pisomné
vyhotovenie rozhodnutia 0 zmene licencie, zasle ho ucastnikovi konania a vyzve ho na uhradu
spravneho poplatku.

T: 10. 1. 2022 Z:PLO

Podl’a ustanovenia § 51 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,Vysielatel je povinny oznamit rade vsetky
zmeny tykajlce sa Udajov uvedenych v Ziadosti o licenciu a v dokladoch priloZenych k tejto Ziadosti
podla § 46 ods. 1 az 3 a predlozit doklady o nich do 15 dni od vzniku tychto zmien.*

Podl’a ustanovenia § 51 ods. 3 ziakona ¢. 308/2000 Z. z.: ,,Na zdklade oznamenia podla odseku 1
rada rozhodne podla okolnosti pripadu o zmene udelenej licencie alebo zmenu zamietne a urci termin
na ndpravu. Ak vysielatel’ neuskutocni napravu, rada licenciu odnime; ustanovenie odseku tym nie je
dotknuté.*

Podl’a ustanovenia § 28 ods. 5 zakona ¢. 220/2007 Z. z.: ,,Konanie o zmene licencie sa zacina odo
dna podania Ziadosti alebo odo dna oznamenia, ak sa oznamenie tyka udaja, ktory je naleZitostou
rozhodnutia o udeleni licencie na digitalne vysielanie; ozndamenia dorucené rade na zaklade § 13 su
oznameniami podla odseku 4, len ak preukazuju, zZe vysielatel nevysiela v sulade s udelenou licenciou
na digitilne vysielanie. Ucastnikom konania o zmene licencie je vysielatel.**

Podla ustanovenia § 28 ods. 7 zakona ¢. 220/2007 Z. z.: ,,Rada rozhodne o zmene licencie na
digitalne vysielanie do 60 dni od zacatia tohto konania.**

Podl’a ustanovenia § 28 ods. 10 zakona ¢. 220/2007 Z. z.: ,,Ak sa zmena tyka Udaja, ktorého zmena
sa musi vykonat vo viacerych licencidch na digitalne vysielanie alebo v licencii na digitalne vysielanie
aV licencii podla osobitného predpisu, rada o zmene rozhodne v jednom konani.“

* * *

Dna 13. 10. 2021 dorucil ucastnik konania Rade oznamenie o zmene licencie ¢. R/133 a RD/32,
podanim zaevidovanym pod ¢. 1501/SKL/2021-1 z dévodu zmeny programovej Struktdry, presnejsie
zmeny podielov programovych typov. Z toho dovodu sa diia 13. 10. 2021 zacalo predmetné spravne
konanie vo veci oznamenia 0 zmene licencii ¢. R/105 a RD/32.

Oproti poslednému stavu (t.j. pred prevodom licencie ¢. R/133 z vysielatela CORPORATE LEGAL,
s.r.o. na D.EXPRES, k.s.) doSlo k zvySeniu podielu spravodajstva z 1,5 % na 1,98 % a zniZeniu
podielu ostatného programu z 98,5 % na 98,02 %. Zvysil sa podiel programov vo verejnom zaujme
21,5 % na 1,98 %.



Zaver

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Kancelaria Rady pripravila vy$Sie uvedeny ndvrh uznesenia na
zmenu licencii ¢. R/133 aRD/33 v asti zmena podielov programovych typov vo vysielani
programovej sluzby.



VYJADRENIE PROGRAMOVEHO ODBORU K ZIADOSTI O ZMENU
LICENCIE NA ROZHLASOVE VYSIELANIE PROGRAMOVE]
SLUZBY

Jemné
Podanie ¢. 3841/2021/P zo diia 13. 10. 2021.

Vysielatel’ vo vysielani zvysil podiel spravodajstva z 1,5% na 1,98%, a tym sa zaroven zvysil
aj podiel vysielania programov vo verejnom zaujme.

Podiely programovych typov v beznom tyzdni uréené podl'a programovej skladby:

stare z 21. 2. 2017 nové z 13. 10. 2021
1.1 Spravodajstvo — 1,5% 1.1 Spravodajstvo — 1,98%
1.2 Publicistika: 1.2 Publicistika:
1.2.1 Politicka publicistika — 0% 1.2.1 Politicka publicistika — 0%
1.2.2 Ostatna publicistika - 0% 1.2.2 Ostatna publicistika - 0%
1.3 Dramaturgicky ucelené programy so stalou 1.3 Dramaturgicky ucelené programy so stalou
periodicitou: periodicitou:
1.3.1 Detske programy - 0% 1.3.1 Detske programy - 0%
1.3.2 NabozZenske programy - 0% 1.3.2 NaboZenske programy - 0%
1.3.3 Literarno-dramatické programy - 0% 1.3.3 Literarno-dramatické programy - 0%
1.3.4 Zabavné programy — 0% 1.3.4 Zabavné programy — 0%
1.3.5 Hudobné programy — 0% 1.3.5 Hudobné programy — 0%
Ostatny program — 98,5% Ostatny program — 98,02%

Navrhovany podiel celkového vysielacieho ¢asu vyhradeného programom vo verejnom

zaujme:

staré z 21. 2. 2017 nové zo 13. 10. 2021
1,5% 1,98%

Zaver

Programovy odbor nemé k Ziadosti pripomienky.

V Bratislave, 26. 10. 2021
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Pracovny material Kancelarie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu

Spravne konanie:

Predmet:

Ucgastnik konania:

Spravny orgén:

Datum:

Priloha:

dna 8.12.2021

1558/SKL/2021 zo dna 15.11.2021
oznamenie o zmene licencie ¢. T/210
Slovak Telekom, a.s.

Rada pre vysielanie a retransmisiu

23.11.2021
Odpis registrovaného subjektu (Slovak Telekom, a.s) z registra pravnickych

0s6b a podnikatel’'ov Statistického Uradu



Navrh uznesenia:

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada‘®) ako organ prislusny podl'a § 4 a § 5 zakona ¢.
308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikéciach
(dalej len ,,zakon ¢&. 308/2000 Z. z.”), postupom podla zakona &. 71/1967 Zb. o spravhom konani
(d’alej len ,,zakon €. 71/1967 Zb.*), v spravnom konani ¢. 1558/SKL/2021 zo dna 15.11.2021 posudila
oznédmenie 0 zmene licencie ¢. T/210 tcastnika konania:

Slovak Telekom, a.s.
Bajkalské 28
817 62 Bratislava

apo posudeni podkladov potrebnych pre rozhodnutie podla ustanovenia § 46 anasl. zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov vydava toto

rozhodnutie:
Rada podla ustanovenia § 51 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
meni
licenciu na televizne vysielanie ¢. T/210 nasledovne:
1. Clanok I1., bod 2. Pravne skuto¢nosti sa meni a znie:

wPravne skuto¢nosti:

1. Udaje 0 osobach, ktoré maji ti¢ast’ na zakladnom imani vysielatel'a, alebo podiel na hlasovacich
pravach: podla odpisu registrovaného subjektu zregistra pravnickych o0s6b a podnikatel'ov
Statistického tradu zo dna 19.11.2021, spisovd znacka: RPO-792058/2021, Id v zdrojovom
registri: 2240006, registracny Urad: Okresny sud Bratislava 1., Registracné ¢islo Sa/2081/B,

2. Udaje o Statutarnych organoch a kontrolnych organoch vysielatela: podlPa odpisu
registrovaného subjektu z registra pravnickych oséb a podnikatelov Statistického uradu zo dna
19.11.2021, spisova znacka: RPO-792058/2021, Id v zdrojovom registri: 224006, registracny
urad: Okresny sud Bratislava 1., Registraéné ¢islo Sa/2081/B*

Uloha:
Kancelaria Rady vyhotovi pisomné znenie rozhodnutia azasle ho tucastnikovi konania, Slovak
Telekom, a.s., Bratislava.

T:8.1.2021 Z:PLO

* * *

Diia 15.11.2021 tucastnik konania oznamil Rade zmenu udajov uvedenych v Ziadosti o udelenie
licencie ¢. T/210.

Z tohto dovodu sa dna 15.11.2021 zacalo spravne konanie ¢. 1558/SKL/2021 vo veci ozndmenia
0 zmene licencie ¢. T/210. Predmetom oznamenia su zmeny pravnych skutocnosti tykajicich sa
ucastnika konania, teda niekol’ko zmien v orgadnoch spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s.



* * *

Podl’a ustanovenia § 51 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vysielatel’ je povinny oznamit rade vSetky
zmeny tykajuce sa Udajov uvedenych v Ziadosti o licenciu a v dokladoch priloZenych k tejto Ziadosti
podla § 46 0ds. 1 aZ 3 a predlozit doklady o nich do 15 dni od vzniku tychto zmien.

Podl’a ustanovenia § 51 ods. 3 zdkona ¢&. 308/2000 Z. z. na zdklade oznamenia podla odseku I rada
rozhodne podla okolnosti pripadu o zmene udelenej licencie alebo zmenu zamietne a urci termin na
napravu. Ak vysielatel’ neuskutocni napravu, rada licenciu odnime; ustanovenie odseku tym nie je
dotknuté.

* * *

Z doruceného oznamenia vyplyva, ze ku diu 1.10.2021 zacalo funkéné obdobie Clena predstavenstva
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., a to konkrétne:
- Danijela Bujic, Kaiserwether Strasse 270, Dusseldorf, Nemecka spolkové republika.

Z doruc¢eného oznamenia zaroven vyplyva, ze S Ucinnostou k diu 30.9.2021 bola z pozicie ¢lena
predstavenstva spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. odvolana:
- Daria Dodonova, Hauptstrasse 304, Kéningswinter 536, Nemecka spolkova republika.

Utastnik konania taktieZ uvadza aj aktualne zloZenie trojélenného predstavenstva spolo¢nosti
Slovak Telekom, a.s.: Armin Sumesgutner (predseda), Jose Perdomo Lorenzo (podpredseda,
CEO), Danijela Bujic (¢len).

Utastnik konania v doru¢enom oznameni d’alej uvadza, 7e v auguste tohto roku doslo zo zakona
k skonCeniu ¢lenstva v dozornej rade, ¢lena p. Drahoslava Letka. N&sledne akcionar spolo¢nosti
Slovak Telekom, a.s. rozhodol 0 zmene stanov, a teda znizil pocet ¢lenov dozornej rady z piatich na
troch ¢lenov a s u¢innostou od 13.8.2021 odvolal pani Idu Zelenka Puda z funkcie ¢lenky dozornej
rady.

Akcionar v septembri 2021 odvolal p. Danijelu Bujic z pozicie predsedu dozornej rady a s u¢innostou
0d 1.10.2021 za predsedu dozornej rady zvolil p. Martina Rannera.

Uckastnik konania aj v pripade troj¢lennej dozornej rady uvadza jej aktualne zloZenie: Martin
Renner (predseda), Martin Svec (¢len) a Denisa Herdova (¢len).

Rada si v salade so zakonom ¢&. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pOsobnosti organov
verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (z&kon o e-Governmente) vyZiadala odpis
registrovaného subjektu z registra pravnickych os6b a podnikatel'ov a zistila, Ze 0znamené zmeny boli
registrovym sudom zapisané, resp. vykonané.

Zaver:

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Kancelaria Rady pripravila vy3Sie uvedeny navrh uznesenia na
zmenu licencie ¢. T/210 v Casti zmena pravnych skuto¢nosti vysielatel’a.



	bod 2
	bod 3
	Kancelária Rady v zmysle § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zákona č. 308/2000 Z. z. vydá písomné vyhotovenie rozhodnutia o uložení sankcie a doručí ho účastníkovi konania.
	Kancelária Rady oznámi sťažovateľovi výsledok prešetrenia sťažnosti.
	*            *            *

	bod 4
	Kancelária Rady v zmysle § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zákona č. 308/2000 Z. z. vydá písomné vyhotovenie rozhodnutia o uložení sankcie a doručí ho účastníkovi konania.
	Kancelária Rady v zmysle § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zákona č. 308/2000 Z. z. vydá písomné vyhotovenie rozhodnutia a doručí ho účastníkovi konania.
	Kancelária Rady oznámi sťažovateľovi výsledok prešetrenia sťažnosti.
	*            *            *

	bod 5
	Na základe sťažnosti sme monitorovali program Pečie celé Slovensko, ktorý bol odvysielaný dňa 10. 10. 2021  v čase o cca 20:33 h na Jednotke.

	bod 6
	bod 8
	bod 9
	bod 10
	bod 11
	bod 12
	Jedinečná interaktívna šou, ktorá si podmanila celý svet
	Popis monitorovaného vysielania k Správe o kontrole dodržiavania povinností podľa zákona č. 308/2000 Z. z. (sťažnosť č. 1431/SO/2021)

	bod 13
	bod 14
	bod 15
	 doboha/ do boha. Podľa Slovníka súčasného slovenského jazyka A – G, H – L, M – N z r. 2006, 2011, 2015 ide o hrubý výraz zahrešenia vyjadrujúceho zlosť, hnev, rozhorčenie.

	bod 16
	nasratý (2x), nasratá (1x); Podľa Slovníka súčasného slovenského jazyka A – G, H – L, M – N z r. 2006, 2011, 2015  ide o hrubý výraz ▶ ten, kto pociťuje prudký hnev, zlosť či podráždenie.

	bod 17
	*            *            *
	Záver


	bod 18
	Fico vs. Špeciálny súd
	Štefan Holý o stavebnom zákone
	Záver


	bod 19
	bod 20
	Kancelária Rady v zmysle § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zákona č. 308/2000 Z. z. vydá písomné vyhotovenie rozhodnutia a doručí ho účastníkovi konania.
	Kancelária Rady oznámi sťažovateľovi výsledok prešetrenia sťažností.

	bod 21
	Kancelária Rady v zmysle § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zákona č. 308/2000 Z. z. vydá písomné vyhotovenie rozhodnutia o uložení sankcie a doručí ho účastníkovi konania.
	Kancelária Rady oznámi sťažovateľovi výsledok prešetrenia sťažnosti.
	Záver


	bod 22
	Kancelária Rady oznámi sťažovateľovi výsledok prešetrenia sťažností.
	Záver


	bod 23
	Záver

	bod 24
	Záver

	bod 25
	* * *
	* * *
	* * *
	- Daria Dodonova, Hauptstrasse 304, Köningswinter 536, Nemecká spolková republika.


